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Abstract 

The present study reports on a machine learning experiment concerning mobile vowels in the 
Russian preposition v ‘in(to)’. It is shown that a neural network is able to predict mobile 
vowels in 97.4% of the cases in our dataset, and a decision tree is used to extract a set of three 
rules that a language learner can use to achieve nearly the same level of accuracy. We argue 
that these rules are valuable from the perspective of language pedagogy, but that some 
adjustments are necessary in order to make the rules simpler and more precise. Our study 
lends support to earlier analyses which emphasize the capacity of mobile vowels to prevent 
sequences of identical segments. We advance the Word Onset Hierarchy, which enables us to 
evaluate the relative importance of phonological features for mobile vowels and highlights the 
gradient and asymmetric nature of mobile vowels. It is suggested that machine learning 
represents a valuable tool for language pedagogy, not only for mobile vowels, but also for 
other areas of Russian grammar that are challenging for students of Russian as a foreign 
language. 

1. Introduction 

Students of Russian as a foreign language discover very early that some words have 
forms with vowels that disappear in certain environments. Thus, in (1) the pronoun 
meaning ‘whole, all’ has a vowel in the stem (ves’), while in (2) this vowel is not 
present (vsem). The preposition meaning ‘in(to)’, on the other hand, has a vowel in (2), 
where it is realized as vo. This vowel is not found in (1), where the preposition is 
realized as v:1 
                                                           
1 These examples are from the Russian National Corpus (www.ruscorpora.ru). 
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(1) Ja vljublen v ves’ mir. (Kataev 1980–1981) 
‘I am in love with the whole world.’ 

(2) Roditeli vo vsem mire žalujutsja na to, čto detej nevozmožno otorvat’ ot 
komp’jutera. (“Daša” 2004) 
‘Parents all over the world complain that it is impossible to drag kids away from 
their computers.’ 

Such vowel~zero alternations known as “mobile vowels” represent a major challenge 
for learners of Russian as a foreign language, and many instructors have received the 
question “what is the rule?” – a far from trivial question to answer.2  

Mobile vowels are not only challenging for language pedagogy, they also represent 
one of the classic theoretical problems of Russian phonology. Simplifying somewhat, 
the theoretical literature addresses the following questions: Are the vowel~zero 
alternations we can observe the result of epenthesis or deletion (see Bethin 1998: 210–
211, Scheer 2011 and 2019: 202–203 for discussion)? Are there one or two underlying 
vowels that produce vowel-zero alternations (e.g., Iosad 2020)? What is the 
conditioning environment for the alternations (e.g., Klapper 1993, Gouskova 2012, 
Gouskova and Becker 2013, Becker and Gouskova 2016, Linzen, Kasayanenko and 
Gouskova 2013)? Prepositions figure prominently in the theoretical literature about 
mobile vowels, since they are relevant for the relationship between prepositions and 
prefixes – a much debated issue in Russian morphosyntax (e.g., Matushansky 2002, 
Steriopolo 2007, Gribanova 2009, Blumenfeld 2012). 

In this article, we consider the conditioning environment of mobile vowels from the 
point of view of language pedagogy. We concentrate on the preposition v ‘in(to)’ and 
ask whether a machine learning experiment can help us formulate rules that can be 
useful in the classroom. Our contribution can be summarized as follows. First, we 
show that a neural network is able to learn to choose between v and vo; the model 
predicts the correct variant in 97.4% of the cases in our dataset of 18,207 preposition-
word samples. Second, we develop a decision tree and argue that the model can be 
translated into rules that may be of pedagogical value. Third, it is suggested that the 
rules that emerge from the experiment may be made simpler and more precise. This, 
we argue, suggests that machine learning is a valuable tool in language pedagogy, but 
cannot replace linguistic analysis carried out by humans. Fourth, we discuss some 
additional rules, which, however, have less precise predictions and complicate the rule 
set. Fifth, we propose the Word Onset Hierarchy, which demonstrates the role of 
mobile vowels in breaking up sequences of identical segments and helps us clarify the 
relative importance of place of articulation, manner of articulation and voicing for 
mobile vowels. Finally, we argue that mobile vowels are gradient in nature and 
represent an asymmetric relationship between v and vo. 

                                                           
2 Mobile vowels (Russian: beglye glasnye) are also known as “fleeting vowels” (e.g., Klapper 1993). In 
theoretical linguistics, they are often referred to as “yers” or “jers” (e.g., Scheer 2011 and 2019). 
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Our argument is structured as follows. In section 2, we present the machine learning 
experiment and show how the results can be translated into a set of simple rules. 
Section 3 evaluates the rules from the perspective of language pedagogy and identifies 
three issues that are explored in sections 4 through 6. In sections 7 through 9 we 
discuss the general properties of mobile vowels, before we summarize our findings 
and discuss their implications for language pedagogy in section 10.  

2. A machine learning experiment 

In order to investigate the motivation for the choice between v and vo, we created a 
database of 188,831 tokens extracted from the Russian National Corpus (main 
corpus).3 We annotated the wordform following the preposition with regard to the 
following variables: 

(3) Variables considered: 
a. First, second and third letter of the word 
b. Number of consonants before the first vowel (0–4) 
c. Type of vowel 
d. Place of articulation of the consonants before the first vowel 
e. Number of syllables 
f. The first vowel of the word 

From the dataset we extracted 18,207 unique preposition-word pairs, on which the 
analysis was conducted. The variables in the dataset were encoded into one-hot vectors 
that were used in the models. 

An overparametrized neural network was trained on a randomly drawn sample 
consisting of 90% of the dataset and then tested on the remaining 10%. Although the 
neural network is a “black box” and serves no purpose in terms of deriving 
grammatical rules, it enabled us to assess the explanatory potential of the chosen 
variables when it comes to empirically modelling the grammatical relationship under 
scrutiny in the present article. The reasoning behind this is that if there is a relationship 
to be found between the dependent and independent variables, a neural network would 
be able to infer it no matter how complex it is. The neural network consisted of three 
dense layers with 256 neurons each and RELU activation functions, as well as a final 
output layer with 1 neuron and a sigmoid activation function. Binary cross-entropy 
was used as the loss function and Adam as the optimizer. The network was trained 
with a batch size of 32 for 10 epochs. The hyperparameters of the network were not 
finetuned to increase accuracy but were simply chosen arbitrarily to create a network 
that would have sufficient explanatory capacity to model any potential grammatical 
relationship in the data. 

                                                           
3 Our database is avaialble via TROLLing (Nesset, Xavier 2023). 
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When evaluated on the test set, the neural network model gave correct predictions 
for 97.4% of the preposition-word pairs. This shows that the network is able to learn to 
choose between the two variants of the preposition based on variables that reflect the 
environment in which they occur. Although the neural network will not play an 
important role in the further development of our analysis, the network represented a 
valuable first step, since the analysis gave us sufficient evidence that it was in fact 
possible to develop a rule set for mobile vowels based on the selected variables. 

A binary decision tree classifier with a maximum depth of 2 was then estimated on 
a randomly drawn sample of 90% of the data. The model type and depth were chosen 
to increase simplicity of the resulting decision tree such that it could be used to create 
an understandable set of rules that a language learner or teacher could make use of. 
Binary decision trees are the simplest and most straightforward classifier of this type, 
and thus allow for both easier rulesets to be created and for them to be more easily 
interpreted. The maximum depth of the tree was set to 2 since the number of nodes in 
the tree increases exponentially with depth, which thus increases the complexity of the 
ruleset and makes it considerably less applicable in pedagogical situations. Gini 
impurity (a measure of misclassification) was used as the support criterion for the 
splits, and although – as shown in Table 1 – the dataset was significantly skewed 
towards v (93 % v vs. 7 % vo for the training data, 94 % vs. 6 % in the test data), classes 
were weighted equally. The model we created had an accuracy of 96.8% on the 
training data, and 96.7% on the test data. 

 
 # v # vo # v + vo % vo 
Training data 15,272 1,115 16,387 7 % 
Test data 1,712 108 1,820 6 % 

Table 1: Distribution of v and vo in training data and test data. 

The results can be visualized as the annotated decision tree in Figure 1. Each branch 
in the tree includes four lines of text. The top line represents the relevant variable, 
which the model describes as X followed by a number in parentheses. This is followed 
by “<= 0.5” which represents the threshold where the variable is split. (Since all 
variables are indicator variables this will always default to 0.5.) For the convenience of 
the non-initiated reader the relevant variables are identified in the orange callouts.  

The second line in each node displays the Gini impurity of the samples at the node, 
which represents the probability that a sample in the node would be mislabeled, were it 
labeled randomly according to the classification distribution at the node. 

The third line, which is marked as “samples”, describe the total number of samples 
assigned to the relevant node. In the top node, the number indicates that the entire 
training set consisted of 16,387 samples. 
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The bottom line labeled “value” reports the distribution of the classified samples at 
each node. The number to the left is the number of examples with v, while the number 
to the right is the number of examples with vo. 

The decision tree can be read as follows. As shown in the top node, the model first 
asks if the first letter of the wordform following the preposition is v. If the answer is 
“yes”, we follow the arrow to the right and ask if the wordform starts with a single 
consonant or not. If the answer is “yes”, the model predicts that the preposition has the 
form v. As shown, in the rightmost terminal node, this prediction holds for 579 out of 
586 examples of words starting with the letter v followed by a vowel, i.e., words like 
vokzal ‘railway station’ and vosem’ ‘eight’. 

If the word after the preposition starts with the letter v followed by a consonant, the 
model predicts that the preposition will have the form vo. This prediction is borne out 
by 608 out of 626 examples, as shown in the second terminal node from the right. 
Relevant examples include vtoroj ‘second’ and vstreča ‘meeting’. 

 
Figure 1: Decision tree for the choice between v and vo. The phrase “use v or vo” indicates that the model is 
not able to predict the choice of form, although only one option may be correct in each case. 

We now turn to the left portion of the decision tree, which concerns words that do 
not begin with the letter v. Here, the model asks if the word after the preposition 
begins with the letter f. If the answer is “yes”, the model is not able to yield a clear 
prediction, since for such words there are 153 examples where the preposition is v and 

First letter: v? 

YES NO 

First letter: f? 

YES NO 

Use v Use v or vo 

Single 

consonant? 

YES NO 

Use vo Use v 



Tore Nesset, Kevin Xavier 

 28 

150 where it is vo. This is shown in the second terminal node from the left, which 
covers words like fabrika ‘factory’ and Francija ‘France’. 

The leftmost terminal node concerns all remaining examples, i.e., all examples 
where the word after the preposition starts with any other letter than v or f. This is the 
majority of the data. The model predicts that the form vo of the preposition, which is 
correct in 14,529 out of 14,873 examples. 

The analysis visualized in the decision tree may be translated into a simple set of 
rules: 

(4) Rules based on machine learning experiment: 
a. Before words beginning with v + a consonant, use vo. 
b. Before words beginning with f, use v or vo.4 
c. Elsewhere, use v. 

Rule (4c) shows that v is a “normal case default” (Fraser and Corbett 1997), since its 
use is regulated by a general rule that applies unless there is a specific reason to apply 
another, more specific rule. 

To scholars familiar with the literature on mobile vowels in Russian, the 
generalizations in (4) come as no surprise. In particular, it is well known that vo is 
frequently attested before consonant clusters beginning with v, a fact that is mentioned 
in grammars and textbooks (see, e.g., Timberlake 2004: 177–179). This shows that the 
machine learning approach is on the right track since it is able to discover well-known 
generalizations. 

To what extent can the rules in (4) be helpful in the classroom? The set is simple in 
the sense that there are only three rules, and each rule is simple in the sense that they 
do not involve technical vocabulary that may be unknown to the average 
undergraduate student of Russian as a foreign language. The rule set furthermore 
allows the student to choose the correct form of the preposition in the vast majority of 
cases, at least if we assume that our dataset is representative of the Russian language 
as a whole. We submit that this is not a very controversial assumption, since we 
analyze a large dataset from a curated corpus. We therefore conclude that machine 
learning based on neural networks may represent a valuable tool from the perspective 
of language pedagogy. However, because of limitations with the machine learning 
algorithm used, the set of rules described above is not optimal with regard to either 
maximum accuracy, complexity, or applicability. In sections 3 through 6, we will 
identify three issues with the proposed rule set. We will also suggest further 
improvements to it in order to reduce the number of exceptions. 

                                                           
4 In the same way as in Figure 1, the phrase “use v or vo” indicates that the rule cannot predict the choice 
between the two forms, although only one form may be correct in each individual case. 
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3. Evaluating the rules from the perspective of language pedagogy 

In order to evaluate the rules in (4), it is instructive to consider the data in Table 2, 
which concerns words beginning with two consonants. The leftmost column indicates 
the first consonant of the cluster. The columns marked with a hashtag (#) offer raw 
numbers for v and vo, and the rightmost column gives the proportion of vo in percent. 
As shown in the table, some consonants are rare in consonant clusters, but for most 
consonants we have enough data to carry out a meaningful analysis. 

 
First consonant # v # vo # v + vo % vo 
b 193 19 212 9 % 
v 19 665 684 97 % 
g 247 16 263 6 % 
d 213 18 231 8 % 
ž 4 0 4 0 % 
z 111 15 126 12 % 
k 340 4 344 1 % 
l 8 14 22 64 % 
m 48 55 103 53 % 
n 16 1 17 6 % 
p 834 14 848 2 % 
r 12 14 26 54 % 
s 904 27 931 3 % 
t 239 1 240 0 % 
f 8 162 170 95 % 
ch 56 7 63 11 % 
c 26 1 27 4 % 
č 20 3 23 13 % 
š 85 1 86 1 % 

Table 2: Distribution of v and vo before words beginning with two consonants. The leftmost column indicates 
the first consonant of the cluster. 

Table 2 shows that for most consonant clusters v is the dominant option, since for 
most consonants the proportion of vo is less than 15%. This is what we would expect 
from the rules in (4), where v is the normal case default. At the other end of the scale, 
clusters beginning with v has 97% vo. This is also expected, insofar as rule (4a) states 
that vo is selected before a word that begins with v followed by a consonant. 

However, Table 2 also contains data that are not expected from the rules in (4). 
First, consonant clusters beginning with f yields 95% vo, although rule (4b) and the 
data in Figure 1 indicate no preference for vo over v before words beginning with f. 
Clearly, therefore, the distribution of v and vo before f merits a closer look. We return 
to this “f problem” in section 4. 

The rules in (4) do not mention clusters beginning with the labial nasal consonant 
m, nor are clusters in the oral sonorants l and r mentioned. This means that the default 
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rule in (4c) will apply. The rules therefor predict v in front of these consonants. 
However, Table 2 shows that clusters with m, l and r have more than 50% vo. It is 
therefore necessary to consider the “m problem” and the “l/r problem” in sections 5 
and 6. 

4. The f problem 

As shown in sections 2 and 3, the machine learning experiment did not yield clear 
predictions for words beginning in f. However, if we distinguish between words 
beginning with f + a vowel such as fabrika ‘factory’ and words beginning with f + a 
consonant such as Francija ‘France’, a much clearer picture emerges. As shown in 
Table 3, v is strongly preferred before f + a vowel – here we have only 2% vo. Before f 
+ a consonant, on the other hand, vo dominates with 95% of the relevant examples in 
our dataset. This is expected from existing scholarly literature, including grammars 
and textbooks. For instance, Timberlake (2004: 179) points out that the mobile vowel 
“dissimilatively separates consonants that are similar in place and/or manner of 
articulation”, such as v and f. 

 
 #v #vo # v + vo %vo 
f + vowel 159 3 162 2 
f + consonant 8 162 170 95 

Table 3: Distribution of v and vo before words beginning with f 
 

In section 2 we saw that v is used before words beginning in v + a vowel (e.g., 
vokzal ‘railway station’), while vo is the preferred option when the preposition occurs 
before a word in v followed by a consonant (e.g., vtoroj ‘second’). Table 3 indicates 
that words beginning in f behave the same way. In order to incorporate this insight in 
our analysis, we may revise the rules in (4). Instead of having separate rules for words 
in v and f, we may capture the uniform behavior of v and f in one rule. This makes it 
possible to dispose of rule (4b). In other words, we need only two rules to account for 
the distribution of v and vo. 

(5) Revised rules after solving the f problem: 
a. Before words beginning with v or f + a consonant, use vo. 
b. Elsewhere, use v. 

 
The rules in (5) have two advantages over those in (4). First of all, the rules in (5) 
improve the precision of the analysis, since they yield correct predictions for nearly all 
words in f. Second, the rule set in (5) is simpler than the one in (4), insofar that it refers 
to the same number of segments (v and f) with fewer rules. Further simplification of 
rule (5a) is possible if we make use of distinctive features. Since /v/ and /f/ represent a 
natural class of segments, we may state that vo is used before a labial fricative 
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followed by a consonant.5 A rule with distinctive features may work well for students 
with basic training in phonetics and phonology, while the version in (5a) may be 
preferrable for students without such training. Either way, our discussion of the f 
problem shows that the rules that emerged from the machine learning experiment are 
not optimal, since it is possible to advance an alternative that is both more precise and 
simpler. However, the rules from the experiment represent a good starting point for 
further analysis. 

5. The m problem 

The m problem is that the rules that emerged from the machine learning experiment 
predict v before all words in m, while the data reviewed in section 3 show that vo is 
attested in 53% of the examples with m followed by a consonant. Is it possible to 
improve the rule system so as to provide a better analysis of words in m? 

Before words where m is followed by a vowel (e.g., Moskva ‘Moscow’), v is always 
used, so in the following we will focus on words with m as the first member of a 
consonant cluster. Examples include mgla ‘darkness’, mnogo ‘many’, and mladšij 
‘youngest’. Such words are known to be tricky when it comes to mobile vowels in a 
preceding preposition (see, e.g., Timberlake 2004: 179 for discussion). 

Table 4 summarizes the distribution of v and vo before nine different consonant 
clusters that are attested in our dataset. For some clusters, we have few examples, so it 
is necessary to group the clusters into broader categories. We start with clusters 
involving a fricative or an affricate, i.e., mc (Mcensk ‘name of town’, mš (mšara 
‘mossy swamp’), mšč (mščenie ‘revenge’), mx (mxat ‘name of theater in Moscow’), 
and mz (mzdoimstvo ‘bribery’). If we summarize the results for these consonant 
clusters, we observe a strong preference for vo (12 attestations) over v (1 attestation) in 
our dataset.  

For clusters where m is followed by a plosive, the only example we have is the 
cluster mg, which has 3 attestations of v and 5 of vo. Here we have very little data, and 
no clear pattern emerges from the few attestations we have. 

Clusters involving the two oral sonorants l and r (e.g., mladšij ‘youngest’ and 
mračnyj ‘dark’) show a fairly strong preference for v. For ml, the v to vo ratio is 11 to 
4, while for mr the ratio is 15 to 1. 

For the cluster mn, the situation is less clear. Table 4 reveals a preference for vo, but 
v is also widely attested. The majority of examples involve the root mnog- ‘many’ (37 
out of 50 attestations), but even for these words no clear pattern emerges. There seems 
to be considerable variation, and both variants of the preposition appear to be 
                                                           
5 We will not discuss the question as to whether /v/ should be analyzed as a fricative in Russian, since this is 
beyond the scope of the present study. In the same way as fricatives, /v/ undergoes devoicing. Thus, v ten’ ‘into 
the shadow’ begins with a voiceless sound. Unlike fricatives, however, /v/ does not trigger voicing, as 
demonstrated by minimal pairs like dvoix ‘two (genitive)’ and tvoix ‘your (genitive plural)’. 
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acceptable to at least some language users. The amount of variation before the mn 
cluster is not unexpected. For instance, Timberlake (2004: 178–179) reports on 
considerable variation in this environment. 

 
Cluster # v # vo # v + vo 
mc 0 4 4 
mš 0 2 2 
mšč 1 0 1 
mx 0 5 5 
mz 0 1 1 
mg 3 5 8 
ml 11 4 15 
mr 15 1 16 
mn 18 32 50 

Table 4: Distribution of v and vo before m + consonant 

How can we summarize the situation? Is it possible to refine the rules in (5) and 
make our analysis more precise? An option would be to add a rule along the following 
lines: 

(6) The m rule: 
Before words beginning with m + a consonant, use vo.  
Exception: Before words beginning with m + l or r, use v. 

This rule is an improvement in the sense that it yields correct predictions for the 
majority of clusters in m. This is shown in Table 5, which provides an overview of the 
accuracy and number of exceptions for the various versions of the rule set under 
scrutiny. As shown in the rightmost column, the m-rule (including the “exception” 
concerning m+l and m+r) brings the accuracy up to 98.7% and the number of 
exceptions down 242. 

 
 Decision tree f-rule m-rule m-rule with exception 

(m+l, m+r) 
Accuracy 96.8% 97.7% 98.5% 98.7% 

Number of exceptions 577 423 273 242 
Table 5: Accuracy and number of exception words for each proposed rule set 

But this improvement comes at the cost of increased complexity. Not only do we 
have to add a rule to our rule set – we are also forced to accept the additional 
complexity of adding an exception to the rule. The question is whether it is worth it 
from the perspective of language pedagogy. It is instructive to compare with the f 
problem discussed in the previous section. For clusters in f, we were able to increase 
the precision of the analysis and at the same time simplify our rule system. Such a 
modification is clearly valuable. For clusters in m, the situation is less clear, and we 
are forced to weigh the benefits against the cost, a process that necessarily involves a 
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degree of subjectivity. In addition to increased complexity, the m rule comes with two 
drawbacks. First, the rule covers relatively few examples since most clusters with m 
followed by a context are not frequent. A second disadvantage is the fact that there is 
considerable variation between v and vo, especially for words beginning in mn, as 
shown above. For such words, the m rule is not helpful, thus reducing its overall value. 

In summary, there seems to be now clear answer as to whether we should add the m 
rule in (6) to our rule system. The decision may depend on the target group. While 
advanced students may find the m rule useful, for students at lower levels it might only 
be a source of frustration. 

6. The l/r problem 

We now turn to clusters beginning with the oral sonorants l and r, which are attested in 
words like l’gotа ‘privilege’ and rvanyj ‘ragged’. The rules emerging from the 
machine learning experiment do not mention these clusters, and therefore predict the 
default variant of the preposition, i.e., v. However, as pointed out in section 2, vo is 
attested in more than 50% of the examples in our dataset where l or r is followed by a 
consonant. 

We first consider clusters beginning with l. As shown in Table 6, we have few 
examples, and no clear pattern seems to emerge from the available data. This is not 
surprising, insofar as earlier students of these words have found considerable variation 
(see, e.g., the overview in Klapper 1993: 20–23). 

 
Cluster #v #vo #v + vo 
l + plosive 2 5 7 
l + nasal 0 1 1 
l + fricative 6 8 14 

Table 6: Distribution of v and vo before l + consonant 

In order to make explicit that both variants of the preposition appear before consonant 
clusters beginning with l, we may add the following rule to our set of rules: 

(7) The l rule: 
Before words beginning with l + a consonant, use v or vo. 

The situation for clusters beginning with r is summarized in Table 7. We have only 
three clusters, rv (rvanyj ‘ragged’), rž (рžаной ‘rye’), and rt (rtu ‘mouth (locative 
singular)’), and for each cluster we have little data. It is therefore not possible to draw 
strong conclusions. The table furthermore does not reveal a clear tendency. It seems 
that both v and vo are used before clusters beginning with r. It is possible to 
incorporate this insight by adding the following rule: 

(8) The r rule: 
Before words beginning with r + a consonant, use v or vo. 
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However, from the perspective of language pedagogy, adding this rule is at best a 
marginal improvement, given that it covers few examples and does not give any clear 
predictions. For this reason, it is even problematic to use the term “rule” about the 
statements in (7) and (8). 

 
Cluster #v #vo #v + vo 
rv 6 4 10 
rž 5 8 13 
rt 0 2 2 

Table 7: Distribution of v and vo before r + consonant 

7. Exceptions and the labial generalization 

We now turn to what we may call “exceptions”, i.e., cases where the rules emerging 
from the machine learning experiment yield incorrect predictions. In particular, we are 
interested in examples where the neural network predicts v, although in actual reality 
vo is attested. Notice that we go back to the original rules in (4). As we shall see, this 
enables us to formulate a generalization about the likelihood of vo and the 
phonological properties of the following word. 

Table 8 summarizes the situation. The table covers word onsets (word-initial 
consonant clusters or vowels) where the neural network yields incorrect predictions. 
Since we are interested in robust tendencies, the table only contains word onsets with 
more than 10 attestations in our dataset. 

 
  

 

 

 

 

  
  
  
 
  
Table 8: Number of attestations where the neural network yields incorrect predictions. The table contains 
word onsets with more than 10 attestations in our dataset.  
 

We have already discussed the fr and fl clusters in section 4 and the mn cluster in 
section 5. These three clusters share one property, namely that they begin with a labial 
consonant. The next consonant cluster in the table, bl, also begins with a labial 
consonant, while dv further down has a labial consonant as its second member. The 
generalization thus emerges that clusters containing a labial consonant are more likely 

Word onset #attestations 
fr 113 
fl 47 
mn 32 
i 28 
o 20 
bl 17 
dv 17 
u 12 
gr 11 
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to combine with vo than other consonant clusters. The only cluster in Table 8 that does 
not involve a labial consonant is gr, which has only 11 attestations in our dataset. 

Turning now to the three word onsets involving vowels in Table 8, we see that two 
of them, o (e.g. oružie ‘weapon’) and u (uslaždenie ‘delight’), are rounded vowels. 
Since rounded vowels involve a labial articulation, these words lend additional support 
to the generalization about vo before labial word onsets. 

8. The Word Onset Hierarchy 

Our findings so far can be summarized as the following hierarchy which ranks word 
onsets according to their likelihood to combine with vo: 

(9) The Word Onset Hierarchy: 
vC, fC > mC > lC, rC > other labial 
(where C stands for any consonant and > means “is more likely to be preceded by 
vo than”) 

As we have seen, vo is most likely to occur in front of consonant clusters starting with 
v or f. Then follows clusters beginning with m, which in turn are followed by clusters 
in l and r. Mobile vowels are attested least consistently before other word onsets 
involving labial sounds. 

In the theoretical literature, mobile vowels have often been analyzed as a so-called 
OCP (Obligatory Contour Principle) effect (e.g., Linzen, Kasayanenko and Gouskova 
2013). OCP is a constraint that bans sequences of identical or nearly identical 
segments. The Word Onset Hierarchy lends support to an analysis along these lines, 
since clusters beginning with v (and its voiceless counterpart f) are most likely to 
combine with vo. In other words, the addition of the mobile vowel prevents us from 
having v immediately followed by v. 

At the same time, the Word Onset Hierarchy enables us to clarify some additional 
properties of mobile vowels. First, the mobile vowel in vo primarily occurs in front of 
consonant clusters. Vo is marginal before words beginning with a vowel, and it is 
generally not found before words beginning with a single consonant.6 

A second point concerns the contrast between voiced and voiceless segments. The 
Word Onset Hierarchy suggests that voice is not a relevant feature, since clusters with 
the voiceless f behaves the same way as clusters with the corresponding voiced v.  

Third, the Word Onset Hierarchy indicates that place of articulation is a relevant 
factor. As we have seen in the previous section, vo is first and foremost attested before 
labial segments. However, as shown in section 6, vo also occurs before clusters 
beginning with l and r, which have dental (or alveolar) place of articulation. We 

                                                           
6 The combination of v followed by a word in a single v, e.g., v Vene ‘in Vienna’, is normally pronounced with a 
geminate (long) consonant. 
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speculate that the somewhat inconsistent use of vo before l and r may be due to the 
non-labial place of articulation of these sounds. 

Fourth, manner of articulation also seems to play a role. The Word Onset Hierarchy 
is dominated by sounds without oral closure, such as fricatives, nasals and oral 
sonorants. Plosives (oral stops), on the other hand, typically do not trigger the mobile 
vowel in vo. Even the voiced labial plosive b is only marginally attested in 
combination with vo, as shown in section 6. This finding may be related to sonority. 
Plosives typically occur in clusters with rising sonority such as bl and pr. It has been 
argued in the scholarly literature that mobile vowels are most likely to appear before 
clusters with falling sonority (Linzen, Kasayanenko and Gouskova 2013: 455). 

A final point emerging from the Word Onset Hierarchy concerns variation. Some 
scholars have argued that rules for mobile vowels may not be categorical. For instance, 
Linzen, Kasayanenko and Gouskova (2013: 455–457) uncovered “stochastic 
phonological constraints and found that the lexical variation is much more extensive 
than previously known”. Our findings lend support to this, since the Word Onset 
Hierarchy indicates that mobile vowels, at least for the preposition under scrutiny in 
the present study, are not an all or nothing affair. Even for the consonant clusters that 
are most likely to trigger the mobile vowel in vo, we find occasional examples with v. 
As we move from left to right in the hierarchy, the amount of variation increases. We 
will elaborate on the relevance of variation for mobile vowels in the following section. 

9. Variation: an asymmetric relation 

So far, we have been concerned with word forms that show consistent behavior in our 
dataset. Either they combine with v, or they are preceded by vo. We may call such 
words “rational”. In what follows, we will consider “irrational” words, i.e., words that 
show inconsistent behavior, insofar as they combine with both v and vo in our dataset. 
As we will see, irrational words shows that the relationship between v and vo is 
asymmetric. 

We can divide “irrational words” into three groups: those where v is more frequent 
than vo, those where v and vo have the same frequency, and those where v is less 
frequent than vo. Table 9 summarizes the situation. As shown, cases of the first type, 
where v is the most frequent variant, are very rare. In our dataset, only one wordform 
(type) is attested, the genitive/locative plural form mnogix of mnogo ‘many’. This form 
has a total of 4 attestations (tokens), 3 with v and 1 with vo.  

The second group, where the two variants of the preposition are equally frequent, is 
also relatively rare in our dataset. We have 153 wordforms (types), all of which are 
represented with 1 attestation of v and 1 of vo. 
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The third group dominates our dataset with 232 wordforms (types) and more than 
23,000 tokens. For all these types, there is only 1 token with v, while vo is represented 
with up to 5,745 tokens (for vtoroj ‘second’). 

 
 # Types # Tokens 
v > vo 1 4 
v = vo 153 306 
v < vo 232 23,234 
Total 386 23,544 

Table 9: The distribution of “irrational words” that combine with both v and vo in our dataset. 
 

The data in Table 9 lend further support to the idea from the previous section that 
mobile vowels are not an all or nothing affair. There is considerable variation, and 
even words like vtoroj, which has a consonant cluster beginning with a labial fricative 
and thus is expected to strongly prefer vo, may occasionally combine with v in corpus 
data. However, this variation is not random, since in most cases it concerns words that 
normally take vo. In other words, vo may occasionally be replaced by v in 
environments where vo is expected, while the opposite is almost never the case. The 
relationship between v and vo is therefore asymmetric. This lends support to our 
analysis from section 2, whereby v is the normal case default variant of the 
preposition.7 

10. Conclusions and implications 

This article reports on a machine learning experiment concerning mobile vowels in the 
preposition v ‘in(to)’. We have demonstrated that a neural network is able to correctly 
predict the occurrence or non-occurrence of mobile vowels in 97.4% of the cases in 
our dataset. A decision tree model was used to develop a set of three rules that nearly 
match the accuracy of the neural net. 

We have argued that these rules may be valuable for students of Russian since the 
rules are simple and yield correct predictions in the vast majority of cases. However, 
we have argued that the rule set may be improved, and we have proposed a modified 
version that is both simpler and more precise. This suggests that machine learning may 
be a valuable tool in language pedagogy, but that the results from machine learning 
experiments cannot be taken at face value. Stated differently, machine learning 
supplements, but does not replace linguistic analysis carried out by human beings. 

                                                           
7 As pointed out by an anonymous reviewer, we cannot exclude the possibility that the occasional attestations of 
v instead of vo are due to typos, since typos may occur even in thoroughly curated corpora like the Russian 
National Corpus. However, even if some of the relevant examples are typos, it is interesting that these typos 
(almost) always go in one direction (the use of v instead of vo, not the other way around). This testifies to the 
asymmetric nature of the relation between the two forms of the preposition. 
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Mobile vowels represent a substantial challenge for students of Russian as a foreign 
language. Our analysis has yielded a simple set of two basic rules, whereby (a) vo is 
used before consonant clusters beginning with v or f, while (b) v is used elsewhere. 
This rule set is so simple that it may be valuable for first year students. We have 
explored some additional rules for other consonant clusters. They have less precise 
predictions and complicate the set of rules, so their value for language pedagogy is less 
obvious. Arguably, these rules may be relevant for more advanced students. 

Our analysis of the preposition v lends support to earlier studies where mobile 
vowels have been explained as OCP effects that prohibit sequences of identical or 
near-identical consonants. We have proposed a Word Onset Hierarchy, which clarifies 
several properties of mobile vowels. We have seen that mobile vowels appear before 
consonant clusters, and that the labial place of articulation of the first member of the 
cluster is more important than the manner of articulation (no oral closure), while 
voicing seems unimportant. Our analysis furthermore suggests that mobile vowels are 
not an all or nothing affair, and that the relationship between v and vo is asymmetric, 
insofar as v is the normal case default. 

The present study is based on a small-scale machine learning experiment with one 
preposition. However, the promising results we have reported suggest that similar 
studies of mobile vowels in other environments may be a fruitful way to go in future 
research. It may also be valuable to apply machine learning to other areas of the 
Russian grammar that are challenging for students of Russian as a foreign language. 
On a more general level our study indicates that machine learning has the potential to 
become a useful tool for language pedagogy. 
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На сегодняшний день частица бывало описана значительно меньше, чем частица было, 
восходящая к древнерусскому плюсквамперфекту. В задачи данного исследования 
входило изучить динамику видо-временных форм глагола с контактным употреблением 
бывало, проверить, какие факторы влияют на выбор видо-временной формы, а также 
установить, может ли бывало входить в состав устойчивых синтаксических 
конструбкций. Опираясь на анализ примеров из Национального корпуса русского 
языка, мы продемонстрируем, что выбор видовой формы после бывало зависит от 
таких формальных показателей, как наличие цепочки действий и контраста, а также 
связан с диалогичностью или нарративностью контекста. На основании выборки можно 
выделить две конструкции: бывало + три или более глагола СВ непрошедшего времени 
и бывало + СВ прошедшего времени + контраст. Первая конструкция разворачивает 
типичный сценарий действий в прошлом и начинает реже употребляться со второй 
половины ХХ века. Вторая конструкция, судя по всему, является инновацией и 
зафиксирована главным образом в текстах Интернета. Обе конструкции представляют 
интерес, поскольку отражают способность глаголов СВ указывать на проявления 
повторяющихся действий. Мы рассмотрим свойства этих конструкций на фоне 
дискурсивных употреблений бывало. 

1. Введение 
В данном исследовании мы рассмотрим сочетаемость единицы бывало. Согласно 
общепринятой точке зрения, отраженной практически во всех известных 
словарях современного русского языка (см., например, Ожегов, Шведова 2001; 
МАС), помимо случаев употребления в качестве собственно глагола (пример 1), 
бывало может представлять собой частицу, отмечая действия, нерегулярно 
повторяющиеся в прошлом (пример 2): 
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(1)  Ничего, думал я, на фронте и не такое бывало. [Булат Окуджава. Искусство 
кройки и житья (1985)] 

(2)  Ей, конечно, уже надоели чужие квартиры, вечная спешка, она, бывало, 
покрикивала на него, злилась, краснела.  [Анатолий Азольский. Лопушок 
// «Новый Мир», № 8, 1998] 

  

При этом применительно ко второму примеру в русской лексикографической 
традиции применяется и термин «частица», употребляющаяся «как вводное 
слово» (МАС 1981: 128), и просто «вводное слово» (Ожегов, Шведова 2001)1.  

В силу того, что единица бывало указывает на повторяющиеся действия, ее 
употребление с глаголами СВ, обозначающими однократное действие, 
семантически затруднено. Ф. И. Буслаев в своей грамматике (Буслаев 1959: 365) 
даже отмечает запрет на употребление формы СВ прошедшего времени в одном 
контексте с бывало: *бывало сказал, *бывало свистнул. Однако благодаря 
непрямому употреблению будущего времени, сочетание бывало с СВ возможно 
и часто встречается в художественной литературе: 

 
(3)  Бывало, придешь домой, головой ткнешься в подушку ― мертвец! [Юрий 

Бондарев. Берег (1975)] 
 
В данной работе мы особо отметим примеры сочетания бывало с формой 

прошедшего времени СВ, которые, согласно общепринятой ранее точке зрения, 
считались невозможными, ср. пример (4): 

 
(4)  бывало бросил девушку и потом до слез ее было жалко 

[live.Mephist.ru/show/words/wid/10579/150] 
 
Опираясь на традицию описания языковых единиц с точки зрения грамматики 

конструкций (Goldberg 1995, 2006; Croft 2001; Рахилина 2010), мы покажем, что, 
единица бывало может выступать как якорное слово устойчивых глагольных 
конструкций, где «якорь» (англ. anchor) – это фиксированная часть конструкции, 
которая может быть представлена конкретной лексемой или структурными 
особенностями типа инверсионного порядка слов или повторения элементов, а 
«слот» (англ. slot) – переменная часть, которая может заполняться разными 
единицами (Endresen и др. 2020). Такой подход к описанию контекстов с бывало 
позволит нам не только проследить изменения в выборе видо-временных форм 
внутри этих контекстов, но и выделить конструкции с бывало и определить их 
формальные параметры. Таким образом, под конструкцией мы будем понимать 

                                                           
1 В отдельных работах эти два наименования даже объединяют вместе, называя все не собственно 
глагольные употребления бывало «частицей/вводным словом» (Сичинава 2013: 175).  
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не просто сочетание бывало с конкретными видо-временными глагольными 
формами вроде бывало + НСВ прошедшего времени (см. пример (2) выше), как 
это преставлено в предыдущих работах (Сичинава 2013). В данном 
исследовании конструкция также учитывает свойства слотов (например, их 
количество) и наличие дополнительных якорных элементов, таких как контраст 
(см. пример (4) выше). 

Мы покажем, что выбор видовой формы после единицы бывало зависит от 
таких формальных показателей, как наличие цепочки действий (серийности 
предикатов) и контраста, а также связан с диалогичностью или нарративностью 
контекста. Наличие глагольной цепочки после бывало, т.е. нескольких 
глагольных предикатов, повышает потенциал употребления непрошедшего 
времени независимо от вида (для предикатов НСВ и СВ). Тем самым, 
употребление СВ непрошедшего времени фактически обусловлено серийностью 
предикатов и представляет собой отдельную синтаксическую конструкцию. 
Кроме того, на выбор видо-временных форм дополнительно влияет «режим 
интерпретации» (диалогический или нарративный, см. об этом раздел 4.2.2). В 
частности, диалогические контексты в большей степени тяготеют к формам 
непрошедшего времени. В свою очередь введение контраста способно 
компенсировать серийность и создает условия для контекстов типа (4) с СВ 
прошедшего времени, образуя отдельную конструкцию.  

Статья организована следующим образом. В разделе 2 мы приводим 
обсуждение основной литературы, посвященной функциям единицы бывало. 
Материал и метод даного исследования представлены в разделе 3. В разделе 4 
сначала приводится динамика видо-временных форм после бывало на 
протяжении XIX и XX веков (раздел 4.1), затем рассматриваются факторы, 
которые могут влиять на это распределение. Распределение видо-временных 
форм после бывало в зависимости от таких формальных показателей, как длина 
глагольной цепочки и количество субъектов в предложении, обсуждается в 
разделе 4.2.1. В разделе 4.2.2 распределение видо-временных форм соотносится 
с жанровой характеристикой контекстов, а именно их диалогичностью или 
нарративностью. Наконец, в разделе 4.3 мы анализируем особую конструкцию – 
употребление бывало с глаголами СВ прошедшего времени. Основные выводы 
исследования приводятся в разделе 5. 

2. Основные функции бывало 
На сегодняшний день бывало изучено довольно слабо, в отличие от частицы 

было, которой посвящено немало работ (Чернов 1970, Barentsen 1986, Луценко 
1989, Шошитайшвили 1998, Князев 2004, Попова-Боттино 2009, Сичинава 2009, 
2010, Kagan 2011). Популярность было отчасти объясняется ее связью с формой 
древнерусского плюсквамперфекта и желанием ученых проследить развитие 
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данной временной формы. Бывало, как это и отражено в словарных статьях, в 
основном определяется как частица, придающая оттенок повторяемости в 
прошлом. Практически отсутствуют работы, посвященные функциональным 
особенностям данной частицы, а также попытки уточнить ее грамматический 
статус, не считая замечания в (Плунгян 2001), где бывало, наряду с было, 
отнесено к показателям ретроспективного сдвига, и (Сичинава 2013). 

Основной вклад в описание частицы бывало был сделан в работе (Сичинава 
2013), которая охватывает сразу несколько аспектов функционирования бывало 
в сопоставлении с было. Важнейшим структурным элементом работы является 
классификация степеней грамматикализации для частиц было и бывало. Автор 
выделяет три положения “на шкале между аффиксом и полнозначным словом”: 
А) вторичные морфологические модификаторы к глагольным словоформам, Б) 
дискурсивные показатели, В) элементы глагольной сериализации. 

В рамках этой классификации, было и бывало имеют статус «вторичного 
модификатора» (тип А), когда  речь идет о достаточно устойчивых 
конструкциях, где единицы было и бывало тяготеют, «во-первых, к контактной 
позиции с модифицируемой глагольной словоформой, во-вторых, к выбору 
определенного класса словоформ с грамматической точки зрения, в-третьих, к 
несамостоятельному просодическому статусу» (Сичинава 2013: 156), см. 
примеры (5–6): 
 
(5)  [Хоттабыч, Николай Волков, муж, 56, 1900] А мне́ было показа́лось / что 

э́та почте́нная же́нщина оста́лась недово́льна широто́й твои́х познан́ий. 
[Геннадий Казанский, Лазарь Лагин. Старик Хоттабыч, к/ф (1956)] 
(Сичинава 2013: 177) 

(6)  С каким волнением, бывало, ждешь появления вальдшнепа из-за вершин 
дерев и как обрадуешься удачному выстрелу!  [С.Т. Аксаков. Записки 
ружейного охотника Оренбургской губернии (1852)] (Сичинава 2013: 179) 

 

Употребление было и бывало как дискурсивных показателей (тип Б) можно 
проиллюстрировать примерами типа (7–8). Хотя формально показатели 
плюсквамперфектного происхождения здесь вводят первую предикацию, по 
сути, они выражают значение «неактуального временного интервала» и сфера их 
действия распространяется на несколько предикатов или даже целый абзац. 
 

(7)  Сперва было катался, бился, потом примолк. [Марк Сергеев. Волшебная 
галоша… (1958-1965)]. (Сичинава 2013: 180) 

(8)  Бывало, не его вызывали к доске, а он сам идет к ней, мучает препо-
давателя, потому что ему непонятны те или другие математические 
формулы. [Никита Хрущев. Воспоминания (1971)] (Сичинава 2013: 181) 
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Наконец, Д. В. Сичинавой были отдельно описаны разговорные контексты, 
где было, а в некоторых случаях и бывало, могут выступать как своего рода 
гиперонимы («более общие синонимы»), которые вводят ситуацию и затем 
уточняются более конкретными глаголами. Такая глагольная сериализация (тип 
В) встречается в разговорной и диалектной речи, см. примеры (9–10): 
 

(9)  [№ 4, муж, 35] Один раз было / попал / не помню в каком году / сейчас 
скажу / в 91-ом / я был в Москве на Красной площади 7 ноября и видел 
Горбачева / на Мавзолее стоит. Мне понравилось. С москвичами 
транспаранты нес какие-то... [Беседа с социологом на общественно-
политические темы (Воронеж) // Фонд «Общественное мнение», 2003] 
(Сичинава 2010: 194) 

(10)  Значит / там у них бывало / мать говорила / что вот если кто-нибудь из 
них там дежурит на кухне / значит / обязательно / говорила / что-нибудь 
принесет.  [Биография (беседа лингвиста с информантом) // Архив 
Хельсинкского университета, 1998] (Сичинава 2013: 182) 
 

Можно сказать, что для было в целом характерен именно статус «вторичного 
модификатора», обусловленный происхождением этой едницы от 
плюсквамперфекта. Согласно корпусным данным, представленным в (Сичинава 
2009: 367–368), в литературных текстах преобладает контактное 
словоупотребление было с глаголом, причем именно в постпозиции (примерно 
75–80% случаев). При контактных употреблениях позиция нередко определяется 
семантикой предиката. Например, в целом препозиция было характерна для 
глаголов умозаключения и ощущения вроде подумать и испугаться (было 
подумал), однако, когда эти глаголы указывают на волеизъявление (‘захотел 
сделать’), было употребляется постпозитивно (подумал было) (Сичинава 2009: 
357–369). 

Показатель бывало в меньшей степени проявляет признаки «вторичного 
модификатора», поскольку не входил в состав такой  аналитической грамма-
тической формы, как древнерусский плюсквамперфект. Наиболее яркими 
представителями этой группы Сичинава считает сочетания с СВ непрошедшего 
времени и постпозицией бывало типа откроешь бывало (Сичинава 2013: 178), 
которые при этом тяготеют к форме обобщенно-личного 2 лица ед. числа. 
Примеры типа (6) представляются менее четкими случаями, так как не вполне 
понятно, чем (6) отличается от двух других классов – дискурсивных показателей 
(Б) и элементов глагольной сериализации (В). Как отмечает сам Сичинава, для 
употребления бывало характерна именно «широкая сфера действия, 
охватывающая несколько предикаций» (Сичинава 2013: 181). Однако классы (Б) 
и (В) в случае бывало более подробно в статье не рассматриваются. 
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В работе (Сичинава 2013) приводятся данные процентного распределения 
сочетаемости единицы бывало с глагольными формами времени, при этом не 
уточняется, как был произведен поиск и о каком количестве примеров идет речь. 
Согласно данным исследования, конструкция бывало + будущее время выделена 
как наиболее грамматикализованная, однако уже начиная со второй половины 
XX века на первый план выходят формы прошедшего времени несовершенного 
вида, для которых характерно дистантное расположение бывало с глаголом. На 
основе этого делается вывод, что со второй половины XX века бывало 
постепенно высвобождается «из прокрустова ложа грамматикализованных 
конструкций» (Сичинава 2013: 187). 

Исследование (Сичинава 2013) – важный шаг в изучении особенностей 
единицы бывало, прежде всего диахронических изменений в употреблении этой 
единицы. Тем не менее, ряд вопросов остается открытым. Правда ли, что бывало 
утрачивает связь с глагольными конструкциями? Отметим, что в поле 
предыдушего исследования не попали встречающиеся именно со второй 
половины XX века контексты с формой прошедшего времени СВ, которым в 
данной статье посвящен отдельный раздел. Кроме того, в предыдущих 
исследованиях контекстов с бывало не обсуждается потенциальная связь между 
семантикой глаголов и разными видо-времеными формами. Рассматривая 
контексты с формой прошедшего времени СВ, мы покажем, что семантика 
глагола играет немаловажную роль. В (Сичинава 2013) отмечается, что бывало, 
как правило, относится не к одному глаголу, а к нескольким, однако не 
приводятся более подробные характеристики цепочки глаголов и отсутствуют 
статистические данные на этот счет. Исследование также практически не 
затрагивает взаимодействия конструкции с регистровой характеристикой 
контекста, кроме указания на жанр дискурса, в котором наиболее вероятно 
употребление конструкции, – воспоминания о сравнительно далеком прошлом 
(Сичинава 2013: 188). 

Данное исследование, принимая во внимание результаты работы (Сичинава 
2013), ставит своей задачей описать синтаксические конструкции с бывало и СВ: 
бывало + СВ непрошедшего времени, обусловленную серийностью предикатов, 
и бывало + СВ прошедшего времени + контраст. Мы также подробнее 
рассмотрим различные формальные факторы, от которых зависит выбор видо-
временной формы в контекстах с бывало: наличие цепочки действий 
(серийности предикатов) и контраста, а также связь с диалогочностью или 
нарративностью контекста. 

3. Материал исследования и метод 
В ходе нашего исследования мы задались следующими вопросами:  
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a) Какая видо-временная форма глагола (из четырех потенциально 
возможных: НСВ в прошедшем, НСВ в непрошедшем, СВ в 
непрошедшем, СВ в прошедшем) наиболее предпочтительна в одном 
контексте с бывало и какова динамика этой сочетаемости? 

b) От каких факторов зависит выбор видо-временной формы? 
c) Какие синтаксические конструкции можно выделить с единицей 

бывало? 
 

Исследование было проведено на материале контекстов из Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ: www.ruscorpora.ru). Нас интересовало 
употребление бывало в непосредственной препозиции к последующим 
глагольным формам, поскольку именно в этом случае статус бывало наименее 
очевиден: при препозитивном контактном употреблении бывало в меньшей 
степени проявляет признаки вторичных модификаторов, чем в случае 
постпозитивного употребления  типа откроешь бывало (см. Сичинава 2013: 
178), но и не всегда может рассматриваться как свободная дискурсивная частица 
или вводное слово, которое можно опустить без заметной потери смысла. 
Единица бывало проявляет свойства дискурсивной частицы прежде всего в 
случае дистантного употребления, что было также отмечено в (Сичинава 2013: 
178). Запрос в НКРЯ формулировался следующим образом: Бывало (расстояние 
1) + V. Чтобы избежать влияния индивидуального стиля, мы произвольным 
образом брали один контекст от каждого автора. Конечный вариант выборки 
составил 742 контекста и был размечен по признакам вид (НСВ/СВ), время 
(прошедшее/непрошедшее), признаку диалогичности/ нарративности и 
количеству субъектов и предикатов, связанных с бывало. Временной период 
включал в себя контексты с 1700 по 20082 гг. Для отслеживания изменений в 
контекстах в диахронии мы поделили весь временной интервал на отрезки по 50 
лет, отдельно рассматривались контексты с 2000 по 2008 гг. Для определения 
случайности/неслучайности наблюдаемых распределений частотности 
использовался критерий χ2.  

 

4. Анализ 

4.2. Распределение видо-временных форм после бывало в зависимости 
от временного интервала 
Как видно из Таблицы 1 и Диаграммы 1, имеет место довольно четкая тенденция 
к повышению количества форм прошедшего времени во второй половине XX 
                                                           
2 Данная база была собрана в 2010 году, результаты исследования были представлены в (Соколова, 
Егоров 2011). 

http://www.ruscorpora.ru/
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века. Одновременно с этим наблюдается уменьшение не только форм СВ, но в 
целом форм непрошедшего времени.  

 
 1800–1849 1850–1899 1900–1949 1950–1999 2000–2008 

 # ipm # ipm # ipm # ipm # ipm 
НСВ 
прош 

29 1.27 42 0.68 65 0.65 111 1.08 57 0.82 

НСВ 
непрош 

8 0.35 42 0.68 49 0.49 30 0.29 13 0.19 

СВ 
непрош 

27 1.18 68 1.10 89 0.89 69 0.67 39 0.56 

СВ прош 0 0 0 0 0 0 1 0.01 1 0.01 
Всего 
примеров/ 
Всего 
слов в 
корпусе 

64 22895801 152 61839667  203 99751573  213 102864320 110 69330753 

Таблица 1. Распределение видо-временных форм глагола после бывало  в диахронии по данным 
НКРЯ (ipm = количество употреблений на миллион слов). 
 
 

 
Диаграмма 1. Распределение видо-временных форм глагола после бывало  в диахронии по данным 
НКРЯ (ipm = количество употреблений на миллион слов). 
 

К концу XX века бывало стало чаще использоваться с формами прошедшего 
времени, что привело к снижению употребления глаголов СВ после бывало. 

Эти выводы подтверждает и статистика: изменение в распределении вида 
глагола в непрошедших формах статистически не значимо, в то время как 
распределение временных форм в рамках одного вида (НСВ) имеет показатели 
χ2 = 32,4645, p = 1,537e-06, V Крамера = 0,27. 

При этом снижение частотности форм СВ во второй половине XX века не 
связано с репрезентативностью корпуса: оба периода (I и II половина XX века) 
представлены практически одинаковым набором жанров (см. Таблицу 2). 
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 худож. публицист. учебно-
научный 

церковно-
богословский 

худож.-
публицист. 

бытовой Всего 

1900–1949 136 53 8 3 3 0 203 

1950–1999 143 60 6 2 1 1 213 
Таблица 2. Распределение контекстов с бывало по жанрам (I и II половина XX века). 
 

Такая же картина (без анализа жанрового распределения) регистрируется и в 
(Сичинава 2013: 179, 190). Главным образом на основе этих данных делается 
вывод о деграмматикализации сочетаний с бывало. Ход мысли автора 
следующий. Грамматикализация, согласно ему, формально обнаруживает себя 
контактным употреблением бывало и полнозначного глагола. Поскольку, по 
мнению автора, максимальное количество контактных употреблений приходится 
именно на перфектную форму будущего времени, предполагается, что 
уменьшение количества последних может свидетельствовать о “размывании” 
конструкции.  

В дискуссии о статусе бывало в сочетании с перфектными формами будущего 
времени важно отметить несколько дополнительных обстоятельств. Как мы 
видим из приведенных выше таблицы и диаграммы, контактное употребление 
характерно не только для форм СВ. Кроме того, в (Сичинава 2013) не 
учитывается влияние такого фактора, как наличие/отсутствие цепочки действий 
в контекстах с бывало. Как мы покажем в разделе 4.2, непрошедшее время, как 
будущее, так и настоящее, как правило, тесно связано с наличием нескольких 
предикатов, в то время как одиночные глаголы обычно ассоциируются с 
формами прошедшего времени. Таким образом, трудно говорить о 
деграмматикализации конструкции с бывало или ее полном исчезновении, 
однако очевидно, что эта конструкция становится менее частотной во второй 
половине XX века. 

Еще одним фактором, который влияет на распределение временных форм, 
является не отмеченная в (Сичинава 2013) диалогичность-нарративность 
контекстов. Взаимосвязь видовременных форм глагола в контексте с бывало и 
диалогичности-нарративности будет подробнее рассмотрена в разделе 4.2.2. 

Обобщая вышесказанное по исторической динамике распределения 
глагольных форм после бывало, можно сделать два вывода. На протяжении XIX–
XX веков идет уменьшение относительной частотности непрошедших форм. В 
то же время со второй половины XX века бывало стало чаще употребляться с 
формами прошедшего времени, и тем самым реже присоединяться к формам СВ. 
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4.2. Факторы, влияющие на выбор видо-временной формы после 
бывало   

4.2.1. Распределение видо-временных форм после бывало в 
зависимости от длины глагольной цепочки и количества субъектов 
В предыдущем разделе было показано, что в непрошедшем времени чаще 
употребляются формы СВ, чем формы НСВ (Диаграмма 1). Однако не только 
вид связан с выбором времени, но и такие факторы, как количество предикатов 
при бывало (длина глагольной цепочки) и количество субъектов. 

Общую закономерность можно сформулировать следующим образом: чем 
длиннее глагольная цепочка (на что влияет и количество субъектов), тем больше 
вероятность употребления непрошедшего времени.  

Длина глагольной цепочки после бывало подсчитывалась на основе 
количества предикатов внутри одного предложения (т.е. до первой точки). Такая 
процедура не учитывает более широкий контекст, но позволяет сделать выводы 
о количестве глаголов, непосредственно примыкающих к бывало. Предикаты в 
глагольной цепочке могут относится к одному или нескольким субъектам.  

Проиллюстрируем глагольные цепочки разной длины на нескольких 
примерах. Одиночный предикат после бывало, как правило, представляет собой 
глагол состояния (примеры 11–12) или глагол, вводящий прямую речь (примеры 
13–14):  

 
(11) Приходится иногда часами сидеть и скучать. И Матвей Кузьмич, бывало, 

сидел так.  Но это же на службе.  [П. Ф. Нилин. Ближайший родственник 
(1937)]  

(12) Слушая его анекдоты, Самгин, бывало, чувствовал, что человек этот 
гордится своими знаниями, как гордился бы ученый исследователь, но 
рассказывает всегда с тревогой, с явным желанием освободиться от нее, 
внушив ее слушателям.  [Максим Горький. Жизнь Клима Самгина. Часть 3 
(1928)]  

(13) Все, бывало, говорил: «Я вам здесь кошелек пришью из самого крепкого 
холста, никогда не разорвется, а вы мой наполните, дай бог ему 
разорваться!» [Велимир Хлебников. Мирсконца (1912)]  

(14) «Триумфальные» ворота ― я ни от кого не слыхал.  Бывало, нанимаешь 
извозчика:  ― К Триумфальным.  [В. А. Гиляровский. Москва и москвичи 
(1934)]  

 
Цепочки из двух предикатов после бывало могут относиться к одному или 

двум субъектам. В первом случае такие предложения часто содержат глаголы 
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состояния или деятельности (англ. activity по классификации Vendler 1967), см. 
примеры (15–16):  

 
(15) Часами, бывало, сидели у воды безмолвно и смотрели вдаль, где синее 

сливалось с синим.  [Нодар Джин. Учитель (1980-1998)]  
(16) А я с детства любитель был песен и память имел.  Бывало, хожу вокруг и 

все слушаю.  А как отняли ногу ― новое пристрастие заимел.  [Н. И. Гаген-
Торн. Memoria (1936-1979)]  

 
При наличии двух субъектов в предложении часто присутствует контраст, либо 
эксплицитно выраженный союзом а, как в примерах (17–18), либо 
подразумеваемый, как в примере (19).  

 
(17) Бывало, читаю книгу о путешественнике, а меня все просят читать вслух и 

обязательно все до конца.  [Что вы знаете об этом путешественнике? // 
«Пионерская правда», 1939]  

(18) Зато в квартире Иван Иваныча, они, бывало, забавлялись с Бимом, а тот 
платил им преданной любовью и неотступным вниманием.  [Гавриил 
Троепольский. Белый Бим черное ухо (1971)]  

(19) Бывало, стоишь в соборе ― бомба рвется почти над головой.  [монахиня 
Игнатия (Петровская). Патриарх Сергий и Высоко-Петровский монастырь 
(1992-1999)]  

 
В целом, для более коротких глагольных цепочек с бывало характерно 

введение контраста или прямой речи. В свою очередь, глагольные цепочки с 
бóльшим количеством предикатов описывают некоторый типичный сценарий 
для событий в прошлом (см. примеры 20–21), что ближе всего к словарным 
определениям бывало как дискурсивной частицы. Пример (20) ниже описывает 
небольшую ситуацию в прошлом с несколькими субъектами, пример (21) – с 
одним субъектом. 

 
(20) Бывало, залетит в гараж, а дежурный зазевается, «харлей» сразу не 

примет, так он мотоцикл прямо на пол бросит, развернется и уйдет.  
[Сергей Шерстенников. Милиционеры быстрого следования (1997) // 
«Столица», 1997.07.01]  

(21) Бывало, подскочит, картошку уберет, крышу подлатает, дров на всю зиму 
наколет.  [Евгений Носов. Темная вода // «Новый мир», 1993]  
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Ниже приведены две таблицы, в которых представлено распределение 
прошедших и непрошедших форм глаголов НСВ в зависимости от длины 
цепочки и количества субъектов по данным первой и второй половин ХХ века. 
 

НСВ Один субъект Несколько субъектов 
 Непрош. Прош. Непрош. Прош. 
1 20 46 – – 
2 12 9 12 3 
3 или больше 1 2 4 0 
Итого 33 57 16 3 

Таблица 3. Распределение прошедших и непрошедших форм глаголов НСВ в зависимости от длины 
цепочки в контекстах с разным количеством субъектов для интервала 1900–1949. 
 

НСВ Один субъект Несколько субъектов 
 Непрош. Прош. Непрош. Прош. 
1 13 84 – – 
2 5 12 6 5 
3 или больше 4 3 7 2 
Итого 22 99 13 7 

Таблица 4. Распределение прошедших и непрошедших форм глаголов НСВ в зависимости от длины 
цепочки в контекстах с разным количеством субъектов для интервала 1950–1999.  
 
Поскольку длина цепочки зависит от количества субъектов, мы объединили эти 
показатели в Таблице 5. Чтобы проследить динамику употребления видо-
временных форм в цепочках разной длины на протяжении ХХ века, мы 
распределили контексты по двум периодам — до 1950 г. (первая половина ХХ 
века) и после 1950 г. (вторая половина ХХ века). 
 

НСВ до 1950 после 1950 
 Непрош. Прош. Непрош. Прош. 
1 20 46 13 84 
2 24 12 11 17 
3 или больше 5 2 11 5 
Итого 49 60 35 106 

Таблица 5. Распределение прошедших и непрошедших форм глаголов НСВ в зависимости от длины 
цепочки по двум периодам – 1900–1949 и 1950–1999.  
 

Как мы видим, количество предикатов может влиять на выбор временной 
формы: одиночные предикаты больше тяготеют к формам прошеднего времени. 
В случае более длинной глагольной цепочки повышается способность 
присоединять предикаты непрошедшего времени даже для глаголов НСВ, хотя 
эта тенденция более заметна именно в первой половине ХХ века. Таким образом, 
можно говорить о том, что, если контексты с бывало связаны с серийностью 
(цепочкой действий), они способны более активно присоединять формы 
непрошедшего времени не зависимо от вида (не только в случае СВ, но и в 
случае НСВ). Распределение форм статистически значимо для обоих периодов: 
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тест Фишера для распределения контектов в период 1900–1949 имеет p-значение 
= 0,0004 (т.е. <0,01), p-значение для интервала 1950–1999 составляет << 0,001. 

Таким образом, одним из важных факторов выбора видо-временной формы 
после бывало является длина глагольной цепочки: непрошедшее время (как СВ, 
так и НСВ) тяготеет к серийным предикатам (содержащим три или более 
глаголов), в то время как одиночные предикаты предпочитают формы 
прошедшего времени НСВ. Сочетания бывало с цепочкой глаголов образуют 
отдельную конструкцию, состоящую из бывало в качестве якорного слова и 
нескольких слотов (трех или более), которые заполняются глаголами 
непрошедшего времени. При наличии нескольких субъектов длина цепочки 
может заменяться контрастом, как в примере (19). Формально такие примеры с 
двумя предикатами проявляют довольно много вариативности, но уже здесь 
намечается тенденция, которая реализуется в разговорной конструкции с СВ 
прошедшего времени, рассмотренной в разделе 4.3.  

4.2.2. Распределение видо-временных форм после бывало в 
зависимости от диалогичности-нарративности контекста 
Как было показано в работах Е. В. Падучевой (Падучева 2008: 416), глагольный 
вид ведет себя по-разному в «речевом» (диалогическом) и «нарративном» 
контекстах. Различие в употреблении глагольного вида в диалоге и нарративе Е. 
В. Падучева предложила описывать в терминах «режима интерпретации». Так, 
например, в нарративном тексте недопустимо употребление статального 
перфекта, так как базовое время нарратива — прошедшее:  
 
(22) белые искали меня и не могли найти. *Вместо меня арестован гимназист 

К. => Вместо меня был арестован гимназист К. 
 

Диалогическими контекстами мы будем называть контексты, которые взяты из 
прямой речи. Нарративные контексты – это контексты, представлящие 
повествование. В НКРЯ диалогическое и нарративные контексты с бывало 
представлены как формами прошедшего времени, так и непрошедшего:  

 
ДИАЛОГИЧЕСКИЕ КОНТЕКСТЫ: 

бывало + НСВ в прошедшем 
(23) Я ведь, Катя, и не пью теперече, постарел, да и неохота стало.  Ты, бывало, 

ругала меня…  Ребята все живы, здоровы.  [Василий Белов. Привычное 
дело (1967)]  
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бывало + СВ в непрошедшем 
(24) Дождавшись, когда Саня кончит, Бянкин продолжал: ― Таких командиров 

один на тысячу. Бывало, выстроит роту и давай нас крыть разными 
выразительными словами.  [Виктор Курочкин. На войне как на войне 
(1965)]  

 
НАРРАТИВНЫЕ КОНТЕКСТЫ: 

бывало + НСВ в прошедшем 
(25) Семен Исидорович и к вопросам, изучавшимся в этой книге, подходил как 

адвокат. Ему попалась глава с доказательствами бытия Божия. Он читал ее 
так, как, бывало, слушал неубедительную речь прокурора или 
гражданского истца. [М. А. Алданов. Пещера (1932)]  

 
бывало + СВ в непрошедшем 

(26) В седьмой номер.  Бывало, приду, как лицо официальное.  Дескать, как у 
вас, гражданка, в смысле порчи водопровода и уборной?  [М. М. Зощенко. 
Аристократка (1923)] 

 

Рассмотрим теперь временной промежуток, где наблюдается сдвиг в сторону 
форм прошедшего времени, т.е. I–II половины XX века с привязкой к режиму 
интерпретации. 

Анализируя данные по признаку диалогичности-нарративности, можно 
сказать, что в целом диалогические контексты тяготеют к формам 
непрошедшего времени (хотя до второй половины XX века такая ситуация 
наблюдается и в нарративе, см. Таблицу 6). 

Далее в нарративных контекстах происходит сдвиг от предпочтения форм СВ 
непрошедшего времени в сторону НСВ прошедшего времени (χ2 = 20,1356, p = 
7,214e-06, V Крамера = 0,28 для колонок, представляющих данные по 
нарративным контекстам). 
 

 1900–1949 1950–1999 
диалог нарратив диалог нарратив 

НСВ прош 20 45 14 97 
НСВ непрош 22 27 13 19 
СВ непрош 20 69 24 45 
СВ прош 0 0 1 0 
Всего 62 141 52 161 

Таблица 6. Распределение видовых форм глагола после бывало в диалогических и нарративных 
контекстах (I и II половина ХХ века). 
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Диаграмма 2. Распределение видовых форм глагола после бывало в диалогических и нарративных 
контекстах в процентах (I и II половина ХХ века). 
 

Интересно, что нарратив во второй половине XX века меняет доминирующую 
временную форму и склоняется к прошеднему времени при общей неизменности 
распределения нарративных и диалогических контекстов в двух периодах (см. 
Таблицу 6). При этом именно нарративные контексты первой половины XX века 
содержат длинные глагольные цепочки, с тремя и более предикатами, см. 
примеры (27–29), где представлены контексты с четырьмя (27), пятью (28) и 
шестью (29) перидикатами после бывало:  
 

(27) Бывало, соберутся у хозяйки женщины, подобные ей ― такие же толстые, 
сытые, бесстыдные на словах, ― распарят себя чаем, размякнут от 
наливок, мадеры и начнут рассказывать друг другу анекдоты о мужьях, ― 
сестра хозяйки слушает нагие слова, и тонкая кожа ее щек горит румянцем 
смущения, длинные ресницы тихонько прикрывают глаза, и вся она 
сгибается, точно травинка, на которую плеснули жирными помоями.  
[Максим Горький. Гривенник (1916)]  

(28) В детстве, бывало, заберется к отцу, когда он уйдет, снимет с ковра над 
кроватью гитару, усядется с ногами и начинает потинькивать струною, и 
все подтягивает колышек, ― и все тоньше, все выше струнная жалоба, все 
невыносимей.  [А. С. Серафимович. Две смерти (1926)]  

(29) Трудно думать, чтобы он, виноватый, не соблазнился даже и колбасой, ведь 
он так любит ее; если я, бывало, возьму кусочек, надрежу, задеру шкурку, 
чтобы можно было за кончик ее держаться пальцами и кусочек ее висел бы 
на нитке, то Ярик задерет нос вверх, стережет долго и вдруг прыгнет.  [М. 
М. Пришвин. Предательская колбаса (1921-1925)]  

 

Предложения, описывающие типичные сценарии в прошлом с рядом 
последовательных действий, менее характерны для нарративных контекстов 
второй половины XX века (см. примеры (20–21) выше и пример (30)):  
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(30) Бывало, придут с работы, ребятишек ― к тому времени их было трое ― 
накормят, уложат спать, а сами сядут рядышком за простым деревянным 
столом и при мерцающем свете керосиновой лампы до поздней ночи 
читают, экзаменуют друг друга.  [М. Иванов. Судьба рабочей семьи // 
Человек и закон, 1977]  

 
Нарративные контексты этого периода, как правило, представлены более 
короткими глагольными цепочками. При этом предикаты не всегда выражают 
последовательность действий и нередко вводят различные глаголы состояния 
(например, сидеть, слушать, краснеть, злиться в примерах (31–33)). В этом 
случае глагольную цепочку образуют глаголы несовершенного вида и 
непрошедшее время без ущерба для смысла можно заменить на прошедшее, см. 
примеры (32–33):  
 
(31) Бывало, сидишь у знакомых за чаем, слушаешь уютные московские 

разговоры, тикают стенные часы, лопочет репродуктор, но его никто не 
слушает, хотя почему-то и не выключают.  [Фазиль Искандер. Начало 
(1969)]  

(32) В одну неделю, бывало, цвело всё взапуски, и за какой-нибудь месяц с 
начала лета горы в лучах почти незаходящего солнца краснели от 
брусники, чернели от тёмно-синей голубики.  [В. Т. Шаламов. Колымские 
рассказы (1954-1961)]  

(33) Ей, конечно, уже надоели чужие квартиры, вечная спешка, она, бывало, 
покрикивала на него, злилась, краснела.  [Анатолий Азольский. Лопушок 
// «Новый Мир», № 8, 1998]  

 
Формы непрошедшего времени связаны с таксисом и ориентированы на 

слушающего, как бы перемещая его во времени. Формы прошедшего времени, 
напротив, естественны для нарратива и поддерживают нить повествования. 
Бывало в каком-то смысле объединяет обе тенденции, являясь одновременно 
маркером и разговорности, и нарративности. Первая тенденция ярче проявлялась 
в начале XX века, что, возможно, связано с ориентацией прозы 1920–30х годов 
на «сказовость». «Сказовое повествование» является одним из способов 
проникновения во внутренний мир героя через формы его речевого сознания 
(Чудакова 1979). Поскольку из повествования, ведущегося от первого лица, 
складывается яркий портрет самого рассказчика, «сказовая» проза во многом 
совмещает диалогические и нарративные черты. Такая манера повествования 
была характерна для творчества М. Зощенко, Ю. Олеши, А. Платонова, И. 
Бабеля и других писателей, творивших в 1920–30х годах. 



Svetlana Sokolova 

 56 

Так, в примере (26) из рассказа М. М. Зощенко, который мы повторяем здесь 
под номером (34), и примере (35) даже на уровне нескольких предложений 
проявляется речевой стиль самого рассказчика. Этот эффект создается за счет 
вводных слов типа дескать и совмещения разговорных (как у вас) и 
официальных (в смысле) конструкций, имитирующих не очень образованную 
речь: 

 

(34) В седьмой номер.  Бывало, приду, как лицо официальное.  Дескать, как у 
вас, гражданка, в смысле порчи водопровода и уборной?  [М. М. Зощенко. 
Аристократка (1923)]  

(35) Да, бывало, в том же восемнадцатом году.  Бывало, едешь, едешь ― вдруг 
полная остановка.  Машинист, значит, кричит с головы состава: дескать, 
сюды, братцы.  [М. М. Зощенко. Шапка (1927)]  

 

В этом смысле «сказовый» нарратив имитирует разговорную речь и по своим 
свойствам близок к речевому режиму интерпретации. Таким образом, в 
художественной прозе, где ярко выражен образ автора, нарративные контексты 
могут содержать диалогические черты. 

С одной стороны, многие нарративные тексты первой половины XX века 
диалогичны и содержат длинные глагольные цепочки. С другой стороны, в 
нарративных контекстах за 1950–1999 год, собранных в НКРЯ, представлено 
больше примеров с одиночными глаголами. В первой половине ХХ века 
соотношение одиночных глаголов с бывало по отношению к глагольным 
цепочкам было 60:81 (всего найден 141 нарративный контекст), в то время как в 
подкорпусе за 1950–1999 год разрыв между этими формами увеличился – 94:67 
(всего представлен 161 нарративный контекст). Таким образом, во второй 
половине ХХ века в нарративных контекстах единица бывало реже выступает в 
серийной конструкции с большим количеством слотов и более употребима с 
одиночными глаголами, где ее можно заменить на наречия типа раньше или 
иногда, как в примерах ниже: 
 

(36) Он и сам, бывало, поражался объему собранных им сведений.  [А. К. 
Сухотин. Парадоксы науки (1978)]  

(37) Эх, ОСО, ОСО!  Так мы тачку, бывало, называли.  Машина ОСО ― два 
руля, одно колесо! [Анатолий Жигулин. Черные камни (1988)]  

 

Подводя итог по второму фактору, влияющему на распределение видо-
временных форм, а именно, диалогичности-нарративности контекста, можно 
сказать следующее. В целом диалогические контексты тяготеют к формам 
непрошедшего времени. До второй половины XX века такая ситуация 
наблюдается и в нарративе, что, по всей видимости, связано с двумя причинами: 



Между дискурсом и конструкцией: история русского бывало   
 

 

 57 

с одной стороны, проза 1920–30х годов ориентирована на сказовость, 
объединяющую нарративные и диалогические черты. С другой стороны, во 
второй половине ХХ века увеличивается количество нарративных контектов с 
одним предикатом, которые тяготеют к прошедшему времени НСВ. 

4.3. Употребление бывало с глаголами совершенного вида прошедшего 
времени  
Интересно, что, хотя число непрошедших форм СВ с бывало падает, в корпусе и 
в Интернете зафиксированы современные контексты с СВ прошедшего времени: 
 
(38) Бывало прибежал на завтрак, стал в очередь, ждешь, ждешь, подошла 

очередь, а уже суп подают — обед, потому что [http://www.strizhi.ru/cgi-
bin/yabb/YaBB.pl?num=1159366223/108] 
= бывало прибежишь, встанешь, подойдет очередь… 

 

Такой тип употребления наиболее близок к описанному в (Шведова 1980) 
“нагляднопримерному”. В данном источнике описывается способность форм СВ 
(как непрошедшего, так прошедшего времен) указывать на примеры проявления 
повторяющихся действий: 

 
(39) Такая птичка… понимает, что человек ее любит. Если напал на ее коршун, 

то она куда, думаешь, бросается? Либо в сеялку, либо прямо за пазуху, под 
ватник (Троепол.) (Шведова 1980: 631) 

 

В разделе §1509 (Шведова 1980), где рассматриваются примеры типа (39), 
указывается лишь на возможность использования формы СВ прошедшего в 
контексте абстрактного настоящего. Возможность использования этих форм в 
контексте обобщенного прошедшего не упоминается, в то время как найденные 
контексты с бывало, несомненно, относятся к прошедшему времени. Также 
важным является то, что контексты, где бывало употребляется с перфективом 
прошедшего времени, активизировались, по данным НКРЯ, только во второй 
половине XX века, хотя предпосылки в виде нагляднопримерного типа 
употребления существовали гораздо раньше. Поэтому такие примеры 
представляют несомненный интерес.  

В каких случаях бывало употребляется с глаголами СВ прошедшего времени?  
1) В этих примерах, как правило, представлена цепочка глаголов СВ 

прошедшего времени и наблюдается вариативность с формами непрошедшего 
(пример 38). Причем эту цепочку, как правило, составляют моментальные 
глаголы: 
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(40) Он будет глаза таращить, усы топорщить, ругая новые времена:  – Бывало, 
съездил в мастерскую, проточил, фрезернул.  А ныне?  … [Борис Екимов. 
Прошлым летом // «Новый Мир», 2001] 

 

В случае одиночных глаголов СВ предпочтительнее форма непрошедшего 
времени:  

 
(41) Бывало прибежишь на завтрак, а уже суп подают  
Ср. ?Бывало прибежал на завтрак, а уже суп подают.  
 

2) Если же после бывало следует одиночный глагол СВ, прежде всего необходим 
контраст, как в примере (42), где рассказчик сожалеет о сделанном раньше. В 
этом случае возможно чередование с формой СВ непрошедшего, однако 
сочетание бывало + СВ непрошедшего представляет относительно регулярные и 
целенаправленные действия, в то время как бывало + СВ прошедшего больше 
фокусирует внимание на, хотя и повторявшихся, но единичных действиях: 
 

(42) бывало бросил девушку и потом до слез ее было жалко 
[live.Mephist.ru/show/words/wid/10579/150] 

Ср. Бывало бросишь девушку, и потом ее до слез жалко (представляет действие 
как регулярное и целенаправленное) 

 
(43) Бывало написал какую-то чушь, а потом читая ее понимал, что в массы 

пихать енто не нужно и стирал от греха подальше. 
[http://gotps3.ru/topic/2797:как%20подключить%20PS3%20к%20интернету%
20от%20Билайн/3/] 

Ср. Бывало напишешь какую-то чушь, а потом, читая ее, понимаешь…  
 

В случае употребления бывало с СВ прошедшего времени скорее выбираются 
моментальные, результативные глаголы. Менее результативные глаголы 
представляются как более результативные за счет контекста. Ср. выбор формы 
прошедшего времени с временным ограничителем 3 часа в примере (44): 
 
(44) Когда еще не привык за компом много сидеть, бывало посидел часа 3 

ночью, потом глюки были, не помню правда какие=) 
[http://forum.sibnet.ru/index.php?act=Print&client=printer&f=46&t=54108] 

Ср. ?бывало посидел ночью, потом глюки были 
 

В случае употребления делимитативных глаголов без временного органичителя 
более вероятен контекст с СВ непрошедшего времени, как в примере (45): 
 

http://gotps3.ru/topic/2797:как%20подключить%20PS3%20к%20интернету%20от%20Билайн/3/
http://gotps3.ru/topic/2797:как%20подключить%20PS3%20к%20интернету%20от%20Билайн/3/
http://forum.sibnet.ru/index.php?act=Print&client=printer&f=46&t=54108
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(45) Когда с ним, бывало, посидишь в одной комнате некоторое время, то этот 
крутой парень, которого я знал, пропадал бесследно. [http://readr.ru/maykl-
moynihen-i-dr-knyazya-haosa-krovaviy-voshod-norveghskogo-
bleka.html?page=37] 

Ср. ?Бывало посидел с ним в одной комнате некоторое время, а он пропадает 
бесследно… 

 

3) СВ непрошедшего может сигнализировать о естественном развитии ситуации 
(примеры 46–47), в то время как СВ прошедшего о неожиданном повороте 
событий (48): 
 
(46) В больнице было холодно; воду в котельную нам самим приходилось 

качать… Так, бывало, посидишь у батареи, спину погреешь – и снова 
работать. [http://wobla.ru:81/news/1083335.aspx] 

(47) да я помню раньше и сам так пробовал – самое интересное что бывало 
посидишь минут 10–20 и уже 1$-2$ нарубил (это на самых низких 
лимитах) [http://trypoker.ru/forum/11-919-3] 

(48) Раньше, бывало, почитал, обдумал и все – хоть сейчас рассказывай, – а 
сейчас не то: конспект приходится делать. [magmetall.ru›pdf/1967-10-
19_02.pdf] 

 

Все вышеприведенные контексты с формой прошедшего СВ и бывало 
отличает одна особенность. Действие теряет оттенок обобщенности, который 
читается при использовании форм непрошедшего времени. И хотя речь идет о 
действиях, которые повторялись, сам глагол представляет собой конкретный 
пример типичной активности в прошлом. Кроме того, именно в контекстах, где 
бывало употребляется с формами СВ прошедшего времени, почти обязательно 
наличие противопоставления, которое часто вводится союзом а. Для контекстов 
с формами СВ непрошедшего времени это условие необязательно. В этом 
смысле, бывало + СВ прошедшего времени + контраст можно выделить как 
отдельную синтаксическую конструкцию. Количество слотов в этой 
конструкции варьируется (возможно наличие двух и более предикатов), при 
этом в слотах, следующих за первым глаголом, СВ прошедшего времени может 
варьироваться с формами непрошедшего времени.  

5. Заключение 
Ввиду того, что единица бывало меньше изучена, чем единица было, нас 
интересовали три вопроса. В наши задачи входило изучить динамику видо-
временных форм глагола с контактным употреблением бывало, проверить, от 

http://readr.ru/maykl-moynihen-i-dr-knyazya-haosa-krovaviy-voshod-norveghskogo-bleka.html?page=37
http://readr.ru/maykl-moynihen-i-dr-knyazya-haosa-krovaviy-voshod-norveghskogo-bleka.html?page=37
http://readr.ru/maykl-moynihen-i-dr-knyazya-haosa-krovaviy-voshod-norveghskogo-bleka.html?page=37
http://trypoker.ru/forum/11-919-3
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каких факторов может зависеть выбор видо-временной формы, а также 
установить, какие синтаксические конструкции можно выделить с единицей 
бывало. 

Как было показано, у бывало есть четыре возможности на сочетаемость (НСВ 
прошедшего; НСВ непрошедшего; СВ непрошедшего; СВ прошедшего), из 
которых как правило реализуются только первые три. В данном исследовании 
мы рассмотрели динамику распределения глагольных форм после бывало на 
временном отрезке с 1700 до 2008 года на материале текстов НКРЯ, что 
позволило выявить две тенденции. С одной стороны, в XIX–XX веках идет 
уменьшение относительной частотности непрошедших форм (и СВ, и НСВ). С 
другой стороны, во второй половине XX века бывало стало чаще употребляться 
с формами прошедшего времени, и тем самым реже употребляться с формами 
СВ. 

В исследовании было выделено два фактора, влияющих на выбор видо-
временной формы после бывало. Одним из важных факторов является длина 
глагольной цепочки: непрошедшее время (как СВ, так и НСВ), как правило, 
употребляется с серийными предикатами (содержащими три глагола или более), 
в то время как одиночные предикаты тяготеют к формам прошедшего времени 
НСВ. В качестве второго фактора можно выделить признак диалогичности-
нарративности контекста. Диалогические контексты чаще включают формы 
непрошедшего времени, так как оно более дискурсивно. Это тенденция стала 
ярче проявляться во второй половине ХХ века. В первой половине ХХ века 
нарративные контексты тяготели к непрошедшему времени СВ, что можно 
объяснить двумя причинами. С одной стороны, проза 1920–30х годов 
характеризовалась сказовостью, объединяющей нарративные и диалогические 
черты. С другой стороны, во второй половине ХХ века отмечено большее 
количество нарративных контектов с одним предикатом, которые, в свою 
очередь, тесно связаны с прошедшим временем НСВ.  

Сочетания бывало с цепочкой глаголов СВ нерошедшего времени образуют 
отдельную конструкцию, где бывало представляет собой якорное слово, а 
глаголы СВ непрошедшего времени заполняют слоты (три или более). Такая 
серийная конструкция обычно вводит в повествование типичный сценарий 
действий в прошлом. Хотя частотность этой конструкции начиная со второй 
половины XX века снижается, в корпусе и в Интернете зафиксированы 
современные контексты с СВ прошедшего времени. В этих контекстах, как 
правило, представлена цепочка глаголов СВ, которую составляют моментальные 
глаголы. Употребление с одиночным глаголом СВ прошедшего времени также 
возможно, но в этом случае почти обязательно наличие противопоставления, 
которое часто вводится союзом а, в то время как для контекстов с формами СВ 
непрошедшего времени это условие необязательно.  
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Можно сказать, что сочетание бывало + СВ прошедшего времени + контраст 
образует отдельную синтаксическую конструкцию. В такой конструкции форму 
СВ прошедшего времени можно заменить на СВ непрошедшего. Однако в этом 
случае возникают некоторые семантические различия: бывало + СВ 
непрошедшего представляет относительно регулярные и целенаправленные 
действия и может сигнализировать о естественном развитии ситуации, тогда как 
бывало + СВ прошедшего больше фокусирует внимание на единичных 
действиях и на неожиданном повороте событий.  

Важно, что ранее иследователями отмечалась возможность употребления 
форм СВ прошедшего в контексте абстрактного настоящего (Если напал на ее 
коршун, то она куда, думаешь, бросается?), однако не оценивалась вероятность 
их употребления в контексте обобщенного прошедшего времени (бывало бросил 
девушку и потом до слез ее было жалко). Форма СВ прошедшего в своем 
«естественном» окружении может вступать в омонимию с формами в 
конкретнофактическом значении, однако несмотря на это на лицо увеличение 
частотности употребления бывало в контексте с формами СВ прошедшего. 

Интересно, что конструкция бывало + СВ непрошедшего, характерная для 
диалогических контекстов, в настоящее время приобретает книжный оттенок, в 
то время как бывало + СВ прошедшего как раз употребляется в разговорных 
контекстах в Интернете. Таким образом, речь идет не столько о 
деграмматикализации конструкции бывало + СВ непрошедшего, сколько о 
сужении сферы ее функционирования.   
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