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Abstract

This article examines the “redaction hypothesis,” the idea that the division of
Croatian Church Slavonic (CCS) liturgical texts into 4 and B versions, and of the
liturgical books (missals and breviaries) into A and B groups, arose through a
comprehensive redaction during the first half of the 14" century. Following an
overview of the origins of the redaction hypothesis, the article surveys critical
questions that it raises. Finally, it summarizes data on the consistency of binary
variation between the 4 and B versions of the CCS First Book of Samuel. The high
proportion (50%) of binary variation in the overall corpus of textual variation
supports the redactional origin of observed variation. Definitive conclusions will
require more exhaustive quantitative and qualitative studies.

1. Nastanak i razvoj redakcijske hipoteze

Tijekom dvadesetoga stoljeca i prvih godina dvadeset prvoga, u¢vrstila se spoznaja da
se hrvatskoglagoljski liturgijski kodeksi 14./15. stolje¢a dijele, prema verzijama '
tekstova koje sadrze, u dvije skupine nazvane ,,sjevernom‘ i ,,juznom®, ,starijom* i
,mladom®, ili jednostavno 4 i B. Te se skupine odreduju jednostavno kao skupine
(Panteli¢ 1967:69), ali sve ceSce i kao redakcije (Badurina-Stipcevi¢, Mihaljevi¢ &
Simié 2012:262), §to bi podrazumijevalo svjesnu, promisljenu reviziju tih knjiga,
odnosno tekstova koje one sadrze. [zrazena su misljenja da je do redakcije moglo do¢i
pocetkom ili sredinom 14. stoljea (Reinhart 1990:203; Mihaljevi¢ 2009), kao i
uvjerenje da je ona vjerojatno izvedena u Zadru (Panteli¢ 1964:82; Corin 1991:23;

! Da se ne bi zamaglila semanticka razlika koja je vazna za ovu temu, umjesto danas ve¢ uobi¢ajene hrvatske rijeci
inacica zadrzavam terminologiju: (a) verzija, uglavnom za 4 i B verzije pojedinih tekstova; i (b) varijanta za
razlicita prevoditeljska rjeSenja odnosno omaske na pojedinim mjestima u tekstu u razlicitim kodeksima. Varijante
mogu biti parovi, ali ponekad tri ili ¢ak vise razlicitih rijeci, oblika, ili fraza.
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Mihaljevié¢ 2009; Simié¢ & Vela 2021:155). U ovome ¢éu radu ukratko skicirati razvoj te
ideje. Onda ¢u oblikovati niz pitanja koja ta ,,redakcijska hipoteza“ namece, pa ¢u na
kraju iznijeti ograni¢en skup podataka koji je podrzava.

Prvo, medutim, treba precizirati §to to¢no podrazumijevam pod pojmom ,,redakcije®.
U ovome radu, taj termin oznaCava proces svjesnog revidiranja teksta u cilju
uspostavljanja ispravnije verzije, odnosno verzije koja bolje odgovara odredenoj svrsi.
Ovako definiran pojam redakcije bit ¢e ogranicen na cjelovite redakcijske pothvate
poput onih koji su stvorili dvije glavne ,recenzije* hrvatskoglagoljskih tekstova i
kodeksa, a nece ukljucivati ograniCenije aktivnosti pojedinacnih redaktora-pisara
(redactor-scribes), kako su opisali Simi¢ i Vela (2021). TeZiste ovoga rada je recenzija
B hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga, ali treba imati u vidu da je recenzija 4 ovih
knjiga takoder rezultat ranijeg redakcijskoga pothvata (Corin 1997). ,,Recenzija* dakle
u ovome radu oznacava revidirani tekst koji je neposredni proizvod redakcije — tj.,
recenzijski prototip, zajedno sa tekstualnom tradicijom koju taj tekst zapocinje. Usvajam
ovo shvacanje pojma redakcije (pa i pojma recenzije) uvjetno, sukladno dosadasnjim
zapazanjima.

Termini ,redakcija® i ,recenzija“ nemaju univerzalno prihvacéene definicije. U
slavistici, osobito u diskusiji o crkvenoslavenskim tekstovima, redakcija najcesce
oznacava jednu od nacionalnih inacica crkvenoslavenskoga jezika, na primjer: ,,pod
utjecajem razli€itih slavenskih jezika nastaju lokalne inacice crkvenoslavenskoga koje
se zovu »redakcije« ili »recenzije«’ (Gadzijeva i dr. 2014:10).Redakcije u ovom smislu
razlikuju se od najstarijega starocrkvenoslavenskoga odnosno staroslavenskoga jezika
desetog i jedanaestog stoljeca time $to su djelomicno prilagodavane narodnome jeziku
podrucja u kojima su se koristile.

Nasuprot tomu, u klasi¢noj i biblijskoj filologiji redakcija Cesto oznacava postupak
anti¢kog ili srednjovjekovnog urednika odnosno redaktora odredenoga teksta koji ga je
modificirao, ¢esto radi adaptiranja u skladu sa odredenom ideoloskom, politickom ili
nekom drugom namjerom. Primjerice, moze se govoriti o deuteronomisti¢koj redakciji
povijesnih knjiga Hebrejske Biblije (od strane takozvanog deuteronomistickoga
redaktora).? Autori koji su do sada oznacavali 4 i B verzije hrvatskih crkvenoslavenskih
tekstova ili knjiga kao redakcije (Tandari¢ 1993; Corin 1991, 1997; Badurina-Stipcevié,
Mihaljevié¢ & Simié 2012, vjerojatno i drugi) mogli su imati u vidu ovakvu definiciju
pojma redakcije, ali u smislu jednostavnijega stilskoga poboljsanja teksta ili ispravljanja
kako bi vjernije reflektirao znacenje latinskoga (ili grékoga) teksta umjesto svjesnoga
mijenjanja njegova znacenja. U sliénome znadenju Simi¢ i Vela (2021) koriste termin
,redactor-scribe®, ali u odnosu na pojedina mjesta u tekstu a ne na cjelovite revizije

2 U biblijskoj kritici, redaktor je takoder osoba koja uzima dva ili veéi broj odvojenih tekstova, ili viSe inacica
jednog teksta, i ugraduje ih u jedan kombinirani tekst, te do odredene mjere redigira taj tekst kako bi pomirila
unutarnje nesuglasnosti koje su nastale tijekom kombiniranja.
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tekstova. Upravo u znacenju cjelovite revizije radi stilskoga poboljsanja ili korigiranja
teksta primjenjujem termin ,,redakcija“ u ovome radu.

Termin ,,redakcija“ u ovome smislu Cesto oznacava i sam revidirani (modificirani)
tekst koji je nastao redakcijskim pothvatom, zajedno sa njegovim kasnijim prijepisima.
Ponekad se taj revidirani tekst oznaCava terminom ,recenzija“, a to je praksa koju
primjenjujem u ovom radu radi razlikovanja izmedu pojmova redakcije kao pothvata i
recenzije (to jest teksta) koja je rezultat, odnosno proizvod redakcije.

Termin ,recenzija®“ moze imati i druga znacenja, Sto ponekad moze dovesti do
zabune. U slavenskoj filologiji ,,recenzija” se ponekad koristi gotovo sinonimno sa
,redakcijom®, za oznac¢avanje nacionalne inacice crkvenoslavenskoga jezika (Gadzijeva
idr. 2014:10). U knjizevnoj, klasi¢noj i biblijskoj filologiji taj se termin, medutim, cesto
koristi u posve drukéijemu znacenju. FEnciklopedija Britannica (u skladu s
Lachmannovim pristupom) definira recenziju kao ,,the operation of ... reconstructing

. the earliest form or forms of the text that can be inferred from the surviving
evidence®.® To se postize usporedivanjem sacuvanih kopija ili verzija teksta, uz
primjenu izvora izvan samoga teksta kada su dostupni. Recenzija u ovom smislu
identificira skupine verzija teksta (,,version-groups®) i, ako je to moguce, stemma
codicum.

Iako redakcijska hipoteza izgleda sve privla¢nijom, njezino sustavno ispitivanje jos
uvijek nije ni izbliza dovrSeno. To se odnosi na niz pitanja, odnosno zadataka,
ukljucujuéi:

1) dokazivanje da do podjele nije dosSlo postupnim nakupljanjem pojedinacnih
pisarskih intervencija i pogreSaka tijekom prepisivanja u razlicitim sredinama bez
cjelovite redakcije

2) ispitivanje samoga procesa redakcije — njezinih okvira i smjernica

3) ispitivanje povijesnih okolnosti koje su dovele do nje i u kojima je ona izvrSena;
i

4) tumacenje one sastavnice varijacije u tekstu koja nije ponikla tijekom te redakcije
ili predstavlja razne vrste kontaminacije ili prijelaznosti izmedu nove i stare
recenzije.

lako zasad nema kona¢nih odgovora na ta pitanja, literatura o toj problematici
pokazuje posve odreden pravac razvoja, osobito u pogledu okvira podjele. Pocetkom
dvadesetoga stoljeca Josip Vajs (1903:65-67) ve¢ je nazreo jednu vaznu sastavnicu
ukazujuéi na razlicite ,,verzije (latinski versiones, $to u kontekstu njegova teksta u biti
znac¢i ,,na razli¢ite prijevode) biblijskih lekcija koje su bile izvorno prevedene s
grékoga.

Vatroslav Jagi¢, piSuci svoj pregled hrvatske glagolji¢ne knjizevnosti deset godina
kasnije u skladu sa svojim stavovima o ograni¢enim okvirima glagoljaske kulture, kao

* Vidi https://www britannica.com/topic/textual-criticism/Critical-methods#ref523801
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da je odbacio Vajsovu ideju (osim u slucaju psaltira, za koji je pretpostavljao da je bio
podvrgnut reviziji u 13. stolje¢u) jer se ograniio na tvrdnje da varijacija u
hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima pokazuje: 1) postupnu infiltraciju narodnih
elemenata u crkvenoslavenske tekstove; i 2) postupno prilagodavanje tih tekstova
Vulgati (Jagi¢ 1913:15-16).

U dvama radovima izdanim tijekom pedesetih godina Josip Hamm ozivio je i dalje
razvio Vajsovu koncepciju o dvjema razli¢itim verzijama, odnosno prijevodima
pojedinih biblijskih ¢itanja (Hamm 1953; 1958), s tim Sto njegova novija verzija
,prevedena iz Vulgate® (Hamm 1953:17) nije bila novi prijevod ab ovo, nego temeljito
preoblikovanje prvobitnoga prijevoda s grckoga (Hamm 1953:31). Ta se teza od onda
postupno pojacava i produbljuje. Hammov doprinos sastoji se i u njegovu dokazivanju
da se dvije verzije biblijskih ¢itanja mogu naci ne samo medu tekstovima koji su izvorno
prevedeni s grckoga nego i u Knjizi o Juditi (Hamm 1958), ¢ija je starija verzija veé
izvorni prijevod s latinskoga. Jo§ jedan njegov doprinos sastoji se u oznac¢avanju novijih
verzija ispravljenih prema Vulgati neutralnom oznakom B, a ranijih verzija oznakom 4
bez obzira na to potjecu li od izvornih prijevoda s grckoga ili s latinskoga. To sugerira
da je Hamm pretpostavljao da obje te vrste varijacije predstavljaju razlicite aspekte
jednoga zajednickoga procesa ispravljanja biblijskih tekstova bez obzira na podrijetlo
njihovih izvornih prijevoda. Ipak, on nije izricito iznio takvu tvrdnju na koju je njegova
terminologija tako jasno upucivala niti se upustao u objasnjavanje te znacajne okolnosti,
vjerojatno zato $to bi to vodilo u stranputicu od glavnoga cilja njegovih istrazivanja.

Od toga vremena poceo je postupni proces prosirivanja broja i vrsta tekstova koji se
uklapaju u tu podjelu na dvije verzije. Dok su se Vajs i Hamm ogranicili na pojedina
biblijska ¢itanja u brevijarima, Marija Panteli¢ ukazala je na sli¢nu podjelu kod misala
(Panteli¢ 1967:69) i to s obzirom na njihove biblijske tekstove opcenito (tj., ne
ogranicavajuci se na pojedine tekstove kao $to su Hamm i Vajs). Ona pokazuje ovu
podjelu prije svega na temelju 18 mjesta iz /1. i IV. Knjige o Kraljevima (Panteli¢
1967:69-71), ali dodaje jedan primjer iz Knjige o Esteri koji ukazuje na vecu slozenost
ove podjele. Ovaj posljednji primjer, naime, pokazuje ne toliko razliku izmedu grcke i
latinske matice, ve¢ kako su ,,neki mladi zahvati korektorija lat. sredovje¢ne Vulgate
dospjeli u jednu skupinu hrvatskoglagoljskih misala i podijelili ih u 2 skupine: juznu i
sjevernu* (Panteli¢ 1967:68). Sto se ti¢e samih biblijskih tekstova u tim kodeksima,
Panteli¢ (1967:71) je tvrdila da iznesene potvrde dijele ih na dvije ,,matice*: sjevernu
(,,u ¢ijem se tekstu nazrijevaju ostatci gréke Septuaginte®) i juznu (,,koja se oslanja na
Vulgatu...), ali nije blize odredila §to ona podrazumijeva pod pojmom ,,matice*. Dakle,
Panteli¢ je uvela i geografsku koordinatu podjele, povezujuéi jednu verziju (koja bi
odgovarala Vajsovoj i Hammovoj starijoj, odnosno 4 verziji kod brevijara) s kodeksima
iz sjevernijih (pretezno krcko-istarskih) predjela, dok je drugu (koja odgovara Vajsovoj
i Hammovoj mladoj ili B verziji kod brevijara) povezivala s kodeksima juznije
provenijencije (Sto bi ukljucivalo Zadar, Liku i Krbavu). Na kraju, dala je kratku
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karakterizaciju jezi¢nih i drugih razlika izmedu tekstova jedne i druge skupine. Nazalost,
ni ona se nije dublje upustala u tumacenje nastanka te podjele vjerojatno (kao $to je bio
slu¢aj s Hammom) zato $to je to bilo nepotrebno za rjeSavanje njezinih konkretnih
zadataka u tom radu.

Sedamdesete i osamdesete godine donijele su znatne pomake u proucavanju ove
problematike. Josip Tandari¢ u nizu radova upotpunio je sliku u vie pogleda.* Prvo, on
je posao dalje od ranijih istrazivaca ukazujuéi na odredene molitvene i druge liturgijske
(tj., ne samo biblijske) tekstove koji pokazuju istu vrstu podjele na dvije verzije koja je
dotada bila utvrdena za biblijska Citanja (Tandari¢ 1993:32). Drugo, pokazao je da se
podjela tice ne samo verzija tekstova nego katkad i samoga izbora tekstova u pojedinim
kodeksima (Tandari¢ 1984:127—128). Trece, Tandari¢ je pokazao da podjela seze dalje
od misala sensu stricto te ukljutuje i ritualne tekstove (Tandari¢ 1993:33). Cetvrto,
primijetio je (Tandari¢ 1993:31-21) da je zapravo rije¢ o istoj podjeli na dvije verzije
tekstova, odnosno na dvije skupine kodeksa, koja obuhvaca i misale i brevijare (tj., da
su podjele kod jedne i druge knjige dva aspekta jedne Sire pojave), ali ne bez izvjesnih
ograda. Medu ostalim, podjela je jasnije izraZzena kod misala nego kod brevijara,® a isto
je tako izrazenija kod starije (sjeverne) verzije nego kod novije (juzne) jer tekstovi juzne
verzije pokazuju viSe unutarnje varijacije nego Sto nalazimo u tekstovima sjeverne
verzije. Peto, Tandari¢ je medu prvima otkrio da kod onih malobrojnih identi¢nih
tekstova koji se sre¢u i u misalu i u brevijaru (konkretno, kod himne Pange, lingua,
gloriosi lauream certaminis), mogu biti Cak i Cetiri verzije, dvije u misalu 1 dvije u
brevijaru (Tandari¢ 1993:32). Studija Zdenke Ribarove o Knjizi o proroku Joni
(Ribarova 1987:135) upucivala je na takvu mogucnost i za taj tekst.® Na kraju, Tandari¢
je mozda prvi upotrijebio termin ,,redakcija““ da oznaci dvije verzije pojedinih tekstova
(Tandari¢ 1993:33). Nazalost, ni on se nije upustio u objasnjavanje S$to je
podrazumijevao pod pojmom redakcije i nije pokuSao protumaciti prirodu i nastanak
mlade redakcije.

Od toga vremena niz je autora upotpunio tu sliku u vise pogleda. To ukljucuje
odredivanje broja pojedinacnih tekstova koji su obuhvacéeni tom podjelom, vrste tih
tekstova (ukljucuju¢i, na primjer, legende ili zivote svetaca: Badurina-Stipcevic,
Mihaljevié¢ & Simi¢ 2012:266-267; Badurina-Stipevi¢ 2010:47-49; Simi¢ & Vela
2021:125), pripadnost pojedinih kodeksa jednoj ili drugoj skupini i razne vrste
prijelaznosti odnosno kolebanja pojedinih kodeksa izmedu jedne i druge skupine
(Badurina-Stipéevi¢, Mihaljevi¢ & Simi¢ 2012:262). Utvrdeno je takoder da je
geografska koordinata sjever — jug za razlikovanje dviju skupina samo djelomi¢no to¢na
(Corin 1991:23; Badurina-Stipéevi¢, Mihaljevi¢ & Simi¢ 2012:262).

4 Tandari¢evi najvazniji radovi o toj tematici skupljeni su u zbornik Tandari¢ 1993.

5 Ovo je ranije primje¢ivala i Panteli¢ (Panteli¢ 1964: 79), barem $to se tie odrZavanja jezi¢ne norme
crkvenoslavenskoga jezika.

® Ribarova je zapazila da je tekst Jone u Hrv ,,samostalno oblikovanje* razli¢ito od dviju verzija zasvjedo&enih
kod brevijara. Sad je jasno da zapravo postoje dvije razli¢ite verzije Jone u misalima (Corin 2002a, 2002b).
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Jos je jedan smjer u proucavanjima posljednjih desetljeca njihovo razgranavanje na
dvije struje, Sto odrazava dvije perspektive iz kojih mozemo proucavati redakcijsku
hipotezu. Prva perspektiva, tekstoloska, proucava varijaciju u okvirima pojedinih
tekstova, kao Sto je, na primjer, Prva knjiga o Samuelu u raznim kodeksima. Druga
perspektiva (kodikoloska) stavlja fokus na pripadnost pojedina¢nih kodeksa odredenoj
skupini, s obzirom na verzije tekstova koje sadrze. U okvirima kodikoloskih studija
prou¢avamo dosljednost, prijelaznost ili specificnost pojedinih kodeksa u njihovu
donosenju A ili B verzije tekstova. Primjer kodikoloskoga pristupa donosi rad o
Dabarskome brevijaru, u kojemu autori svrstavaju hrvatskoglagoljske brevijare u tri
grupe — predstavnike sjeverne (4) skupine, predstavnike juzne (B) skupine (,,a tekstovi
juzne skupine dozivjeli su .. sveobuhvatnu redakciju prema latinskome tekstu misala i
brevijara u 14. vijeku®), i prijelaznu podskupinu kodeksa unutar juzne skupine Ciji
tekstovi ,,mjestimice se priklanjaju starijoj redakciji* (Badurina-Stipcevi¢, Mihaljevi¢
& Simié 2012:261-262). Ta trojna podjela ukazuje na jedan razlog zasto je vazno
precizirati §to podrazumijevamo pod pojmom redakcije i traziti dokaze za primjenjivost
izabranoga tumacenja jer izdvajanje prijelazne B skupine kodeksa s djelomicnim
zadrzavanjem znaCajka A skupine ostavlja otvorenu mogucnost takvoga tumacenja
prema kojemu je moglo do A4 : B podjele do¢i ne trenutacnim redakcijskim ¢inom
(zapravo, kratkotrajnim procesom pod centraliziranim nadzorom), nego postupno
tijekom duljega vremena.

Mozemo svesti prvi dio rada na sljedeca tri zapazanja. Prvo, tvrdnja da se
hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi, kao i kodeksi koji ih sadrze, dijele na dvije
prepoznatljive verzije, odnosno skupine, izgleda dobro utemeljenom. Drugo, tvrdnja da
je ta podjela nastala kao rezultat svjesne, promisljene redakcije takoder izgleda dobro
utemeljenom. Trece, a §to je za nas kljucno, nije zavrSeno, a u nekim pogledima jedva
je zapoceto, usredotoceno i svestrano ispitivanje te ,,redakcijske hipoteze* i njezinih
ramifikacija. A to nas vraca na Cetiri kljuna pitanja iznijeta na pocCetku rada o
redakcijskoj hipotezi. Ta su pitanja nezaobilazna ako zelimo:

e precizirati §to tocno podrazumijevamo pod pojmom redakcije kada govorimo o
dvojnoj podjeli hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova i kodeksa

e razumjeti sve ramifikacije povezane s tim pojmom

e uvjeriti se da pojam redakcija to¢no odgovara povijesnoj stvarnosti s kojom smo
suoceni.

U ostatku rada pokusat ¢u oblikovati drugo i treée pitanje s pocetka rada, a onda ¢u
se na kraju zadrzati na prvome, najvaznijemu pitanju u pokusaju da odredim nacelni
odgovor na njega. To je pitanje: Je i redakcija hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova
u Cetrnaestome stoljecu povijesna stvarnost?
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2. Okviri, smjernice, i proces redakcije

Kad postavljamo pitanje o povijesnoj stvarnosti redakcije, vrijedi poceti od preciziranja
objekta redakcije. Naime, je li rije¢ o redakciji cijeloga brevijara i misala ili samo
pojedinih dijelova tih knjiga? Dosadasnja istrazivanja govore pretezno u prilog redakciji
cijeloga brevijara i cijeloga misala, samim time $to istrazivaci otkrivaju podjele na dvije
verzije kod biblijskih, ritualnih, svetackih i homiletskih tekstova. Ipak, jo§ ima praznina
koje treba popuniti, osobito kod rubrika, odnosno informativnih tekstova koji su vezivno
tkivo liturgijskih knjiga, a u kojima uocavamo dosta individualnih znacajka.

Dalje, treba precizirati je li pretpostavljena redakcija brevijara i misala bila izvedena
kao jedan cjeloviti proces, odnosno ¢in, tako da se odigrala istodobno, pod jednim
pokroviteljstvom i vodstvom, za obje knjige. Alternativno, jesu li se redakcije brevijara
i misala dogodile u dvama nepovezanim procesima ili neSto izmedu tih krajnjih
moguénosti? Zdrav razum kao da govori u prilog zajednickome procesu, medutim,
postojanje usporednih parova pojedinih tekstova kod brevijara i kod misala upozorava
nas na to da odgovor nece biti jednostavan.

Nadovezuju¢i se na prethodno pitanje, zanima nas do koje mjere mozemo
rekonstruirati sam proces redakcije. To jest, do koje mjere mozemo utvrditi:

1) izvorne crkvenoslavenske verzije na kojima je izvedena redakcija

2) latinske verzije koje su sluzile kao autoritativne pri izvedbi redakcije

3) stilske, jezi¢ne i druge smjernice za reviziju, kao i jesu li te smjernice jednake, i
to do koje mjere, za misal i za brevijar, kao i za razli¢ite tekstove u njima

4) podjelu rada nad revizijom tekstova i knjiga, medu ostalim, je li sudjelovalo vise
skupina ljudi u radu nad svakom knjigom, samo jedna skupina za obje knjige ili
neka tre¢a mogucénost; koji je bio sustav i organizacija rada tih skupina; i jesu li
sve skupine radile pod istim ili razli¢itim vodstvom i smjernicama

5) jesu li redaktori zbog obima posla pripremili samo jednu verziju, odnosno jedan
primjerak svake knjige, po svoj prilici s najduzim tekstovima i najpotpunijim
izborom tekstova, iz kojih su potonji prepisivaci pravili razli¢ite duze ili krace
prijepise prema svojim potrebama; ili su redaktori sami pripremili primjerke i s
kra¢im i duzim tekstovima, odnosno primjerke brevijara i misala za razlicite
predvidene uporabe.

Vazno je postaviti ta pitanja bez obzira na realnu moguénost pronalaska
zadovoljavajucih odgovora na njih.

3. Povijesne okolnosti redakcije

U uskoj je vezi s odredivanjem procesa redakcije pitanje o povijesnim okolnostima koje
su do nje dovele i pod kojima se ona odvijala. Prvo, mozemo li blize precizirati njezin
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datum? Cinjenica da najraniji primjerci novije ili B verzije misala (Nov’) i brevijara
(Vats) ve¢ pokazuju odstupanja od pretpostavljenih recenzijskih matica ukazuje na
postojanje izvjesnoga vremenskoga razmaka izmedu provedbe redakcije i nastanka tih
kodeksa.® Drugo, gdje je redakcija izvedena? Kao §to je iznijeto na pocetku rada,
nekoliko autora nalazi indikacije koje upucuju na Zadar, ali mozemo li odrediti mjesto,
odnosno sjediSte te reforme blize nego to na temelju arhivskih dokumenata, sadrzaja
samih tekstova, ili povijesnih okolnosti poznatih iz drugih izvora? Trece, zasto je doslo
do redakcije? Za biblijske tekstove koji su bili izvorno prevedeni s gréckoga odgovor se
¢ini jasnim — da bi se ti tekstovi potpunije uskladili s autoritativnim latinskim tekstom
(. s Vulgatom). Medutim, isti razlog nije mogao postojati u istoj mjeri za tekstove Cija
je starija, ili 4 verzija ve¢ bila prijevod s latinskoga, a pogotovo za tekstove koji nisu
biblijski. Zasto se bas tada — pocCetkom ili sredinom 14. stolje¢a — osjetila neodlozna
potreba za sveobuhvatnom revizijom cjelovitih liturgijskih knjiga, ili zasto se ta potreba
bas tad osjetila jace nego ranije? Takoder, tko je naredio, odnosno propisao provodenje
te redakcije? To jest, koje je autoritativno lice odnosno tijelo odlucilo o potrebi za
redakcijom, odredilo njezine smjernice i osiguralo znatne resurse koji su bili potrebni
za njezinu izvedbu? Peto, tko ju je izveo? Postojanje usporednih parova verzija
pojedinih tekstova, po jedan par u misalu i u brevijaru, sugerira u najmanju ruku da su
razli¢ite skupine ljudi mogle raditi na istome tekstu u okvirima jedne i druge knjige. Tko
je rukovodio poslom — angazirao redaktore i pisare, odlu¢io o podjeli posla i nadzirao
kvalitetu redigiranih tekstova? Jesu li ti rukovoditelji angazirali profesionalne pisare,
jednu poznatu samostansku radionicu ili nesto trece?

Na kraju, a ovo je iznimno vazno, kako se osigurala recepcija nove recenzije — njezino
prihvacanje i Sirenje naustrb stare verzije? Jesu li, na primjer, redaktori pripremili veci
broj primjeraka B recenzije misala i brevijara i poslali ih u klju¢na odredisSta s popratnim
pismima koja su objaSnjavala da je nova verzija propisana za opcu uporabu i
proglasavala stariju verziju zastarjelom? Jesu li autoritativni primjerci nove recenzije
bili pohranjeni u srediSnjemu repozitoriju da sluze kao kontrolni primjerci? Drugim
rije¢ima, kako se osiguralo da nova recenzija ne postane uskoro samo jos$ jedna verzija
u jednome primjerku medu tolikim drugim primjercima misala i brevijara, u kojemu bi
se slucaju njezina posebnost uskoro izgubila medu njima?

Dosadasnja literatura ne pruza odgovore na vecinu tih pitanja. Ali zato treba imati u
vidu da se tim pitanjima bave uglavnom filolozi. U odredivanju povijesne situiranosti
pretpostavljene redakcije potrebno je takoder sudjelovanje povjesni¢ara koji su
specijalizirani za odredena podrucja i za arhivsku gradu povezanu s njima u odredenome
razdoblju. Medu ostalim, ako povod za redakciju ne mozemo svesti na jednostavnu

7 Spisak izvora nalazi se na kraju rada.

8 Za tri sluc¢aja odstupanja od pretpostavljene recenzijske matice u tekstu Prve knjige o Samuelu (2:29, 2:30,13:12)
u Vats vidi Tablicu 1b. Takva odstupanja u Nov zapaZena su tijekom rada nad komparativnim korpusom svih
biblijskih ¢itanja za posljednja dva tjedna u korizmi u hrvatskoglagoljskim misalima. Taj korpus je sluzio kao
izvor za Corin 1991. Ta odstupanja nisu do danas iznesena u jednome sustavnome radu o tome pitanju.
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potrebu da se tekstovi izvorno prevedeni s gr¢koga prilagode Vulgati, onda nas mora
zanimati je li pretpostavljena redakcija proizisla barem dijelom iz promjena politickih,
jurisdikcijskih ili drugih prilika u pojedinim hrvatskim predjelima ili ¢ak Sire u
katoli¢kome svijetu toga vremena (Simi¢ & Vela 2021:biljeska 80).

4.Svjedocanstvo Prve knjige 0 Samuelu o povijesnoj stvarnosti
redakcije

Naposljetku, vratimo se prvome, klju¢nome, pitanju koje je iznijeto na pocetku rada.
S obzirom na nedostatak dokumentarnih i bilo kojih drugih dokaza o pretpostavljenoj
sveobuhvatnoj redakciji hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u prvoj polovici 14.
stoljeca, osim onih koji proizlaze iz analize varijacije u tekstu, moramo razmotriti i
suprotnu mogucénost. To jest, je li moguce da je do podjele na dvije verzije ipak doslo
bez osmisljene reforme, jednostavno kao rezultat postupnoga nakupljanja razli¢itih
promjena u raznim sredinama, doduSe sa povremenim redaktorskim intervencijama
manjega obima (kojih je svakako bilo; Simi¢ & Vela 2021)?

Odgovor na to pitanje mozemo traziti kvalitativnim i kvantitativnim pristupima.
Ovdje ¢u se ograniiti na pojmovno najjednostavniji kvantitativni pristup. Naime,
postoji li jezgra varijantnih parova koji dosljedno razlikuju iste dvije skupine spomenika
i predstavlja 1i broj tih parova dovoljno veliki postotak cjelokupne varijacije da Cini
nevjerojatnim da je takva situacija mogla nastati u odsustvu pretpostavljene cjelovite
redakcije? Bilo bi korisno kad bismo mogli izracunati statisti¢ku razinu pouzdanosti da
do danoga rezultata nije doSlo kao rezultat postupnoga nakupljanja razlicitih promjena
u raznim sredinama bez cjelovite redakcije. Medutim, svaki takav statisti¢ki izra¢un
temeljio bi se na brojnim pretpostavkama istrazivaca i njihovim osobnim rjesenjima
kako, gdje i na koliko pojedinacnih slucajeva podijeliti potvrdenu varijaciju (vidi
primjere navedene u nastavku), §to bi umanjilo vrijednost takvog postupka.

Prva knjiga o Samuelu v hrvatskoglagoljskim brevijarima ¢ita se (uz manje varijacije)
tijekom Jutrenja od prve nedjelje nakon osmine Pedesetnice. Najduza Citanja ukljucuju
cijela prva tri poglavlja s izuzetkom drugoga do desetoga stiha drugoga poglavlja, koji
su redovito izostavljeni. Ti su stihovi ukljuceni zasebno u psaltir nekih brevijara kao
starozavjetni kantik — Anina pjesma.

S obzirom na dosadasnja zapazanja o varijaciji izmedu 4 i B verzija razli¢itih vrsta
tekstova u brevijarima i misalima, gotovo svaki tekst bi mogao, barem u nacelu, pruziti
osnovu za testiranje redakcijske hipoteze. Prva knjiga o Samuelu ipak je posebno
pogodna iz nekoliko razloga. Prvo, dvije se verzije jasno raspoznaju, $to ne vrijedi u
istoj mjeri za sve brevijarske i misalske tekstove. Ovo je znacajno jer nije u pitanju
postojanje varijacije izmedu A i B verzija, nego narav i podrijetlo te varijacije ondje
gdje jest zastupljena: upucuje li analiza te varijacije na zakljuc¢ak da je ona nastala kao
rezultat cjelovite revizije, to jest redakcije, doti¢noga teksta? Ovo je bitno utvrditi za
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pojedini tekst prije nego §to razmotrimo je li ta redakcija obuhvatila brevijar (ili misal)
u cjelini. Brevijarski (ili misalski) tekst u kojemu dvije verzije nisu dovoljno
raspoznatljive pruzio bi manje materijala za ovakvo testiranje redakcijske hipoteze.

Drugo, tekst Prve knjige o Samuelu koji je zastupljen u hrvatskim crkvenoslavenskim
brevijarima nije suvise kratak da bi pruzio dovoljno materijala, ali ni toliko dug da bi
analiza bila teSko izvediva za cijeli tekst, $to bi zahtijevalo proizvoljno ograni¢avanje
dijela obuhvacéenoga analizom. lako je cijeli tekst Prve knjige o Samuelu doista dug, dio
koji je zastupljen u brevijarima sastoji se od svega triju poglavlja.

Trece, pozeljno je da tekst — po moguénosti s duljim ¢itanjima — bude prisutan u
Sto ve¢emu broju brevijarskih kodeksa. Prva knjiga o Samuelu zadovoljava i taj uvjet.
Bakmaz (2004:144) daje pregled duljine Citanja iz Prve knjige o Samuelu u svim
glagoljskim brevijarima.

Cetvrto, buduéi da je ekscerpiranje povezanoga teksta iz svih kodeksa bilo preduvijet
za analizu predstavljenu ovdje, bilo je korisno odabrati tekst ¢ije kriticko izdanje nije
bilo prethodno objavljeno.” U osobitim okolnostima lipnja i srpnja 1991. godine, kada
sam prvi put razmatrao ovaj problem i birao prikladan tekst za ekscerpiranje, peta je
okolnost igrala presudnu ulogu. Naime, tekst je morao biti dostupan za ekscerpiranje, a
bio sam prisiljen donositi odluke u neuobicajeno kratkome roku i na temelju faksimila
koji su tada bili dostupni u zbirci Staroslavenskoga zavoda (kako se Staroslavenski
institut tada zvao) u Zagrebu. U tim manje negoli pozeljnim uvjetima odabrao sam jedan
starozavjetni (tj. iz Hebrejske Biblije) i jedan novozavjetni tekst (Djela apostolska) koji
su zadovoljavali gore navedene kriterije. Kasnije, u mirnijim uvjetima, uspio sam
nadopuniti taj korpus tekstom iz nekoliko dodatnih kodeksa.

Ekscerpirao sam sve varijante u tekstu Prve knjige o Samuelu iz 20 rukopisnih i dva
tiskana brevijara (izuzimajuéi Aninu pjesmu, koja se nalazi ve¢inom u drugim
kodeksima i o¢ito ima druk¢iji razvojni put'?). Tako glagolji¢ni tekst uglavnom slijedi
Vulgatu i na temelju povrsnoga pregleda ¢ini se da je preveden s latinske matice (ali vidi
Nabhtigal 1902:31; Corin u pripremi), jasno se naziru dvije verzije koje su rasporedene
po kodeksima na slican nacin kao drugi biblijski tekstovi koji su ranije proucavani, uz
odredene iznimke. A4 verziju nalazimo u Vb1, Vba, Vbs, VO, Pad, Pm, Met, N1, 1 N2. B
verziju sadrze Vats, Oxf, Dr, Mos, Ber, Brib, Vatjo, Rom, Dab, Kos, i Bar. Svaki od
ekscerpiranih kodeksa pokazuje odreden broj odstupanja od opcée slike za verziju koju
sadrzi. Slicno kao u dosadasnjim istrazivanjima drugih tekstova, takvih odstupanja ima
znatno viSe u kodeksima koji sadrze B verziju, ali nikako na nacin koji bi doveo u pitanje
individualnost te verzije. Neka odstupanja vjerojatno predstavljaju kontaminaciju
izmedu 4 1 B verzije (vidi primjere u tablicama 1a i 1b, u kojima kodeks sa 4 verzijom

® Kriticko izdanje 4 i B verzija Prve knjige o Samuelu, koji ¢e se temeljiti na tomu ekscerpiranome tekstu,
predvideno je kao nastavak ovoga istrazivanja, jer je ovaj rad usmjeren na uZzi zadatak razmatranja i testiranja
redakcijske hipoteze, a ne na sveobuhvatnu analizu teksta koji je uzet kao osnova za testiranje.

10 Tekst Anine pjesme, koju obradujem na drugome mjestu (vidi Corin u postupku objavljivanja), takoder se
pojavljuje u dvjema verzijama, s time $to je A verzija Pjesme ocito prevedena s grckoga.
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ima B varijantu i obrnuto), dok druga imaju izvanredakcijsko obiljezje i nalaze se u
jednome kodeksu ili u malome broju kodeksa (vidi primjere u tablicama la i 1b sa C
varijantom!!). Samo dva brevijara — Mav i Vatio — pokazala su toliko izmijeSanu sliku
da je njihov tekst Prve knjige o Samuelu teSko svrstati u predstavnike jedne ili druge
verzije.

Iz ekscerpiranih primjera iskljuio sam gotovo sve slucajeve sitne fonoloske i
pravopisne varijacije. U pojedinim sluc¢ajevima odrazi fonoloskih promjena (npr. odrazi
*dj/*zdj) mogu imati redakcijsku vaznost. U takvim slucajevima raspodjela varijanata
po kodeksima posluzila je kao mjerilo. Imaju¢i na umu uvjetnost svakoga racunanja
broja ovakvih ili onakvih slu¢ajeva varijacije, u prvim trima poglavljima Prve knjige o
Samuelu ostalo je, prema mojemu prebrojavanju, 172 slucaja relevantne varijacije u
ekscerpiranim kodeksima.

Iz toga smanjenoga korpusa varijanata pokusao sam odrediti postotak dosljedne
varijacije izmedu 4 i B verzije. U tu svrhu isklju¢io sam iz analize Mav i1 Vatio jer su
njihovi tekstovi jedino mogli zamutiti sliku. Na temelju ostalih 20 kodeksa izdvojio sam
kao relevantne za dokazivanje je li B verzija nastala namjernom promisljenom revizijom
sve sluCajeve varijacije kod kojih ima najviSe jedno odstupanje od dosljedne A4 : B
varijacije unutar svake skupine. Taj je kriterij uklonio sve slucajeve varijacije hapax (tj.,
varijante koje se pojavljuju samo u jednome spomeniku) te sve druge slucajeve
varijacije koji ocito, ili barem vjerojatno, nisu redakcijskoga podrijetla. Isti je kriterij
doveo do otpadanja vecine slucajeva u kojima je zabiljezen veéi broj (tri, Cetiri ili pet)
varijanata na jednome mjestu u tekstu. Ve¢inom su to mjesta koja su ocito stavljala pred
prepisivace neku osobitu teSkocu ili nedoumicu. Jos je jedan neizbjezni uzgredni rezultat
toga kriterija eliminiranje nekih slucajeva varijacije koji lako mogu biti redakcijskoga
podrijetla, ali je u korpusu ipak zabiljezena viSe nego jedna iznimka od dosljedne 4 : B
varijacije unutar jedne ili druge skupine. S druge strane, isti je kriterij doveo do
zadrzavanja maloga broja slucajeva koji mu formalno odgovaraju, ali su se ipak Cinili
nesigurnima, osobito u treCemu poglavlju. Tako se ti slucajevi uklapaju u op¢i obrazac
koji je ve¢ snazno zastupljen u cjelokupnoj bazi podataka, njihovo zadrzavanje medu
varijantama izdvojenim za dokazivanje redakcijske hipoteze temelji se na situaciji u
manjemu broju kodeksa (vidi tablice 1a i 1b).

Iz cjelokupnoga korpusa od 172 slucaja relevantne varijacije u tekstu, primjenom
navedenoga kriterija izdvajaju se 86 slucajeva dosljedne ili skoro dosljedne 4 : B
varijacije, §to ¢ini 50 %. Ovi primjeri prikazani su u tablicama la i 1b.!? Ne mozemo sa
sigurno$¢u odrediti koji bi postotak davao koju to¢nu razinu pouzdanosti da do takve
situacije nije doslo postupnim nakupljanjem razli¢itih promjena u raznim sredinama bez
cjelovite redakcije. Mozemo donositi takav sud jedino na temelju subjektivnih

! Iznimku ¢&ine slu¢ajevi u kojima Vby ili Vats sami odstupaju od recenzije 4 i B (vidi tablice 1a i 1b: 1:21; 2:29,
2:30, 3:12). U tim slucajevima, varijante u drugim kodeksima iste verzije oznacene su sa C.
12 podatci iz Rom, Oxf, Kos, Brib, Pad i Vbs nisu prikazani u tablicama 1a i 1b zbog ograni¢enoga prostora.
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predodzba. Moja je procjena ipak da 50 % cjelokupnoga broja slucajeva varijacije
odli¢no odgovora situaciji koju bismo ocekivali da je B verzija nastala kao rezultat
svjesne, promisljene redakcije cjelokupnoga teksta Prve knjige o Samuelu. Drukcije
receno, ¢ini mi se nevjerojatnim da bi takva situacija mogla nastati u odsustvu cjelovite
redakcije.

Treba imati na umu da je izracunani postotak dosljedne A : B varijacije manje vazan
nego nalaz o postojanju vecega broja takvih primjera jer ¢e taj postotak ovisiti dijelom
o vremenu proteklome izmedu provedbe redakcije i stvaranja kodeksa iz kojih se podatci
ekscerpiraju, o broju i izboru ekscerpiranih kodeksa, kao i o pojedina¢nim odlukama
tijekom ekscerpiranja. Na primjer, da nisam u korpus podataka unio podatke iz Dab, jos§
tri primjera (u stihovima 1:13, 1:28 1 3:6; vidi oznacene retke u tablicama la i 1b)
ukazivala bi na gotovo dosljednu A4 : B varijaciju. Da nisam u korpus podataka unio
podatke iz Vbs, jos dva primjera (u stihovima 2:1 i 2:16; vidi oznacene retke u Tablici
la) ukazivala bi na gotovo dosljednu A4 : B varijaciju, i slicno. Da sam primjere iz Mav
i Vatio svrstao u skupinu 4 ili B, postotak dosljedne varijacije jos bi se znatno smanjio.
Kao opce pravilo, dodavanje primjera iz novih kodeksa smanjuje postotak dosljedne
varijacije. Dalje, u stihovima 1:2-5 na Cetiri mjesta stoji Zensko ime pénna/penna (sa p)
u A skupini a fénna/fenna (sa f) u B skupini. Je li to jedan slucaj varijacije ili Cetiri? U
stihu 1:21, skupina 4 ima elkan’ muzs ee, dok skupina B ima muzs ee el ’kans. Je li kraci
izraz elkan’ u Vbl rezultat skrac¢ivanja prve ili druge varijante, ili je treca varijanta?
Vjerojatno se radi o skracenju varijante koja se nalazi u drugim kodeksima skupine 4,
ali to je ipak subjektivna ocjena. U stihu 2:1, je li ispravnije smatrati ,,... na vragi moe-
i vzveselih se...“ u skupini 4 naspram ,,... vrhu nepriét(e)lo moiho- éko vzveselih se...*
u B skupini kao jedan slucaj varijacije, ili su razli¢iti veznici i i éko poseban slucaj
varijacije? Na slicne dileme nailazimo i na drugim mjestima.

19



Slovo. Journal of Slavic Languages, Literatures and Cultures
No. 65, 2025

Vb, - A Vats - B Version C Vb, VO Met Ny N, Pm Vat;;, Bar Dab Ber Dr Mos
11 |eter edins ] edans Vat 4o A A A A A A B B B B B B
1:1 |aramataim’ ] aramata Pm; aramaimob N , ot aramatie A A A b A A B B B B B B
1:1 |ot gori epraima ot gori epréma A A A A A b B B B A B B
1:1 |erovoama eroboama ] eroobama Vat 5 A A A A A A B B B B B B
1:1 |epratéisa p efrattie/efratii/efratei sa f A A A A A A B A B B B B
1:2 |pén’na/pen’na 4X: 1:2, 1:4, 1:5 fén’na/fen’na 4x: 1:2, 1:4, 1:5 A A A A A A B B B B B B
1:3 |tu on’dé A A A A A A B B B B B B
1:4 |ipozré elkan’ pozréti el’kanu A A A A A A B B B B B B
1:4 |sinom’ svoim’ sinoms ee A A A A A A B B B B B B
1:7 |Vistinu an’na An'na e Vistinu Ze an’na A A C A A A B B B B B B
1:8 |i po€'to (2. pojavijivanje) izatb A A A A A A B B B B B B
- . placuci iobétb obeca rekuci ] om. iobétb
1:11 |rekui ] glagolGci N ; obeta rekuéi Dab | add. bogu Vat 1 A A A C A A B B B B B B
s’bladase glagoli ust’ ee || glagoli ] vse . - . . glagoli
1:12 . smotrase usta ee ] sabl(idase usta ee Dr  |s’motrase ustb ee A A A A A A B B C B B B
glagoli Met
1:13 |i glasb ee iglasb A A A A A A B B A B B B
1:13 |p’énu suéu p'énu A A A A A A B B B B B B
1:18 |obrét’ obrétohb A A A A A A — B B B B B
1:20 |i narece ime emu ivzva ime emu | ime v'zva emu Dr A A A A A A — B B B B B
1:21 |elkan’ muzb ee el’kans | | el’kanb ] elikanb Dab  |elkan’ muzb ee C C C C C C — B B B B B
1:22 |dondeze ] doideze Vb ,, N;, N, Vb3 dokolé A A A A A A — B B B B B
1:22 |otdoen’ budet’ (passive) nenadoit’ se (’_e{,exwe) J nadoit’ se Dab, A A A A A A — A B B B B
Dr, Mos ; otdoit’ se Ber
1:23 |elkanb elkanb muzb ee A A A A A A - B B B B B
1:23 |i prébudi ] | prebudi tu Met i za(itra A A A A A A — B B B B B
1:23 |dondeze ] doideze N ;, N, dokolé A A A A A A — B B B B B
1:23 |otdoisi ego nadoisi ego A A A A A A — B B B B B
1:23 |iotdoi inadoi A A A A A A — B B B B B
1:23 |dondeZe ] doideze N5, N, dokolé A A A A A A - - B B B B
1:23 |ostavit’ otdélite A A A A A A — — B B B B
R . . |idovede ego s’ sobo, potomb egda otdoi
1:24 || potom’ egda otdoi ego poét’ ego sb soboll A A A A A A - - B B B B
ego || om. egda Vat 5
1:27 |otrocica radi skozi otrocica A A A A A A - - B B B B
1:28 |1 togo radi i zato A A A A A A — — B B B B
1:28 |vse dni Zivota ego ) vse dni imiZe budetb zaétb. A A A A A A = = B C C C
1:28 |i molise gospoda o nem’ imolise gospoda ondé imolise gospoda otnudé A A A A A A — — B C B B
2:1 |Moli Ze anna rekui imoli an'na irece A A - A A A — - B B B B
2:1 |o jevé v gospod A A — A A A — — B A B B
2:1 |ivznese se i vz’'dvizens estb ] i vzdvizese nine Vat 5 ivzradova se C A — A A A — — B B B B
2:1 |obozé v bozé A A - A A A - - B B B B
2:1 |navragi moe vrhu nepriételb moihb A A — A A A — B B B B
2:1 |ivzveselih se éko vzveselih se A A - A A A - — B B B B
2:12 |ni véduéa ne videéa ] ne vide¢i Dab, Lj ni viduéa A A — A A — B — B B B B
2:15 |k sim’ k’ semu] vsmu. Brib A A — A A — B — B B B B
2:15 |varena mesa varena A A — A A - - — B B B B
2:16 | koliko eliko B A = A A = = B B A B
217 |veli 28l vel?kb velmi pred’ gospodoms | | om. A A _ A A _ _ _ 8 8 B 8
velike Dr; om. pred’ gospodombe Mos
2:20 |bogb gospodb ] A A — C A — — — B B B B

Tablica 1a. Dosljedna ili gotovo dosljedna varijacija izmedu A i B skupina kodeksa u tekstu Prve knjige o

Samuelu u hrvatskoglagoljskim brevijarima. Stihovi 1:1 — 2:20.
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Vb, - A Vats - B Version C Vb, VO Met Ny N, Pm Vat;;, Bar Dab Ber Dr Mos
2:20 |vzdala esta ] v'dala e(sta) N ; esi v'zdala ] esi vzdalb Vat s esi dalb Brib A A — A A — — — B B B B
2:22 |sini sina A A — A A — — — B B B B
2:22 |strézahu ustrzahu ] ustrézahu Dab A A — A A — — — B B B B
2:23 |zane pocto zacb A A — A A — — — B B C B
2:24 |nemozéta hotéi ] A A - A A - - - B B B C
2:24 |ize egoze [ A A — A A — - — B B B C
2:27 |V’ domu domu A A - A A - — — B B B B
2:28 |dom’ domu A A - A A - — - B B B B
2:29 |otvrbgoste se otvrgoste A A — A A — — — B B B B
2:29 |Zrbtv’ moihb Varijanta A Zrtvi moihb A A — A A — — — C C C C
2:29 | prbvini vséh’ prvini A A — A A — — — B B A B
2:30 | na kizdo [ na iZe kolizdo A A — A A - - - c c C c
2:30 |aée mene nebrégut’ 2 ize mene ne pomenuts || pomenuts | A A — A A — - — B B B B
pomenetb Dr, Mos
o vtemp’li me( ] vtem’ple me(i Ber;
2:32 |ver(@)kbvi A ] A A - A A - - - B B B C
vt (1) Vat 5
. L . iz’mrétb, eg’da k muz’skomu vremeni
2:33 |izmrut’, egda k muzbskim vrmenem’ pridut” ) . . A A — A A - - — B B B B
pridetb | | mu#’skomu | muzsku Vat 5
2:34 |imut’ imatb A A - A A - — — B B B B
2:34 |i se dva sini i est’ dvéd sinu A A - A A - - — B B B B
2:35 | blizu srdbcu moemu ] om. srdbcu VO blizu srdbca moego A A — A A — — — B B B B
2:35 |i sbzizdet mi dom’ ] i saziGt’ mi domb N ; i sazidu emu domb ] om. emu Mos A A — A A — — — B B B B
2:36 |préd’ mnod pride A A — A A — — — B B B B
2:36 | kruha i hlébb kruha srebra kruha A A - A A - - - B B B B
2:36 |mold te mold A A - A A - - - A B B B
2:36 |ukruhi hlébb lande hlébb A A — A A - - — B B B B
3:1 |neznalcim’ nezna(éumu neznalce A A — C A — - - B B B B
3:2 |na mésté v mésti A A — A A - - — B B B B
3:2 |ine mozase i ne mogase A A — A A — — — A B B B
3:6 |paki opetb A A — A A — — — B B B B
3:6_|K elit kb eli eréd K eli A A = A A = = = A B € B
3:6 |ireceemu i ree k nemu A A — B A - — — A B B B
3:6 |polto zane A A — A A — — — B B B B
3:6 |¢edo moe sinu moi ] A A - c A - - - B B B B
3:9 |potto zane A A — A A — — — B B B B
3:10 |zvaii ivzvai [ A A — A C — — — B B a B
3:12 |Vb d(b)n’ on’ vbnze V d(b)nb onb V d(b)nb A A — B A — — — B B C B
3:12 [naébn’/natan’ naucu nacnu A A — A A — — — C C C C
3:13 |znaése zna A A - A A - - — B B B B
3:13 |sini svoé sinu svoed A A - A A - — — B B B B
3:14 |dov(é)ka Vb V(&)ki A A — A A — — — B B B B
3:16 |eli eréi eli] rije¢ eli jd dodana na margini u Dr A A — A A — — — — B B B
3:16 |sine moi sinu moi — A - A A - - - - B B B
3:17 |reki 2 A A — A A — - — B B B B
3:17 | Cto esi slisalb Cto estb slovo A A — A A - — — B B B B
3:17 |stvori tvoritb | stvoritb Dab Dr Mos A A — A A — — — B B B B
3:18 [godé | goti Vb, dobro A A — A A — — — B — B B
3:18 |ocima ego tvori vboCili ego tvoritb A A — A A — — — B — B B
3:19 |bé bisi (i.e., bi°)] bists Dr A A — A A — — — B — B B
3:20 |daze [ A A - A A - - - B - A B

Tablica 1b. Dosljedna ili gotovo dosljedna varijacija izmedu A i B skupina kodeksa u tekstu Prve knjige o
Samuelu u hrvatskoglagoljskim brevijarima. Stihovi 2:20 — 3:21.

Naravno, takav subjektivni sud na temelju postotka dosljedne 4 : B varijacije ne

mozemo smatrati konacnom ili definitivnhom potvrdom redakcijske hipoteze. Njegova

je

vaznost prije svega u poticaju koji daje daleko slozenijemu kvalitativnome pristupu

proucavanju varijacije izmedu A i B verzija. Ne mozemo se ovdje upustiti dublje u tu

temu, nego samo napomenuti da se oblasti tih kvalitativnih proucavanja poklapaju s
temama pokrivenim drugim i tre¢im pitanjem s pocetka rada. To su, dakle:

2. indikacije o procesu i smjernicama pretpostavljene redakcije. To se odnosi, medu
ostalim, na pojedine stilske, leksicke, gramatiCke osobine i1 druga prevoditeljska
reSenja koja prozimaju B verziju vecega broja tekstova a otimaju se objasnjavanju
samo na temelju kronoloskih, regionalnih ili individualnih ¢imbenika povezanih
s pojedinim kodeksima. Kandidati su za tu kategoriju na temelju dosadasnjih
opazanja (u formatu 4 : B): ize : ki; svédételvstvovati : svédokovati; vecne/ut’ +
infinitiv : perfektivni prezent. Te tri osobine u biti predstavljaju prilagodavanje
narodnim govorima, ali njihova raspodjela sugerira da bi njihova uporaba u B
verzijama mogla odrazavati sustavnu primjenu a ne pojedinacne intervencije ili
omaski. Tek na temelju naknadnih proucavanja mo¢i ¢e se donijeti konacan sud
o redakcijskome podrijetlu tih i drugih varijantnih osobina.
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3. povijesni Cimbenici odnosno povijesni izvori koji bi sugerirali da se u
odredenome trenutku u odredenoj regiji odnosno mjestu osjetila potreba za
revizijom ili barem prikladna prilika.

U ovome kratkome tekstoloSkome (tekstocentricnom) radu, takoder ne mozemo
detaljnije analizirati odnos izmedu te i kodikoloske perspektive proucavanja Prve knjige
o Samuelu u hrvatskoglagoljskim brevijarima. Mozemo ukratko napomenuti da N i N,
koji se obi¢no svrstavaju u skupinu prijelaznih B kodeksa (Badurina-Stipcevic,
Mihaljevi¢ & Simié¢ 2012:262), imaju prili¢no dosljednu 4 verziju Prve knjige o
Samuelu. Pm, koji bi se mogao svrstati u istu skupinu, takoder sadrzi 4 verziju ovoga
teksta.

5. Zakljucak

Na kraju mozemo podvuci dva glavna zakljuc¢ka. Prvo, podatci iz teksta Prve knjige o
Samuelu izneseni ovdje potvrduju, na temelju ogranicenoga korpusa podataka, tvrdnju
o redakciji hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u prvoj polovici 14. stolje¢a. Drugo,
rad je iznio niz pitanja povezanih s redakcijskom hipotezom. Na neka od njih ve¢
naziremo rjeSenja, uglavnom u skladu s vladaju¢im znanstvenim koncepcijama
iznesenim u dosadas$njoj literaturi, dok na druga pitanja vjerojatno nikada ne¢emo dobiti
definitivan odgovor zbog gubitka, tijekom stoljeca, arhivskih materijala i drugih dokaza
koji su mozda nekada sadrzali odgovore.

Pitanja iznesena u ovome radu ukazuju na neke puteve prema daljnjem razjasnjavanju

nastanka i obiljezja pretpostavljene redakcije. Vazno je formulirati i oblikovati ¢ak i
,beznadna® pitanja (tj. ona na koja vjerojatno nikada ne¢emo pronaci konacan odgovor),
no to posebice vrijedi za pitanja koja mozemo istrazivati na temelju podataka koji nam
jesu na raspolaganju.

Primjerice, kako tumaciti ,,prijelaznu‘ podskupinu unutar juzne skupine kodeksa koju
su izdvojili Badurina-Stip&evi¢, Mihaljevié i Simi¢ (2012: 261-262)? Je li ta podskupina
nastala djelomi¢nim zadrzavanjem obiljezja starije redakcije ili pak kontaminacijom,
odnosno ukrStavanjem dviju redakcija (tocnije: recenzija)? Druga bi moguénost
podrazumijevala ponovno uvodenje a ne zadrzavanje obiljezja starije redakcije — bilo
mjestimicno, bilo u cijelim pojedinanim ¢itanjima.

Redakcijska se hipoteza ne¢e moci smatrati definitivno dokazanom sve dok se ne
prouce svi aspekti njezina teorijskoga konstrukta — barem u onoj mjeri koju dopustaju
sacuvani dokazni materijali.
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Izvori

Bar = Baromicev brevijar, 1493, Zagreb, NSK, sign. R I-16°-1a.

Ber= Drugi beramski brevijar, 15. stolje¢e, Ljubljana, NUK, sign. MS 163.

Brib = Bribirski brevijar, 1470, Zagreb, Arhiv HAZU, sign. 111 b 6.

Dab = Dabarski brevijar, 1486, Zagreb, Arthiv HAZU, sign. Il ¢ 21.

Dr = Dragucki brevijar, 1407, Zagreb, Arhiv HAZU, sign. /11 b 25.

Mav = Mavrov brevijar, 1460, Zagreb, NSK, sign. R 7822.

Met = Brevijar Metropolitanske knjiznice, 1442, Zagreb, Metropolitanska knjiznica,
sign. MR s;.

Mos = Moskovski brevijar, 1442—-1443, Moskva, Rossijskaja gosudarstvennaja
biblioteka, sign. F. 270, 51/1481.

N1 = Prvi novljanski brevijar, 1459, Novi Vinodolski, Zupni ured.

N2 = Drugi novljanski brevijar, 1495, Novi Vinodolski, Zupni ured.

Oxf = Oxfordski brevijar-misal, 14. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon
lit. 172.

Pm = Pasmanski brevijar, dr. pol. 14. 1 15. stoljeca, Zagreb, HAZU, sign. 111 b 10.

Pad = Padovanski brevijar, sredina 14. stoljeca, Padova, Biblioteca Universitaria,
sign. MS 2282.

Kos = Kosinjski brevijar (prvotksak hrvatskoglagoljskog brevijara), 1491, Venecija,
Biblioteca Nazionale Marciana, Inc. 1235 (ranija sign. Ven. 104 / inv. br. 76865).

Rom = Rimski brevijar, 15. Stoljece, Rim, Archivio del Capitolo di San Pietro, sign.
D-215.

Vats = Vatikanski brevijar Illirico 5, sredina 14. stoljeca, Rim, Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg. Illir. 5.

Vats = Vatikanski brevijar Illirico 6, sredina 14. stoljeca, Rim, Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg. Illir. 6.

Vatio = Vatikanski brevijar Illirico 10, 1485., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. Illir. 10.

Vati9 = Vatikanski brevijar Vaticano Slavo 19, 1465., Rim, Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Vat. Slav. 19.

Vb1 = Prvi vibnicki brevijar, 13./14. stolje¢e, Vrbnik, Zupni ured.

Vba = Drugi vrbnicki brevijar, 14. stoljeée, Vrbnik, Zupni ured.

Vbs = Treci vrbnicki brevijar, 15. stoljeée, Vrbnik, Zupni ured.

VO = Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

Nov = Misal kneza Novaka, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 8.
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