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Sammanfattning

Att undersoka segregation forutsatter en lang rad val. De ror dels vilken slags
segregation (t ex boendesegregation eller skolsegregation) och vilka slags ut-
gangsattribut (t ex etnicitet eller socioekonomisk stéllning) som ska sta i fo-
kus. Dartill beh6ver man ocksa valja med vilket matt segregationen ska matas
samt gora avgransningar i tid och rum. Alla dessa val har konsekvenser for en
undersoknings resultat. Saledes &r de av intresse bade for den som star i be-
grepp att genomfdra en undersokning och den som tar del av andras undersok-
ningar. Har demonstreras hur bilden av segregation ar motsagelsefull, varpa
en redogdrelse for hur intresset for boendesegregation véaxte fram under 1900-
talets gang, breddas ut till att ocksa omfatta andra slags segregation, och varfor
det uppfattas som ett samhallsproblem. Sedan diskuteras forutsattningarna att
understka segregation beroende pa utgangsattribut. Mot denna bakgrund ar
det forvantat att bilden av segregation ar mangfacetterad. Vilket matt pa seg-
regation som anvands, samt hur sétten att aggregera data i tid och rum, paver-
kar ocksa resultaten, men alltfor ofta beaktas inte det valda mattets egenskaper
och dataaggregeringen tas for given. Darfor lyckas segregation i varierande
utstriackning ”gémma sig undan” i studier som avser att belysa den. Foljaktli-
gen blir den sammantagna bilden av segregation onddigt skev och motsagel-
sefull.
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Forord

Denna rapport &r framtagen for Boverkets rdkning inom ramen for deras rege-
ringsuppdrag Verktyg for statistik och analys p& omradesniva”. Fran Bover-
ket har det under skrivprocessens gang inkommit vardefulla synpunkter pa
preliminara utkast; tack. Tack ocksa till Andreas Alm Fjellborg och Thomas
Wimark som granskat rapporten under seminariebehandling vid Kulturgeo-
grafiska institutionen, och till alla andra kollegor som ocksa i samband dar-
med, framforde kloka forslag till justeringar och revideringar. Till sist &r det
anda undertecknad som har haft sista ordet rérande texten, och ar darmed
ocksa bar ansvar for kvarstaende brister och fel.
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Syfte och lasanvisning

Nufdrtiden uppfattas segregation, utanférskap, och utsatthet, som allmént fo-
rekommande fenomen, snarare dn foreteelser begrénsade till storstaderna.
Foljaktligen finns, pd en massa platser, bade tjansteman, politiker och med-
borgare, som forsoker satta sig in i dessa fragor. Det ar emellertid inte latt
eftersom budskapen om dessa sakers tillstand &r tvetydiga, for att inte saga
motstridiga. Foreliggande rapport vander sig primért till den som intresserar
sig for hur segregation méts utan att sjalv ha expertkunskaper inom omradet.
Auvsikten ar att ge en dverblick 6ver de manga val som maste gdras innan ett
statistiskt kunskapsunderlag som belyser foreteelsen segregation kan tas fram,
och hur dessa val i sin tur far konsekvenser for vilka intryck underlagsmateri-
alet kommer att ge. Pa sa vis kan man ocksa forklara varfor bilderna av segre-
gation och utanforskap ar sa olika och formedla insikter om i vilka samman-
hang en viss typ av underlagsmaterial ar relevant/irrelevant.

Rapporten kan lasas pa olika vis. Sjalvfallet kan texten lasas fran forsta till
sista sidan, fast den som bara &r intresserad av nagon sarskild aspekt av seg-
regation kan ndja sig med det kapitel dar det som intresserar avhandlas. Varje
kapitel inleds med ett kursiverat stycke som sammanfattar dess innehall, och
avslutas med ett stycke som poangterar kapitlets avsedda budskap.
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Motsagelsefulla bilder av segregation

| detta kapitel konstateras att bilden av Sveriges segregation ar motsagelse-
full. Det galler bade den rapportering i massmedier som baseras pa under-
sokningar och studier, och de intryck man kan skapa sig sjalv utifran de
manga internetbaserade verktyg och kartor som numera star till allménhetens
forfogande. Kanske bidrar avsaknaden av en entydig lagesbild till att forklara
varfor segregationsproblemen forefaller att kvarsta, trots 50 ar av atgarder
for att 16sa dem?

Nu, i mitten av 2020-talet, ar det 50 ar sedan segregation brett borjade upp-
fattas som ett samhallsproblem i Sverige. Lika lange har den bekdmpats med
olika politiska initiativ. Mojligen har framgangarna uteblivit. I vilket fall som
helst rader narmast konsensus om att segregationen annu idag utgor ett sam-
héllsproblem, eller atminstone har problematiska sidor. God kannedom om de
sakforhallanden som ska bekampas ar narmast en (men inte enda) forutsatt-
ning for att kunna utveckla effektiva atgarder. Foljaktligen installer sig har
frdgan ”Hur star det egentligen till med segregationen idag?”.

Mediebilden av svensk segregation

Man skulle ju kunna tro att den som héngt med i samhallsdebatten latt skulle
kunna ha sjélva saklaget klart for sig efter flera decennier av problemuppfatt-
ning, atgarder, och program, avsedda att motverka segregation. En snabbdyk-
ning i pressinlaggen bekréftar dessvarre inte denna férmodan. Pa forsomma-
ren ar 2018 uppmarksammade t ex manga medier i Sverige, bland dem Blek-
inge lans tidning, en ny rapport fran Hyresgastféreningen som visade att seg-
regationen minskade. Fast pafoljande hostkant tillhorde samma tidning dem
som, med hanvisning till andra studier, rapporterade om att segregationen
tvartom Okade och fordjupades. Nagra ar senare, sommaren 2022 atergav
manga tidningar och etermedier davarande Delegationen mot segregations
slutsats om att segregationen okar i hela landet. Nar Dagens Nyheter (DN)
nagra ménader direfter utlovade “fakta i frigan” inleder de med konstateran-
det att ”[d]en etniska boendesegregationen i Sverige har...minskat nagot se-
dan millennieskiftet” (s 6) for att i sista stycket, under rubriken “Okar eller
minskar segregationen” konstatera att ”’[d]et beror pa vad vi menar med seg-
regation och hur vi miter den” (s 8). Det ir forstés sant — vi ska aterkomma
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till det — men frustrerande for den som bara vill ha ett entydigt svar pa den
fraga DN formulerar.

Faktaifragan:
Okar segregationen
i Sverige? fotouaes Wit jeioe

Forskare: "Segregationen dkar och fordjupas”

SAMHALLE

Segregationen
oOkar i hela landet

Region Olikhetsindex
1 Sédertélje 0,3924
] 2 Malmo 0,3493
1 3 Linképing 0,3439

Trollhdttan-
landets mest

4 Goteborg 0,3371

5 Trollhattan 0,3234

6 Karlskrona 0,3165

7 Kristianstad ~ 0,2983

8 Jdnkoping 0,294
N

o

Figur 1 Vem ska man tro pa?
Kallor: Blekinge lans tidning 28 maj 2018, s 12 och 19 sep 2019, s 43; Dagens nyheter 22 aug
2022, s6-8; TTELA 23 aug 2018, s 8; Sydsvenskan 26 juni 2022, s A13; Vertikals 7 okt 2015.

Av exakt de skal som DN avslutningsvis pekar pa brukar forskare och segre-
gationsexperter vara forsiktiga med att peka ut minst och mest segregerade
stad. Fast hdsten 2015 fick Hogskolan i Jonkdping stor uppmarksamhet nér de
i en blogg havdade att Sddertélje med god marginal var mest segregerat i Sve-
rige, samtidigt som det 6ver huvud taget inte gick att méta upp nagon segre-
gation pa en del hall i Norrland, bland annat i Vilhelmina i sédra Lappland
(Wixe 2015). Det kan ju i forstone verka vara klara besked, men drygt tva ar
senare konstaterades i en annan studie (Borjeson 2018) att det var Trollhattan
som var mest segregerat. Nu fanns Sodertalje 6ver huvud taget inte med pa
tio-i-topp-listan. Det gjorde daremot Vilhelmina som — & déma av den nya
studien — uppvisade den sjatte hogsta segregationsnivan i landet. Motsagelse-
fulla budskap igen, alltsd. Méhénda blir bilden tydligare om man gér “direkt
till data” istédllet. Numera finns ju ett antal anvéndarorienterade internet-verk-
tyg och kartor som avser att belysa segregation, utanférskap och liknande.

Utsatta omraden enligt internet- “barometrar” och -verktyg

Som individer bar vi alla pa en oandligt lang rad av attribut (alder, kon, etni-
citet, familjesammansattning, utbildningsniva, socioekonomisk stéllning, etc)
och stadsdelar kan beskrivas i termer av utbredning av t ex féreningsliv, civil-
samhélle, trygghetskéansla, kriminalitet, etc. Internet-verktygen och kartorna
ar skickade att belysa hur dessa attribut ar fordelade mellan en kommuns eller
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stads olika delar och/eller vilka omraden som harvidlag har ssmmansattningar
som anses vara problematiska. P4 detta vis hojs alltsa den geografiska detalj-
nivan i redovisningen. Till verktygen och kartorna hor exempelvis Segregat-
ionsharometern, e-tjansten ”Matt pa utanfoérskap”, Boendebarometern, Utan-
forskapets karta, och Polisens lista med utsatta omraden. Visserligen finns stor
Overensstammelse mellan olika verktyg, kartor och listor, men det &r lika latt
att hitta motstridiga budskap. Lat oss se pa nagra exempel:

Fisksatra ar ett bostadsomrade langs Saltsjobanan, i Stockholms utkanter.
Enligt Polisen &r det ett utsatt omrdde” och det &r ett av 180 omraden som
uppvisar “stor problembild” enligt Boverkets e-tjanst ”"Métt pa utanforskap”.
Vinder man sig & andra sidan till Segregationsbarometern som gér det moj-
ligt att visualisera, analysera och folja segregationens utveckling 6ver tid”, blir
beskedet istéllet att Fisksdtra hor hemma bland “’socioekonomiskt blandade
omraden”. Motala bestar i Segregationsbarometern av fem omraden, varav tre
—enligt verktyget — har ”stora socioekonomiska utmaningar”. Dessa omraden
finns ocksa med bland de 180 med ’stor problembild” i e-tjansten "Maétt pa
utanforskap”, men Polisen ger dem ingen uppmérksamhet i sin klassificering
av utsatta omraden. Solna kommun &r 6ver huvud taget inte representerad
bland de 180 omraden som uppvisar “’stor problembild i e-tjansten "Matt pa
utanforskap” och framstar som tdmligen vdlmaende ocksa enligt Segregat-
ionsharometern, men Polisen klassar Hagalund (mitt i Solna) som “utsatt om-
rade”. Ska man tro Segregationsbarometern dr Norra Biskopsgarden i NV Go-
teborg ett omrade med “’stora socioekonomiska utmaningar”. Det finns ocksé
med pa Polisens lista, men daremot inte bland de 180 omraden som uppvisar
”stor problembild” enligt e-tjdnsten Maétt pa utanforskap”. Daremot tillhor
Centrala Sodertalje dessa 180 omraden, trots att Segregationsbarometern
klassar det som “socioekonomiskt blandat och Polisen inte dgnar det ndgon
uppmarksamhet i sin klassificering. Tomelilla centrum pé& Osterlen i Skane,
till sist, har ”stora socioekonomiska utmaningar” enligt Segregationsbarome-

Tabell 1 Nagra omraden med/utan (beroende pa kélla) sociala problem

Omrade (kommun) Har "stora socio-ekono- | "Stor problembild” en- | "utsatt omrade”
miska utmaningar” enligt | ligt e-tjansten "Matt pa | enligt Polisen
Segregationsbarometern | Utanforskap”

Fiskséatra (Nacka) X X
3/5 av Motala (Motala) X X

N Biskopsgarden (Goteborg) | x X
Sodertdlie  centrum, mm X

(Sodertalje)

Hagalund (Solna) X

Tomelilla centrum (Tomelilla) | x
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tern, men &r en vit flack pa Polisens karta och aterfinns heller inte bland de
180 omraden som uppvisar “’stor problembild” enligt e-tjansten "Maétt pa ut-
anforskap”.

Bilden av svensk segregation ar motsagelsefull

| detta kapitel har vi tittat narmare pa vilka svar som ges pa en rad sakfragor
om hur det forhaller sig med segregationen i Sverige. Dit hor frdgan om
huruvida segregationen okar eller minskar, om — och i sa fall hur — segregat-
ionsgraden varierar mellan landets olika delar, eller vilka omraden som moj-
ligen ar berors i sarskilt hog grad. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att
nagra raka otvetydiga svar pa dessa grundlaggande fragor inte erbjuds. Tvér-
tom ar budskapet synnerligen motsagelsefullt. Mot denna bakgrund — att vi
inte ens har en klar bild av segregationens uttryck — dr det kanske inte sa kons-
tigt att segregationsproblemen tycks kvarsta trots manga decennier av an-
strangningar amnade att atgarda dem. Utan en klar problembild brukar det
namligen vara svart att hitta effektiva losningar.

Precis som DN antydde (ovan) beror motsagelsefullheten pa att begreppet
segregation behdver operationaliseras for att man ska kunna mata, och oper-
ationaliseringarna kan goras pa olika sétt. En operationalisering forutsatter
dessutom att vi har definierat begreppet, d v s klargjort vad det egentligen
refererar till i sammanhanget. Aterstoden av denna skrift syftar till att ge en
Overblick av hur begreppet segregation har definierats och operationaliserats,
och om/hur olika satt att hantera det kan motiveras. Pa sa vis ar forhoppningen
alltsa att satta de motsagelsefulla bilderna i ett forklarande sken.
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Vad ar segregation? Ar segregation
problematiskt?

Vardagssprakligt pekas ibland ett visst omrdde i en stad ut som “segregerat”,
men begreppet segregation ar i sjalva verket relationellt och forutsatter att
flera omraden analytiskt forhalls till varandra. Med denna relationella inne-
bord borjade begreppet anvandas for ungefar 100 ar sedan i U.S.A., for att
beskriva den rumsliga atskillnad av olika befolkningsgrupper som forelag
(och ofta faktiskt efterstréavades) i landets storre stader. | Sverige borjade seg-
regation brett att uppfattas som nagot problematiskt forst fran och med 1970-
talet, dd Boendeutredningen uttryckligen argumenterade for att alla, oavsett
adress, borde ha samma réttigheter till ett gott liv. En svarutredd karnfraga
ar emellertid i vilken utstrackning ens livsbetingelser verkligen samman-
hanger med ens geografiska lokalisering.

Segregation ar ett fenomen som sedan lang tid far uppmarksamhet i samhalls-
debatten. Begreppet segregation kan i forstone verka otvetydigt, men olika satt
att anvanda det kan likafullt identifieras. Det ar heller inte sjalvklart vari seg-
regationens problem egentligen bestar. Detta kapitel syftar till att klargora hur
begreppet segregation forstas i denna text, var det kommer ifran, och till att
presentera de argument som finns for att segregation (i denna forstaelse) antas
orsaka samhéllsproblem.

Segregationsbegreppets harkomst och innebérd

Segregation uppméarksammades inom den akademiska vérlden av US-ameri-
kanska sociologer for drygt 100 ar sedan (t ex Park 1915). Den sociologiska
Chicagoskolan (som inte ska forvéaxlas med sin nationalekonomiska namne)
brukar anses ha lanserat begreppet i samhallsvetenskapen. Chicagoskolan bru-
kar ocksa tillskrivas pionjararbetet inom faltet segregationsstudier, som pub-
licerades l6pande under 1900-talets forsta decennier. Att amerikanerna var
forst pa bollen &r inte sd konstigt. Dels &r Forenta staterna en statshildning
som i hog grad uppstod ur invandring av manniskor med olika etniska bak-
grunder och dels byggde man vid denna tid ofta bostadsomraden eller stads-
delar uttryckligen avsedda for nagon viss grupp i befolkningen, som uppsatli-
gen skarmades av fran andra grupper (t ex av en motortrafikled eller jarnvag).
Man skulle alltsa kunna séga att segregation pa sa vis avsiktligt efterstravades.
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Dérmed har ocksa innebdrden i begreppet framgatt, att olika befolknings-
grupper tenderar att leva i varsina geografiska delar av en stérre enhet (t ex en
stad). I vardagsspraket talas ibland om ”’segregerade bostadsomraden”, men
som framgar av foregaende mening kravs strangt taget att fler omraden &n ett
undersoks for att man ska kunna uttala sig i termer av segregation (forstatt i
detta relationella avseende). Daremot kan man forstas uttala sig om befolk-
ningens heterogenitet (i nagot avseende, t ex etniskt eller socioekonomiskt)
ocksa i ett visst bostadsomrade. Hur de tva begreppen forhaller sig till
varandra illustreras av figur 2 som visar en karta 6ver en fiktiv stad, befolkad
av tva grupper.

Hog

Segregation

A
v

Lag Heterogenitet Hog

Figur 2 Karta 6ver en fiktiv stad. Befolkningen, 180 hushall tillhér endera av tva
grupper (bla) eller (rod). | de tva exemplen till vanster &r heterogeniteten 1ag (171 roda + 9 bla),
| de tva exemplen till hdger ar heterogeniteten i staden hog (92 réda + 88 bla). Minoritetens
geografiska koncentration avgor graden av segregation som &r hég i de 6vre exemplen och lag
i de nedre.

Kélla: Kartorna ar framstéllda av forfattaren

Notera att de olika listor och kartor som vi métte i forra kapitlets andra del
mojligen kan saga nagot om heterogenitet (men inte nddvéandigtvis ens det),
men egentligen inget om segregation.
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Chicagoskolan opponerade sig mot forklaringsmodeller som sag manni-
skors beteenden och kulturella sérdrag som individuellt betingade. De ville
snarare se dem som socialt bestamda genom de miljoer dar individerna levde
sina liv. Dessa férmodade l&nkar mellan de sérskilda levnadsforutséattningar
som radde i ett omrade och deras paverkan pa omradets invanare kom senare
under 1900-talet att utvecklas till ett eget forskningsfalt. S smaningom lana-
des beteckningen grannskapseffekter in fran den del av statsvetenskaplig
forskning som undersoker om valjare som bor i samma grannskap paverkas
av det rostningsmonster som dominerar dér. Inom segregationsforskning antas
saval positiva som negativa grannskapseffekter forekomma, men de formodas
alltsa vara ojamnt fordelade mellan en stads (eller vilken geografisk enhet man
nu tanker sig) olika delar.

Grannskapseffekter antas antingen paverka invanarna i ett grannskap di-
rekt, eller formedlas till dem via social interaktion. Till direktverkande grann-
skapseffekter hor exempelvis konsekvenser for en individs livschanser av att
leva i ett grannskap med olika levnadsforutsattningar i form av t ex ett under-
maligt/6verdadigt serviceutbud, nergangen/vélhallen miljo, eller daligt/gott
rykte. Till grannskapseffekter formedlade via social interaktion hor levnads-
forutsattningar som beror pa lokalt dominerande normer och attityder, exem-
pelvis konsekvenser for en individs livschanser av att leva i ett grannskap med
positiva/negativa forhallningssatt till skolarbete, fa/manga mellanchefer som
kan fungera som kontakter for unga att fa sitt forsta jobb, hog/lag acceptans
for att ’leva pé bidrag”, etc. Snarare dn segregationen i sig, ar det alltsa de
grannskapseffekter den antas leda till som ar det huvudsakliga skélet till att
segregation uppfattas som problematiskt.

Medan det &r uppenbart att livschanser (t ex skillnader ifrdga om skolbetyg,
arbetsloshet eller forvantad medellivslangd) varierar geografiskt (t ex mellan
grannskap i en stad), ar det inte lika latt att otvetydigt pavisa att skillnaderna
hanfor sig till just grannskapet. Geografisk samvariation av vissa levnadsfor-
utséttningar och utfall innebar namligen inte nddvandigtvis att ett orsakssam-
band rader. Det kan inte uteslutas att t ex selektionseffekter i manniskors flytt-
monster (manniskor som delar nagon viss egenskap tenderar att flytta till/fran
samma omraden) skulle kunna ligga bakom det som uppfattas som grann-
skapseffekter, snarare an nagon paverkan fran grannskapet (jamfor t ex Hed-
man 2011). Tanken &r i sa fall alltsa att de effekter pa individers livschanser
som noteras, lika garna som pa grannskapet, skulle kunna bero pa att manni-
skor som redan i utgangslaget bar med sig vissa attityder och attribut rakar ha
flyttat till samma grannskap, medan de som redan i utgangslaget hade andra
attityder och attribut har samlats i andra grannskap. | samband med ett ovan-
ligt experiment i U.S.A. for nagra ar sedan, dar slumpvis utvalda hushall i
fattiga grannskap fick flytta till mer vélbestillda, genomfordes studier som
kunde undkomma detta metodproblem. Atminstone p& barns livschanser
kunde de da pavisa grannskapseffekter i form av exempelvis 6kad sannolikhet
till vidareutbildning och goda inkomster (Chetty m fl 2016).
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Intresset for segregation i Sverige

| Europa (inklusive Sverige), vars lander typiskt sett atminstone gjorde an-
sprak pa att vara (etniskt homogena) nationalstater, dyker de forsta studierna
av segregation upp forst i mitten av 1900-talet. For svensk del bestéar de emel-
lertid av enkla kartlaggningar. Med inspiration fran Chicagoskolan redovisar
t ex Jansson (1959) representationen av “’socialgrupp 3” (det samhéllsskikt
som ansags ha lagst socioekonomisk stallning) i olika delar av landets storre
stader. Intresset i samhéallet mer generellt tycks ocksa ha varit mattligt. Det
finns inga tydliga tecken pa att segregation sags som nagot brannande problem
(Holmaqvist 2009) och vid de fataliga tillfallen det diskuterades kunde ocksa
positiva konsekvenser lyftas fram. T ex argumenterade sociologen Hilda Saar-
koppel (1972) for att en forutséttning for att astadkomma socialt valfunge-
rande bostadsomraden, &r att deras invanarna har en likartad social bakgrund.

Det &r forst senare under 1970-talet som segregationens baksidor boérjar ta
ordentlig plats i den svenska samhallsdebatten. Mojligen utgdr Boendeutred-
ningen (1974) vattendelaren. Den argumenterade for att alla invanare borde
ges samma forutsattningar till ett gott liv. For att uppna detta mal havdade
utredningen att bostadsbestandet behovde forandras i bostadsomradena, sa att
forutsattningarna for att astadkomma en allsidig sammanséttning av hushall
skulle kunna forbéttras. Tankens politiska genomslag demonstreras av att for-
muleringen aterkommer som ett mal for bostadsforsorjningen i efterfoljande
proposition. Rekommendationerna motiveras utifran saval social som sam-
hallsekonomisk horisont. Skiktning efter alder och inkomst fick sarskilt stort
utrymme i utredningens betdnkande, men sprak namns ocksa som en grund
for segregation. En 6dets ironi &r att budskapet om betydelsen av blandade
bostadsbestand kommunicerades ut samma ar som Miljonprogrammet fullbor-
dades. Da var alltsa tio ar av bostadsbyggande av aldrig tidigare skadad om-
fattning, men i flera avseenden avsiktligt segmenterat (hdga flerbostadshus for
sig, laga for sig, hyresratter har, aganderatter dar, osv) till anda.

Med boendeutredningen formuleras darmed ocksa det argument for att seg-
regation &r problematiskt som har blivit barande, ndmligen att forutsattning-
arna for ett gott liv inte ska bero pa i vilket omrade man rakar bo. Resone-
manget i utredningen genljuder av de formodade mekanismer som alltsa se-
nare kommit att kallas “grannskapseffekter”. (For en utforlig svensk intro-
duktion till forskning om segregation i allménhet, se Svensk forskning om
segregation 2018, och om grannskapseffekter, Andersson och Holmqvist
2019.)

Ett stadsmorfologiskt satt att forsta segregation

Hittills har vi uppehallit oss vid det vanligaste sattet att forsta segregation, som
huvudsakligen har emanerat ur ett sociologiskt betraktelsesatt, &ven om det
numera inte alls nédvandigtvis begrénsar sig till denna disciplin. Inom arki-
tektur och urban design finns ett delvis annorlunda forstaelsesatt som
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fokuserar pa staders morfologi (sammansattningen av fysiska miljoer), snarare
an invanare. Istallet for vem som vistas var i staden, undersoks i vilken ut-
strackning stadens infrastruktur och fysiska miljoer mojliggér moten mellan
manniskor hemmahorande i olika stadsdelar. Ar staden till exempel byggd
som en kontinuerlig vav av gator framkomliga bade till fots och med fordon,
eller ar de olika stadsdelarna i hdg grad avskdrmade av fysiska barriérer (t ex
naturliga vattendrag eller byggda motorvéagar). | det forra fallet kan de som tar
en sondagspromenad oférhappandes hamna i en for dem obekant stadsdel, na-
got som mahanda kan leda till vidare kontakter. I det senare fallet kravs ett
sarskilt arende for att ga 6ver bron till andra sidan alven, eller genom tunneln
under den avskarmande trafikleden. Detta satt att forsta segregation skiljer sig
visserligen fran det gangse sociologiska sattet, men segregationens huvudpro-
blem uppfattas dnda snarlikt: ”frdgan om hur dessa [platser, bostadsgrupper
och stadsdelar] hdnger samman har avgorande betydelse for de olika stadsde-
larnas, bostadsgruppernas och platsernas roll och mojligheter, inte minst ur
ett socialt perspektiv’ (Legeby m f1 2015, s 2 [min kursivering]. For en utfor-
ligare svensk introduktion till den byggda miljéns betydelse for segregation,
se Legeby & Marcus 2025)

Tva satt att undersoka segregation, men samma problembild

Atminstone tva sitt att forsta segregation kan urskiljas. | den &ldsta och van-
ligaste betydelsen, som har sitt ursprung i disciplinen sociologi, asyftar be-
greppet segregation ett tillstand dar sammanséattningen av olika befolknings-
grupper skiljer sig mellan olika delar av en storre geografisk enhet (exempel-
vis en stad). Att mata segregation forutsatter darfor att befolknings-samman-
séttningen i enskilda delar (av t ex en stad) relateras till en storre helhet, t ex
en stad (som de enskilda delarna bildar tillsammans). Med en alternativ, stads-
morfologisk, forstaelse asyftar begreppet segregation snarare att olika delar av
en stad ar isolerade fran varandra, t ex genom forekomst av fysiska barriarer
och/eller bristfalligt sammanbundna vag- och gatunat. Foretradare for de tva
forstaelsesatten tenderar emellertid att vara Gverens om att segregationens hu-
vudsakliga problem bestar i de grannskapseffekter den antas leda till, alltsa att
manniskors levnadsforutsattningar kommer att skilja sig at beroende pa var de
bor. | svensk debatt har detta forstaelsesatt haft bred anslutning i samhallsde-
batten allt sedan 1970-talet. Att slutgiltigt visa att grannskapseffekterna hanfor
sig till just grannskap &r dock forenat med metodproblem i forskningen.
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Olika slags segregation

Boendesegregation var den forsta slags segregation som undersoktes for un-
gefar 100 ar sedan, men ganska snart féljdes de av studier av skolsegregation.
Sedan dess har flera ytterligare slag av segregation dragit till sig intresse i
takt med att samhallet har foérandrats, t ex arbetsplatssegregation och aktivi-
tetsrumssegregation. Har presenteras nagra ofta studerade slag av segregat-
ion och hur de har motiverats. Den uppmaétta segregationen kommer natur-
ligtvis att skilja sig at beroende pa vilken slags segregation som fokuseras.

Aven om begreppet segregation ursprungligen alltsé refererade till skeva bo-
endemonster, d v s olika befolkningsgrupper tenderade att bo i olika omraden,
har samhéllsutvecklingen under 1900-talet och in pa 2000-talet inneburit att
fler referenser har lagts till. | detta kapitel presenteras hur ocksa t ex skol-,
arbetsplats-, och aktivitetsrums-segregation har kommit att undersokas allt ef-
tersom samhallet har forandrats. Darmed installer sig ocksa fragan om vil-
ken/vilka slags segregationer som ar mest betydelsefull(a) for segregationens
problem.

Fran boendesegregation till aktivitetsrumssegregation
De forskare (i Chicago, USA) som brukar anses ha varit pionjarer inom seg-
regationsforskningen for dver 100 ar sedan, argumenterade for att samhalle-
liga normer och kulturella sardrag var socialt betingade via de miljoer dar in-
dividerna levde sina liv. I sin forskning kunde de visa att manga individuella
varderingar och egenskaper, likval som kulturyttringar, férdndrades nar indi-
vider bytte livsmiljo. D&, for 100 ar sedan, var pendling inte sd vanligt som
idag och livsmiljon motsvarades i hdg grad av den stadsdel i vilken man bodde
(eller rentav de mest naraliggande kvarteren). Pa detta sétt lades grunden till
forskningen om boendesegregation. | Sverige finns enstaka studier fran mitten
av 1900-talet, nagot fler under seklets sista decennier, och omfattande forsk-
ning under 2000-talets forsta decennier (se t ex Wimark 2018 for en 6versikt).
Trots att pendlingsbendgenheten var avsevart mindre under segregations-
forskningens barndom, fanns redan da vissa grupper vars vardagliga forflytt-
ningar i tillvarons rumsliga dimensioner var sérskilt begrdnsade, ndmligen
barnen. De saknade manga ganger saval fortskaffningsmedel som tillatelse att
lamna den stadsdel dér de bodde. Féljaktligen blev skolsegregationen tidigt en
slags sub-disciplin inom segregationsforskningen. | Sverige genomfordes de
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forsta studierna av skolsegregation i slutet av 1960-talet (t ex Edstrand och
Swedner 1970). Innan 1990-talets friskolereform utgick den svenska
skolsegregationsforskningen ifran hur skolornas upptagningsomraden sag ut.
Inte sallan sammanfoll de namligen med omraden vars befolkningssamman-
sattning var mer eller mindre ensidig. Under det senast gangna kvartsseklet
har effekterna pa skolsegregationen, av de monster som kannetecknar de skol-
val som elever (eller deras foraldrar) gor, statt i fokus for forskningen inom
faltet (t ex Holmlund m fl 2015; Alm Fjellborg och Forsberg 2023).

Eftersom Gver 100 ar har gatt sedan Chicagoskolans banbrytande studier
av segregation har ocksa manniskors livsstilar forandrats i manga avseenden.
Ett avseende avser den varje-dagliga rérligheten. Visserligen finns det grupper
av manniskor som tillbringar merparten av sin tid dar de bor, men generellt
sett ar manniskors vardagsliv idag inte lika begransade till de omraden déar de
har sina bostader, som de var i borjan av 1900-talet. Ska man tro registerdata
och enkatstudier &r det till exempel numera snarare regel dan undantag att
pendla nagra kilometer (eller i vissa fall manga mil) till jobbet. Vidare finns
intervjustudier som konstaterat att manniskors umgange inte nddvandigtvis ar
fokuserat pa grannar i det omrade de bor i (t ex Bektas och Tagan-Kok 2020).
Om detta ar korrekt har rimligen ocksa boendesegregationens effekter pa sina
invénares livsforutsattningar samt deras sétt att tanka och vara, minskat. A
andra sidan har de okat pa andra hall i tillvaron. Som en konsekvens uppstar
studier av arbetsplatssegregation, d v s huruvida man bara moéter ménniskor
som liknar en sjélv pa jobbet (snarare an dar man bor), under 1900-talets andra
hélft. | Sverige Okar intresset forst kring sekelskiftet 2000. Nordstrém Skans
och Aslund (2006) visar exempelvis pa en kraftig 6kning av etnisk arbetsplats-
segregation i takt med att den invandrade befolkningen &r av allt mer langvéaga
hérkomst.

Den okade geografiska varje-dagliga rorligheten géller emellertid inte bara
arbetslivet, utan ocksa fritiden. Det kan exemplifieras med de fragmenterade
geografiska umgangesmonster som antyddes ovan, nyttjande av handel och
service i ndgon shopping-galleria pa andra sidan sta’n, och fritidsaktiviteter
som ager rum flera kilometer (eller mil) fran bostaden. Uppenbarligen stoter
man pa manniskor ocksa pa dessa platser (férutom kring bostaden och arbets-
platsen/skolan/etc). Inom ramen for den tidsgeografiska tanketraditionen kal-
las denna, varje méanniskas varje-dagliga geografiska “rackvidd”, for hennes
aktivitetsrum. Med inspiration fran tidsgeografi uppstar ocksa en segregat-
ionsforskning som menar att man maste beakta inte bara vilka andra manni-
skor man stéter pa dar man bor och arbetar, utan ocksa pa dessa andra platser.
Detta brukar kallas aktivitetsrumssegregation (se t ex Wong & Shaw 2011)
och gor naturligtvis forskningsuppgiften avsevért mer komplicerad. | Sverige
finns enstaka studier baserade pa mobiltelefoners rorelser mellan master (t ex
Toger, m fl 2023).
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Olika slags segregation — olika resultat

Sammanfattningsvis har segregation studerats inom en rad olika ramar. Det
bdrjade med boendesegregation i bérjan av 1900-talet och det &r den slags
segregation som annu dominerar i debatten. Fast idag undersoks ocksa till ex-
empel skolsegregation, arbetsplatssegregation, och aktivitetsrumssegregation.
Aven om de olika typerna av segregation som har presenterats har ofta sam-
manfaller, &r det inte nédvandigtvis pa det viset. Sdlunda kan olikartade resul-
tat rorande segregationens grad eller utveckling ibland forklaras med att den
ena studien handlar om exempelvis boendesegregation, och den andra om ar-
betsplatssegregation. | policyperspektiv finns forstas ocksa skal att reflektera
éver om nagon av dessa slags segregationer kan antas vara viktigare dn andra,
for att komma till ratta med grannskapseffekterna. Det finns i alla fall inga
sjalvklara skal att ta for givet att segregationsproblemet primart bara rér bo-
endesegregationen. Till sist kan konstateras att utifran det alternativa, stads-
morfologiskt inspirerade séttet att uppfatta segregation (d v s i vilken utstrack-
ning som stadens infrastruktur sammanbinder dess olika delar), spelar det
mindre roll vilken slags segregation som &r i atanke eftersom saval boende-
som skol-, arbetsplats- och aktivitetsrumssegregation ar betjanta av valinte-
grerade stader.
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Vilket utgangsattribut anvands for att méata
segregationen?

For att undersoka segregation behdver man ocksa stipulera utgangsattribut,
d v s ar det exempelvis etnisk eller socioekonomisk segregation som star i
fokus. Eftersom utgangsattributen tenderar att vara intrasslade i varandra
kan t ex en uppmatt socioekonomisk segregation i sjalva verket (helt eller del-
vis) vara uttryck for nadgot annat attribut. Det finns statistiska metoder for att
reda ut olika attributs bidrag till segregation, men det forutsatter forstas att
attributen ar definierade och operationaliserbara. | detta avseende skiljer sig
dessviirre olika attribut dt hégst visentligt. Alder”’ erbjuder exempelvis inget
storre problem, men “etnicitet” dr desto knepigare att nagla fast. ”Utseende”
kan exemplifiera attribut som mycket val kan vara av betydelse for segregat-
ionsundersokningar, men som bade ar svart att definiera pa nagot entydigt
satt och svart att operationalisera eftersom det saknas i de individregister som
finns.

En snabb titt i mediearkivet Retriever visar att den etniska segregationen do-
minerat segregationsdebatten i Sverige under de senast gangna decennierna,
men sa har det inte alltid varit. Som framgatt ovan lyftes i synnerhet den so-
cioekonomiska segregationen fram i den offentliga utredning som vid mitten
av 1970-talet pa allvar aktualiserade fragan i offentligheten. Sjalvfallet kom-
mer den segregation som mats upp att variera beroende pa vilket av dessa at-
tribut som lagts till grund for en undersékning. Fast ibland antyds att de tva
attributen etnicitet och socioekonomi samvarierar. Hur ska man i sa fall kunna
halla reda pa om segregationen hanfor sig till det ena eller andra? Attributens
varierande operationaliserbarhet vacker ocksa fragor. Vilka foljder far det for
undersokningar att t ex varje individs inkomster finns noterade pa kronan nar
i dataregister, men stréngt taget saknas data om vem som &r same, kurd, eller
skotte. Det & teman som kommer att avhandlas harnast.

Alla individattribut ar intrasslade i varandra

Bara for att man uppmater t ex en hdg inkomstsegregation nagonstans kan
man inte vara saker pa att den fororsakas av en rumsligt skev inkomstfordel-
ning. De manga attribut (férutom inkomstniva, t ex alder, etnicitet och hur
lange man har bott i Sverige) som vi alla bar med oss som individer, tenderar
namligen att samvariera. Atminstone bland manniskor i forvarvsarbetsfor
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alder ar det till exempel val kant att inkomstnivan 6kar med stigande alder.
Salunda har en genomsnittlig 50-aring hogre inkomster en genomsnittlig 25-
aring. Det &r ocksa val belagt att genomsnittliga inkomstnivaer varierar med
manniskors fodelseland och hur manga ar de har bott i Sverige. Det som kan
avlasas som en inkomstsegregation skulle alltsa i sjalva verket istallet kunna
vara uttryck for en alderssegregation, etnisk segregation, eller segregation av
nyanlanda. Det sannolikaste ar kanske att alla variabler bidrar, om &n i olika
grad. Pa snarlika sétt tenderar ocksa alla andra attribut att vara intrasslade i
varandra.

Né&r nagot attribut, exempelvis inkomstsegregation, undersoks i forskning
brukar man darfor, forutom en variabel som mater inkomst (det som man alltsa
avser att undersoka), ocksa beakta sa kallade "’kontrollvariabler”, andra vari-
abler som man vet eller misstdnker samvarierar med inkomst. Med statistiska
analyser kan man skatta betydelsen for den uppmaétta segregationen av bade
inkomstvariabeln och de olika kontrollvariablerna.

Om man botaniserar i segregation utan att ha for avsikt att sjalv gora nagra
statistiska analyser, bor man anda vara medveten om att manga fler attribut an
det som har anvants for att mata segregation i en viss undersoékning (t ex in-
komst), kan ha bidragit till resultatet.

Attributens varierande operationaliserbarhet

Att undersoka segregation utifran nagot attribut forutsatter att det later sig de-
finieras och operationaliseras. Medan vissa attribut latt later sig hanteras i
dessa avseenden dr andra mer villkorade. Dértill finns attribut som det skulle
kunna finnas skal att tro att de ar av betydelse, men som inte later sig operat-
ionaliseras dver huvud taget. Lat oss se pa nagra exempel.

Alder kan definieras som den tid som har forflutit sedan négon foddes.
Detta ar inte diskutabelt. Exempelvis later sig Systembolagets personal san-
nolikt inte dvertygas av en 19-aring som fyller ar nasta vecka och argumente-
rar for att hen redan nu &r lika mogen som en 20-aring. Pa samma vis kommer
Pensionsmyndigheten knappast att géra nagon utbetalning till en 61-aring
dven om hen “kénner sig som 71, minst”. I Sverige, dér vi har tillgang till
hogkvalitativa (om &n inte helt felfria) registerdata 6ver befolkningen, inklu-
sive tidpunkt for fodelsen, &r ocksa operationaliseringen av alder entydig.

Kon &r inte lika otvetydigt eftersom det numera diskuteras om det i sjalva
verket finns fler an tva. Ett jakande svar pa den fragan innebér strangt taget att
det saknas mojligheter att operationalisera attributet i registerdata (dar kon ar
begransat till kvinna/man). Att definiera kon ar alltsa inte lika oomtvistat som
alder, nagot som i sin tur ocksd kan medféra svarigheter i operational-
iseringen. (Lat vara att problemets konkreta numerar mahanda ar liten.)

Hushallsstrukturen bjuder segregationsundersékaren pa en del komplikat-
ioner. Fyra ofta identifierade hushallstyper ar ensamstaende (med/utan barn),
och sammanboende (med/utan barn). Eftersom sa manga numera &r samman-
boende utan att vara gifta ar det emellertid svart att operationalisera dessa fyra
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definierade typer. Da de som ingar samboskap utan gemensamma barn oftast
inte registreras (till skillnad fran de som gifter sig) kommer de (felaktigt) att
framsta som ensamstaende i befolkningsregistren. Sedan lagenhetsregistret
tillkom for drygt 10 ar sedan kan man visserligen ta reda pa vilka som delar
lagenhet, men det gar inte att veta om grunden for det &r ett gemensamt hushall
eller bara att nagra personer delar bostad; mahanda har de varsitt lasbart rum.
De definierade hushallstyperna later sig alltsa inte fullt ut operationaliseras.
Det betyder inte att den ar oanvéndbar, utan snarare att alla forsok att anvanda
hushallstyper i segregationsstudier ar férenade med komplikationer.

Inkomst ar besvarligt i andra avseenden. De flesta vet forvisso vad de har
for manadslon, men inkomstbegreppet kan ocksa inbegripa andra ekonomiska
transaktioner (se SCB 2024b for en mer detaljerad 6versikt). Begreppet “in-
komst” kan t ex ocksé asyfta 16n samt tilldgg for obekvam arbetstid, extra an-
svar, etc), jamforas fore eller efter skatter och bidrag, inkludera eller exkludera
kapitalinkomster och pa olika satt beakta inkomster fran foretagande. (Notera
att dessa poster kan vara saval positiva som negativa.) | fraga om inkomst-
attributet bestar svarigheterna, snarare an definitions- / operationaliserings-
problem, i att pa ett genomtankt satt bestamma sig for vilken variant som é&r
lamplig i en viss segregationsstudie. Ofta anvéands disponibel inkomst som ar
tankt att motsvara vad man har kvar av alla sina inkomster (bade 16n och an-
nat) efter att skatten och sa kallade negativa transfereringar (t ex underhall) ar
betalda. For alla som inte klassificeras som ensamstaende (jamfor stycket
ovan) kan emellertid ocksa detta inkomstmatt berdknas pa ett alternativt satt,
sa att eventuellt forsérjningsansvar végs in. Sjalvfallet kommer inkomstfor-
delningens uppmatta betydelse for segregationen att paverkas av vilket av alla
inkomstmatt som anvands. Vilket matt som &r lampligt beror pa vad man for-
sOker att belysa och under vilken tidsperiod.

Nagon statistik om etnicitet har inte publicerats i Sverige sedan 1930-talet
d& uppgifter redovisades “byggt pad vad pastorsimbetena haft sig bekant i
dessa avseenden” (SCB 1937, s 25). Oaktat hur begreppet etnicitet definieras
(vilket &r kontroversiellt i sig) kan man konstatera att denna operationalisering
lamnar stort utrymme for godtycke. Nar etnisk segregation undersoks idag an-
vands i Sverige som regel data om fodelseland. Pa sa vis ar operational-
iseringen mindre tvetydig, men fodelseland séger & andra sidan inte nddvan-
digtvis nagot om etnicitet. S4 kan exempelvis “fodelseland: Turkiet” rymma
bade dem som sjalva presenterar sig som assyrier, kurder och turkar, och i
princip ocksa nagon med foraldrar av svensk etnicitet som rakar ha fotts dar.
Att faststélla ndgons etnicitet ar alltsa besvarligt bade rent principiellt och i
nasta steg nar den ska operationaliseras utifran registerdata. Till foljd av den
begreppsliga glidningen kommer alltsa undersokningar av etnisk segregation
att processa bade manga (som atminstone sjalva uppfattar sig som) kurder och
assyrier, samt en del svenskar, som om de vore turkar. Det innebar forstas i
naste steg att segregationens etniska aspekter inte mats sa exakt som man
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skulle kunna ha hoppats, oavsett om det ar vad en undersékning avser att méta
eller om de fungerar som kontrollvariabel.

Hudfarg eller andra aspekter av utseende, kan forstas utgora grund for seg-
regation. Daremot ar det attribut som manga ganger ar svara bade att definiera
och operationalisera. Befolkningsregistren innehaller inga uppgifter om utse-
ende, men svarigheterna uppstar redan i steget innan. Att 6ver huvud taget
lyckas formulera en 6vertygande definition pa olika slags utseenden framstar
som ooverstigligt svart. Segregation utifran utseende later sig saledes knapp-
ast alls undersokas kvantitativt i Sverige, och i den man den samvarierar med
t ex inkomstsegregation (vilket vi alltsa inte kan ta reda pa) gar inte heller det
att beakta. Det innebér inte nddvandigtvis att den ar ointressant. | den man det
finns skal att tro att attribut som inte gar att operationalisera (t ex utseende,
trosbekannelse, eller engagemang i féreningslivet) ar av betydelse for den seg-
regation som undersoks, finns alltsa skl att beakta dem ocksa, d&ven om det
maste ske med kvalitativa metoder snarare &n kvantitativa.

Att valja attribut

Svenska segregationsundersokningar har oftast utgatt ifran attributen etnicitet
och/eller socioekonomisk stéllning, men ibland har ocksa andra attribut foku-
serats. En forsta slutsats ar darfor att resultaten av segregationsstudier sjélv-
fallet kommer att skilja sig at beroende pa vilket attribut som stélls i centrum.
Som med alla attribut forutséatter en undersokning av dem ocksa att de defi-
nieras och operationaliseras. | detta kapitel har framgatt att svarigheterna som
ar forenade med dessa steg varierar mellan olika attribut. Medan vissa attribut
svarligen kan definieras och annu mindre operationaliseras i registerdata, later
sig andra hanteras enkelt. Ibland inneb&r operationaliserandet en meningsfor-
skjutning, t ex nar fodelseland far indikera etnicitet. Dessvarre finns det inget
som sager att de svarhanterliga attributen skulle vara mindre intressanta for
segregationsundersokningar an de latthanterliga.

En andra slutsats ar salunda att det finns skl att forvissa sig om att de —
utifran det aktuella sammanhangets syfte — mest intressanta attributen har be-
aktats (atminstone diskuterats), och att operationaliseringen ar rimlig, oavsett
om ett attribut harvidlag ar latt-hanterligt eller inte. Vidare har det framgatt att
alla attribut tenderar att vara intrasslade i varandra. En lag inkomstniva i ett
omrade kan till exempel likaval bero pa en hog andel studenter som att inva-
narna har lagbetalda jobb, etc.

En tredje slutsats innebdr foljaktligen att den som intresserar sig for segre-
gationsundersdkningar behdver vara medveten om att individattribut séllan ar
oberoende av varandra, och — om mdgjligt — bemdda sig om att hantera dessa
komplikationer med lampliga metoder.
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Olika satt att mata segregation

Det finns manga sétt att mata segregation. Varje matt ar behaftat med en viss
uppsattning egenskaper. Foljaktligen kommer métresultatet att paverkas av
vilket matt som anvands. Med syfte att mojliggora ett klokt val av matt ges har
en overblick av de vanligaste segregationsmatten och deras egenskaper (som
kan anta formen av for- eller nackdelar, eller vara ovidkommande, allt bero-
ende pa i vilket sammanhang de anvands).

Yiterligare en forklaring till de motstridiga budskapen fran segregationsstu-
dier kan sokas i att de inte nédvandigtvis mater segregation med samma matt.
De olika matt som finns mater i grund och botten olika aspekter av segregat-
ion. Dessutom har de olika egenskaper. Beroende pa vad man ska méata och
hur forutsattningarna ser ut i en speciell stad/kommun/etc kan vissa egen-
skaper vara ovasentliga, eller rentav 6nskvéarda, medan andra &r djupt proble-
matiska (eftersom de mahanda innebar att man inte lyckas mata det man av-
ser). Har foljer en kort orientering om de vanligast forekommande segregat-
ionsmatten. | den vetenskapliga litteraturen pa omradet férekommer fler matt,
och alla matt antraffas dessutom i manga varianter. For mer utférliga genom-
gangar av olika segregationsmatt och deras egenskaper, se t ex Wu m fl
(2025).

Dissimilaritetsindex
Flera av de vanligaste matten hanfor sig primart till disciplinen sociologi. Dis-
similaritetsindex (ocksa kallat ojamlikhetsindex, olikhetsindex, eller i en van-
lig variant, helt enkelt segregationsindex) brukar sdgas méta hur stor andel av
en subgrupp i en befolkning som skulle behéva flytta till ett annat delomrade
(i t ex en stad) for att uppna ett lage dar deras representation ar den samma i
alla delomraden. Det ar formodligen det vanligaste segregationsmattet, och
etablerades som sadant redan pa 1950-talet (Duncan och Duncan 1955). Till
mattets egenskaper hor att det bara hanterar en befolkningsgrupp (som relate-
ras till en jamforelsegrupp). Det tilltankta anvandningsomradet var namligen
ursprungligen studier av rassegregation (svarta/vita) i US-amerikanska stader.
Under 1980-talet publicerades emellertid nagra metodorienterade studier
som undersokte hur olika segregationsmatt uppforde sig i ett antal avseenden
(t ex James & Taeuber, 1985). De visade till exempel att Dissimilaritetsindex
under vissa omstandigheter later sig paverkas av — givet vad det ar tankt att
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méta — ovidkommande faktorer. Om den minoritetsgrupp som fokuseras &r av
liten numerar kan slumpmassigheter (vilket omrade ett enstaka hushall har ra-
kat hamnat i) ha avgdrande betydelse for vilken segregation som det mater
upp (figur 3). Andra faktorer, som manga nog forvantar sig att ett segregat-
ionsmatt ska avspegla, negligeras. Sa ar Dissimilaritetsindex helt okansligt for
minoritetens fordelning mellan delomraden vars befolkningar alla & mer (el-
ler mindre) snedférdelade dn deras sammanlagda genomsnitt (se figur 4).

Figur 3 Dissimilaritetsindexet ar ibland kénsligt for marginella forand-
ringar: Karta 6ver en fiktiv stad med fem delomraden. Befolkningen, 180 hushall varav 10
tillhor en minoritet (bla) och 170 en majoritetsgrupp (rod). Dissimilaritetsindex (som antar ett
véarde mellan 0 och 1) uppgar i detta exempel till 0,28, men om ett enda blatt hushall skulle
flytta som den bla pilen visar, skulle dissimilaritetsindex falla till 0,18.

Kalla: Kartorna ar framstéllda av forfattaren

Figur 4 Dissimilaritetsindexet uppfyller inte “transfereringskriteriet”:
Karta 6ver en fiktiv stad med fem delomraden. Befolkningen, 180 hushall varav 80 tillhdr en
minoritet (bld) och 100 en majoritetsgrupp (rod), ar fordelad mellan delomradena pa tva olika
satt (i kartan till hoger har 12 bla hushall - jamfort med kartan till vanster — omférdelats fran
omradena B och D till A och C), men den fiktiva stadens dissimilaritetsindex (som gér frén 0 till
1) &r i bagge fallen 0,3.

Kalla: Kartorna ar framstéllda av forfattaren
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I sin metodstudie uttrycker James & Taeuber (1985, s 13) detta som att Dissi-
milaritetsindex “’does not fully satisfy the principle of transfers” (ett av flera
kriterier hos segregationsmatt som utpekas som onskvarda).

Enropiindex

Foljaktligen foreslogs flera alternativa index. Det mest anvanda av dem, som
ocksa blivit vanligare i svenska studier, ar Entropindex (aven kallat informat-
ionsteoriindex). Jamfort med Dissimilaritetsindex later sig forstaelsen av vad
det egentligen mater inte lika latt uttryckas intuitivt. Man far noja sig med att
det mater segregation pa en skala fran Iag till hog. Till dess fortjanster hor att
det formar hantera fler befolkningsgrupper an tva, det uppfyller transfererings-
kriteriet och &r mindre kénsligt for enstaka individers flyttrorelser (dven om
minoriteterna ar av sma numerarer). Daremot ar Entropiindex (i motsats till
Dissimilaritetsindex) kansligt for om de subgrupper i befolkningen som un-
dersoks skiljer sig vasentligt avseende numerarer. Vad det innebar framgar av
foljande exempel. Om man i den fiktiva stad som illustrerats ovan i figur 3
och 4 forestaller sig att ytterligare ett delomrade laggs till, vars befolkning
enbart bestar av hushall tillhorande en tredje — 14t oss kalla den ”grén” — grupp,
och att det &r det enda delomrade i staden dar det bor nagra gréna hushall, sa
kommer entropiindex att variera beroende pa den grona gruppens numerdr, i
synnerhet om den avviker patagligt fran de bla och réda gruppernas numerarer
(se tabell 2). | metodlitteraturen brukar det uttryckas som att kriteriet om att
hantera kompositionsinvarians inte ar uppfylit.

Tabell 2 Entropiindex beréknat for den fiktiva staden i figur 4 (hoger),
kompletterad med ett sjatte "delomrade F”, med bara hushall tillh6-
rande en tredje ("grén”) minoritet

Antal "gréna” hushall i det | Entropi-in- Om de groéna hushallen ar av ungefér
kompletterade delomrade "F” | dex samma numerdr (80-100) som de rdda
100 0,64 och bla kan stadens Entropiindex (som an-
90 0,63 tar ett varde mellan 0 och 1) beraknas till
80 0,62 drygt 0,60. Om de gréna ar avsevart farre
60 0,58 férandras indexet trots att man skulle
40 0,52 kunna havda att deras isolering &r den-
20 0,42 samma (samtliga grona aterfinns i ett enda
10 0,33 delomrade) oavsett hur manga de ar.

Ytterligare aspekter av att mata segregation

Metoddiskussionerna ledde ocksa fram till att fler aspekter av segregation
uppmarksammades. Hur jdmnt olika grupper &r fordelade, det som dissimila-
ritets- och entropi-indexen fokuserar pa, framstod alltsa bara som en aspekt
(av flera) av segregation. En annan aspekt &r olika gruppers exponering for
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varandra, d v s sannolikheten att man st6ter pa nagon ifran en annan grupp om
man slumpvis férs samman med nagon annan i samma omrade. Denna aspekt
av segregation mats oftast med Isoleringsindex. Det utgar alltsa fran en viss
grupps isolering i forhallande till resten av befolkningen. Liksom entropiin-
dexet uppfyller det transfereringskriteriet, men inte kriteriet om komposition-
sinvarians. Det paverkas alltsa av hur den undersokta gruppens numerar for-
haller sig till andra gruppers antal.

Ytterligare en aspekt avser gruppers rumsliga koncentration som oftast
mats med Hooverindex. Det méater hur stor andel av en viss grupp som skulle
behova byta delomrade for att gruppen 6verallt ska vara proportionellt repre-
senterad i forhallande till delomradenas ytor. Ocksa detta index utgar alltsa
fran en viss grupp, men som inte jamfors med andra grupper, utan alltsa med
delomradens arealer. Notera att detta innebar att delomraden med valdigt av-
vikande befolkningstéthet (t ex om tatbefolkade stadsdelar kombineras med
kringliggande landsbygdsomraden) i hog grad kommer att paverka resultatet.
Liksom Dissimilaritetsindexet har Hooverindex ocksa problem med transfe-
reringskriteriet.

Samtliga fyra matt som nu har presenterats relaterar delomraden (t ex stads-
delar) till en storre enhet som dessa delomraden antas bilda tillsammans (hela
staden). De har ocksa en gemensam svaghet som bestar i att de i sig sjalva ar
aspatiala. | figur 2 och 3 exemplifieras mattens funktionssatt med kartor, men
i sjalva verket processar matten delomradena snarast som om de vore herme-
tiskt tillslutna enheter utan nagra som helst utbyten med varandra, som om
grianserna pa kartorna i verkligheten skulle motsvaras av ”Berlinmurar”. I
sjalva verket ar ju delomradesgranserna i manga fall porésa. Ibland &r de bara
fraga om linjer dragna pa en karta (t ex langs med en gata eller ett parkstrak),
och inte sallan interagerar de som bor néra en grans med dem som bor pa andra
sidan (d v s i grannomradet). Inte heller beaktar matten att omradena ligger pa
olika avstand fran varandra. | figur 4 skulle man kunna forestalla sig en hogre
interaktion mellan t ex omrade B och A (som delar grans) dan mellan B och E
(som ligger langt ifran varandra), men det fangas inte upp av matten.

Fransett Hooverindex beaktar matten heller inte att delomradena typiskt
sett ar av varierande storlek. Pa sidorna 38-39 aterkommer vi till hur aspatia-
liteten kan hanteras inom ramen for de, huvudsakligen ur sociologisk forsk-
ning sprungna, matt som diskuterats ovan. Har kan man emellertid konstatera
att det stadsmorfologiska sétt att forsta segregation (som kort presenterades i
foregaende avsnitt) undkommer kritiken om aspatialitet eftersom det fokuse-
rar pa just delomradenas rumsliga forbindelser (snarare dn befolkningskom-
position).

Space syntax

I den stadsmorfologiska traditionen att ndrma sig segregation anvands ofta
Space syntax som matt. Space syntax kan da ta sig olika uttryck, men matten
syftar till att berédkna hur val olika gator eller gatusegment ar integrerade med
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alla andra gator i en stad. De fokuserar alltsa inte direkt p& manniskorna, utan
i vilken utstrackning stadens infrastruktur och miljo frambringar, eller at-
minstone mojliggdr, moten mellan de manniskor som &r bosatta eller verk-
samma i olika omraden. Konkret kan matten exempelvis uttryckas som hur
manga kopplingar en gata har till andra gator (d v s korsningar), avstandet till,
eller antalet svangar/gatubyten som behdvs for att na, alla andra gator/gatu-
segment i en stad (se t ex Legeby m fl 2015).

Olika matt — olika egenskaper

Som framgatt finns olika satt att mata segregation. De matt som uppmarksam-
mats har utgdr bara ett litet urval. Dessutom férekommer de i otaliga varianter.
Nar man véljer matt (eller granskar nagon annans val av matt) utgar man rim-
ligen ifran vad som avses att matas. Nar resultaten granskas finns anledning
att stalla sig fragan om det finns risk att ngon av de egenheter som alla matt
ar behaftade med kan ha stort matningen. Som framgatt beror det ibland pa
hur det datamaterial som mattet har applicerats pa ar beskaffat, nagot som i
sin tur kan reflektera de forhallanden som rader pa en viss plats. En foljd av
allt detta &r forstas ocksa att besked om segregationsgraden pa platsen ifraga
(inom vissa ramar) kommer att variera beroende pa vilket matt som anvands
(likval som pa faktiskt varierande segregation).
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Hur aggregeras data i tid och rum infor
segregationsundersokningen

Att undersoka segregationens omfattning kraver, typiskt sett, att datamateri-
alet aggregeras i tid och rum. | tiden avgransas en studieperiod (t ex ett de-
cennium) som undersoks i delar (t ex arligen). Val av mattidpunkter och/eller
-perioder kommer att paverka en segregationsundersoknings resultat. Pa mot-
svarande satt avgransas ocksa studieomraden i geografin (t ex en stad), som
darefter delas in i delomraden (t ex stadsdelar/grannskap). Ocksa de geogra-
fiska indelningarna paverkar vilka resultat som méts upp. Flertalet segregat-
ionsmatt innebar namligen att dessa delomraden pa nagot satt forhalls till
hela det studieomrade som har avgransats (jamfor kap 5). Darfor ar det av
yttersta vikt att de rumsliga indelningskriterierna kan motiveras pa ett veder-
haftigt satt. Om indelningskriterierna ar irrelevanta for segregationsproces-
sens forsiggaende, gar det strangt taget inte att saga i vilken utstrackning en
viss uppmatt segregationsniva istallet hanfor sig till omradesindelningen i sig.
Harvidlag kan tva huvudsakliga strategier identifieras. Antingen efterstravas
en marginalisering av namnda geospatiala problem, eller sa efterstravas en
indelning i delomraden som kan antas svara mot den slags segregation som
undersoks.

For att ge en bild av segregationens omfattning i nagot avseende maste, foru-
tom alla val som redan har avhandlats, ocksa tillvarons tids- och rumsdimens-
ioner delas in i lampliga aggregat. Hur denna aggregering genomfors, alltsa
indelningen av tid och rum i analysenheter, har stor betydelse, eftersom den
kan paverka de intryck som ges genom att rikta uppméarksamheten nagon an-
nanstans (i tid och rum) &n dar segregationen faktiskt forsiggar. Pa sa vis kan
man raka dra felaktiga slutsatser eftersom segregation ibland déljs helt, ibland
delvis, ibland inte alls.

Aggregering i tidsdimensionen

Manga statistiska matt 6kar under vissa tidsperioder, men minskar under
andra. Féljaktligen kan man na motsatta slutsatser om forandringens riktning
beroende pa vilken tidsperiod som undersoks. Detta triviala forhallande kan
exemplifieras med figur 5 som ar hamtad fran Delegationen mot segregations
sista arsrapport (2022). Sett 6ver hela den period som illustreras, 19902020,
Okar segregationen. Hade uppmérksamheten begréansats till exempelvis de
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sista atta aren hade resultatet blivit den motsatta. Hur en undersokningsperiod
i delas in i mindre tidsenheter ar ocksa av betydelse for en undersékning slut-
satser. | Sverige ar det vanligt med arsvisa data, men det ar forstas inte ett
sjalvklart val. Med nedslagspunkter vart femte ar (roda kurvan i figur 5) hade
de sista tva arens 6kande segregation dolts, och med méanadsvisa data hade
kurvan sannolikt gett ett mer volatilt intryck.

2.1.2 Den socioekonomiska segregationen ékar

| foregaende avsnitt framgér det att den socioekonomiska boendesegregationen
framfar allt beror p en &tskillnad av lag- och haginkomsttagare. For att erhalla ett
samlat matt pa segregationen beraknas darfor ojamlikhetsindex, som visar pa
graden av segregation mellan inkomstgrupp 1 och 5. Indexet beskriver segregati-
onens utveckling i Sverige i termer av hur atskillnaden mellan dessa tvéa grupper ut-
vecklats éver tid. | diagram 2 presenteras resultatet. De berakningar som avbildas
visar den genom-snittliga segregationen i riket dver tid.

DIAGRAM 2; Ojamlikhetsindex for inkomstgrupp 1 och 5, 1990-2020. Anges i antel punkier
(skala 0-100).
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Figur 5 Segregation berdknad av Delegationen mot segregation
Kalla: Delegationen mot segregation (2022), s 23; den réda kurvan tillagd av forfattaren.

En berakning av segregation i enlighet med nagot av de vanliga matten forut-
satter pa motsvarande vis att rumsliga studieomraden identifieras (t ex stader)
och delas in i delomraden (t ex stadsdelar). Eftersom segregationsmatten i sig
hanfor sig till just rum, (inte tid), blir emellertid konsekvenserna av de val som
harvidlag maste goras, mycket allvarligare.

Fran enskilda adresser till delomraden

Vid en viss tidpunkt bor var och en av t ex en stads alla invanare i en viss
bostad pa en viss adress. For att undersoka segregation maste (”space syntax”
undantaget) invanarna analytiskt sorteras ihop till nagon slags geografiska en-
heter, vars befolkningssammanséttning (med hjélp av nagot segregationsmatt)
relateras till stadens. Med andra ord maste man stipulera delomraden i staden,
till vilka invanarna sorteras baserat pa deras respektive adresser. Sadana del-
omraden existerar emellertid inte pa det otvetydiga satt som bostadernas geo-
grafiska beldgenheter gor. Visserligen finns olika fardiga indelningar, kon-
struerade av kommuner, Statistiska centralbyran, Svenska kyrkan, eller nagon
annan instans (vanligtvis med helt andra syften &n att méta segregation). Fast,
till skillnad fran en viss bostads geografiska koordinater, kan indelningen i
delomraden bestammas pa olika vis. Och resultaten av en segregationsstudie
beror, forutom det som ska métas (t ex etnisk boendesegregation), ocksa pa
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hur dess indelning i geografiska delomraden ar utformad (var granserna har
dragits och hur stora delomradena &r). Darfor ar det viktigt att 4gna denna
indelning en del omsorg. De exempel som har konstruerats i figur 6 illustrerar
hur samma bosattningsmonster kan leda till olika slutsatser om segregationens
grad beroende pa hur en fiktiv stads delomraden avgransas, och darefter hur
samma bosattningsmdonster kan leda till helt olika slutsatser om segregations-
graden beroende pa hur stora/manga delomradena ar.

Figur 6 MAUP:s indelningseffekt: Karta 6ver en fiktiv stad med en befolkning om
180 hushall varav 80 tillhér en minoritet (bl&) och 100 en majoritetsgrupp (réd). Hushallens
lokalisering ar desamma i samtliga tre kartor. Redan kartan t v antyder att de tva befolknings-
grupperna inte ar lokaliserade slumpmaéssigt, utan segregerade. Med den indelning av staden
i de fem delomraden som presenterades redan i figur 3 (kartan i mitten) uppgar exempelvis
dissimilaritetsindex alltsa till 0,3, men med en alternativ indelning i fem delomréaden (kartan till
hdger) framstar segregationen méatt med samma index som mer an dubbelt s& hég (0,62).
Kélla: Kartorna ar framstéllda av forfattaren

Figur 7 MAUP:s skaleffekt: Karta dver en fiktiv stad med en befolkning om 180 hushall
varav 80 tillhér en minoritet (bla) och 100 en majoritetsgrupp (rdd). Hushallens lokalisering ar
desamma i samtliga tre kartor. Redan kartan t v antyder att de tva befolkningsgrupperna inte
ar lokaliserade slumpmassigt, utan segregerade. Med den indelning av staden i de fem del-
omraden som presenterades redan i figur 3 (kartan i mitten) uppgar dissimilaritetsindex ocksa
i detta fall till 0,3, men om de fem delomraden delas upp ytterligare (kartan till hoger) framstar
segregationen matt med dissimilaritetsindex hogre (0,82). Segregationen forsiggar i detta ex-
empel pa en skalnivd som inte fullt ut fangas upp av indelningen i fem delomraden.
Kélla: Kartorna &r framstéllda av forfattaren
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Det krux som nu har askadliggjorts ar samma slags geospatiala fenomen som,
i 1ander med majoritetsvalsystem (t ex U.S.A.), ibland utnyttjas av skrupellésa
politiker till att gora om valkretsindelningen med syfte att gynna ett visst parti,
sa kallad Gerrymandering. Inom den vetenskapliga disciplinen geografi ar
dess generiska benamning MAUP (the Modifiable Areal Unit Problem, se
Openshaw 1984) och det fororsakar — som framgatt av figur 6 och 7 — bade en
indelnings-effekt (beroende pa var granserna mellan delomradena ar dragna)
och en skal-effekt (beroende pa hur stora/manga delomradena ar). Fast det
kravs ingen illasinnad politisk fifflare for att raka ut for MAUP, och i samband
med segregationsundersékningar dr nog obetdnksamhet en vanligare forkla-
ring till att MAUP-effekter ofta forbises.

UGCoP (the Uncertain Geographical Context Problem) ar ett problem néra
beslaktat med MAUP. Det uppstar om den rumsliga indelningen inte svarar
mot den geografi dar ett studerat fenomen (t ex segregation) forsiggar (Kwan
2012). Som problemets namn antyder, ar det svart att veta nar man rakar ut
for UGCoP. Det hindrar forstas inte att den som &r angeldgen om att mata just
segregation (snarare an effekter av den geografiska indelning av delomraden
som anvands) ar medveten om bade MAUP och UGCoP néar man formulerar
slutsatser om segregationen och dess utveckling, och (efter bésta formaga) fo-
rebygger dem redan nér ett underlag ska tas fram eller en undersékning plan-
eras.

Bland geografer finns huvudsakligen tva satt att forsoka hantera dessa
geospatiala problem. Antingen forvissar man sig om att den indelning av en
stad i delomraden som anvénds verkligen kan antas motsvara de geografiska
kontext inom vilket den studerade foreteelsen (har: segregation) uppstéar och
forsiggar. Eller sa forsoker man att marginalisera MAUP genom att skapa
manga overlappande delomraden.

En indelning som efterstravar att svara mot de geografiska kontext inom
vilka segregation formodas uppsta, skulle t ex kunna ta sin utgangspunkt i de
grannskap inom vilka grannskapseffekterna antas forsiggd (om man ser dem
som segregationsproblemets karna, jamfor kap 2). Indelningen behover i sa
fall motsvara de geografiska delomraden som stadens invanare forhaller sig
till i sina varjedagliga liv. Rimligen behéver da stadslandskapets fysiska bar-
ridrer (t ex vattendrag, bergsryggar, trafikleder, jarnvégar, etc) beaktas, ef-
tersom de hindrar framkomligheten (jamfor t ex Isard 1956). Férutom fysiska
barridrer kan ocksa urban-morfologiska och juridiska skiljelinjer (variationer
i byggnadsstil, verksamheter eller upplatelseformer) antas ha liknande bety-
delse. Ett exempel pa en indelning av detta slag ges i figur 10.

Alternativt forsoker man att marginalisera eventuella MAUP-effekter. Un-
der de senast gangna tio aren har det vanligaste séttet att géra det inneburit att
ett delomrade som bestar av ett bestamt antal narmaste grannar skapas kring
varje befolkad koordinat i en stad. Pa sa vis berdknas segregationen utifran
manga omraden som Overlappar varandra. Metoden brukar kallas knn (k
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nearest neighbours). Till dess fordelar hor att alla delomraden kommer att ha
lika manga invanare, och att flera skal-nivaer kan undersokas. Det senare moj-
liggor ocksa att den aspatialitet som ar kannetecknande for flertalet segregat-
ionsmatt (se sidan 32) kan adresseras. Genom att variera k-vardet i en under-
sokning kan man namligen justera delomradenas geografiska utstrackning
kring respektive koordinat och darmed blottlagga hur skalnivan paverkar upp-
métt segregation. Men priset for att anvanda knn-metoden vid segregations-
undersokningar &r att geografin implicit tillskrivs modellartade former. Det
urbana landskapet processas som vore det en monoton kontinuerlig stadsvév.
De faktiska geografiska forbindelser, barridrer och variationer som finns i de
olika delarna av en riktig stad beaktas inte alls (se Amcoff 2025). Metoden
illustreras i figur 9.

Vad ska delomradena relateras till vid segregationsundersokningar?
Av diskussionen om segregationens innebord (sidan 15-16) framgick att en-
skilda delomraden (t ex bostadsomraden) inte kan vara segregerade i sig
sjalva, dven om vi ibland uttrycker oss sa i vardagsspraket. Forst nar flera om-
raden relateras till varandra kan man tala om segregation. Da installer sig fra-
gan vilka av de delomraden (som vi hittills har diskuterat i foreliggande kapi-
tel) som ska relateras till varandra. Det vill saga, hur avgréansar man det studi-
eomrade for vilket ett segregationsmatt beraknas, eller som alla delomraden
forhalls till i nagot annat avseende? Hur avgransningen gérs kommer aterigen
att paverka vilka resultat en segregationsundersokning genererar. Trots det
tenderar det att tas for givet att delomradena ska relateras till den kommun de
ingar i, eller ibland, ndgon annan slags regioner, eller hela Sverige.

Kommunerna ar forvisso ofta ett bra val, men det beror strangt taget pa
vilken slags segregation som ska undersokas. Manga kommuner svarar t ex
val emot det omrade den som letar bostad, letar i. De motsvarar alltsa da un-
gefarligen den lokala bostadsmarknad pa vilken individer sorteras mellan del-
omraden sa att boendesegregation uppstar. Fast eftersom de svenska kommu-
nerna ar sa olika stora framstar de till ytan stérsta och minsta kommunerna
som undantag. De som flyttar till eller fran en bostad i Sundbyberg — landets
minsta kommun som omfattar knappt 9 km? — Gvervager typiskt sett ocksa
adresser i grannkommunerna Stockholm och Solna. Sundbyberg utgor alltsa
inte nagon bostadsmarknad i sig (se Tillvaxt och regionplaneférvaltningen
2018). P4 motsvarande satt finns nog anledning att anta att de stérsta kommu-
nerna inrymmer flera bostadsmarknader. I undersékningar av t ex aktivitets-
rumssegregation eller skolsegregation &r det forstas snarare ett pendlingsom-
rade eller det upptagningsomrade som &r gemensamt for de skolor elever pa
en plats typiskt véljer emellan, som bor utgdra referensram.

Nar knn anvands for att géra indelningen i delomraden har emellertid Hen-
nerdal och Nielsen (2017) argumenterat for att ocksa studieomradet, den geo-
grafiska enhet delomradena relateras till nar segregationen ska berdknas, bor
bestammas med knn (fast man far forstas stipulera storre antal narmsta grannar
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dd). Det framstar logiskt och darmed som ett Gvertygande argument, aven om
det har fatt begransat genomslag.

Fardiga omradesindelningar

Alltsedan SCB introducerade sina Demografiska statistikomraden (DeSO) ar
2018 har de anvants vid segregationsundersokningar. Ett par ar senare skapa-
des Regionala statistikomraden (RegSO) med uttrycklig avsikt att folja upp
socioekonomisk segregation. De bildas genom att sla samman DeSO till stérre
enheter, men deras befolkningsstorlekar varierar inbdrdes avsevart mera &n
DeSO. Ar 2025 gjordes en revidering av bagge dessa indelningar. | 4ldre stu-
dier anvandes ofta DeSO:s foregangare SAMS, eller indelningen i kyrkliga
forsamlingar.

Enligt SCB:s hemsida foljer DeSO-omradenas granser, i méjligaste man,
gator, vattendrag och jarnvagar, men samtidigt framgar det att valdistrikten
har anvants som byggstenar vid konstruktionen. En jamforelse visar likaledes
att DeSO-indelningen av Sveriges tatorter pa det stora hela motsvarar den in-
delning i valdistrikt som gjordes infor valet ar 2014. Kriterierna for denna in-
delning regleras i Vallagen (SFS 2005:837) som i sin tur ska uppfylla Rege-
ringsformens (SFS 1974:152) krav pa att valen ska vara fria, hemliga och di-
rekta. Enligt VVallagen ska kommunfullméktige foresla sin lansstyrelse en in-
delning som innebar att varje valdistrikt innefattar en l&mplig vallokal och
mellan 1 000 och 2 000 rostberéttigade. Vattendrag och jarnvagar namns inte
alls.

| forhallande till MAUP-effekter &r alla dessa fardiga indelningar proble-
matiska eftersom de delomraden de genererar vare sig &r tillrackligt sma for
att marginalisera problemen eller sarskilt val svarar mot vad som kan antas
vara grannskapens faktiska utbredningsomraden. Nar segregation méts med
DeSO, RegSO, SAMS, eller forsamlingar, ar det alltsa narmast omajligt att
kunna ha nagon uppfattning om i vilken utstrackning som matresultatet beror
pa segregationen (som man avser att mata) eller bara ar ett yttryck for hur
granserna mellan olika delomraden rakar vara dragna, eller for att segregat-
ionen forsiggar pa nagon annan skalniva (d v s MAUP-effekter, jamfor figur
6 och 7). Lat oss konkretisera resonemanget med en bild fran Norrkoping (fi-
gur 8)

I bildens vanstra hélft finns till exempel bade dldre och nyare flerbostads-
huskvarter (Haga och Sundbyhov) och villakvarter (Karlshov). Om det skulle
vara sa att de uppfattas och fungerar som olika grannskap for Norrkopings-
borna, och dessutom tenderar att ha olika befolkning, gdms detta bidrag till
Norrkdpings segregation (inklusive eventuella grannskapseffekter) undan ge-
nom att RegSO och DeSO-indelningen fordelar ut” villornas invanare till
flera naraliggande flerbostadshusomraden istallet for att aggregera dem till ett
eget omrade. Forklaringen till indelningen star alltsa att soka i var, i denna del
av Norrkoping, som lampliga vallokaler var belagna for drygt tio ar sedan.
Den ovre halften av bilden, vars invanare bor i Lagerlunda (ungefar mitt i
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bilden) eller Herstadberg (vid Braviken, i bildens dverkant), tillhor ett enda
stort RegSO/DeSO. Avstandet mellan de tva bostadsomradena uppgar till 2
km véag genom ett industriomrade. RegSO/DeSO:t genomskars ocksa av flera
otvetydiga barriérer (t ex Motala strdm, sddra stambanan norrut och riksvég
55). Trots att de delade vallokal ar 2014 framstar det (aterigen) som tveksamt
att de tvd sammangyttringarna av bostader tillsammans skulle uppfattas,
och/eller kan antas fungera, som ett grannskap. Skulle de tva bostadsomradena
visa sig ha olika befolkningssammansattning kan man konstatera att den skill-
naden hade framtratt som segregation om omradesindelningens skalniva hade
varit mer detaljerad och atskilt dem.

Figur 9 illustrerar en indelning utifran knn. Utifran varje befolkad hundra-
metersruta (100 x 100 meter) bildas ett individuellt delomrade som bestar av
de k (i exemplen 400) narmsta grannarna. For lasbarhetens skull illustreras
endast tre exempel i bilden (trots att samtliga befolkade rutor utgér utgangs-
punkter for att bilda delomraden). Figur 10, till sist, illustrerar en indelning
som, med antagandet att barridrer och andra uppenbara skiljelinjer i stadsland-
skapet utgor avgransningar mellan omraden som fungerar som grannskap, ut-
nyttjar morfologin for en indelning i delomraden.

Figur 8 DeSO-indelningen (i gult) i norra delen av Norrkoping. Indelningen
motsvarar i stort sett 2014 ars valdistriktindelning och avser inte att hantera MAUP. Granslin-
jerna féljer inte nédvandigtvis vare sig urbana barriarer (t ex de trafikleder som syns) eller mor-
fologiska skiljelinjer (t ex mellan flerbostadshus- och smahuskvarter. Dar ingen bor (t ex indu-
stri-omraden) bildas gigantiska DeSO:n. DeSO kan aggregeras till RegSO (tjocka gula linjer).
Kalla: GoogleMaps (flygbild), forfattaren (grénser och namn)
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Lagerlunda

Figur 9 En indelning som forsoker att marginalisera MAUP genom att
generera valdigt manga éverlappande individuella delomraden (endast tre visas, i bla
farg) som vart och ett bestar av invanarna i varje befolkad ruta (100 x 100 meter,
illustrerade med réd farg) och deras narmsta grannar tills en stipulerad gréns (k, i ex-
emplet 400 invanare) uppnas. Beroende pa befolkningstathet blir delomradena olika
stora och nagra variationer i stadslandskapet beaktas — som framgar - inte.
Kalla: GoogleMaps (flygbild), forfattaren (rutndt med forekommande markeringar,

samt namn)

stadsmorfologiska skiljelinjer som antas vara av betydelse for invanar-
nas satt att uppfatta, och agera i, grannskap. Omraden utan bostader (t ex
industriomréden) saknar ofta invénare och aven férutom sadana varierar invanarantalen stort.
Kalla: GoogleMaps (flygbild), forfattaren (granser och namn)
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Fdrutom de principiella problemen med férdiga indelningar som nu har dis-
kuterats finns ocksa praktiska svarigheter med att anvanda dem. Som framgick
ovan har alla DeSO snarlika befolkningsstorlekar. Som en f6ljd varierar ocksa
antalet delomraden (DeSO eller RegSO) i de stérre geografiska enheter del-
omradena tillsammans bildar (t ex stader eller bostadsmarknader) med deras
befolkningsstorlekar. Platser som bara inhyser nagra tusen invanare bestar
alltsa bara av nagra enstaka DeSO. Dar kommer den uppmaétta segregationen
av detta skal sannolikt att framstd som mindre &n i storre stader, och pa de
allra minsta platserna, som bara bestar av ett enda delomrade, kommer den att
framsta som obefintlig (per definition).

Manga kommuner har statistik for egna omradesindelningar (t ex nyckel-
kodsomraden, NYKO). Logiken bakom dessa indelningar kan variera mellan
kommunerna, men i manga fall kan man argumentera for att NYKO &r en mer
adekvat geografi (4n DeSO/RegSO) for att undersoka segregation.

Betydelsen av en valmotiverad dataaggregering i tid och rum
Av tidigare kapitel har framgatt att resultaten av en segregationsundersokning
alltsa inte bara ar avhangiga sjélva segregationen, utan ocksa om det ar bo-
ende- eller ndgon annan slags segregation som avses, vilka attribut (t ex etni-
citet eller inkomst) som anvéands och hur de operationaliseras och hanteras,
och vilket matt som anvénds for att forsoka méata den. Till sist har detta kapitel
belyst betydelsen for resultaten av olika sétt att hantera den tidsrumsliga ag-
gregering som ar nodvandig vid de flesta segregationsundersékningar. Hur
studieomradet (t ex en stad) avgransas och delas upp i mindre omraden, till
vilka befolkningsgrupper aggregeras, kommer att paverka resultatet. | varsta
fall &r det omgjligt att avgora i vilken utstrackning en uppmatt segregation
reflekterar en faktisk segregation, eller bara hur dessa avgréansningsmandvrar
ar gjorda. Det innebér forstas ocksa att man (chimirt) kan “dsa” segregations-
problemen (om nu en undersokning skulle raka indikera sadana) genom att dra
om granserna for delomraden (liksom en del amerikanska politiker forsoker
sékra sina valsegrar genom att justera valkretsindelningen) eller hela studie-
omradet (t ex den ”stad” vars segregation undersoks). Tva sitt att faktiskt for-
soka hantera de geospatiala problem som delomradesindelningen aktualiserar
presenterades ocksa, 1) att efterstrava en indelning som forvantas svara mot
de grannskap inom vilka de grannskapseffekter (som anses utgora segregat-
ionsproblematikens kérna) verkar, eller 2) att férsoka marginalisera proble-
men genom att analysera manga 6verlappande omraden (knn). Att pa motsva-
rande sétt astadkomma en logisk avgransning av studieomradet handlar i det
forsta fallet om att lyckas pricka bostads-, skol-, arbets-, etc, -marknadens geo-
grafiska utbredning (beroende pa om det ar boende-, skol-, eller arbetsplats-
segregation som undersoks). | det andra fallet &r det logiskt att anvanda samma
metod som vid delomradesindelningen (knn).

43



44



Avslutningskapitel

Segregation innebar en skevhet i olika grupper fordelning mellan olika delar
av en storre geografisk enhet, t ex om fattiga bor i centrum av en stad och rika
i utkanterna. Segregation har uppfattats som ett samhallsproblem och mot-
verkats i ungefar 50 ar. Mot bakgrund av den langa raden val som maste till
i samband med att ett kunskapsunderlag ska tas fram ar det inte konstigt att
bilden av segregation ar mangfacetterad. Fast eftersom det ocksa varierar
hur genomténkta och val motiverade valen ar, blir bilden av sakférhallandena
motsagelsefull ocksa i sina delar.

| Sverige har segregation dokumenterats sedan mitten av 1900-talet. At-
minstone sedan 1970-talet har fenomenet brett uppfattats som ett samhallspro-
blem och foranlett allehanda atgarder. Problemet bestar huvudsakligen i att
segregation antas leda till att manniskors levnadsférutsattningar kommer att
skilja sig &t beroende pé var de lever sina liv. A déma av debatten nu vid
mitten av 2020-talet kvarstar problemen trots alla anstrangningar att komma
till ratta med dem. En delforklaring till det skulle kunna stkas i att sjalva sak-
laget (hur omfattande ar segregationen?, dkar eller minskar den?, finns nagra
forskonade platser?, etc) annu ar oklart, nagot som i sin tur beror pa oklarheter
ifraga om exakt vari problemen med segregation bestar och under vilka férut-
séttningar som problemet mats.

Avsikten med denna skrift har varit att ge en éverblick dver de stallnings-
taganden som kravs infor genomférandet av en sammanstélining av ett kun-
skapsunderlag eller en regelratt segregationsundersékning, samt att orientera
om de ké&nda fortjanster och problem som ar forknippade med olika val. Ef-
tersom valmojligheterna ar sd manga ar det inte konstigt att olika undersok-
ningars resultat skiljer sig at. De manga valmoéjligheterna understryker ocksa
vikten, for bade den som genomfor en undersokning och dess lasare, av att de
val som gors ar tydligt motiverade. Sa lat oss avslutningsvis atervanda till de
motsagelsefulla bilder som presenterades i inledningen utifran tidningsklipp
och internetverktyg.

Den motséagelsefulla bilden stalld i ett forklarande sken

Den studie som Hyresgastforeningen presenterade ar 2018 fick stor uppmark-
samhet i massmedierna med sitt konstaterande att segregationen minskade.
Huvudsakligen matte den etnisk boendesegregation (operationaliserad som
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fodda i Sverige/Norden/EU/Vérlden) med entropiindex, utgick ifran SCB:s
indelning av Sverige i DeSO. Slutsatsen att segregationen minskade baserades
pa att DeSO stélldes mot hela riket. Avgransningen i tid motsvarade arliga
nedslag 2012-2016

Delegationen mot segregation som nadde motsatt resultat matte huvudsak-
ligen disponibel inkomst per konsumtionsenhet, d v s vad man har att réra sig
med efter att skatten ar betald, bidrag mottagna, och med hansyn tagen till
eventuella barn som ska forsorjas. Invanarna (20-64 ar) rangordnades efter
disponibel inkomst och fordelades darefter pa fem grupper, fran 1ag till hog
inkomst. Till grund for slutsatsen om en dkande segregation ligger arliga be-
rakningar av dissimilaritetsindex 1990-2020, men eftersom detta matt bara
kan hantera tva grupper ingar bara den hdgsta och lagsta inkomstgruppen. Den
geografiska upplésningsnivan var DeSO stallda mot respektive kommun som
sedan viktats baserat pa befolkningsstorlek.

Vid en jamférelse mellan Delmos och Hyresgéstforeningens arbeten &r det
intressant att konstatera att under den undersékningsperiod de har gemensam
(2012-2016) sammanfaller resultaten. Mdjligen ar det en tillfallighet eftersom
studiernas fokus skiljer sig at i andra avseenden, men det kan anda fa demon-
strera vikten av att beakta vilken undersdkningsperiod som har avgransats i en
viss studie.

Den uppmérksammade Jénkdpingsbloggen matte etnisk boendesegregat-
ion operationaliserad som utlandsk bakgrund (vilket brukar innebara en inva-
nare som har invandrat eller vars bagge foraldrar har invandrat) eller svensk
bakgrund, med dissimilaritetsindex. I tidsdimensionen redovisades arliga ned-
slag 1990-2011. De studieomraden som anvéndes for att undersoka boende-
segregationen bestod av funktionella arbetsmarknadsregioner (FA) indelade i
kyrkliga forsamlingar. Den generella logiken bakom dessa geografiska val kan
nog diskuteras, och hari ligger ocksa forklaringen till att bl a Vilhelmina FA
inte kan redovisas. Dar finns ndmligen bara en férsamling.

Som har framgatt (sidan 16) refererar de presenterade web-verktygen och
indelningarna snarare till heterogenitet an segregation. Polisens (2025) be-
stamning av utsatta omraden utgar ifran lokalpolisomradenas bedémningar av
kriminaliteten i geografiskt avgransade (del)omraden. Segregationsbarome-
tern utgar ifran RegSO som kategoriseras utifran en rankning som baseras pa
en sammanvagning av andelarna av befolkningen som har lag ekonomisk stan-
dard (disponibel inkomst <60% av medianen), saknar gymnasial utbildning,
och som uppburit ekonomiskt bistand i minst tio manader eller varit arbetslosa
langre dn sex manader (Segregationsbarometern 2025). Boverkets (2025) e-
tjanst "Matt pa utanforskap” baseras pa att varje RegSO rangordnas utifran sju
indikatorer avsedda att representera andel bidragsberoende invanare, krimina-
litet per invanare, grad av valdeltagande, arbetsmarknadsetablering, skolresul-
tat, trangboddhet och ohélsa. Trygghet och lagt engagemang i foreningsliv och
civilsamhalle &r teman som har fatt utga eftersom lampliga data for operation-
alisering saknas (jamfor diskussionen i kap 5). For varje indikator identifieras
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de RegSO som tillh6r den ldgst rankade tjugondelen. De stipuleras ha ”sérskilt
stora utmaningar” ifrdga om indikatorns tema. De 180 RegSO som har sérskilt
stora utmaningar inom minst tre teman (utom halsa som undantas) och bland
ovriga teman rankas inom den svagare halften i riket, eller (férutom vissa yt-
terligare undantag) RegSO som har sarskilt stora utmaningar inom tva teman
(utom halsa) och rankas inom den svagaste tiondelen i riket avseende nagot
ytterligare tema, stipuleras ha ”Stor problembild”. (SCB 2024a; logiken
bakom Kriteriets avgrénsningar &r delvis forklarad och motiverad, men delvis
oklar.)

Avslutning

Sammanfattningsvis ar bilden av segregationen svartolkad darfor att olika
undersokningar méter olika slags segregation (t ex boendesegregation vs ak-
tivitetsrumssegregation), utifran olika attribut (t ex etnisk vs socioekonomisk
segregation), med olika metoder (t ex dissimilaritetsindex vs entropiindex) ut-
ifran olika aggregat (t ex Kommuner indelade i DeSO vs knn). Pa snarlikt vis
skiljer sig ocksa de olika internetverktygen och indelningarna at. Med sa
manga val blir den sammantagna bilden av segregation och utsatta omraden
med nédvandighet mangfacetterad.

Fast de stallningstaganden som i dessa avseenden maste goras infor de
olika undersckningarna &r dessutom ofta bristfalligt motiverade, och forsta-
else for deras betydelse for resultat och slutsatser gar forlorade pa vagen fran
studieupplégg till slutsatser och pressmeddelande. Féljaktligen blandas vélun-
derbyggda slutsatser med chimarer missuppfattade som faktiska resultat. Pa
sa vis blir bilden av segregation onddigt svarbegriplig och motséagelsefull. Att
undersoka segregation ar mojligt, men det fordrar att man reflekterar éver hur
underlagsmaterialet har tagits fram och foérvissar sig om att det &r val motiverat
utifran de aspekter som har uppmarksammats har.
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