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FORORD

Utan tvivel 4r man inte klok.

TaGE DANIELSSON

Aren 1970-1973 skrev jag en bok som var avsedd att utges under titeln
Semantik, virdeteori och liran om normativa rekvisit. Jag hade dispute-
rat 1969 péd avhandlingen Handling och uppsit: En undersikning av
doluslirans underlag. Den nya boken hade bl.a. till syfte att mojliggora
detaljerade stillningstaganden till inneb6rden av det straffrittsliga upp-
sitskravet, sidant det sammanfattas i den s.k. tickningsprincipen. Vid
denna tidpunke tinkte jag nog att jag skulle syssla med uppsitsfragor
ménga ar framéver — inte minst frigor om bevisning av uppsat. Nu blev
det inte sd. Lirobdcker och lagstiftningsarbete kom linge att dominera.
Fragor om oaktsamhet blev viktigare 4n fragor om uppsit, och fragor om
straff blev viktigare dn frigor om brott.

Tillbaka till 1974. Boken var antagen for utgivning. Men forlagschefen
avled ovintat, och den nya ledningen var inte villig ate for tillgingligt
tryckningsbidrag utge 600 sidor. Det var emellertid angeliget att fa
ut ndgot i tryck. Under sjilslig pina konstruerades Begrepp och brotts-
beskrivning: Semantik och liran om normativa rekvisit. Texten bestod i
princip av bérjan och slutet av manuskriptet, med vissa tilligg i form
av sammanfattningar av huvudpunkter i det uteslutna mellanpartiet.
Boken blev inte oanvindbar, men den lider av forlossningsskador. Sa
smaningom kunde nytt tryckningsbidrag uppbringas, och huvuddelen
av mellanpartiet utgavs 1975 under titeln Virderingar. Aven nu ansags
dock pengarna vara fér sma, med foljden att 70 sidor maste ersittas av
15 sidor sammanfattningar. Bokens huvudsakliga svaghet bestér i att den
kan ldsas med behallning endast av den som har list forsta hilften av den
forra boken.



Det fanns fler problem. P4 den tiden var det mycket mer arbetsamt
att ge ut en bok in i dagens datoriserade virld. Att skriva en bok var i
huvudsak att skriva fér hand. Fér egen del skrev jag liggande (pa grund
av ryggbesvir) med blickpenna. I bérjan av 1970-talet underlittades
produktionen sitillvida att fotokopiering blev tillginglig och fingerfor-
stérande reseskrivmaskiner kunde ersittas av elekeriska skrivmaskiner.
Men pa tryckerisidan blev det simre. Sittning med blytyper ansigs ha
blivit f6r dyr och ersattes med fotosittning (som i tekniskt hinseende var
i bérjan av sin utveckling). Liksom forut skulle en sittare skriva ut
forfattarens text. Men denne var uppenbarligen inte lingre en skicklig
yrkesman. Till de fel man ju alltid gor sjilv kom alltfér manga nya fel,
och det ar ju sirskilt svart att uppticka fel i egen text. (I en senare bok
satte en sittare in ett hundratal extra ”inte” — om jag upptickte alla har
forblivit oklart.)

Det hela blev alltsa ett stillsamt halvfiasko. Bockerna ir inte lingre
mojliga att kdpa (i ndgot skede makulerades nigra hundra exemplar av
vardera boken). Jag har inte haft ndgon tanke pa att ge ut dem pé nyrtt.
En uppdatering har varit arbetsmissigt utesluten, och nir de skrevs var
jag ju bara hilften si gammal som jag r nu.

Nagra pa olika sitt nirstdende personer har emellertid gjort gillande
att det dr angeldget att texterna, trots sin alder, dr tillgingliga och att
gratisarbete ar nyttigt for pensiondrer. Jag ir inte overtygad om nagot-
dera, men nu har det blivit som det har blivit. Utan Maud Rosendals
hjilp med scanning hade det dock inte blivit nigot. Stort tack! Om jag
hade haft klart for mig hur idiotiskt fantasifullt en scanner beter sig, sa
hade det dock inte heller blivit nagot. Stort tack till Sandra Friberg och
Magnus Ulving som genom sjilvuppoffrande lisning foranlett ytterligare
korrigering av cirka 500 tryckfel och oklarheter.

Jag har utgite frin det ursprungliga manuskriptet. Den fjirde avdel-
ningen — ”Liran om normativa rekvisit” — har lyfts bort. Denna ldra ir av
intresse endast for straffrittsteoretiker, och den verkar ocksa vara mindre
central dn tidigare. Nagra mindre textavsnitt har dock anvints fér exem-
plifiering.

Kapitelindelningen ir nagot forindrad. Det férekommer att text i
noter har flyttats till huvudtexten, och vice versa. Sammanlagt négra fa
sidor har strukits.

Sakligt sett dr texten med obetydliga undantag oférindrad. Nigra
misstag har korrigerats, och nagra fortydliganden har gjorts. Pa nigra
punkter har terminologin forbattrats. Manga exempel 4r historiskt sam-
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tida med texten. Dessa har behallits for att ge ldsaren en tidsmissig och
kulturell férankring. (Pa den tiden var det t.ex. helt i sin ordning att tala
om “negrer”.)

Sprikligt 4r texten i viss min forsiktigt moderniserad. En del min-
niskor kallas "han”, andra kallas "hon”, pé ett nirmast slumpmassigt sitt.
Vinmetaforen pa titelsidan dr hdgst motiverad: texten ir (grovmaskigr)
filtrerad genom en annan hjirna och tappad in i en PC.

"Brottsbalken” forkortas ibland som ”BrB”. I &vrigt anvinds endast
standardiserade férkortningar.

Den forsta avdelningen — Semantiska begrepp och distinktioner — torde
inte vara sirskilt fordldrad. Semantiken har som ménga andra vetenskaps-
grenar blivit alltmer specialiserad, men framstillningen torde fortfarande
vara nagorlunda adekvat pa den elementira niva som det hir ir friga om.
Den andra avdelningen — Teoretiska skil och pragmatiska skil — framstar
diremot i vissa delar som forildrad. Detta giller dock mindre innehillet
dn sittet att hantera frigorna. Jag hade girna uteslutit denna avdelning,
men da hade den tredje avdelningen — Virdeutsagor och virderingar — i
vissa delar blivit mycket svirbegriplig. Jag har under dren foljt den filoso-
fiska och vetenskapsteoretiska diskussionen tillrickligt noga for att vaga
siga att innehéllet i den tredje avdelningen fortfarande ir akeuelle. Lik-
nande tankegingar méter man hos dtskilliga av virldens ledande filosofer.
Bokens filosofiska grundposition har sedermera artikulerats framforalle
av Richard Rorty och Hilary Putnam.

Min senast publicerade uppsats bir titeln "Bedomning av vetenskaplig
kvalitet i rittsdogmatiken”. Den har infogats som sista kapitel i boken.

Framstillningen ir ganska kompakt, och i stora delar knappast ldsar-
vinlig. Aven om det finns en innehillslig linje fran bérjan till slut, kan
jag inte se ndgot hinder mot att hoppa in litet hir och var ddr man tror
sig kunna finna nigot av intresse, men man kan behova soka begrepps-
forklaringar i tidigare avsnitt.

I boken finns en del Wittgensteincitat. For att underlitta for ldsare
som inte forstar tyska har jag infogat (av testamentsexekutorerna god-
kinda) 6versittningar till engelska. Vad giller Philosophical Investigations
har jag ddrvid anvint tredje (reviderade) upplagan (2001).

En del av de behandlade frigorna har jag berort i senare texter. Den
intresserade torde fa tillricklig information genom Straffrittsideologiska
Sfragment (1992) och Inkast i straffomrider (2005).

Det idr dags att gora bokslut. Jag har darfor tillfogat en bibliografi.



De inre omstindigheter under vilka de tvd huvudarbetena kom dill ir
mycket olika. Norm and Action var en frukt av tankar som legat oroande i
bakgrunden inda sedan jag skrev "Deontic Logic” och som fortsatt att oroa
mig dnda till alderdomen. Arbetet pa boken, liksom det mesta jag skrivit,
upplevde jag som smirtsamt och med resultatet var jag fran bérjan miss-
néjd. Helt annorlunda var det med Varieties of Goodness. Den har nistan
inga foregingare och knappast heller efterfoljare i min egen produktion. Jag
skrev dess forsta manuskript mer eller mindre i ett svep under ett knappt
halvdr ... . Det gick som smort och beredde mig mycken glidje. Den ena
tankegangen fodde den andra. S& uppstod vad jag brukar kalla min bista
bok.

De tva bockerna mottogs mycket olika. Norm and Action ... har dversatts
till manga sprik och 4r pa sitt omrade en klassiker som man inte kan ligga
pa hyllan eller ga f6rbi. Annorlunda dr det med Varieties. Den fick manga
lisare och mottogs nidigt av kritiken, men den har bara avsatt obetydliga
spar i filosofins utveckling. ... Reaktionerna har férvinat mig. Har jag fel-
beddmt min egen prestation? ... Jag utesluter inte mojligheten av en fel-
bedémning. Men jag vill fortfarande hivda att Varieties ir mite skickligast
argumenterade och till sin grundkonception mest originella arbete. Ar det
formitet att tro att dess tid dnnu skall komma?

Georc Henrix von WriGHT: Mitt liv som jag minns det (Stockholm
2001) s.202-203.

It is remarkable how few philosohers have taken any interest in the con-
ceptual richness von Wright brings forth in his analysis. ... In fact the only
serious attempt of trying to restore some unity to von Wright's multiplicity
of concepts I know of is made by Jareborg in his little known, but quite
weighty, book Virderingar (only in Swedish) ... .

BernT OsTERMAN: Value and Requirements. An enquiry concerning the

origin of value (Aldershot etc. 1995) s. 47.
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SEMANTISKA BEGREPP OCH
DISTINKTIONER






INLEDNING

1.1 SPRAKVETENSKAPLIG SEMANTIK

Semantik (semiologi, semasiologi) 4r vetenskapen om tecken och deras
tydning. Som sirskild vetenskapsgren kan den sparas till omkring 1825
(C. Chr. Reisig i Halle), dven om litet hiinde forrin pa 1880-talet genom
fransmannen Michel Bréal. Fram till omkring 1930 betraktades seman-
tiken som en i huvudsak historisk vetenskap, sidoordnad med etymologin,
liran om ords ursprung. Huvudsyftet var att studera betydelseférind-
ringar och att formulera generella lagar for saidana. Semantikens relativa
ungdom som vetenskap innebir emellertid inte att semantiska undersok-
ningar icke foretagits tidigare. I verkligheten ir intresset for semantik lika
gammalt som intresset for spriket 6verhuvudtaget. Detta intresse visar sig
ju tydligast i konstruerandet av ordbocker.!

En sida av semantiken har under de senaste drtiondena kommit att i
praktiken avsondras till en sirskild disciplin, nimligen studiet av tecken,
som inte ir direkt sprakliga. De sprékliga tecknen utgdr ju blott en del
av allt som kan fungera som tecken (dvs. stillféretridare pé ett visst sitt:
ett teckens uppgift dr att representera nigot annat) — jimfor signaler,
diagram, bilder, religiésa och andra symboler, symptom, férebud, osv.
De sprikliga tecknen skiljer sig ndmligen fran de icke-sprékliga ddri att de
inte alltid ir verkliga tecken (for nigot eller pa nigot) eller symboler. Aven
om det later sig sigas, att ett sprik ir ett system av konventionella tecken
eller symboler, sa 4r detta missvisande om man inte samtidigt klargor att

! Ullman s. 1-7, Lyons s. 400, Regnéll s. 1, 173.
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tecknen ir helt beroende av systemet: ett ord ir inte ett ord pa annat site
in till foljd av en abstraktion utifran talvanorna. Aven utvecklingen inom
kommunikationsteorin har bidragit till att man numera i allménhet sitter
‘semantik’ lika med enbart ’betydelselira’.?

Semantiken har haft vissa svirigheter att bli erkind som en fullvirdig
lingvistisk disciplin. Manga sprakvetenskapsmin har tvivlat pa att be-
tydelser kan studeras med samma vetenskapliga objektivitet som t.ex.
grammatisk och fonologisk forskning dger. Vidare har semantiken aldrig
varit exklusivt sprikvetenskaplig. Filosofer, logiker, psykologer, antropo-
loger, sociologer, historiker och jurister har alltid haft legitima behov av
att studera ords betydelser. Emellertid har man med tiden funnit att den
strukturalistiska metodik, som introducerats av Ferdinand de Saussure
och som kommit att prigla den grammatiska forskningen, ar anvindbar
ocksa inom semantiken. Dirigenom har denna fatt 6kat berittigande i
lingvistens 6gon. Hairtill har 4dven bidragit, att man klarare kommit att
inse behovet av att utnyttja semantiska kriterier inom fonologi och gram-
matik.> Genom det framféralle genom Noam Chomsky framkallade
intresset for en distinktion mellan grammatiska ytstrukturer och djup-
strukturer och dirmed férbundna formalisering av grammatiska regler, i
syfte att klarldgga s.k. grammatiska transformationer mellan olika struk-
turer, har virdet av semantiska fakta betonats ytterligare:

there can be little doubt that a full grammar must contain fairly intricate
rules of semantic interpretation, keyed, at least in part, to fairly specific
properties of the lexical items and formal structures of the language in

question.*

2 Ullmans. 13-18, Regnéll s. 1, 10-11, 15-17, Alston s. 5061, Cohen s. 34, Ziff s. 87,
Black s. 148-150, Sparshott s. 360-369; se dven Hospers s.29-61. — Om ordmagi, se
Ogden & Richards s. 24-47.

3 Lyons s.50-51, 400, 443-481, Regnéll s. 140-141, Ullman s.8, 236-258, Cohen
s.76-78. — Chomsky s. 1 kallar lingvistiken for en gren av kognitiv psykologi. Se redan
de Saussure s. 33. For en instruktiv framstillning om psykologisk forskning om och syn
pa sprakbeteende, sirskilt vad betriffar inlirning och variationer i prestationsformaga, se
Carroll, sirskilt s. 28-29. Se dven Ullman (Language) s. 207-212.

4 Chomsky s.50. Om transformationell grammatik, se t.ex. Chomsky s. 25-53, Lyons
s. 247-269, Marshall, Matthews, Strawson (Grammar), Cohen s. 37-38, Carroll s. 22-26.
Chomsky s. 54: ”At present the field is in considerable ferment, and it will probably be
some time before the dust begins to settle and a number of outstanding issues are even
tentatively resolved.”
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Semantikens betydelse for sprikvetenskapen framgar kanske av en
oversikt av lingvistikens olika discipliner. Som bas f6r en indelning av
sprikvetenskapen anvinds timligen ofta de skilda typer av enheter varmed
den sysselsitter sig: ljudenheter, meningsenheter och relationsenheter. I
friga om ljudenheterna studeras de akustiska och artikulatoriska aspek-
terna i fonetiken, medan ljudens sprakliga funktion studeras i fonologin.
Hir bér observeras, att fonologin arbetar med ett semantiske kriterium.
Fonologins ljudenheter, vilka kallas fonem, utmirks genom sin férméga
att i of6riandrad fonetisk omgivning ge upphov till olika meningsenheter.
I svenskan ir t.ex. de fonetiska skillnaderna mellan tungspets-r och tung-
rots-t fonologiskt irrelevanta, varfor dessa olika fonetiska enheter tillhor
samma fonem; i t.ex. japanskan giller detsamma for | och r.°

Studiet av meningsenheter ir inte begrinsat till studiet av ord, utan
omfattar dven andra betydelsebirande enheter, s.k. morfem, sisom stam-
mar, derivativa suffix och prefix, bojningssuffix och intonation. Men
ordet har naturligtvis en nyckelstillning, dven om det bereder vissa
svarigheter att finna entydiga kriterier f6r vad som skall riknas som ett
ord. Lexikologin, liran om ord, har en morfologisk och en semantisk avdel-
ning. I den forra undersoks former av ord och deras komponenter, i den
senare undersoks dessas betydelse. Med ’semantik’ avses i forsta hand
just den semantiska lexikologin. Det dr givet att esymologi och lexiko-
grafi (ordbokskompilation) ocks hér hemma inom lexikologin.® Genom
kombinationer av ord erhalls satser, undersatser och fraser. Dessa studeras
huvudsakligen inom en tredje sprikvetenskaplig huvudgren, nimligen
syntaxen. Ocksa hir kan man skilja mellan en morfologisk och en seman-
tisk avdelning.”

Den nu antydda systematiken, som hirrér frin Ullman, ir givetvis
blott en bland flera tinkbara. Traditionellt har man i stillet skilt mellan
fonologi, lexikon och grammatik. En modern strukturalist som Lyons
gor en grov indelning i fonologi, grammatik och semantik.® I Ullmans

5> Ullman s. 23-26, Lyons s. 99-132, Regnéll 5. 27-28, Carroll s. 11-17, Quine (Words)
s. 89-90.

¢ Ullmans. 26-31, 36-53, Lyons s. 180-206, Regnéll s. 26-27, 29, Carroll s. 18-19, 27,
Ziff s. 13—15. — Aven stilistiken har delvis utvecklats i nira anslutning till semantiken;
Ullman s. 9, Ullman (Language) s. 99-201.

7 Ullman s. 31-35, Lyons s. 172-180, Regnéll s. 29-31, Carroll s. 19-22, Ziff 5. 26-27.
— Om s.k. komparativ filologi, se Lyons s. 21-38.

8 Lyons kan rekommenderas fér nirmare inblick i lingvistikens metoder, problem och
resultat.
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schema motsvaras grammatiken av hela syntaxen och den del av lexiko-
login som ror allminna fragor, t.ex. hur derivativa former uppkommer.’

Semantiken ir en deskriptiv, empirisk vetenskap.!® Fastin dess meto-
der och resultat 4r av intresse fér méinga andra vetenskaper kan dock
vissa typer av undersokningar pdstds vara exklusivt sprikvetenskapliga,
dven om vi bortser fran lexikografin. Fraimst giller detta (1) studiet av s.k.
semantiska filt och s.k. komponentanalys,!' (2) studiet av betydelsefor-
dndringar, deras orsaker, innebord och féljder — diakroniskt studium — och
(3) studietav betydelserelationer sasom synonymi (lika betydelse hos olika
ord), polysemi (olika betydelse hos samma ord), homonymi (olika ord
med samma form), hyponymi (6ver- och underordnade ord), antonymi
(ord med pa nagot sitt motsatt betydelse), osv.'? — synkroniskt studium —
samt (4) studiet av typer och férindringar av motivation till ord." Vidare
har atminstone hittills den semantiska syntaxen rént ringa uppmirksam-
het utanfor sprikvetenskapen,'* vartill kommer att den sprakvetenskap-
liga semantiken rimligen maste ha en egen vetenskapsteori med kritiska
analyser av teoribildning och tekniska begrepp, déribland sidana som ir
av enbart sprakvetenskapligt intresse, sisom begreppet morfem."

1.2 FILOSOFISK SEMANTIK

Det ir inte uppenbart att spriket och dess funktioner maste vara av
centralt intresse for filosofer. Likvil har sé alltid varit fallet. Detta beror
i forsta hand pd att mycket av filosofin alltid har handlat om begrepps-
analys, och begreppsanalys ir en sirskild form av spraklig analys.’® Nir
det giller vissa speciella filosofiska fragor kan man vidare direkt se att
sprakliga undersokningar ir relevanta. Ett enkelt exempel 4r problemet

9 Ullman s. 35.

19 Om olika undersdkningsmetoder, se Regnéll s. 128-144 och dven Ullman (Language)
s. 1-16.

11 Ullman s. 236-258, Ullman (Language) s. 92-95, Lyons s. 429-431, 470-481, Cohen
s.76-78.

12 Ullman s.141-235, Ullman (Language) s.81-92, Regnéll 5.2, 71-78, 103-127,
Lyons s. 443—470. — Om skillnaderna mellan diakronisk och synkronisk forskning, se de
Saussure t.ex. s. 129-134, 141-143, 193-197, Lyons s. 45-50, Ullman s.7-8, Ullman
(Language) s. 50—62, Cohen s. 12, Hough s. 138 och Ziff s. 196-198.

13 Ullman s. 80-115, Ullman (Language) s. 40-49, 66-71.

14 Lyons s. 435-442.

15 Lyons s. 402, Vendler s. 5.

16 Se nedan t.ex. avsnitten 1.3 och 4.2.
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om kunskap a priori: man leds hir till frigor om hur satser kan vara sanna
eller falska enbart pa grund av den betydelse de i dem férekommande ter-
merna har."” En sjilvklar foljdfraga dr vad "betydelse’ betyder.!® Ett annat
exempel dr det metafysiska problemet om verklighetens beskaffenhet.
For att kunna klarligga den grundliggande virldsstrukturen maste man
anvinda ett sprik, och for manga har det synts som en rimlig tanke att
ett perfeke sprik har en med verkligheten analog struktur. Man har dirfor
sett det som en filosofisk uppgift att konstruera ett sidant sprak."” Det
kan ocksd framhallas, att filosofiska diskussioner ofta tar sin utgingspunke
i vad andra filosofer har sagt, varfor det dr av vikt att utrona betydelsen
hos det sagda eller vad vederbérande har menat med vad han sagt.

Det ir siledes begripligt, att dven filosofer har behov av att analysera
semantiska begrepp, sdsom betydelse, meningsfullhet, flertydighet och
vaghet, och av att férséka komma till klarhet i friga om olika sdtt att
anvinda sprakliga uttryck, olika sitt att klassificera termer, osv. Dirmed
ar givet att filosofiska analyser i viss man har samma objekt som den mest
teoretiska lingvistiska semantiken. Visentliga olikheter mellan filosofen
och lingvisten ir dock litta att finna. Filosofen har helt andra syften med
sin verksamhet dn sprikvetenskapsmannen. I motsats till denne ser han
sin befattning med spriket som ett medel till ett mal: att 16sa filoso-
fiska problem. Genom att det snarare 4r begrepp 4n ord som intresserar
honom, kommer konsekvenserna av olika begreppsbildningar i férgrun-
den och dirmed dven virderingsfragor (begreppsbildningens limplighet).
I motsvarande hinseende har lingvisten principiellt att ndja sig med att
registrera sprikvanor.?

Det finns siledes visst fog for att sdga att de flesta filosofer ocksa ir
semantiker, eftersom de undersoker betydelser och funktioner hos ord
och satser. Men vissa filosofiska riktningar kan betecknas som sirskilt
semantiskt priglade. Jag skall hir nimna fyra, vilka inbordes dr mycket
olika. De tre férst nimnda ar utan betydelse for detta arbete.

17" Alston's. 4-5; se nirmare t.ex. Cohen's. 173—186, Nzss (Semantik) s. 59-66, Quinton,
Hamlyn s. 249-280 och jimfér Quine s. 20-37.

18 Wisdom s.229: ”’What is meaning?’ ... is involved in every philosophical problem
and is consequently involved twice over in itself. Thus we ask "What is the meaning of
“meaning”?’.” Se dven Christensen s. 196-201.

Y Den logiska atomismens huvudarbete ir Wittgenstein (Tractatus). Se vidare Black
(Language) s.111-165, Urmson s.75-93, 141-145, Wedberg s. 155-161, 175-205,
Waismann s. 307-322 och Alston s. 2-3.

20 Regnéll s. 2-5, Alston s. 8-9, Christensen s. 171-174.
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Som arvtagare till den logiska atomismen (Russell, den tidige Witt-
genstein, m.fl.) och den logiska empirismen (eller logiska positivismen;
Schlick, Carnap, Neurath, m.fl.) har frimst i USA inom ramen {6r den
symboliska logiken vuxit fram en vetenskapsgren som kan kallas /ogisk
semantik (eller “ren semantik”). Dess forgrundsfigur ar Rudolf Carnap.
Denna form av semantik ir en abstrakt axiomatisk disciplin, som arbetar
med konstgjorda formelsprak.?!

En annan typ av filosofisk semantik kan kallas sociologisk semantik
(eller empirisk semantik) och har frimst bedrivits av den s.k. Osloskolan
under ledning av Arne Nass. Vid sidan av analyser av begrepp sasom
tolkning, precisering, oenighet, saklig argumentation och intentionsdjup
ir Osloskolan kind fér empiriska undersokningar av hur ord fakeiske
anvinds och for att ha skapat metoder f6r genomférandet av sidana
undersdkningar.”? Som Cohen papekar, kan man hirigenom fa svar pd
fragor t.ex. om hur méinga minniskor som anvinder ett begrepp i en viss
form och i vilka kulturer eller subkulturer det forekommer. Om detta
har filosofiskt intresse dr tveksamt; det bista man kan fa ut av dylika
undersokningar torde vara en insikt om vilka satser som uppfattas som
tautologiska (analytiska) av vissa personer vid vissa tillfillen.*

Sprikets makt 6ver tanken har linge varit ett kirt filosofiskt tema.
Inom en praktiskt-semantisk riktning av populirvetenskaplig art dr
huvudsyftet att avsloja sprakligt betingade férdomar och vilseledande pro-
paganda. Denna typ av semantik brukar kallas allmdin semantik (”general
semantics”) och dr mest kind genom skrifter av Korzybski, Stuart Chase
och Hayakawa. Det gir inte att bortse frin att dverdrivna férenklingar
och 6verdrivna filosofiska ambitioner i viss man har priglat denna rikt-
ning.%

Den fjirde typen av filosofisk verksamhet, som har en nirmare
anknytning till spraket 4n filosofi i allminhet, 4r svarare att karakterisera.
Det ror sig nu om s.k. lingvistisk filosoft. Svarigheten ligger fraimst diri

21 Se nirmare Wedberg s. 236-302 och idven Regnéll s.173-174, Alston s. 6, Popper
s.20-22, 128, 374, 376 (s.21: "These model languages have no bearing on either science
or common sense.”).

22 Nass, Nass (Semantik), Ofstad (som kan anses vara huvudarbetet med Osloskolans
metod tillimpad; att den ir filosofiskt betydelsefull har atskilligt att géra med att
Ofstad inte foretagit nigra empiriska undersdkningar), Wedberg s. 355-365, Regnéll
s.133-138.

% Cohens. 110-111, 119-120, 178. Se dven Furberg s. 50.

24 Exempel: Chase. Se Black (Language) s. 223-246, Regnéll s. 6-7.
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att flertalet filosofer som f.n. 4r verksamma i de engelsktalande linderna
och i viss mén dven i de nordiska linderna 4r mer eller mindre inspire-
rade av den grunduppfattning om filosofins mal och medel som domine-
rade Wittgensteins (1930- och 1940-talen) och J. L. Austins (1940- och
1950-talen) lirarverksamhet i Cambridge respektive Oxford. Visserligen
foreligger avsevirda olikheter mellan Wittgensteins och Austins intres-
sen och asikter om filosofisk metod. I en del hinseenden kompletterar
de varandra. Men gemensamt f6r dem — och en rad andra synnerligen
inflytelserika filosofer, av vilka hir blott skall nimnas Gilbert Ryle, Max
Black, John Wisdom, R.M. Hare, P.E. Strawson, H.L.A. Hart, J.O.
Urmson och G.]. Warnock — ir att "vanligt sprak” har en forgrundsplats
vid filosofisk analys. Vanligt sprik sitts dd i motsats till tekniskt sprak
i allminhet, filosofiskt-tekniske sprik, icke-standardiserat sprik (t.ex.
metaforiske, ironiskt, poetiskt), slang och jargong och — kanske i forsta
hand — formaliserat sprak.”

The philosopher contemplates things through the prism of language and,
misled by one or other of its aspects, for example by some analogy, suddenly
sees things in a new strange light. We can cope with these problems only
by turning back towards the focal point of his disquiet, that is, towards
language itself.2¢

Detta dr naturligtvis inte ritta platsen for en diskussion av filosofisk
metod. Jag far darfor ndja mig med att siga, att lingvistiska filosofer syss-
lar med begreppsanalys och att denna sker mot bakgrunden av allmint
sprakbruk.?” P4 ett par punkter kan dock missforstand forebyggas.
Lingvistiska filosofer siger ofta att de beskriver ords logiska grammatik.
Waismann forklarar: By grammar we mean everything about language
which can be fixed before language is applied.”?® Som sirskilt Cohen pa-
visat finns 4tskilliga nackdelar med denna terminologi.?” Silunda ir det

% Se t.ex. Ryle (Ordinary) s. 108-112, 121-125, Flew s. 18, och om relevansen av denna
inrikening sirskile Cavell s. 78-83.

26 Waismann s.416. — Wittgenstein §109: "Die Philosophie ist ein Kampf gegen die
Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache.” [Philosophy is a battle
against the bewitchment of our intelligence by means of our language.]

27 Se t.ex. Flew, Wisdom s.36-50, 169-181, 248-282, Furberg s. 1-55, Waismann
s. 1-14, 81-86, Ryle (Ordinary) s. 126-127, Ryle (Meaning) s. 152-153, White s. 4-11,
Hare (Essays) s. 19-53, Alston s. 5 samt Jareborg s. 811 och dir angiven litteratur.

28 Waismann s. 13. Se dven t.ex. Wittgenstein §90.

29" Se nirmare Cohen s. 95-109 och dven Passmore s. 122—123.
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ldte att anta att det finns logiska, dvs. tidlosa, regler for anvindningen av
varje ord i spraket. Men i verkligheten dndrar orden betydelse i och med
att sprikvanorna dndras. Den viktiga distinktionen mellan lexikal och
situationell betydelse®® kan litt suddas ut. Filosofiska fragor kan komma
att uppfattas som rent sprakliga, i stillet for primirt begreppsliga. (Till
och med Austin, som ir kind for att i forsta hand vara intresserad av ord,
hade helt klart for sig att vi har de ord vi har och talar som vi gor, dérfor
att vi betraktar verkligheten pa vissa sitt. Aven filosofin dkar var kunskap
om virlden, bl.a. genom att ldra oss att se den utifrin nya perspektiv.)
Idén om en logisk grammatik innebir ocksd, om den tas pd allvar, att
filosofisk oenighet egentligen vore omojlig: den som har fel i en filosofisk
fraga maste antingen siga nigot som illustrerar den riktiga uppfattningen
eller ocksa siga nigot meningslost eller ologiskt.

Talet om logisk grammatik torde sakna fordelar och kan saledes litt
associeras med oriktiga uppfattningar. Man kan ga sa lingt som att siga
att det 4r helt inadekvat, eftersom det innefattar att filosofins uppgift ir
rent deskriptiv. Visserligen trodde Wittgenstein att sd ir fallet.’! Men

30 Se nedan avsnitten 1.3, 2.6 och 2.7.

31 Wittgenstein § 124: ”Die Philosophie darf den tatsichlichen Gebrauch der Sprache
in keiner Weise antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben. Denn sie kann
ihn auch nicht begriinden. Sie lisst alles wie es ist.” [Philosophy may in no way interfere
with the actual use of language; it can in the end only describe it. For it cannot give
it any foundation either. It leaves everything as it is.] Det skall emellertid betonas att
Wittgenstein polemiserade med dem (inklusive sig sjdlv i Tractatus) som sig ett logiskt
perfekt sprik som en mojlighet (se t.ex. Wittgenstein s.x och §98) och ocksé att han
insdg att varje beskrivning forutsitter ett urval och dirmed virderingar pa nagot sitt (se
tex. §§132, 133, 291); i §133 bl.a: "Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl
aber gibt es Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.” [There is not  philosophical
method, though there are indeed methods, like different therapies.]

Uppenbart ir att Wittgenstein i vad han sade underskattade de normativa och
virderingsmissiga aspekterna av sprakanvindningen. Se t.ex. Black (Margins) s. 246-268,
Cavell 5.79, 87, och Walsh s. 132: "Yet just as Burke fails to persuade us that we need
no general theory of politics, but only histories of particular political institutions, so
Wittgenstein's advocacy of the view that we should confine ourselves to particular
language games does not satisfy. Not all language games, we feel, are equally well foun-
ded, even if they are all played.”

Malcolm (Memoir) s.63: "Apart from other things, I think that there was indeed
something in the content of his philosophy that improperly assimilated, had and still has
an unfortunate effect on those influenced by it. I refer to his conception that words are
not used with "fixed’” meanings ..., that concepts do not have ’sharp bounderies’ ... This
teaching, I believe, produced a tendency in his students to assume that precision and
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med sidana utgingspunkter har knappast nagot alls utrittats inom filo-
sofin, inte ens av Wittgenstein sjilv. I verkligheten var hela hans verk-
samhet kritisk, och pa en punkt atminstone férblev han, trots bedyran-
den om motsatsen, trogen sin ungdoms synsitt: “Alle Philosophie ist
"Sprachkritik’.”# [”All philosophy is a ’critique of language’.”] Austin
menade att dven om det ar viktigt

as a preliminary to track down the detail of ordinary uses of words, it seems
that we shall in the end always be compelled to straighten them out to
some extent® [och att] explanatory definition, should stand high among
our aims: it is not enough to show how clever we are by showing how
obscure everything is. Clarity, too, I know, has been said to be not enough:
but perhaps it will be time to go into that when we are within measureable
distance of achieving clarity on some matter.>

Ingen tvekan torde rida om att den lingvistiska filosofin i frimsta rum-
met utdvar begreppskritik genom att kartligga oklarheter, inkonsekven-
ser, utreda implikationer och féresla forbittringar i begreppsbildningen
i friga.”

Om det finns experter pa ett omrade, si bor de rimligen utnyttjas.
Inom sprakvetenskapen finns ju semantiska experter. Friagan blir da
vilken nytta filosofen kan ha av den lingvistiske semantikern. Skall man
doma av vad som forevarit skulle utbytet vara mycket ringa. Det forefal-
ler tvirtom vara sd, att den sprakvetenskapliga semantiken haft cskillige
storre nytta av filosofin dn tvirtom. Vendler forklarar detta med att sprak-
vetenskapen dnnu inte kan forse filosofin med anvindbara semantiska
data; dven de bista ordbdckerna ir notoriskt felaktiga vad giller filoso-
fiske betydelsefulla ord. Syntaxen dr diremot béttre rustad med relevanta
data och dessa bor utnyttjas, sirskilt som ett ords betydelse till viss del
dr en funktion av dess syntaktiska roller. I princip kan saledes filosofen

thoroughness were not required in their own thinking. From this tendency nothing but
slovenly philosophical work could result.”

3 Wittgenstein (Tractatus) §4.0031.

3 Austin (Papers) s. 181.

3 Austin (Papers) s. 137, se iven s. 36-37 och Cavell (Criticism).

3 Se nirmare Cohen s. 109—127, Vendler s. 27 och oversikten hos Regnéll s. 151-167.
— Den som onskar ta del av ett ursinnigt angrepp pd den lingvistiska filosofin, i verklig-
heten dock en parodi pa filosofi i Wittgensteins och Austins anda, hinvisas till Gellner;
se drtill Cavell (Criticism) s. 217-218. Wedbergs framstillning av den lingvistiska filo-
sofin (s.321-331, 340-344, 347-354) ir ytlig och réjer forfattarens brist pa intresse for
saken.
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ha anvindning av lingvistiska forskningsresultat.’® En annan sak ir att
den filosofiske semantikern inte behéver basera sitt arbete pa empiriska
undersokningar. For en sprikvetenskapsman 4r “den egna reflexionens
metod” klart otillricklig.”” Men som Alston siger:

in our time there has been a growing conviction that the method used in
philosophy, which may be briefly defined as armchair reflection unsupple-
mented by special observation or experimentation ... is fitted to produce ...
clarity and explicitness with respect to the basic concepts in terms of which
we think about the world and human life.?®

1.3 GRUNDLAGGANDE DISTINKTIONER

(1) ”A talar svenska” inrymmer en tvetydighet. En tolkning 4r ’A behirs-
kar svenska spraket’, en annan ir ’A siger nagot pa svenska. Dessa tva
tolkningar indicerar en mycket viktig distinktion mellan sprik och zal.
Systematiske utnyttjades denna forst av de Saussure i brjan av 1900-talet
och hans namn ir si nira férknippat dirmed att det 4r vanligt att man
anvinder de franska termerna ’langue’ och *parole’ som tekniska termer.
de Saussures egna definitioner lyder:

La langue existe dans la collectivité sous la forme d’une somme d’empreintes
déposées dans chaque cerveau, & peu prés comme un dictionnaire dont tous
les exemplaires, identiques, seraient répartis entre les individus .... la parole
... est la somme de ce que les gens disent ... Il n’y a donc rien de collectif
dans la parole; les manifestations en sont individuelles et momantées.*

Skillnaden mellan sprak och tal kan kort karakteriseras sa att spraket dr
socialt och potentiellt och talet individuellt och aktuellt. Till talet hor
uttalandet av ljud med viss betydelse, talhandlingar, vilka liksom andra
handlingar har en plats i tid och rum och har en fysisk komponent. Den
som talar bestimmer i princip sjilv om hon skall siga nagot och i sa fall
vad, nir och hur. Spriket ir en abstraktion utifrin summan av utférda

% Se nirmare Vendler s. 1-32.

7 Regnéll's. 130-131.

38 Alston s. 6-7; se dven Searle s. 12-15, Furberg s. 49-50, 54-55, White s. 13, 36-37,
Hough s. 139, Popper (Objective) s. 272 och i synnerhet Cavell s. 83-91.

3 de Saussure s. 38; se vidare s. 23-39, 112-113; pi s. 36 siger han: ”on peut comparer
la langue 4 une symphonie, dont la réalité est independante de la maniére dont 'exécute;
les fautes que peuvent commettre les musiciens qui la jouent ne compromettant nul-

7 »

lement cette réalité.
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talhandlingar och delas av stora persongrupper. Spriket ir ett system,
en arsenal av ord, konstruktioner, intonationer, standardfraser och regler
for hur dessa skall kombineras, vilket utnyttjas vid talhandlingarna. Den
enskilde person som avviker frin normalt sprikbruk kan sillan paverka
spraket. Spriket dr foremal for sprakvetenskapsminnens studium och
deras syfte dr att dstadkomma en generativ beskrivning, dvs. en sadan
som forklarar varje aktuell talhandling som en individ i den storre klassen
av potentiella talhandlingar. Men som underlag for konstruerandet och
beskrivningen av spriket méste de anvinda individuella talhandlingar.
Att forhéllandena dr komplexa framgér av att varje sirskild talhandling i
regel inte ir begriplig utom mot bakgrund av spraket.°

Vad som klassificeras som ett spraksystem ir i viss man godtyckligt.
Kraven pd gemensamhet, 6msesidig forstielse hos dem som talar, kan
sittas olika hogt. Nir svenska klassificeras som ett sprik dr kravet satt
ligre 4n om gotlindska eller skanska kallas for ett sprik och hogre in
ndr skandinaviska sigs vara ett sprik. I praktiken 4r nationella grinser en
viktig faktor nir det géller att bestimma vad som ir ett “naturligt” sprak.
En ytterlighet, som f.n. bara framstir som ett ouppnieligt ideal, 4r for-
stas ett spraksystem gemensamt for alla minniskor. En annan ytterlighet
ar varje individs speciella spriksystem (idiolekt), abstraherat ur hennes
sprakvanor.?! Det ir tydligt, att en filosofs undersskningar av “vanligt
sprak” ibland kommer att kraftigt firgas av det egna sprakbruket. Frin
filosofisk synpunkt torde detta inte medfora nigon pataglig nackdel.%?

Medan det primira i parole ar det talade, stir det skrivna i férgrunden
i langue, eftersom det inte pa annat sitt gar att praktiskt astadkomma
en varaktig beskrivning av det abstraherade systemet. Men vi utf6r ju
inte bara talhandlingar, utan ocksi skrifthandlingar, t.ex. just genom att
beskriva talsprak eller skriftsprik. Det kan vil sigas att det skrivna egent-
ligen 4r en oversittning av det talade till en annan sorts sprik. Genom
skrifthandlingar sker ocksa en viss analys jimfort med det talade i och

med att en fordelning pa ord och satser dger rum.%

40 Lyons s.51-52, 139, Ullman s. 19-21, Chomsky s. 17, Alston s. 61, Regnéll s. 10,
Nass s. 35-40, Ryle (Use) s. 109-110, Ross s. 134-135, Ross (Norms) s. 3—4.

41 Ullman's. 21-22, Regnéll s. 44-46. — Om sprikets konventionalitet, se t.ex. Ziff's. 25,
57-58.

42 Hough s. 139, se dven Ziff s. 1-8.

# T allminhet finns ingen anledning att fringi vir oreflekterade uppfattning om vad
som konstituerar ett ord eller en sats. En annan sak ir att lingvisterna maste soka sig
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I det f6ljande skall ingen sirskild vike liggas vid skillnaden mellan tal
och skrift. For den fundamentala distinktionen mellan sprik & ena sidan
och tal och skrift 4 andra sidan kommer i forsta hand termerna ’sprak’
och ’sprakhandling’ att anvindas. (Parole ir dock egentligen summan av
alla sprakhandlingar.) For enkelhets skull nimner jag endast undantags-
vis skrift vid sidan av tal.

(2) En sprakhandling bestar i uttalandet eller skrivandet av en eller flera
satser, dvs. kombinationer av ord. Uttalandet eller skrivandet av enstaka
ord kan utgora sprikhandlingar, men bara om det enstaka ordet tjanstgdr
som sats, dvs. fullgor funktionen att &stadkomma ett pastiende, en friga,
ett svar, en befallning, osv.* Satsen — t.ex. ”Lisa har bld 6gon” — ir siledes
det sprakligt primira i sprikhandlingen. Order bidrar till att bygga upp
satsen. Men orden ir himtade frin svenska sprakets vokabulir, som bl.a.
innehéller "Lisa’, ’har’, bl& och ’6gon’, och dessa fyra ord (i spraket) i
kombination med svenskans syntaktiska regler genererar satsen "Lisa har
bl 6gon’, som saledes potentiellt ingdr i svenska spriket.>

Vi har saledes att skilja mellan 4 ena sidan ord och satser i spriket,
vilka ingdr i lexikon respektive genereras av lexikon och syntax, och a
andra sidan ord och satser sisom anvinda vid sprakhandlingar. I princip
ir det endast de forra som intresserar lingvisterna. Jurister och historiker
ar i forsta hand intresserade av ord och satser i parole. Detsamma giller i
stor utstrickning filosofer.4

Skillnaden har ovan utmirkts genom att vid omnidmnande av ord
och satser i langue tecknen ’...” anvints, medan vid omnimnande av ord
och satser i parole tecknen ”...” anvints.” Jag skall forsoka vara konse-
kvent i detta hinseende. Vidare kommer prefixen ”S-" och ”T-” ibland
att anvindas for att utmirka att det dr friga om ord eller satser i spraket
respektive talet.

fram till explicita kriterier f6r avgdrande av vad som ir satser, ord, morfem osv. Se Lyons
s. 170-208.

4 Se Lyons s. 174-175 och nedan 5.8 om elliptiska satser.

# Findlay s. 116-117; jimfor Ryle (Use) s. 111.

46 Se t.ex. Lyons s. 176, Furberg s. 57-58.

4777 utnyttjas ocksa nir man anvinder (inte bara nimner) en sats som nigon annan
har yterat, dvs. den utnyttjas i den sprakhandling man sjilv utfér. — Om att anvinda
i motsats till att ndmna ord eller satser, se t.ex. Searle s. 73—76, Christensen s. 59-68,
80—86, Waismann s. 319, Ziff s. 27.
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(3) En anledning till att det 4r sa viktigt att skilja mellan sprak och tal
ar att forklaringen av vad ett ord eller en sats betyder blir visentligt olika
beroende pd om man har att gora med S-ord(satser) eller T-ord(satser).
Ett S-ord (lexikal betydelse) eller en S-sats dndrar betydelse med tiden och
kan ha olika betydelser pa olika platser, da det ju ir sprikvanorna som
dr avgorande. I friga om T-ord (situationell betydelse) och T-satser ar det
tvirtom s, att deras betydelse ér tidlos och oférinderlig. Ingenting kan
forindra det yttrade eller dess betydelse.*®

(4) Indelningen i S-ord(satser) och T-ord(satser) ticks inte av den bekan-
ta distinktionen mellan #yper och individer (gestalter och forekomster).
Visserligen ir t.ex. de ord som anvinds vid en sprikhandling individer
av en ordtyp och S-orden ir ordtyper.®” Men skillnaden mellan typer
och individer férekommer ocksa inom parole. Tva exemplar av samma
bok férdubblar antalet ordindivider, men de ordindivider (i férhillande
till S-orden) som konstituerar originalet 4r T-ordtyper i forhallande till
T-ordindividerna i kopiorna.*

(5) En annan distinktion 4r den mellan verbal niva och begreppslig niva
nir man talar om vad ord och satser betyder. "Det tyska ordet Affe’ be-
tyder ’apa’” kan oversdttas till "The German word ’Affe’ means ‘mon-
key’”, men inte till "The German word ‘monkey’ means 'monkey’”. Dir-
emot kan ”’p implicerar q" betyder "antingen -p eller q'” 6versittas till ’p
implies q' means ’either -p or q”. Skillnaden ligger i att pa det verbala
planet kan inte pastienden om vad ord eller satser betyder oversittas i sin
helhet (till ndgot annat sprik eller inom det egna), medan detta gar pa
det begreppsliga planet, eftersom vi hir bortser frin den sprikliga formen
och i stillet sdtter betydelsen i centrum for intresset. Pa det begrepps-
liga planet ir t.ex. "apa’ och ’Affe’ samma ord (betydelsen ir identitets-
kriterium), pa det verbala ir de olika ord (formen ir identitetskriterium).
Sérskilt for en idéhistoriker, men kanske ocksa for en jurist eller filosof,
ligger det ofta nirmare till hands att tala om hur en idé, ett begrepp, en

48 Cohen s.1-14; 5.9: "The meaning of language-words, at least until the eighteenth
century, were normally regarded as unchangeable properties of them.”

4 Regnéll s. 10.

0 Cohen s. 4-5, Campbell (Names) s. 340-342, Ziff s. 12, 52.
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betydelse, dndrar form, dvs. uttrycks med andra ord, dn att tala om hur
orden indrar betydelse.’!

For att forenkla framstillningen skall jag i det féljande inte gora
nagon affir av distinktionen mellan verbal och begreppslig niva, utan
helt enkelt utgé fran act diskussionen ror sig pa det begreppsliga planet.
"Affe” och "apa’ betraktas alltsd som identiska S-ord och "Affe” och "apa”

som identiska T-ord.>?

(6) En S-sats kan aldrig vara sann eller falsk (i betydelsen osann’). I det
foljande kommer jag diremot att utgd frin att en T-sats kan vara sann
eller falsk, varvid jag naturligtvis avser indikativa satser (s.k. pastaende-
satser). Visserligen hiller ménga fast vid att en anvind péstdendesats ald-
rig 4r vare sig sann eller falsk, utan dessa virden tillkommer det pdstiende
(= det som pastas), som kan utldsas ur satsen eller som satsen uttrycker.
En tanke bakom denna idé 4r att man ju siger “detsamma’, oberoende av
om man siger t.ex. ~Katten ir svart” eller "The cat is black”, eller om man
t.ex. i dag sager "Det regnade i gar” och i gar sade "Det regnar i dag”, eller
om man t.ex. siger till systern "Han i4r din enda bror” eller till brodern
”Du ir hennes enda bror”. Av dessa exempel framgir att man rér sig pa
en abstraktionsniva som ligger ovanfor det begreppsliga planet. Sirskilt
i logiken finns anledning att tala om pastienden till skillnad fran satser.
Som redan sagts, kommer jag emellertid att hilla mig till det enligt vissa
filosofer lika eller mer befogade uttryckssittet, att (ocksd) satser dr sanna
eller falska.

Ett pastiende kan ocksa vara en sprakhandling, bade en typ av sprik-
handling och en konkret sprikhandling, varigenom nagot pastas. Denna
kan vidare kinnetecknas antingen av att en pastiendesats uttalas eller av
att ett pastdende i ovan nimnda betydelse havdas. Att yttra en pastdende-
sats behover dock inte vara att siga nigot som med nddvindighet ir
sant eller falskt. ”Att pastd ndgot som ir sant eller falskt” 4r dirfor ingen
tautologi.>?

51 Cohen s.14-23, 75. Se iven Flew s.7 (om sprikneutralt “use” och sprikspecifikt
“usage”).
52 Se vidare nedan avsnitt 4.2.
53 ’Péstd’ och ’pastiende’ har inom filosofin anvints pa fler sitt in som hir angetts. Manga
skiljer mellan "proposition”, “statement” och “assertion”, fér det mesta utan att gora klart
vilka distinktioner som &syftas.

Till det sagda, se t.ex. Cartwright (s.97: "No statement, we might have said, is so
tied to’ a given sentence that it cannot be made by uttering some other sentence.”),
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Om man f6r enkelhets skull ersitter satser med symboler kan saledes
”p”, men inte 'p’ tillskrivas ett sanningsvirde. Det dr mojligt att siga
”Satsen ”p” dr sann”, men inte "Satsen 'p’ dr sann”. Vanligen sdger vi inte
heller ”Satsen ”p” 4r sann”, utan antingen “Det ir sant att p” eller bara
’p”. I "Det dr sant att p” har en abstraktion dgt rum — man koncentrerar
sig pd satsens innehdll — och om man si vill kan sigas att "p” i denna
sats star for ett pastdende och inte for en sats. Denna abstraktion ir inte
svarare att begripa 4n skillnaden mellan direkt och indirekt tal: "Han

sade till mig "Du stannar hemma”” — "Han sade till mig, att jag skulle
stanna hemma”.

(7) Om ”p” ir sann, dvs. om det ir sant att p, sa ar det darfor att p: om
satsen “Katten 4r svart” dr sann, dvs. om det 4r sant att katten ir svart, sa
dr det dirfor att katten 4r svart. Fakta (sakforhallanden) gér att satser och
pastdenden ir sanna. Jag gar hir inte nirmare in pa begreppet sanning.
De klassiska teorierna om sanning 4r nirmast varandra kompletterande
teorier om verifikation. Svarigheten att forklara vad sanning ar ligger diri
att det inte pd nagot enkelt sitt gar att jimfora verklighet och satser,
ty vad som ir verklighet 4r till viss del en funktion av det sprak och de
begrepp vi anvinder och for att kunna jimféra faktum och sats méste vi
sdga vad som ir faktum. Utan en viss intersubjektiv enighet om vad som
ir fakea (och dirmed vad som sant) redan pa grund av ett gemensamt
sprikbruk, skulle vi inte kunna ha ett sanningsbegrepp.>*

(8) Till sist ndgra ord om begreppet kontext. Med ’kontext” avses van-
ligen det sprakliga och icke-sprakliga sammanhang, vari en T-sats eller
ett T-ord férekommer. Ibland talas om sizuation i stillet for icke-spraklig

Haack & Haack, Nolan, Jager, Kneale, Strawson s.3—4, 9-12, Strawson (Referring)
s.27-28, Strawson (Introduction) s. 9-13, Regnéll s. 146149, Linsky s. 88-91, Cohen
s.161-172, 249-262, Cohen (Illocutionary) s. 135-136, Page, Alston s. 73, Waismann
s.280-300, Black (Problems) s. 37-45, Ziff s. 116-145, Marc-Wogau s. 14-15, Hospers
5.158-159, Seatle (Acts) s.422-423, Furberg s. 160-161, Weinberger s. 50-51, Ross
(Norms) s. 12—-15.

>4 Teoretiskt kan vi skilja mellan sats ("p”), pastiende (att p) och faktum (p). Men detta
gor inte att vi vid angivande av sakférhéllanden skulle kunna slippa att anvinda satser.
— Rérande sanningsbegreppet skall hir blott hinvisas till Dummett, Popper (Objective)
s.308-340, Furbergs. 117-173 och Hamlyn s. 112-142 (s. 140: "To say that a statement
corresponds to the facts is to say that the statement conforms to whatever standard of
objective truth is applicable. What the standard is in any given case depends on what are
the agreed truth conditions of that statement.”).
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kontext.””> Det ir ett trivialt pdstiende, att sammanhanget ofta ir av-
gorande for vilken mening en sats eller ett ord har. Sirskilt giller detta
flertydiga eller vaga ord och ord som har gemensam stavning eller gemen-
samt uttal (homonymer). Vissa termer, ibland kallade ”egocentriska”,%
sasom personliga, possessiva och demonstrativa pronomen, forutsitter
ett sammanhang dir talaren befinner sig i centrum och omvirlden ir
organiserad utifrin dennes position. I en T-sats férekommer ofta andra
s.k. deiktiska element som syftar pd den ridande situationen i tid och
rum, t.ex. tidsadverbial och rumsadverbial. Men dven i satser utan dylika
element kan det faktiska liget i tid och rum ha betydelse for tolkningen
av en T-sats. Detsamma giller alla konventioner och uppfattningar som
inte gors explicita, men 4dnda delas av talare och adressat, och det rent
sprikliga sammanhanget: det som sagts férut och det som de omgivande
satserna innehéller.”’

I spriket finns ju ingen kontext, men for att pi ett adekvat sitt for-
klara ett S-ords betydelse maste man ibland pa nagot sitt ange i vilken
typ av sammanhang ordet brukar anvindas. Ett sitt att gora detta 4r att
ange den ordklass till vilken ordet hor. Ett annat sitt 4r att ange i vilken
typ av verksamhet det anvinds — t.ex. juridisk, idrottslig, naturvetenskap-
lig, osv. — eller med vilken stilart ordet ir forknippat — t.ex. kanslisprik,
klerikalt sprak, slang, osv. Ytterligare ett annat sitt r att helt enkelt ge
exempel pa satser vari ordet férekommer.>®

5> Ness (Semantik) s. 2; jimfor dock Neass s. 112-114.

56 Russell s. 102—109.

57 Lyons s.275, 408, 413, 452-453, Ullman s.48-53, 257, Regnéll s. 14648, Straw-
son (Referring) s.42 (atminstone: tid, plats, situation, talarens identitet, amnet som 4r
i fokus, talarens och adressatens personliga bakgrund), Andersson & Furberg s. 11-16
(om talsituation), 37—43 (om situationsfilt, dvs. den typ av talsituation vari ett ord hor
hemma), Quine (Word) s. 101, Barry s.23-24, Black s. 174, Nowell-Smith s. 67-69,
Ross s. 137—138, Ekelof (Semantik) s. 499. Se dven Austin (Words) s. 73—77 om kontext-
element sasom betoning och gester samt Dretske om s.k. kontrastiv emfas.

8 Lyonss. 419, Robinson s. 135-136, Waismann s. 96-103, Regnéll s. 101-102, Cohen
s.43. — Om szil, se t.ex. Ullman s. 151-155 och Ullman (Language) s. 97-203.
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2

MENING

2.1 INLEDNING

Utan att ga in pa detaljer eller uttryckliga forklaringar skall jag inlednings-
vis ange genom exempel hur "betyder’, ‘menar’, ’betydelse’ och 'mening’
kan anvindas.'

(1)

)
)

(4)
)

()

@)
(8)

Sportfiske betyder allt t6r honom
Sportfiske betyder nigot f6r honom

Nassers dod betyder att det blir
oroligheter

Att barometern star lagt betyder att
det blir regn

Vad betyder detta?

At gifta sig betyder att ita sig nya
forplikeelser

"Lukrativ’ betyder (detsamma som)
‘lonande’

Jag menar att detta ir rikeigt

Jag menar det

: dr det viktigaste

: dr viktigt; paverkar
(honom)

: kommer att orsaka, ge
upphov till, resultera i

: dr tecken pd

: 4r forklaringen till
: implicerar?

: 4r synonymt med

: pastar; tror; anser; tycker
: ar allvarlig, uppriktig

! Fullstindighet har inte efterstrivats. — For engelskans del, se Parkinson s. 1, Alston
s.10-11, Grice s.39-40, Waismann s. 155-156, Ziff s. 56-57, Hospers s. 74, Hudson
(Moral) s. 20, Stampe, sirskilt s. 154-160, och Ogden & Richards s. 160-208.

2 Om olika betydelser av "implicera’, se Jareborg (Antydningar) och dir angiven littera-

tur.
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(9) Jag menar att gora sa (att det skall : avser, har som syfte, mal

hinda)

(10) Med “tiger” menar jag katt” : avser jag att siga det
som normalt sigs med
(11) Vad menar du med att siga att A ir : har du for skil
dum?
(12) Med "honom” menar jag den dir : syftar pa, dsyftar, avser,
mannen refererar till
(13) Vad menas med ’lukrativ’? : brukar man mena (10)

Verbet ‘'mena’ kan aldrig — utom i (13)? — ersitta ‘betyda’, medan ’inne-
bira’ synes kunna gora det i samtliga exempel. ’Avse’ kan anvindas i en
omskrivning av (6) och (13), férutom i fallen (9), (10) och (12).

Om man i stillet formulerar sig med hjilp av substantiv, kan ’be-
tydelse’ anvindas i (1), (2?), (3), (4), (5), (6), (10) och (13), ’innebérd’ i
samma fall, ‘'mening’ i (4), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (13) och med mer

sjalvstindig stillning i foljande exempel:

(14) Min mening ir att gora nigot at saken : beslut, avsike
(15) Den hir meningen har sex ord : satsen

Den betydelse(6) av ’betyder’ som har nagon betydelse(1) i detta samman-
hang ir givetvis fall (6): betydelse hos ord och satser. ’Inneb6rd” kommer
nedan att ges en speciell betydelse(6), se nedan avsnitt 2.11. ’Mening’
kommer att anvindas som samlingsrubrik for betydelse(6), innebérd och
referens (enligt (12)). Aven fallen (10) och (11) kommer att berdras, se
t.ex. nedan avsnitt 2.8.

2.2 MENINGSFULLHET

"Meningsfull’ och ’meningslés’ hinfor sig till fallen (1), (3), (4), (6),
(10), (12) och (13) i foregiende avsnitt. ‘Betydelsefull’ och ’betydelse-
16’ synes ha att géra med betydelse(1) och betydelse(2). Som vi skall se
har betydelseldshet anvints som kriterium f6r meningsléshet som har att

gora med fall (6).

3 (13) ir identisk med “Vad betyder(6) lukrativ’?”. Nir "betyder’ i fall (6) forklaras med
hjilp av termen ’synonym’ ir det inte att fatta som en for alla fall av betydelse(6) av be-

tyder’(6) giltig forklaring.
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Fragan om meningsfullhet dr frin semantisk synpunkt en fraga huru-
vida en sats eller ett ord 6verhuvudtaget har mening och foregir alltsd
frigan vilken mening en sats eller ett ord har. Enligt Lyons ser sprik-
vetenskapsminnen pi problemet pa ungefir féljande sitt.* En T-sats som
ar fullstindigt determinerad av sammanhanget (kontexten) dr menings-
16s, eftersom den saknar funktion frin informationssynpunkt eller annars
frin kommunikationssynpunkt. Meningsfullhet forutsitter valmajlighet.
Beroende pa sannolikheten f6r att T-satsen i fraga skall forekomma i det
aktuella sammanhanget har den olika grad av mening. For S-satser fir
man | stillet for aktuell kontext utgd frin typer av kontext ("restricted
contexts™).

Jag fattar detta som att meningsfullhet gors avhingig av betydelse-
fullhet. I den mén satsen har kommunikativ funktion, nagon vikt i sam-
manhanget, si har den mening. En funktionslés sats 4r meningslés. Om
detta ir riktigt uppfattat, sa krivs emellertid en komplettering. Det ir ju
inte bara helt determinerade satser som 4r kommunikativt funktionslésa.
Detsamma giller de som ir helt indeterminerade: de som framstar som
overflodiga i sammanhanget, inte darfor ace de inte siger nagot nytt, utan
dirfor att det saknas nigon som helst anledning att yttra dem.

Att sdga att en sats ir meningslos dirfor att den 4r funktionslés, over-
flodig eller betydelselds forefaller mig dock vara foga upplysande. Maste
man inte for att kunna avgora frigan redan ha utrett inte bara om satsen
ir meningsfull (i en annan betydelse) utan ocksa vilken betydelse den
har?® Overflodighetskriteriet ir mer plausibelt vad betriffar ord. Ert
S-ord kan sigas vara meningsfullt om det har en funktion i spriket, vilket
emellertid dr detsamma som att det tillhor dess vokabuldr. Men ifriga om
T-ord synes vi dter vara beroende av huruvida den T-sats vari det ingar har
mening och vilken denna ir.

Ett forsta krav pa en sats som skall kunna kallas meningsfull 4r dven
for den lingvistiske semantikern, att den dr — férutom fonologiske eller
ortografiskt acceptabel — grammatiskt acceptabel. Den maste sta i verens-
stimmelse med syntaxens regler.” Detta kan dock inte vara ett krav pa
att satsen skall vara grammatiskt vilformad. Ménga syntaktiske felakti-

* Lyonss. 412-423.

> Lyons s.419: “the more general beliefs, conventions and presuppositions governing
the particular "universe of discourse’ in the society”.

¢ Regnéll's.37.

7 Se nirmare Lyons, sirskilt s. 137-138, 140, 141-142, 154-155.

35



ga satser dr fullt begripliga ("Forstdtt?”® och "Han sitta sina mossa pd”
exempelvis), varfor det knappast kan krivas mer dn att en person som
behirskar spraket i fraga kan inom spriket Gversitta satsen till en gram-
matiskt vilformad sats.” Det finns emellertid ett grinsomride, dir det
ir tveksamt om man skall kalla en oacceptabel sats fér ogrammatisk.'”
Hur 4r det t.ex. med "Grona igg spelar flojc”? Eftersom den i motsats till
”Agg 16jt grona spelar” eller "Grona igg spelas flojt” har en struktur som
ar accepterad i svensk syntax bjuder det emot att kalla den for ogram-
matisk."!

I lingvistiken riknar man med en annan sorts meningsloshet hos
satser an den som beror pa att de ir overflodiga. For att en grammatiske
vilformad sats skall vara meningsfull (signifikant) krivs da ungefir atc
betydelserna hos de element som konstituerar satsen dr semantiske for-
enliga, sisom i ”Jag dr en havande kvinna” och "Jag dricker vin”, men
inte i "Jag dr en havande man” eller "Jag dter vin” och inte heller i "Grona
dgg spelar fl6jt” eller ”Stockholm ligger mellan Uppsala”. Utgéngspunk-
ten for dylika bedomningar ir en kartliggning av sprikbruket (s.k.
komponentanalys).'?

Att en sats 4r meningsfull torde enligt sist refererade uppfattning vara
i stort sett liktydigt med att satsen dr begriplig. Anledningen till att en sats
ir obegriplig kan naturligtvis vara att den innehaller nonsensord (sadana
som inte finns i spraket) eller ir grammatiskt nonsens. (Overflodigheten
gor diremot inte en sats obegriplig, utan begriplighet dr tvirtom en for-
utsittning for att man skall kunna avgéra om den ir dverflodig — si-
vida inte overflodigheten beror pa obegripligheten. En annan sak ar att
overflédigheten kan géra det obegripligt varfér personen yttrat satsen.)
En obegriplig S-sats kan emellertid, anvind i ett visst sammanhang, bli

8 1 stillet for "Har du forstate?” — Om grammatiske ofullstindiga satser, se Lyons
s. 175.

9 Putnam s.215-216, Regnéll s. 38. Se dven Ziff s.23 ("it is more than likely that the
majority of utterances actually uttered are ungrammatical”) och s. 33.

19 Tyons s. 154: “each grammar defines its own limits”. Se dven Wilks s. 497-504 och
Stich.

' Frigan diskuteras av bl.a. Hjorth och Ziff (About). Ziff vill for dess avgdrande “in-
troduce and invoke proper subcategories of” de vanliga grammatiska kategorierna
(s.212). Som Tomberlin framhiller dr detta i viss mén i strid med Ziffs egen uppfattning
om hur lingvistisk analys skall bedrivas. Ziffs idé ansluter emellertid till Chomskys (s. 50)
4sikt om de méjligheter till semantisk analys som med tiden kommer att inrymmas i den
transformationella grammatiken.

12 Lyons s. 412, 423-424, 475-476, Regnéll s. 31-36.
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begriplig. T-satserna "Grona dgg spelar floj¢” och “Jag dr en havande
man” kan i en saga, dike eller science fiction-novell vara fullt begripliga.'?
Dessutom finns det ju alltid en méjlighet att for tillfillet bestimma vad
nagot skall betyda (nir det sagda vore obegripligt utan sddana stipulativa
definitioner).!4

Om obegripligheten hirror fran bristande logik kan man tala om for-
mellt nonsens. "Min katt ir inte en katt” kan sigas vara en meningslos
sats, darfor att den ir sjilvemotsigande och silunda logiske falsk. Detta
utesluter dock inte att satsen dr bade begriplig och sann i en viss kontext,
t.ex. om med “katt” avses "tiger” eller "fru”. (Materiellt nonsens forut-
sdtter ignorerande av uppenbara eller viletablerade fakta som varje vettig
person skulle beakta. Den som p4 allvar hivdar, att Nixon ir president
i Frankrike, gor sig skyldig till materiellt nonsens. Men detta har inget
att gora med meningsfullhet och meningsloshet pa det sitt som formellt
nonsens har.)"

Mycket av vad filosofer kallat meningslosa satser kan inte hinforas
under de former av meningslshet som jag berort. Satser som “Jag ljuger
alltid” och ”Gud existerar” har pastitts vara meningsldsa, trots att t.ex.
”Jag ljuger aldrig” och "Piven existerar” samtidigt antas vara menings-
fulla. Det ror sig hir om intrikata filosofiska problem, som det inte finns
anledning att ga nirmare in pd i detta sammanhang. Manga menar att
absurditeten (semantiskt nonsens) hirrér frin s.k. kategorimisstag, en
sammanstillning av pa nagot sitt oférenliga termer, fastidn oférenligheten
inte kan klarliggas p samma sitt som nir friga ir om obegriplighet.!®

13 Putnam s.215-216, Waismann (Language) s.25: En sats i en roman dr “meaning-
ful, if (1) it is correct English, i.e. not a broth of words, and (2) it fits in with the other
sentences.”
4 Hamlyn s. 59, Waismann s.38-39: "Trying to think of something senseless is like
trying to make a move with a chess-man over the edge of the board. I can do it, but it is
not determined what should happen next. I have stepped out of the game.” — Om stipu-
lativa definitioner, se nedan avsnitt 3.1.
15 Walsh s. 155, Passmore s. 141-143. Om absurditeten i ”p, men jag tror inte att p”
(motstridiga pragmatiska implikationer), se Regnéll s. 156, Jareborg s.179, Jareborg
(Antydningar) s. 441 och pé dessa stillen angiven litteratur.
16 Se t.ex. Ryle (Categories), Sommers, Strawson (Introduction) s. 14-16, Waismann
s.333-335, Passmore s. 119-147, Walsh s. 155-170, Regnéll s. 82-92. — Om menings-
16sa fragor, se Waismann s. 414-416, och om vissa andra filosofiska argument som gar ut
pa att satser dr meningslosa, Passmore s. 100-118.

Att ’meningslos har en rad olika betydelser har betonats av t.ex. Wittgenstein
§§499-500, Waismann (Language) s. 25-26 och Cohen s. 126-127.
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Enklast att klara av synes vara fallen av referentiellt nonsens: en T-sats
saknar referens.!” Aven om atskilliga filosofiska satser framforts som fore-
faller vara goda exempel pd semantiskt nonsens — t.ex. Heideggers "Das
Nicht nichtet”!® — kan man med Ziff siga, att

the danger of philosophical rubbish is that it is comprehensible and in-
comprehensibly contagious. Metaphysicians and theologians are generally
no harder to understand than poets or novelists.'?

Kan man veta om en ljudkombination har mening utan att ha en upp-
fattning om vilken denna mening 4r? Svaret synes kunna bli jakande bara
for S-ord. Det dr mojligt att veta att en ljudkombination tillhér ett spriks
vokabuldr utan att tro ndgot om ordets betydelse. Men for satser med-
for vetskapen om att de dr meningsfulla att man har en uppfattning om
deras betydelse, dven om denna uppfattning kan vara felaktig. Detsamma

giller f6r T-ord.?°

2.3 VERIFIKATIONSPRINCIPEN

Den s.k. verifikationsprincipen férknippas med den logiska positivis-
men. I borjan formulerades den s4, att en sats dr meningslés om den inte
kan verifieras slutgiltigt. Fastin principen numera har si gott som enbart
historiskt intresse dr det befogat att siga nagot om den, frimst darfor ate
manga svenska jurister fict ldra sig att den antimetafysiska instillning,
som den logiska positivismen delar med uppsalaskolans filosofi, har en
solid grundval. Antagandet av en sidan grundval fick sitt klaraste uttryck
just i verifikationsprincipen. P4 ett sitt innebar den inget nytt. 1600- och
1700-talens brittiska empirister argumenterade ofta utifrin tanken, att
ett ord kan ha betydelse f6r nagon bara om denne kan aterféra det pa
nagon foreteelse i sin erfarenhet. I den logiska positivismens foregingare,
Russells och den tidige Wittgensteins logiska atomism, ingir som en vik-
tig bestandsdel idén om enkla, grundliggande protokollsatser ("logiska
atomer”), vars betydelse 4r en funktion av att de ger en riktig bild av

17" Se nedan avsnitt 2.10.

18 Waismann s. 334: "What are we to do with this statement? What follows from it and
from what does it follow? What experiences would verify it? Or would none at all? What
is its function, its purpose in language? How does it affect our actions, our life?”

19 7iff s. 197.

20 Se t.ex. Wilks s. 504—520.
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den i erfarenheten givna verklighetens fundamentala komponenter. I ett
logiskt perfekt sprak kan alla satser deduceras frin protokollsatser. Den
logiska atomismens program 6vergavs sedan det befunnits vara praktiskt
ogenomforbart och det anses numera bygga pa en helt oantaglig meta-
fysik.?!

Till saken hor att logiska och matematiska satser tillerkdnns en sir-
stillning. Sasom varande tautologiska, analytiska, dr de sanna utan att
beh6va nigon anknytning till verkligheten.

En betydande del av den filosofiska diskussionen under 1930-talet
dgnades at att angripa och forsvara verifikationsprincipen, som till foljd
hirav undergick en serie modifikationer och kom att uppfattas pa olika site
av olika filosofer. En forsta forindring, varom alla kunde vara eniga, var
omvandlingen till en verifierbarhessprincip. Den praktiska oméjligheten
att verifiera en sats skulle inte utesluta att den betraktas som menings-
full. Avgorande var om det gick att teoretiskt, i princip, gora det. Snart
kom man emellertid att tvingas 6verge ocksé detta krav. Generaliseringar
rorande oppna klasser ("Alla svanar ér vita”) kan inte — teoretiskt — visas
vara sanna med absolut visshet, di man ju inte kan sitta en grins for
antalet relevanta observationer. En del positivister tog i detta lige upp en
idé, som framforts av Karl Popper. Denne hade insett oméjligheten att
verifiera universella satser och uppstillde som kriterium pé en empirisk
sats att den kan slutgiltigt fa/lsifieras. Det finns anledning att framhalla, att
for Popper var detta kriterium ett "demarkationskriterium” (for grinsen
mellan vetenskap och icke-vetenskap), utan betydelse for frigan om en
sats ir meningsfull eller ¢j. Vidare framf6rde han kriteriet som ett forslag
till konvention, grundat pa virderingar om vilken begreppsbildning som
kunde anses limplig.?* Ersittandet av verifierbarhetsprincipen med en
falsifierbarhetsprincip medférde emellertid att existensiella satser sisom
”Det finns dtminstone en enhdrning” kom att klassificeras som menings-
16sa.%

Ett naturligt steg i detta lidge dr att kriva, att en sats skall vara antingen
verifierbar eller falsifierbar for att riknas som meningsfull. Men problem

2l Se forutom i avsnitt 1.2 not 19 angiven litteratur, Urmson s. 1-98, Alston s. 63—69,
Passmore s. 81-85, Hempel s. 101-102.

22 Popper s.34-41, 78-92, Hempel s.103-106. Schlick var si konsekvent att han
fornekade att generaliseringar dr pastienden och hivdade att de ir regler; se Urmson
s. 112-113.

% Popper s. 68-70, Hempel s. 105-106.
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uppstér betriffande skenbart kategoriska satser som involverar hypotetiska
satser (t.ex. Andersson ir noggrann”) och framfor allt for all vetenskaplig
teoribildning: “verification has no natural end”.** Inte ens som demarka-
tionskriterium duger en verifierbarhets- eller falsifierbarhetsprincip. Som
Hempel visat ir minga "scientific hypotheses of mixed quantificational
form ... neither verifiable nor falsifiable.””> For &vrigt kan invindas att
det vore egendomligt om en sats r meningsfull och dess negation inte 4r
det, vilket leder till att det inte gar att hélla fast vid ett krav pa verifierbar-
het eller talsifierbarhet: i stillet kommer kravet oundvikligen att omfatta
bide verifierbarhet och falsifierbarhet.?®

Flera av de logiska positivisterna gjorde en retritt, som resulterade i
uppstillandet av en provbarbetsprincip: det méste i erfarenheten finnas
nigot som ir relevant for satsens sanningsvirde for att den skall riknas som
meningsfull.”” Men inte heller detta hjilpte, bl.a. dirfor att vissa data inte
kan sigas tala for eller emot enskilda satser, utan snarare for eller emot hela
grupper av premisser, varifran enskilda satser kan hirledas. Metafysikerna
var snara att peka pa att observationer av verkligheten i hogsta grad ar re-
levanta for deras teorier. (Ayer misslyckades med att visa att "The absolute
is perfect” dr en meningslos sats enligt provbarhetsprincipen.)

Verifikationsprincipen formulerades enbart for pastiendesatser — inga
andra kan ju vara sanna eller falska — men det torde inte erbjuda nigra
storre svarigheter att med nagra tekniska grepp gora den tillimplig dven
pd andra typer av satser.”® Det bor ocksa framhallas att de logiska positi-
visterna med meningsfullhet avsdg s.k. teoretisk eller kognitiv menings-
fullhet; de hade inget emot att tillskriva metafysiska, teologiska, mora-
liska och estetiska satser en annan sorts mening, s.k. emotiv mening — se
ddrom nedan kapitel 9.

24 \Yaismann (Language) s. 25.

2 Hempel s. 121; om mer intrikata svarigheter se s. 107-118.

26 Hempel s.102, 121-122.

7 Den littillgingligaste framstillningen finns hos Ayer s. 4855, senare modifierad, se
s.7-21. Se dven Hempel s. 106-107. — Ytterligare ma hinvisas till Wedberg s. 219-227,
Alstons. 69—73,76—77,Betlin, Urmsons. 107—114, Passmores. 85-92, Parkinsons. 7—10,
Walsh s. 43—46, Cohen s. 188, Regnéll s. 39-40, Hudson (Moral) s.32-36, Johansson
s.9-11, Waismann (Verifiability) s. 119-129, Waismann (Language) s. 24-26 (for vissa
overdrifter hos Waismann, se Cohen s.294-297 och vidare Austin (Sense) s. 104—131
och Furberg s. 177-180). Verifikationsprincipen forsvaras av bl.a. Feigl s. 131-134 och
Rynin.

2 Se t.ex. Alston s. 75, Rynin s. 121.
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Svérigheterna att finna en hallbar formulering av verifikationsprinci-
pen skulle knappast ha varit tillrickligt for att positivisterna skulle dverge
den, lika litet som den omstindigheten att bl.a. moraliska och estetiska
satser klassificerades som (kognitivt) meningslésa. Avgorande torde ha
varit insikten om att den inte var respektabel utifrin de kriterier den
sjilv uppstillde. Den idr varken analytisk eller empiriskt grundad. Som
beskrivning av sprakbruket dr den uppenbart osann. I den mén den upp-
fattas som ett pastiende med sanningsvirde maste den vara a priori och
salunda likstilld med de metafysiska satser, mot vilka den aberopades for
att pavisa att de dr meningsldsa.” Distinktionen mellan spekulativ och
kritisk filosofi 4r ingalunda s klar som man kan féranledas tro av manga
filosofers antimetafysiska eller metafysik-neutrala programférklaringar.?

Verifikationsprincipen kan naturligtvis betraktas just som en princip,
dvs. ett forslag, en utgangspunkt, en méttstock. Positivisterna har da givit
ett forslag till hur man skall anvinda begreppet meningsfullhet och hur
man skall stilla sig till detta forslag blir beroende av bedémningar frin
limplighetssynpunke.’® En nackdel med detta sprikbruk ir forstés, att
en sats principiellt inte kan verifieras eller falsifieras om man inte vet
vad den betyder. Den maste siledes redan vara meningsfull (i en annan
betydelse dn de logiska positivisterna hade for 6gonen). Den maste vara
begriplig.>

Verifikationsprincipen — i ndgon form — skall inte frinkénnas ett visst
heuristiske virde nir det giller att skilja mellan vetenskapligt fruktbara
hypoteser och fafing spekulation, men den formaér inte utesluta det som
inte dr enbart empiriskt grundat (vad som nu kan menas med detta?).?
Aven om det kan pévisas att nigot saknar empirisk grund, s foljer dirav
knappast nagot visentligt i friga om meningsfullhet. Att kunna visa att
t.ex. "Gud skapade himmel och jord” inte kan provas empiriskt 4r, sisom
Alston framhaller, inte att kunna visa att satsen inte dr ett (meningsfullt)
pastiende:

% Wisdom s. 51-54, Urmson s. 168—170. Om det méjliga i att liira sig forsta en sats som
inte ir verifierbar, se Lloyd, Putnam och Malcolm (Memoir) s. 65-66.

30 Se Walsh s. 189-198; s. 196: “metaphysicians see the world in unusual lights whereas
barely analytical philosophers do not”; s. 178: "Facts exist, or perhaps we should say
obtain, only from particular points of view, and [in metaphysics] points of view are in
dispute.”

31 Ayer s. 21 insig detta (1946).

32 Berlin s. 32, Passmore s. 93—96, Waismann s. 329-330.

3 Regnéll s. 41-43, Hamlyn s. 62-64.
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it is simply to show that it is a very different kind of assertion from scien-
tific hypotheses and claims as to the nature of the physical world. And it is
hardly surprising that metaphysics and theology should turn out to be very

different from science.?*

Av verifikationsprincipen foljer inte heller mycket om vilka satser som
eventuellt inte 4r verifierbara eller falsifierbara: i manga fall krivs inveck-
lade och kanske principiellt diskutabla filosofiska argument f6r att visa
att s& ir fallet.”® Ett sddant argument kan naturligtvis leda till act man
finner pastiendet obegripligt eller obegripligt utom mot bakgrunden av
vissa postulat (men vetenskapen arbetar i betydande utstrickning med
postulat!).

2.4 TEORIER OM MENING

Man har linge héllit fast vid tanken att ord och dirmed ocksa ‘mening’
”star f6r” (denoterar eller refererar till) niagot som ir sjilvstindigt identi-
fierbart och att satsmening dr en kombination av de i satsen ingiende

34 Alston s. 81, se nirmare s. 79—83, Passmore s. 96-99, Stevenson (Facts) s. 42—44 (s.43:
“Hence the positivistic contention reduces to this: "Metaphysical statements are neither
empirically verifiable nor analytic; hence they are not respectable.” If the metaphysicians
answer, 'Our statements, even though neither empirically verifiable nor analytic, are still
respectable’, they are scarcely to be led away from their position by mere exhortation.”).
3 Passmore s. 86-91. Waismann (Language) s. 26 (Waismann var sjilv en ging logisk
positivist och tillhérde Wienkretsen): positivisterna "had no machinery, such as they
thought they had, by which the senselessness of metaphysics could be proved; though
it must be admitted that metaphysicians made the greatest efforts to supply them with
plausible arguments for such a view. I am afraid what has been said on this subject was of
a profound shallowness.”

36 Berlin s.33-34, Waismann s. 325-328, Walsh s. 184-185: "The worshipper must
believe God to be, at once a real existent (as opposed to a mere fiction) and a being who,
though he reveals his presence by actions in the common world, is essentially not of it. We
may say if we like that religion, in its normal forms at least, would not make sense unless
this were taken to be true: to be committed to it is an important part of what we mean by
religious belief.” Se dven Wisdom s. 40.

Williams (Language) s. 402—406, finner visserligen verifikationsprincipen oacceptabel
for jurister — regler, imperativer och virdeomdémen maste vara meningsfulla — men ser
den 4nda kunna tillimpas dirfor att regler, osv. har ett "referential element” som “can be
separated from the desire and stated as a (probably false) proposition of fact. Thus the
rule "Do not steal’ can be expressed as the (false) proposition of fact that people do not

steal.” (s.405).
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ordens mening eller betydelse. (I detta avsnitt betraktas ‘'mening’ och
‘betydelse’ som synonymer.)

Dessa denotativa teorier kan allt efter arten av den entitet, som enligt
teorin i frga utgor betydelsen, indelas i namnteorier (orden ir namn pa
konkreta objekt eller pa klasser, egenskaper och andra abstrakta objekt),
idéteorier (orden betecknar sjilsliga idéer eller begrepp) och tredje-
virldsteorier (orden betecknar abstrakta entiteter som 4r varken mate-
riella eller sjilsliga). Invindningarna mot de denotativa teorierna ir sa
miénga och sa forgorande, att jag inte ser nigon anledning att berdra
dem. Det grundliggande felet dr att oberoende av vilken sorts entitet
man gor identisk med ordens betydelse, si kan en mingd saker sigas
om dessa som man inte kan siga om mening, och tvirtom. T.ex. ir inte
betydelsen av ordet "Parthenon’ gjord av marmor. Mer sofistikerade teo-
rier sitter mening lika med en relation mellan ord och denotatum ("refe-
rent”). Men dessa far nistan lika illa. Mellan vad 4r meningen hos ’eller’
en relation?®”

Kritiken mot meningsbegreppet sidant det utformats enligt nyss-
nimnda teorier har lett dll att minga sprikvetenskapsmin, psykologer
och filosofer ogirna tar ordet ‘'mening’ i sin mun. Bland filosofer har
sarskilt Quine forhallit sig negativ. Han menar att vi skall "turn our backs
on the suppostitious entities called meanings”, ty vi behover dem inte om
vi kan forklara termerna synonymitet’ och 'meningsfullhet’ utan dem.*
Quines instéillning synes vara representativ for hur méinga lingvistiska
semantiker ser sin uppgift. Lyons siger:

As far as the empirical investigation of the structure of language is concer-
ned, the sense of a lexical item may be defined to be, not only dependent

%7 Se t.ex. forsta tredjedelen av Wittgenstein, Christensen s. 13-34, 91-109, 115-144,
Ryle (Meaning) s. 131-143, 146150, Alston s. 12-20, 22-25, Waismann s. 153-155,
158-162, 335-336, 352-355, Austin (Papers) s.25-30, Haas s.86-96, Strawson
s.188-189, Cohen s. 65, Parkinson s. 3—4, Hospers s. 29, 74, Hudson (Moral) s. 21-24,
Black (Models) s. 17-24, Stampe s. 151-154.

Inflytelserikast av de denotativa teorierna har varit Ogdens & Richards’ (se sirskilt
s.9-13, 87-108), enligt vilken symboler symboliserar (kausal relation) tankar eller
referenser, vilka refererar till (kausal relation) saker och andra entiteter (s.k. referenter).
Triangeln avslutas med att symbolerna "stand for” referenterna. Hos Segerstedt s. 5-8
lever i stort samma idé kvar, fastin mer pitagligt kombinerad med en kausal inlirnings-
teori.

3 Quine s. 11-12, 22, 47-49; se dven Christensen s. 145-149.
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upon, but identical with, the set of relations which hold between the item

in question and other items in the same lexical system.*’

Dessa relationer 4r paradigmatiska (med enheter som kan férekomma i
samma kontext) eller syntagmatiska (med enheter som konstituerar den
sprikliga kontexten). Bland de paradigmatiska relationerna kan nimnas

(a) synonymitet, dvs. lika betydelse hos tvd enheter,

(b) hyponymitet, dvs. 6ver- och underordnad betydelse (bla och
’himmelsbld),

(c) inkompatibilitet, dvs. kontrir betydelse ('bld" och rod’),

(d) antonymitet, dvs. motsatt betydelse ('stor’ och ’liter),

(e) komplementir betydelse (man’ och ’kvinna, ’gift’ och ’ogift’),
och

(f) omvind betydelse (silja’ och "kopa’, 'man’ och ’hustru
Quine har senare forsokt att mer positivt bidra till klarliggandet av
begreppen synonymitet och meningsfullhet (signifikans) genom sin
egendomliga lira om "stimulus meaning”:

’)‘40

for a given speaker ... the class of all the stimulations (hence evolving ocular
irradiation patterns between properly timed blindfoldings) that would
prompt his assent [eller] dissent [till satsen i fraga].*!

Efter den kritik som frimst Paul Ziff har levererat har jag svért att se, att
ndgon kan finna nigot av virde i Quines lira.*?

Ett led — som kanske inte dr avgorande — i kritiken ir att det atmin-
stone for nirvarande dr omdéjligt att konstruera en héllbar kausal menings-
teori. Sddana meningsteorier var sirskilt populdra under 1940-talet (t.ex.
i versioner formulerade av Russell, Morris och Stevenson) och hade i

¥ Lyons s.443, se dven s.427-429, 444. Ullman s.55-64 (och Ullman (Language)
s. 17-23) vidhéller en sorts denotativ teori, dir referenten ar borttagen: “meaning” ir
relationen mellan ordet morfologiske sett och dess “sense” (ungefir “the information
which the name conveys to the hearer”). Jag har inte kunnat finna att Ullman nigon-
sin har anvindning for detta meningsbegrepp. Om lingvisternas uppfattning, se vidare
Christensen s. 174-191, och om traditionell semantik”, Lyons s. 403—-410.

4 Se Lyons s. 73-81, 428, 446-470 och, om synonymitet, Ullman s. 141155, Regnéll
s. 74-78, Alston s. 44—47.

4 Quine (Word) s. 32, se nirmare s. 26-51 och Gétlind, som 4ven pekar pa en rad pro-
blem som Quines lira ger upphov till.

42 Ziff (Response) (s.65: "a true flight of fancy standing squarely in the mainstream of
romantic behaviorism”).
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regel ett inslag av denotativ meningsteori.”? Alla forsok att identifiera
mening som orsak till (stimulus) eller effekt av (respons) uttalade satser
eller ord* har métt odverstigliga hinder, varvid foga vunnits genom att
benigenheter (dispositioner, tendenser) att orsakas av vissa attityder eller
andra stimuli eller att orsaka vissa attityder eller andra responser ersatt
kategoriskt uttryckea orsaksrelationer.”> Det ir visserligen méjligt att for
vissa syften se spriket som en mekanism, men vad ord och satser betyder
ar oatkomligt, om man inte pd nagot sitt beaktar avsikterna hos dem som
anvinder spraket. Liksom for alla handlingar har vi att skilja mellan orsak
och skil, ¢ och eftersom spriket abstraheras ur summan av sprikhand-
lingar kan ingen riktig bild av spriket erhillas, om man bortser frin den
rationella dimensionen.

En del av attraktionen hos en kausal meningsteori ligger diri, att en
sadan forefaller behévas nir det giller att forklara hur ett barn lir sig
tala. Négon sorts konditionering dger tydligtvis rum, nir ett barn lir sig
imitera och anvinda enkla satser, som for ovrigt ofta ir elliptiska ett-
ordssatser.”’” For en psykolog, som enbart ir intresserad av att forklara de
pre-syntaktiska processerna vid sprakinlirning, kan mycket vil en kausal
teori vara adekvat.® Psykologerna gér emellertid ansprak pa att med sina
metoder kunna forklara all sprakinlarning, dven om de medger att de inte
dnnu kan férklara hur det gar till nir ett barn lir sig tala grammatiskt
korrekt.*” Chomsky ir inte lika optimistisk:

4 Russell, sirskilt s. 26, 51, 57, 64—66, 7273, 80, 120, 162—184, Stevenson s. 42—59,
62-80, Stevenson (Facts) s. 153—174. Till Stevenson, se t.ex. Kerner s. 40-52.

# For S-ord och S-satser maste man i stillet tala om vanliga eller normala stimuli och
responser. — Ziff's. 54: "That it is in fact impossible (today) to specify the relevant stimuli
is usually glossed over as a gross consideration that must not be allowed to interfere with
the flights of scientific fancy.” Se vidare s. 54-57.

4 Black (Language) s.169-185, Grice s.41-42, Parkinson s.5-6, Alston s.25-31,
Stenius s.259-262, Waismann s.111-128, Cohen s.24-26, 65-66, Barry s.17-18,
Hudson s.37-43 (innebir att var och en skulle kunna sjilv bestimma vad som har
mening och vilken denna ir), Christensen s. 149: "the behaviour towards an expression
is always something that is logically secondary to understanding it and thus no reliable
guide to its meaning.”

46 Jareborgs. 101-115.

47" Se Carroll 5. 30-40 (s.k. "operant conditioning” underbyggd med "classical conditio-
ning”), Waismann s. 111, Robinson s. 118, 123 och dven Ogden & Richards s. 52-76.
48 Cohen s. 57.

4 Carroll s. 32, 40, Quine (Word) s. 80-82.
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Honesty forces us to admit that we are as far today as Descartes was three
centuries ago from understanding just what enables a human to speak in a
way that is innovative, free from stimulus control, and also appropriate and
coherent.”®

Chomsky sjilv ser den rimligaste l6sningen vara att postulera en “innate
mental structure”,’! ett forslag som i sin tur inte utan skil ansetts sakna
inte bara empiriskt underlag utan dven plausibilitet éverhuvudtaget.’?
Men hur som helst 4r teorier om inlirning nagot annat 4n teorier om
mening, och kausala meningsteorier ir tillfredsstillande bara i fraga om
yttranden, som kommer till staind oberoende av talarens avsikter och skil.
Cohen siger:

the community’s sound-patterns could ... only be called meaningful in the
same sense as the warning-cries of birds or the groans of a sick man that
make us feel sympathy for his sufferings or the laughter of children that
makes us cheerful.”

Insikten om att den centrala betydelsebarande enheten 4r T-satsen —
man lir sig inte ord forst och satser sedan — och att en sats” betydelse
inte utan vidare ir identisk med summan av de i den ingdende ordens
betydelser har bidragit till en forskjutning av intresset fran ordmening till
satsmening.>* Av enbart historiske intresse ir den logiska atomismens tes
om satsen som en bild av verkligheten: en sann sats aterspeglar strukturen
hos fakta. (For satser kan Wittgensteins bildteori sigas utgdra en motsva-
righet till de vanliga denotativa teorierna.”) Dirnist kom verifikations-
teorin, som for dtskilliga utgjorde ett komplement till verifikationsprinci-
pen. I Schlicks formulering ar en sats’ betydelse detsamma som metoden
for dess verifierande. Denna lira har den fordelen att mening inte upp-
fattas som nagon sorts entitet. Men nackdelarna 4r manga. Vad betyder

0 Chomsky s. 11.

51 Se nirmare Chomsky s. 68-85 och dven Marshall s. 168-171.

52 Se t.ex. Lyons s.472-473, Matthews s.183-188, Cooper (Innateness), Cohen
s.47-56. Cohen hivdar att det ricker med att anta att "human beings are born with a
general capacity for eliminative induction” (s.51).

53 Cohen s. 56-57, se dven s. 58 och Putnam s. 228-235.

% Cohen s.65, Quine (Word) s.13, Regnéll s.122, Austin (Papers) s.24, Haas
s.102-103, Furberg s. 265.

55 Jamte i avsnitt 1.2 not 19 och avsnitt 2.3 not 21 nimnd litteratur, se Daitz, Hanson
s. 24-30, Hudson (Moral) s. 24—31 och Stenius s. 259.
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t.ex. satser som inte kan vara sanna eller falska? Och liksom nir det gillde
verifikationsprincipen uppkommer fragan, hur man kan veta hur en sats
skall verifieras nir man inte vet vad den betyder.>

Verifikationsteorin pekar fram emot den lira som ser betydelse som en
funktion av sprikanvindning. Att férklara vad en sats betyder genom att
siga hur den verifieras 4r ju i grund och botten att ange ett sitt pé vilket
satsen anvinds. Men om verifikationsteorin inte 4r alldeles utan grund sa
giller det ocksa dvriga teorier som nimnts. Spraket anvinds ju for att siga
nigot om det som finns givet i verkligheten. Genom spriket uttrycker
vi och kommunicerar vi véra tankar och kinslor. Genom spriket kan
vi paverka andra minniskor. Mening uppkommer genom att sprikliga
enheter har del i olika sorter av minskligt beteende.’”

2.5 MENING OCH SPRAKANVANDNING

Man kann fiir eine grosse Klasse von fillen der Beniitzung des Wortes
"Bedeutung” — wenn auch nicht fiir a/le Fille seiner Beniitzung — dieses
Wort so erkliren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der

Sprache.>®

[For a large class of cases — though not for all — in which we employ the
word “meaning” it can be defined thus: the meaning of a word is its use in

the language. ]

56 Se nirmare Waismann s.329-333, Cohen s.187-191, Parkinson s.11, Russell
5.289-300, Andersson & Furberg (Moral) s. 47, Dummett s. 65-68, Ziff s. 144, Cavell
s.77, Harré s.361-363 och sirskilt Strawson (Meaning), som framfor starka skil for att
varje uppfattning om vad mening hos S-satser ir, som inte tar hinsyn till >communica-
tion-intentions”, dr ohéllbar (s. 24: "It is indeed a generally harmless and salutary thing to
say that to know the meaning of a sentence is to know under what conditions one who
utters it says something true. But if we wish for a philosophical elucidation of the concept
of meaning, then the dictum represents, not the end, but the beginning of our task.”).
Christensen s. 35-58 hivdar att "att ha mening’ = "att kunna vara sann’, men ocksa att
meningsbegreppet ir primirare och att bara "if the intention is to produce this sentence
rightly, to let it function, will we raise the question of truth and falsity” (s.37). Jimfor
Hedenius s. 62-68 och Cameron s. 110-114.
57 Alston s. 31.
58 Wittgenstein §43, se dven Wittgenstein (Gewissheit) §61.
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Dessa Wittgensteins ord finns knappast anledning att fatta som annat
in en vigvisning.”” Hans syfte var att underminera uppfattningen om
mening som en sorts entitet, att orden dr namn pé nagot. For att férmed-
la en — som han sag det — riktigare bild av hur spriket fungerar anvinde
han en rad liknelser och metaforer:

Orden har funktioner och roller, de ir institutioner.

59

Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist da ein Hammer,
eine Zange, eine Sige, ein Schraubenzicher, ein Masstab, ein Leimtopf,
Leim, Nigel und Schrauben. — So verschieden die Funktionen dieser
Gegenstinde, so verschieden sind die Funktionen der Worter.®

[Think of the tools in a tool-box: there is a hammer, pliers, a saw, a screw-
driver, a rule, a glue-pot, glue, nails and screws. — The functions of words
are as diverse as the functions of these objects.]

Einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine
Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten (Gebriuche, Institutionen).
Einen Satz verstehen, heisst, eine Sprache verstehen. Eine Sprache verste-
hen, heisst eine Technik beherrschen.®!

[To obey a rule, to make a report, to give an order, to play a game of chess,
are customs (uses, institutions). To understand a sentence means to under-
stand a language. To understand a language means to be master of a techni-

que.]

62

Die Sprache ist ein Instrument. Thre Begriffe sind Instrumente.®
[Language is an instrument. Its concepts are instruments. ]

Die Frage "Was ist eigentlich ein Wort?” ist analog der "Was ist eine

Schachfigur?”

[The question "What is a word really?” is analogous to”What is a piece in
chess?”]

Black (Margins) s.255-256: Wittgensteins maxim ir nirmast en generalisering av

verifikationsteorin; hans metod var tentativ och han avsig inte att ge ndgra patentlds-

ningar.

Wittgenstein § 11, se dven § 360.

Wittgenstein § 199, se dven Wittgenstein (Gewissheit) § 62.
Wittgenstein §§17, 559, 563, Wittgenstein (Gewissheit) § 64.
Wittgenstein §569.

Wittgenstein § 108.
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En viktig del av Wittgensteins filosofi ir att spriket dr konventionellt,
(i princip) bundet av regler. Liksom t.ex. de Saussure jimfér han girna
spraket med schack. Att siga nigot meningsfullt 4r att delta i ett sprik-
spel ("Sprachspiel”).®>

Vid sidan av Wittgenstein dr Gilbert Ryle den som gjort mest for
att introducera anvindningsteorin. Men dven han betonar frimst teorins
kritiska sida. Han framhaller att "anvindning” har atminstone tvé fordelar
framfor ‘mening’. (Anvindningsteorin gav upphov till slagordet "Friga
inte efter meningen, friga efter anvindningen!”®®) Dels riktas upp-
mirksamheten pd “teachable procedures and techniques of handling or
employing things, without suggesting unwanted correlates”, dels framgar
att bruk av ord och satser kan vara korrekt eller icke korreke, dvs. regler dr
inblandade.®” Att veta vad ett uttryck betyder ir enligt Ryle “to know the
rules of the employment of that expression.”®® ”The use of an expression
... is the réle it is employed to perform ...”%

Det kan betvivlas om denna lira verkligen 4r en meningsteori pi
annat sitt 4n att existensen av betydelser sisom entiteter fornekas. Posi-
tivt innebdr den visserligen att semantikerna pa nigot sitt méste beakta
hur ord och satser faktiskt anvinds, vilket 4r en oprecis beskrivning av
vad lingvisterna gor. Lyons siger:

The only empirical control we have upon the study of language is the "use’
of language-utterances in the multifarious situations of everyday life.”

5 Se t.ex. Wittgenstein §§23, 84, 100, 355, 496-497, 558-569, Rhees (en briljant
exposé dver Wittgensteins sprakuppfattning) och t.ex. Waismann, sirskilt s. 131-148,
156-158, 162, 234-237, 337, Hudson (Moral) s. 44-54, Casey s. 1-13, Winch s. 24-39,
Wedberg s. 331-339.

66 Waismann s. 156: 7If you want to know what a word means, look and see how it is
used.”

7 Ryle (Ordinary) s. 113-114.

% Ryle (Meaning) s. 143.

® Ryle (Meaning) s.144. Se iven Alston (Meaning) s.141-142 och Strawson
s. 188-189.

7% Lyons s.410—411. Se dven Ullman s.67. Denne menar dock att Wittgensteins lira
frimst har betydelse for parole (se s. 64-67 och Ullman (Language) s. 23-28) och vid-
héller en namnteori for la langue, vilket torde bero pé de ritt stora begrinsningar han i
praktiken gor for vad som riknas som att forklara hur ett ord anvinds (varje ord forklaras
som ett namn eller med en synonym).
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Men i 6vrigt kan det tyckas att vad Wittgenstein, Ryle och deras anhinga-
re har att sdga ir foga upplysande i positivt hinseende. Vi far veta, att

there are indefinitely many kinds of words, kinds of phrases, and kinds of
sentences — that there is an indefinitely large variety of kinds of rdles perfor-
med by the expressions we use in saying things.”!

En del kritiker klagar éver att detta ar alldeles f6r vagt. Det borde klargoras
vilken eller vilka typer av anvindning som ir korrelerad med mening.”?
Parkinsons svar, att det ankommer pd andra dn dem som forklarar ordet
‘mening’ att redovisa de manga sitt varpa ord kan anvindas,”® ger vid
handen att vi knappast har att gora med mer 4n en programmatisk an-
visning.

Det ir inte svart att visa, att en bokstavlig tolkning av vad Wittgen-
stein och Ryle (m.fl.) siger kan leda alldeles vilse. I foljande satser sigs
ingenting som ens antyder vilken mening de citerade orden har: "Ordet
"och’ anvinds numera allt oftare i bérjan av satser, t.0.m. av Svenska Aka-
demiens ledaméter”, "Ordet ’servitut’ anvinds huvudsakligen av juris-
ter”, “Ordet ’ordet’ anvinds som subjekt”, Ordet ’eskalering’ anvinds
numera mycket oftare @n for bara tio &r sedan”. Den beskrivna anvind-
ningen siger ingenting om ordens betydelse.”* Men hur kan vi veta detta?
Uppenbarligen endast genom att pa nagot sitt jimféra i vad man ‘mening’
och ’anvindning’ kan bytas mot varandra — utan att meningen hos den
anvinda satsen 4ndras. "Satsen ’p’ betyder detsamma som satsen ’q’” kan
dé ersittas med "Med satsen ’p’ kan sigas detsamma som med satsen ’q’”.
Och vad som kan sigas beror pa vad som faktiskt sigs (parole).”

Saying what the meaning of an expression is, is equivalent not to saying
what its use is, but rather to saying that it has the same use as another

expression.”®

71 Ryle (Meaning) s. 145; se dven Wittgenstein §23 och Black s. 150-152.

72 Christensen s. 153, 168. Dennes eget forslag ir att for a sentence to have meaning is
the same as to be capable of being used for making a truth” (se ovan avsnitt 2.4 not 56).
Han ir helt positiv till anvindningsteoretikernas kritik av andra teorier (s. 149-166). —
En helt annan sorts kritik finns hos Findlay s. 127: meningsproblemets 18sning star att
finna i ”the intentional nature of thought”(1?).

73 Parkinson s. 12—13.

74 Se nirmare Alston (Meaning) s. 143—145 och idven Waismann s. 175-176, Ziff s. 158
och Ullman (Language) s. 27.

75 Tankegangen utvecklas av Alston (Meaning) s. 145-148, Alston s. 33-34.

76 Alston (Meaning) s. 159.
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Men denna Alstons tanke synes ohallbar: bortsett fran att manga ord
saknar synonymer forblir betydelsen hos de klasser av satser och ord som
har samma anvindning oférklarad. Vi kan ldra oss vad "betydelse’ betyder
utan att siga att ordet har samma anvindning som ’anvindning’.

Vid nirmare eftertanke synes det vara uteslutet att likstilla betydelse
och anvindning. Att anvinda nigot dr att gora nigot, och varfor skulle vi
anvinda ord och satser om vi inte redan ir klara ver vad de betyder? Vi
skulle inte kunna anvinda dem f6r véra syften, om det inte ir forutsatt
att de har vissa betydelser.””

Den som siger nigot gor nagot. Hon utf6r en handling eller, om man
sd vill, en hel rad handlingar, ty vad hon gor kan ses frin manga olika
synpunkter och dirfor klassificeras och beskrivas pd méinga olika sitt.
Den som siger “Johansson har stulit igen” producerar vissa ljud, hon gor
nagot som kan beskrivas i t.ex. fonologiska och syntaktiska termer, hon
siger ndgot som har mening och en viss betydelse, hon pastir eller fragar
eller anklagar, hon kanske skrimmer eller retar Johansson eller Johanssons
hustru.

Under senare dr har en rad filosofer intresserat sig for analys av sprik-
handlingar. Den grundliggande idén hirrér fran J. L. Austin. I det fol-
jande kommer jag att pa ndgra punkter knyta an till en del av tankarna
i denna lira om sprikhandlingar. Det finns inte utrymme for att nir-
mare redovisa dess innehall.”® Fér dvrigt dr mycket av det som sagts om
sprakhandlingar av tentativ karaketir; deskilligt aterstar att utritta innan
klarhet nés rorande vilken begreppsapparat och vilka distinktioner som
ar lampligast. I detta hinseende foreligger en parallell med forskningen i
transformationell grammatik, utgiende frin Chomskys idéer.

Om man sammanstiller liran om sprakhandlingar med vad som sagts
i detta avsnitt torde man finna att begreppet anvindning nirmast har att
gora med den aspekt av sprikhandlingen som brukar kallas den illokutio-
nira handlingen, och vilken stir i samband med en meningsaspekt som
kommer att berdras nirmare nedan i avsnitt 2.11. Denna meningsaspekt

77 Hamlyn s. 67, se nirmare s. 64—68 om olika betydelser av "use’.

78 Jag nojer mig med att hinvisa till Austin (Words), Furberg, Searle, Searle (Acts),
Strawson (Intention), Griffiths, Cohen (Illocutionary), Cameron, Skinner, Nordenstam,
Alston s.34-36, Urmson (Ethics) s.130-146, Hudson (Moral) s.54—63 och Ross
(Norms) s. 1-77 (Ross ir dock oklar pa dtskilliga punkter och redovisar en del egendom-
liga asikter).
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(illokutiondr innebérd) forutsitter emellertid att det sagda har en viss
betydelse, och den kan darfér inte anvindas for att forklara vad betydelse
ar.”?

2.6 S-BETYDELSE

Wittgenstein och Ryle talar girna om regler f6r ords anvindning — lat
oss i fortsittningen siga betydelseregler — fastin det dr klart att regler-
nas innehéll pa nagot sitt konstateras mot bakgrunden av regelbunden-
heter i sprikvanorna. Sirskilt Ryle limnar inget utrymme f6r tvekan:
det giller inte att beskriva “usage”, dvs. “custom, practice, fashion or
vogue”, utan “use” — och “misuse” ("misusage” finns inte: sociologiska
regelbundenheter ir inga regler).®” Hur stimmer da detta med att lingvis-
tik, inklusive semantik, 4r en empirisk vetenskap som beskriver faktiskt
sprakbruk? Enligt L.]. Cohen stimmer det inte alls. Enligt honom inne-
bir accepterandet av en regelteori att se betydelse som nagot tidlost. Varje
forindring i sprikbruket skulle tas som bevis pa att en regel har brutits;
men detta bryr sig lexikografen inte om: hon registrerar en forindring
forst nir den har stabiliserats. Hon registrerar inga regler f6r anvind-
ningen av ord.®!

Cohen har f6rstas ritt. Men det medfér inte att regelteoretikerna har
fel. De dr nimligen ense om att talet om regler kan missforstés, efter-
som regelbundenheterna i talet 4r deras fundament. Reglerna ir sillan
uttryckliga, och om sprikbruket frindras s forindras ocksé reglerna.®?
Strawson siger:

apart from the introduction of words by definition, this talk of ’rules’ may
mislead us. We do not generally (in ordinary speech) draw up rules and
make our practice conform to them; it is rather that we extract the rules
from our practice, from noticing when we correct one another, when we are

inclined to say that something is inconsistent, and so on.%3

79 For kritik av anvindningsteorin frin denna synpunk, se t.ex. Searle s. 146-149 och
dven Wertheimer s. 49-57.

80 Ryle (Ordinary) s. 115-116, se dven s. 117, 119 och Rhees, Vendler s. 14-24, Hare
(Freedom) s. 7—15, Cavell s. 69-78, Ziff s. 70.

81 Cohen s.27-47 argumenterar utfdrligt mot en de jure-teori och for en de facto-
teori.

82 Wittgenstein §§41, 83, Waismann s. 65, 237.

85 Strawson s. 10; s. 230: ”If we are to speak of rules at all, we ought to think of them as
rules which everyone has a licence to violate if he can show a point in doing so.” Se dven
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Till detta har Cohen den kommentaren, att man i verkligheten medger,
att man inte utanfor klassrummen skall ta pa allvar att det finns regler for
sprakets anvindning.®

Redan existensen av regelbundenheter ger oss méjligheter att anvinda
orden ’ritt’ och fel’ om ett yttrande. Ziff, som liksom Cohen fornekar
existensen av sprikliga regler, synes tro att problemet dirmed ir l6st.®
Men existensen av en regelbundenhet ger i motsats till existensen av en
regel inget skil for att kritisera vad en person gor. Nir det giller icke
formulerade regler, som bygger pa social sed, erbjuder det stora svarig-
heter att siga vad som gor att en regel och inte bara en regelbundenhet
existerar.®® [ vilket fall som helst ir uppenbart att om en regelbundenhet
betraktas som uttryck for en regel (av "tillrickligt” manga minniskor), sa
existerar en regel. Bade Ziff och Cohen resonerar som om det inte funnes
andra regler 4n formulerade och 6ppet accepterade. Cohen har sjilv sagt
det som behover sigas i fragan:

Language, like many other aspects of human activity, can be looked at legit-
imately and usefully from the participant’s point of view as well as from the

spectator’s, and for some purposes is more usefully looked at one way or
the other.”

Lingvisten forsoker se spriket utifran, filosofen liksom varje minniska
som anvinder spriket ser det i forsta hand inifran, vilket 4r naturligt,

Strawson (Grammar) s. 1-2, Flew, Stenius s.257-258, 262, Nass s. 39, Emmet s. 33,
Kerner s.51, Rhees s.92: "Because there is this agreement [common reactions within
the course of language] we can understand one another. And since we understand one
another we have rules.”

Lyonss. 411: ”We have no direct evidence about the understanding of utterances, only
about their misunderstanding — when something *goes wrong’ in the process of commu-
nication. ... Normal communication rests upon the assumption that we all 'understand’
words in the same way; this assumption breaks down from time to time, but otherwise
‘understanding’ is taken for granted. ... It would probably be true, but rather pointless,
to say that everyone 'understands’ a particular word in a slightly different way. Semantics
is concerned with accounting for the degree of uniformity in the 'use’ of language which
makes normal communication possible.”

Enligt Doorbar skulle det finnas regler for “responding to words” i stillet for regler for
att anvinda dem; inget synes dock vara sagt hirmed utover att man kan se det hela frin
adressatens synpunkt i stillet for talarens.

8% Cohen s. 36.

8 Ziff 5. 34-38, se dven s. 40-45 och 70-75.

8 Se Snyder.

87 Cohen s. 40. Se dven Vendler s. 21, 24 och Waismann s. 133—135.
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eftersom det 4r omaijligt att helt komma ut ur det utan att doma sig sjilv
till tystnad. (Som bekant blir det helt olika sorters rittsfilosofi nir man ser
rittsordningen inifrin och nir man ser den utifrin, dvs. sociologiskt.)

Betydelseregler 4r bara en del av de sprikliga reglerna. For att kunna
utpeka betydelseregler for 'betyder’ maste vi veta vad ’betydelseregel
betyder. Miste vi da inte ocksd veta vad ’betyder’ betyder? Leder inte
alltihop till ett cirkelresonemang?

En forklaring fér nigon vad nagot betyder kan ske, bara om denne
redan behirskar det sprik inom vilket forklaringen dger rum.

Wenn ich tiber Sprache (Wort, Satz, etc.) rede, muss ich die Sprache des
Alltags reden. ... Dass ich bei meinen Erklirungen, die Sprache betreffend,
schon die volle Sprache (nicht etwa eine vorbereitende, vorliufige) anwen-
den muss, zeigt schon, dass ich nur Ausserliches iiber die Sprache vorbrin-
gen kann. Ja, aber wie konnen uns diese Ausfithrungen dann befriedigen?
— Nun, deine Fragen waren ja auch in dieser Sprache abgefasst; mussten in
dieser Sprache ausgedriickt werden, wenn etwas zu fragen war!®

[When I talk about language (words, sentences, etc.) I must speak the lan-
guage of every day. ... In giving explanations I already have to use language
full-blown (not some sort of preparatory, provisional one); this by itself
shews that I can adduce only exterior facts about language. Yes, but then
how can these explanations satisfy us? — Well, your very questions were
framed in this language; they had to be expressed in this language, if there
was anything to ask!]

Betydelseforklaring ér ett primérare begrepp dn betydelse. Wittgenstein
sager:

"Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklirung der Bedeutung
erklire.” D.h.: willst du den Gebrauch des Worts "Bedeutung” verstehen,
so sieh nach, was man “Erklirung der Bedeutung” nennt.®

["The meaning of a word is what is explained by the explanation of the
meaning.” Le.: if you want to understand the use of the word "meaning”,
look for what are called ”explanations of meaning”.]

88 Wittgenstein § 120. Se dven Ryle (Ordinary) s. 127 ("We are trying to register what we
are exhibiting; to codify the very logical codes which we are then and there observing.”),
Rhees s. 101, Carroll s. 34 ("Solving the problem of meaning is essentially a bootstrap
operation.”), Vendler s. 16-19.

8 Wittgenstein § 560.
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Betydelser forklaras genom definitioner. Definitionsmetoderna ir manga
(se nedan avsnitt 3.2). Vi har s& manga definitionsmetoder som behévs f6r
attvi skall kunna ldra oss tala pa ett s konsistent sitt som krivs for spraklig
kommunikation. Att ange betydelseregler for ett ord ar att definiera det.
(For att kunna anvinda ett ord i enlighet med en regel krivs inte att man
kan ge en korrekt definition: "Knowing how to operate is not knowing
how to tell to operate.”®) Betydelseregler gors vanligen explicita genom
att vi forsoker uppstilla hypoteser utifrin eget eller andras sprakbruk. I
allménhet I6nar det sig inte att direkt fraga vem som helst, som behirskar
ett sprak, hur reglerna 4r beskaffade. En mer framkomlig vig ar att foresla
olika l6sningar som denne fir ta stillning till, men dven i detta fall 4r inte
ovanligt att hans sprikbruk inte stimmer 6verens med de 6ppet accep-
terade reglerna. En fullstindig redovisning av betydelseregler torde man
kunna tala om bara nir det giller konstgjorda sprakmodeller.”!

Alla som hjilpligt behirskar ett sprak forstar vad "betydelse” betyder.
De har lirt sig anvinda begreppet. Att forklara vad *betydelse’ betyder
kan bara ske kontextuellt (denna definitionsmetod forklaras i avsnitt 3.2).
Begreppet betydelseforklaring kan liksom alla begrepp utsittas for kritisk
granskning, men inte utan att forutsitta att betydelser kan forklaras enligt
vissa metoder.

Det sagda hindrar inte att man i mer eller mindre metaforiska ordalag
forsoker tala om vad man gor nir man forklarar vad nagot betyder. Ryle
sager:

the meaning of a ... word ... is a functional factor of a range of possible
assertions, questions, commands and the rest. It is tributary to sayings. ...
Their significances are their roles inside actual and possible sayings.”?

Cohen siger:

the meaning of a word or a common phrase as dictionaries conceive it is the
part it plays in achieving the normal purposes of the serial arrays of words in
which it occurs. Its meaning is the function or functions it performs in the
utterances of those who speak the language to which it belongs.”

% Ryle (Ordinary) s. 117.

91 Waismann s. 148, se iven s.228-239, Nass s.39-40, Black (Models) s.73-74,
78-80, 88—91 och sirskilt s. 135—136.

92 Ryle (Meaning) s. 137—138 (dven: "Word-meanings do not stand to sentence-meanings
as atoms to molecules ... but more nearly as the tennis-racket stands to the strokes which

are or may be made with it.”).
9 Cohen s. 62.
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I spriket dr orden primirare 4n satserna. Satsernas betydelse ir en
funktion av S-ordens betydelseregler och syntaktiska regler. S-ordens
betydelse skulle enligt citaten sammanfalla med deras typiska roller, funk-
tioner, uppgifter i T-satser, deras forméga att bidra till férverkligandet av
de syften med vilka T-satserna yttras (men inte alla syften och det ar svart
att precisera vilka som ir relevanta). Det enklaste sittet att demonstrera
vilken funktion ett S-ord har ir att nimna ett annat ord med samma
funktion.”® Men vilken som helst av de i avsnitt 3.2 nimnda definitions-
metoderna duger.

Diskussionen i det hir avsnittet synes nidrmast leda till att det just
ar ddrfor att vi har olika definitionsmetoder som vi — som sammanfatt-
ning — kan siga att S-ords betydelse hinger samman med deras funktio-
ner i T-satser. Den enda precisering av “funktion” som synes mojlig ér
just att dberopa de accepterade definitionsmetoderna. En funktion som
maste beskrivas pd annat sitt faller utanfor betydelsebegreppet.

Wittgenstein talade om ord sasom verktyg. Cohen finner denna bild
missvisande: den passar bittre for sidana satser som kan tillskrivas en
funktion — ofta en standardfunktion — som medel till ett méil, t.ex. i
en ritual, som en slogan, trollformel eller dterkommande rubrik.”> Ord
bor enligt Cohen hellre jimforas med sociala institutioner, som finns av
behov och vana. Sidana kan inte helt férstis, om man inte ir medveten
om de sitt varpa de utnyttjas for vissa syften och hur det sker i kombina-
tion med andra institutioner (och sillan eller aldrig i kombination med
ytterligare andra).”®

Hur aterspeglas ett S-ords bidrag till en T-sats, nir det giller att
bestimma vad en S-sats betyder? Tydligtvis si, att S-ord tillsammans med
syntaktiska regler ger S-satsen en betydelse som ir identisk med den som

9 Cohen s. 64-65.

% Cohen s.66, 72-73. Ryle, (Ordinary) s. 119-121, har en mer kategorisk och &ver-
drivet forenklad sikt: man kan inte anvinda satser, ord kan anvindas for att konstruera
satser, men konstruktionerna anvinds inte. “Sentences are things that we say. Words and
phrases are what we say things with.” Resultatet blir att satser inte har mening eller viss
betydelse, utan bara ir meningsfulla eller meningslosa. Se dven Ryle (Use) (en pd manga
punkter oklar artikel) och jimf6r Findlay s. 116, Alston (Meaning) s. 148—149, Shwayder
(Uses) s. 132-133, Wheatley (Language) s. 132—139.

% Se nirmare Cohen s.74-75 och dven s.79-82. — Ziff s. 148-199 beskriver betydelse
som en friga om association med “a distributive and contrastive set”, men hur virdefullt
detta 4n kan vara frin lingvistisk synpunket (se avsnitt 2.4 vid not 39) ir det inte sikert att
en sidan analys ger nagot som helst svar pa frigan vad ett ord betyder.
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motsvarande T-sats har nir den anvinds pa ett normalt, typiskt och fram-
gangsrike sitt. Det dr de typiska, vanliga funktionerna som registreras i
det utifran talet abstraherade spraket.

Cohen anser, att man forklarar vad en S-sats betyder, om man redo-
visar det karakteristiska, normala, primira syftet med en sats. Vanligtvis
sker det genom att vi presenterar en sats som normalt forverkligar samma
syfte (kraven pé likvirdhet som medel kan variera med andamaélet med
forklaringen). Aven om det sker pa annat sitt kommer vi inte ifrin att
anvinda spraket; forklaringen av vad en S-sats betyder maste ske inom ett
sprak.”” Utgéngspunkten ir tydligen att bakom yttrandet av varje T-sats
finns ett eller flera syften. For varje S-sats kan man med ledning hirav
bestimma ett eller flera karakteristiska eller normala syften, dvs. ett syfte
som i allmdnhet forverkligas nir satsen anvinds som T-sats.

Jag tvivlar pa att vi blir sirskilt mycket klokare av att dra in normala
syften som forklaringsgrund. Hur skall de relevanta syftena beskrivas? En
sjdlvstindig beskrivning av dem torde bli sd generell, att den passar ocksa
for satser som uppenbarligen inte har samma betydelse. En tillrickligt
precis beskrivning kan svarligen ske annat 4n indirekt, just genom att
ange en i ifrdgavarande typ av kontext synonym sats.”®

2.7 T-BETYDELSE

Nir det giller T-satser kan man inte bara siga, att betydelsen ir lika med
eller framgdr av hur satsen anvinds i det konkreta fallet, eftersom det
inte gir att siga nigot om anvindningen om man inte forstar vad satsen
betyder. Sdsom L.]J. Cohen har utvecklat, méste man ha en sorts de jure-
teori for att forklara betydelse hos T-satser.”” Betydelsen hos en T-sats ir
tidl6s, den kan inte dndras genom att sprikbruket dndras. Inte heller kan
t.ex. vaghet eller mingtydighet hos den undanrgjas.

Nir man vill férklara vad en viss T-sats betyder, méste man stddja sig
pa vad motsvarande S-sats betyder, vilket ju i sin tur beror pa hur S-satsen
normalt anvinds (som T-sats). Ofta maste S-satsens betydelse forklaras

97 Cohen s.58, 60-62, 68, 70-72. Se dven Furberg s.265-267. Nir det giller det
begreppsliga planet menar Cohen (s.79), att diskussionen kan gilla nir ett syfte dr
adekvat for en viss sats (ndr ett pastdende kan vara sant, en befallning rimlig, en friga
relevant, osv.) eller hur relationerna med andra satser ir beskaffade (vilket beror pa de
karakteristiska syftena bakom dessa).

% Se vidare, om relationerna mellan avsikt och mening, nedan avsnitten 2.8-2.11.

9 Se nirmare Cohen s. 143-161.
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som en disjunktion av olika betydelser (kanske olika i olika typer av kon-
text), bl.a. ddrfor att de i satsen ingdende orden kan anvindas i olika
betydelser och den syntaktiska konstruktionen kan uppfattas pé flera sitt.
Lexikon och grammatik betraktas som en instruktion for uppstillandet
av en serie oversittningsregler (inom ett sprik ir det kanske limpligare
att tala om parafrasregler).'® Talarens egna stipulationer om sitt sprak-
bruk eller vad i dvrigt 4r kint om hennes idiolekt har samma roll, liksom
naturligtvis specifikt sprikbruk for en grupp av minniskor som hon hor
till. Beroende pi sammanhanget, kontexten, kan nir det giller en yttrad
T-sats en rad av alternativa dversittningsregler uteslutas som icke aktu-
ella; i praktiken tinker kanske ingen ens pd dem som mojliga forklaringar
till satsens betydelse. Det ir inget mirkligt om flera alternativ blir kvar
som tinkbara Sversittningar eller parafraser; det finns ingen anledning
varfor just ett alternativ skulle vara riktigt. Ett val mellan flera alternativ
involverar, sirskilt nir det giller dversittning till ett annat sprik, hin-
synstaganden som inte nodvindigtvis har med satsernas betydelse att
gora, utan snarare med stilvalorer, associationssfirer, e.dyl.

Det kan vara missvisande att tala om “regler” for 6versittning. Varje
riktig regel eller grupp av regler ir nimligen uppstilld ad hoc; den ir i
princip unik eftersom den hinfor sig till blott ett (i tid och rum lokalise-
rat) yttrande av en sats. Pastdendet "A har uppenbarligen gjort sig skyldig
till st6ld” har olika betydelser, nir det gors av en svensk domare respek-
tive av en engelsk eller ndr det gors av en svensk domare pa medeltiden
respektive i dag, bl.a. dirfor att stold’ (vi haller oss pa det begreppsliga
planet) har olika betydelse i juridiskt sprik i Sverige respektive i Eng-
land, pa medeltiden respektive i Brottsbalken. Nir vi rér oss enbart pa
det begreppsliga planet kan en T-sats’ betydelse forklaras genom att man
pekar pa logiska relationer inom satsen eller pa relationer med andra satser
(eller t.o.m. associationer, t.ex. nir man anvinder metaforer: "Dina 6gon
iro eldar”).

Ocksa T-ords betydelser klarliggs genom en Gversittning eller parafras
utgdende fran S-ords betydelser, stipulationer, osv. Bade for satser och ord
kan givetvis en pd detta sitt utférd forklaring visa sig vara otillricklig,
darfor att man inte forstdr vad anforda S-satser och S-ord betyder. I sd

100 Om &versittning, se Haas s.103-108. — I juridisk litteratur, se sirskilt Hassemer
s.67-74 (om ordbetydelsens beroende av talsituationen, om vixelverkan mellan ord-
betydelse och satsbetydelse och om beroendet av “ordfilt”) och dven Larenz s. 305, Ross
s. 137-138.
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fall blir man tvungen att forklara dessas betydelser och dirmed blir ju de
i avsnitt 3.2 angivna definitionsmetoderna aktuella. Detta rubbar dock
inte det faktum att betydelse i parole dr avhingig av betydelse i langue
jimte personligt sprakbruk. Dirmed ir inte péstatt, att sprakbruket inte
kan forindras. Forutom méjligheten till stipulationer kan framhallas, att
det inte finns ndgon garanti for att en S-sats med viss betydelse kommer
att behélla denna: t.ex.

If enough people speaking a language accept as true a false statement about
some current word-use and act in accordance with their beliefs, a descrip-
tion of the word’s meaning similar to the one that is now still false can come

to be true for a later date.!??

Misstag dr dock bara en av minga sorters forklaringar till semantiska
forindringar.' Gemensamt for flera av dem ir att den som talar menar
nagot annat dn vad den uttalade satsen betyder. Om andra forstir — even-
tuellt efter en forklaring — vad hon menar, si dr grunden lagd for ett nytt

sprakbruk.

2.8 AVSEDD BETYDELSE

Vi siger ibland saker som vi inte menar, dvs. inte avser att pastd osv., t.ex.
”Att studera filologi 4r roligt” i stillet f6r "Att studera filosofi 4r roligt”.
Tungan slant eller minnet svek eller vi behirskade inte spriket tillrick-
ligt vil. Avsikten bakom yttrandet stimmer inte 6verens med en normal
funktion hos orden, eller den yttrade satsen ar inget tjanligt medel for ate
siga det vi vill siga. Men detta paverkar inte betydelsen hos det sagda.
”Att studera filologi ir roligt” betyder att det ir roligt att studera filologi
(eller sprakvetenskap eller killkritiska metoder) men inte t.ex. att det 4r
roligt att studera filosof1.'®

Vi menar ibland saker som vi inte siger. P4 fragan "Har ni en tind-
sticka?” svarar vi kanske "Ja”. Av sammanhanget framgdr att vi menar ”Ja,
jag har en tindsticka”, inte t.ex. ”Ja, det 4r en fin argang”. En elliptisk
sats, som dr obegriplig eller i vart fall omajlig att ge en adekvat tolkning

101 Cohen s. 146. Cameron s. 97: “speech, being what it is only in virtue of the way it is
regarded by its users, is as they regard it”.

102 Se dirom Ullman s. 193-235.

105 Exemplet frin Furberg (Handling) s. 606-607; se dven Cohen s. 145, Carroll s. 42,
Leavitt s. 70.
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utan att beakta kontexten, betyder inte detsamma som en fullstindig sats,
dven om den kan anvindas for att uttrycka samma péstdende osv. som
med en fullstindig sats.!%*

Det hinder dven att vi avsikdligt siger vad vi inte menar for att siga
nagot annat pa ett indireke sitt. Avsikten 4r di att formedla ndgot annat
in det vi siger, taget efter bokstaven (ironi, citering, anvindande av
metaforer, vissa skimt). Vi dr dd inte uppriktiga, allvarliga, men adressa-
ten avses vara medveten dirom. I andra fall av bristande uppriktighet
ir avsikten tvirtom att adressaten inte skall vara medveten dirom, och
avsikten dr dd inte heller att formedla nagot annat dn det som sigs (ljuga,
bluffa, skryta). Ett mer grundliggande fall av icke allvarligt tal 4r att vi
sdger nagot utan att utfora nigon sprakhandling, t.ex. testar en mikrofon
eller testar stimbanden. Som icke allvarligt tal kan dven betecknas sprak-
handlingar inom en ram av fiktivitet, t.ex. pd en scen eller i en roman. En
mellanstillning kan tilldelas satir och allvarliga skimt: de ar avsedda att
tas (nistan) bokstavligt men ges en form som tyder pa motsatsen.!®

Genom att lita till pragmatiska implikationer (antydningar, insinua-
tioner, ledtradar osv.) kan vi avse att siga mer dn det vi bokstavligen
siger.!%

Vad en person menar nir hon siger "p” skall vidare skiljas frin vad

hon menar att tala om fér nigon'"” och vad fér sorts sprakhandling hon

avser att utfora.l08

Vad en person menar med "p” sammanfaller alltsa inte alltid med vad

»_»

p’ betyder. Men vad hon menar med "p” — t.ex. ’q” — kan aterverka pa
sprikbruket: betydelsen hos ’p’ kan komma att bli densamma som hos

»_»

’q darfor att det blir vanligt att mena ”q” med "p”. Det dr dérfor riktigt
att siga att 7’p’ betyder ’q’” betyder detsamma som "med ’p’ menar man
normalt’q"” eller "med ’p’ avser man normalt att siga detsamma som kan
sigas med 'q’”.1%?

104" Cartwright s. 97.

105 Se t.ex. Furberg s. 91-92, 96-98, Stigen, Wheatley (Language) s. 137138, Jareborg
(Antydningar) s. 429-430.

106 Cartwright s. 95, Haack & Haack s. 51, Leavitt s. 70 samt nirmare Jareborg (Antyd-
ningar) och dir angiven litteratur.

197 Om detta och idén om kontrastivt fokus, se Dretske. Jimfor t.ex. skillnaden mellan
”Clyde ranade banken” och "Clyde ranade banken”.

108 Se nedan avsnitt 2.11.

109" Stampe s. 166-172. — Searle s. 19-21, Searle (Acts) s. 415, uppstiller en ”principle of
expressibility”, enligt vilken det alltid 4r méjligt att sdga just det man avser att siga; om

60



Att det nigon siger eventuellt inte betyder detsamma som det hon
avser att sdga innebir ingalunda att hennes avsikter ar utan vikt. Tvirtom
dr vi ofta mer intresserade av att hon forklarar vad hon menade 4n att
forsoka utrona betydelsen hos det hon sade, helt enkelt dirfor atc det
vid spraklig kommunikation (utanfér mer eller mindre rituella samman-
hang) 4r talarens avsikter som vi 4r betjinta av att uppfatta ritt. Om hen-
nes ord inte omedelbart lyckas formedla hennes avsikter ger vi oss inte in
pa att unders6ka tinkbara tolkningar av dem, om hon ir tillginglig for
frigor om vad hon har menat. Inte sillan 4r det vi siger si mangtydigt
eller annars obestdmt att ingen analys av satsernas betydelser kan ge nagot
sikert resultat. Det mest rationella maste vara att ge talaren tillfille atc
utfora nya sprakhandlingar, genom vilka hennes avsikter med de fore-
gaende fortydligas. Vad hon avsag att siga sammanfaller med den faktiska
betydelsen hos de T-satser som klarligger hennes avsikter.!'

T-satser anvinds i eller for vissa syften. T-ord bidrar till att syftena for-
verkligas (genom anvindande av satserna, inte av orden). Med ett enstaka
ord, som inte utgdr en sats, kan inget goras. Det finns ddrfor ingen anled-
ning att tala om avsikter i samband med ordbetydelse,'!! dven om det
inte skall uteslutas att det kan finnas skil att se just ett ords bidrag till en
sats som foremal for en avsike.

2.9 GRICES MENINGSTEORI

Paul Grice har utvecklat en meningsteori, som gar ut pa att en talares
avsikter dr pd visst sitt fundamentala for vad satser betyder.!'? Den rele-
vanta avsikten ir mycket komplicerad:

(1) att producera en effekt hos adressaten,

(2) att gora det genom att denne inser att talaren har avsikt(1), och

(3) att forverkligandet av avsike(2) skall vara skil, i motsats till orsak,
for producerandet av effekten.

man dnnu inte behirskar spraket tillrdckligt vil eller om spriket saknar ord for det man
vill siga, 4r det i vart fall principiellt majligt att bli formogen att siga det, i sista hand
genom att man sjilv berikar spriket. Se dven Ullman (Language) s. 232-234.

110 Cohen s. 158, Leavitt s. 70.

1T Ryle (Ordinary) s. 115.

112 Egr ursprungsversionen, se Grice s. 43—48.
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Som relevant effekt riknas uppkomsten av en tro eller nigot annat
som adressaten kan kontrollera. Enligt Strawson erfordras ytterligare en
avsike

(4) att producera effekten genom att adressaten inser att talaren avser
att gora det genom att adressaten inser att talaren har avsike(1).!"?

Grice har sedermera vitsordat behovet av denna och ytterligare kom-
pletteringar.!!4

Enligt Grice idr vidare A menar nigot med "x”” ekvivalent med A
avser att yttrandet av X’ skall astadkomma en effekt hos B genom att B

» %N

inser att A har detta syfte”; 7”x” betydde ndgot” 4r ekvivalent med "Nagon
menade ndgot med "x”” och ”’x’ betyder y” dr ekvivalent med "Man avser
att dstadkomma en viss effekt med X’ nir man anvinder satsen”. Idén ir
sdledes, att enstaka talares avsikter att producera vissa effekter kan forklara
vad betydelse dr, utan att man antar att anvinda ord redan har en betydelse
i spraket.

For att gora sin teori immun mot en serie invindningar har Grice
forindrat och fordjupat analysen av ”A menar nagot med “x””, varvid
resultatet blivit en s komplicerad relevant talaravsike, act det forefaller
uteslutet att andra in vissa fackfilosofer skulle kunna mena nigot.'"

Grices teori, som ir ganska svér att begripa och antagligen ir helt
obegriplig i den knappa presentation den fatt hir, dr kanske den mest
plausibla av "intentionella” betydelseteorier. Men kritiken mot den fir
anses vara forintande. Ziff har visat, att de effekter (t.ex. en tro) man avser
att dstadkomma hos en dhorare har mycket litet att géra med betydelsen
hos det man siger. Grice blandar bl.a. ihop ”A avsig nigot med att yttra

»_»» M

p”” och ”A avsig nagot med "p””. Och dven om A menar nigot med

»_»

p’, sa dr det inte sikert att "p” betyder nigot. Med Grices lira limnas
vidare oférklarat hur satser som ingen har uttalat, men som tillhér spra-
ket, kan ha viss betydelse.!'®

On Grice’s account, gOOd intentions suffice to convert nonsense to sense:

the road to Babble is paved with such intentions.!!”

1

3 Strawson (Intention) s. 446—447. Jimfor Searle s. 47.
114 Grice (Utterer) s. 152—159.
> Se Grice (Utterer).
116 Ziff (Meaning). Se dven Stampe s. 173-174.
17 Ziff (Meaning) s. 5.

1

62



Welker invinder mot Grice att det miste kunna forklaras hur man i
ett konkret fall kan sjilvstindigt forstd vilken avsike talaren har:

for most utterances the non-linguistic context simply does 7zor make obvious
18
t.

some purpose the speaker has in uttering i
Om ahéraren inte forstar vad A siger, sd kan hon i regel inte férsta vad A
avser att astadkomma, och

when we talk of recognizing a speaker’s intentions on a particular occasion
as involving a recognition that his utterance is in accord with linguistic rules
we certainly seem to be saying that the fact that his words mean something
in a timeless sense [detta bor uppfattas som S-betydelse] gives them mea-
ning on a particular occasion.'"”

De av Grice asyftade talaravsikterna blir helt irrelevanta.'® Wittgen-
stein:

Mach diesen Versuch: sag "Hier ist es kalt” und meine "Hier ist es warm”.
Kannst du es?!?!

[Make the following experiment: say "It’s cold here” and mean “It's warm
here”. Can you do it?]

Vad saken giller dr ett specialfall av den begreppsliga egenheten hos
avsiktsbegreppet att ett syfte 4r férbundet med en férvintan eller dtmin-
stone ett realistiskt hopp.'** A kan inte mena "Det dr varmt” nir han
siger "Det ir kallt”, eftersom han inte rimligen kan férvinta att nigon
skall uppfatta dessa satser som liktydiga, sdvida han inte i forvig talat om
att han med “kallt” menar “varmt” (eller ir ironisk, i vilket fall han méiste
kunna forvinta att yttrandet uppfattas som ironi).'

118 Welker s. 571.

19 Welker s. 574.

120 Se nidrmare Welker s. 569—574. — Searle s. 43—45 (se dirtill Grice (Utterer) s. 160—165)
kritiserar Grice for att inte ha beaktat att det man kan avse att siga ir beroende av betydel-
sen hos det sagda, dvs. av konventioner. Liknande kritik hos Barry s. 18-21 och Hamlyn
s.62.

121 Wittgenstein §510.

122 Se Donnellan (Humpty Dumpty) s. 212, Jareborg s. 270 och dir angiven litteratur.
123 Wittgenstein §510: "Und was tust du dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?”
[And what are you doing as you do it? And is there only one way of doing it?] — §504:
”Wenn man aber sagt: "Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen”,
so sage ich: "Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen.”” [But
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For Grices lira innebir detta, att talaren i manga fall inte ens kan ha
den forutsatta avsikten, eftersom hon inte har nigon grund for att det
hon siger (ens i forening med icke-spriklig kontext) skall kunna leda till
den som mal uppstillda effekcen.!?*

2.10 REFERENS

Demonstrativa pronomen (denna’, ‘den dir’), personliga pronomen
(jag’, "han’), egennamn ("Napoleon’, ’Saigon’), obestimda beskrivningar
(en man’, 'nigra grona faglar’) och bestimda beskrivningar (mannen’,
‘de grona figlarna’; inklusive titlar: *paven’, ’konduktoren’) har i T-satser
ofta funktionen att referera till, utpeka, identifiera nigot som det som i
ovrigt sdgs i satsen hinfor sig till eller “handlar om”. Nir jag siger "Den
ddr karlen verkar opilitlig” utpekar jag, asyftar jag en viss person som jag
sedan siger nagot om, nimligen att han ir opalitlig.

Referring is that part of the act of saying something about a referent by

which the referent is made available for discussion.'®

De nimnda typerna av uttryck behéver inte anvindas for att utpeka en
referent, utan kan ha andra funktioner. Silunda kan en bestimd beskriv-
ning, t.ex. "Kennedys mordare” anvindas rent predikative ("Den dir
mannen ir Kennedys mérdare”). Inte ens i subjektposition dr en bestimd
beskrivning alltid refererande: man kan siga nigot om Kennedys mor-
dare, t.ex. att han ir sinnessjuk, utan att utpeka nigon; man siger i stillet
nagot om den person som beskrivningen rikar passa pa, kanske utan att
man vet vem det 4r. Att nimna ndgon vid namn behéver inte innefatta

if you say: "How am I to know what he means, when I see nothing but the signs he
gives?” then I say: "How is /e to know what he means, when he has nothing but the signs
either?”] Se dven §§509, 511, 665.
124 Grice (Utterer) s. 158, 160-161, har tagit visst intryck av denna kritik, men jag kan
inte se att hans forsok att undkomma den gor annat 4n att talaravsikter inte lingre ir si
fundamentala som han siger att de dr. Overhuvudtaget ir, sisom MacKay (Meaning)
med all 8nskvird tydlighet visar, Grices kompletteringar nirmast att uppfatta som ett
erkinnande av att hans lira r ett misslyckande. Se dven Furberg s. 256-269: den fore-
givna plausibiliteten hos Grices lira torde bero pd att man inte mirker hur han skiftar
mellan situationer i ett etablerat sprik, i ett framvixande, icke etablerat sprik och ett
forspraklige tillstdnd.

Atskilliga av de inviindningar som kan riktas mot Grice ér tillimpliga p4 den menings-
teori som framfors av Armstrong, vilken delvis bygger pa Grice.
125 Shwayder (Uses) s. 131.
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att man refererar till henne. Ett refererande uttryck behéver inte heller
formellt befinna sig i subjektposition.!?®

Problem som har att gora med referens hor till dem som stindigt dis-
kuteras i filosofisk litteratur. Ett av dem som varit sirskilt aktuellt under
senare ar har varit frigan om konsekvenserna av att en T-sats innehéller
ett refererande uttryck som saknar referens (referentiellt nonsens). Denna
diskussion gar jag forbi.'*” Hir skall blott berdras ett par punkter som har
att gora med avsiktsbegreppet.

Det ir alltid en person, talaren, som refererar, utpekar. Ett ord eller
uttryck kan sigas referera endast dérfor att talaren anvinder ordet eller
uttrycket i syfte att referera till ndgon eller nagot. “Jag menade den dir,
inte den hir”: jag hade en mening, en avsike, jag dsyftade eller menade
nagot, forsokte utpeka nidgot — detta har ingenting att géra med ordens
mening (betydelse) och inte heller med vad jag menade med orden (i
vilken betydelse jag avsig att anvinda dem). Uttrycket "att mena’ i bety-
delsen "utpeka’ (eller ’forsoka utpeka’) dr inte detsamma som ’att mena’
i betydelsen ’anvinda i viss betydelse’. Man kan siga "Jag avser honom”
(referens), men inte “Jag avser "p”” (betydelse).'*®

Man vergleicht “ihn meinen” mit auf “ihn ziehlen”.!?’

[One compares “meaning him” with “aiming at him”.]

Eftersom syftet ir att identifiera nagon eller nigot for adressaten ir det
naturligtvis en fordel att anvinda ritt namn eller en korrekt beskrivning
eller ett pronomen i ritt genus, osv. Men detta ir inte en férutsittning
for att man skall lyckas att referera. En oppositionell son kan lyckas att
referera till sin far med uttrycket "Den gamle galningen”, dven om denne
dr varken gammal eller galen. Man kan siga nagot sant om négon eller
nigot, fastin man anvinder ett refererande uttryck som innefattar en

126 Donnellan, Donnellan (Humpty Dumpty) (jimfor Page s. 46-47), Ziff s. 83-84,
111-113, Linsky s. 121. — I t.ex. "’Kungen kan inte résta” kan “kungen” ibland anvindas
referentiellt, ibland inte.

127" Hir m3 hinvisas till Strawson s. 174-176, 184-190, 213-217, Strawson (Referring),
Strawson (Introduction) s.5-7, Geach s.61-74, Shwayder, Shwayder (Uses), Linsky,
Donnellan, Donnellan (Humpty Dumpty), Searle s. 26-29, 72-96, 157174, Leavitt,
Alston s. 14-16, Black (Models) s. 48-57, Jareborg (Antydningar) s.433-435. — Om
“fitting” och “matching”, se Austin (Papers) s. 187-200, Furberg s. 81-88.

128 Searle s.28, Linsky s.119-120, Strawson (Referring) s.32, Stampe s. 149, Alston
s. 13, Ziff s. 115, Black (Models) s. 21.

129 Wittgenstein § 689, se vidare §§ 666-691, s. 176 och Ziff s. 84-85.
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felaktig beskrivning av referenten.'?® Omvint ir det inte sikert att man
lyckas att referera fastin namnet ir riktigt eller beskrivningen korreke,
osv. En forutsittning, inte for att man skall lyckas, men vil for att man
skall kunna avse att utpeka nagon eller nagot, 4r att talaren har nagon
grund for att se det anvinda uttrycket som ett tjinligt medel for avsiktens
forverkligande. Mycket ofta har kontexten en avgorande roll i detta hin-
seende.’®! T rittsliga och andra sammanhang med starka formella krav
kan ett namns riktighet, anvinda ords betydelse, osv. tillmitas en avgo-
rande vike, si att avsikten blir irrelevant som referenskriterium.!?
Referens ir enligt det hir férekommande sprakbruket att skilja fran
denotation (se avsnitt 3.1 nedan). Referens hor hemma i parole, deno-
tation bade i parole och i langue. En bestimd beskrivning denoterar
t.ex. samma klass bdde nir den anvinds referentiellt och nir s inte ir

fallet.!33

2.11 ITLLOKUTIONAR INNEBORD

Antag att A siger “Jag skall komma” och att han menar detta (ir upp-
riktig), att han menar detta bokstavligen och att adressaten forstar vad
han siger. Likvil kanske det inte framgar, huruvida A lovar eller hotar
med eller férutsiger att han skall komma. Eller antag, att B siger "Du
oppnar fonstret”. Ar det ett pastiende, en gissning, en friga, en begiran
eller en befallning? Ofta, men inte alltid, framgar svaret av kontexten,
inriknat tonfall, gester och, for skrift, ortografiska hjilpmedel sasom ’?’,
Toch’..

Dessa exempel visar, att forstdelsen av en sprakhandling kanske ir
ofullstindig, fastin bade betydelsen och referensen hos det sagda ar klar.

139 Linskys. 117-119, Donnellan s. 298-302, Page s. 47. Se diven Garner, som dock anser
att man inte kan referera (utan bara avse att referera) med en oriktig bestimd beskrivning;
enligt MacKay skulle ordens betydelse vara avgdrande for om man kan avse att referera;
men jimfdr Maclachlan (till Garner) och Donnellan (Humpty Dumpty) (till MacKay).
Ytterligare m hinvisas till Austin (Papers) s. 185-186, Furberg s. 76-77.

131 Searle s. 85-86, 95, Page s.49-51, Strawson (Referring) s. 42, Boer. — Ett special-
fall av “the principle of expressibility” (se ovan avsnitt 2.8 not 109) ir att talaren vid
behov har eller kan skaffa sig formdga att unikt identifiera objektet genom ett refererande
uttryck eller pd annat sitt; se Searle s. 87, Page s. 49.

132 Maclachlan.

133 Linsky s. 116118, Donnellan s.293. For vissa modifikationer, se Alston s.15-16
och Stampe s. 144.
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Den antydda tredje meningsaspekten kommer jag att kalla "illokutionir
innebord” eller bara "inneb6rd”, efter det engelska "illocutionary force”
(alternativa uttryck ar "illokut” och ”illokutiv”). Tanken ir att forstaelsen
av en yttrad sats dr beroende av vilken sorts sprikhandling personen som
yttrar den utfor. Den som sdger nigot gor i allmidnhet ndgot mer 4n att
yttra en sats med viss betydelse och eventuellt viss referens. Som exempel
pa sprakhandlingar eller "illokutionira handlingar” har jag redan nimnt:
att pasta, att gissa, att fraga, att begira, att befalla, att hota, att lova och
att forutsdga. Andra dr: att rapportera, att medge, att tillita, att klandra,
att foresla, att uttrycka en virdering, att uttrycka en bedémning, att gra-
tulera, att varna, att be om ursike, att tacka, att vilkomna, att beskriva,
att invinda, att rekommendera och att anbefalla.'3*

llokutiondr innebord skall skiljas frin perlokutiondr effekt, vilket ar
nagot man astadkommer, avsikdligt eller oavsiktligt, med en illokutionir
handling. Exempel hirpi i handlingstermer (perlokutionira handlingar)
dr: att overtala, att bedra, att ldra, att uppmuntra, att irritera, att skrim-
ma, att roa, att forma att gora, att distrahera, att forédmjuka, att traka
ut, att imponera pa, att upprora, att fa att inse och att smickra. Varje
perlokutionir handling kan utféras genom att man utfér en illokutionir
handling, medan en illokutionir handling aldrig kan utféras genom att
man utfér en perlokutionir handling.

Det ir inte alldeles ldtt att skilja mellan illokutionira och perlokutio-
nira handlingar. J.L. Austin dgnade stor méda dt grinsdragningen utan
att na fram till definitiva kriterier. Det limpligaste synes vara att, sisom
Furberg foreslar, friga sig: "Kan jag utféra denna handling utan konven-
tionella (sprakliga eller icke-sprakliga) medel?” Om svaret ir jakande dr
handlingen inte illokutionir."”> En svarighet dr nimligen att dven illo-
kutionira handlingar har en sorts effekter eller resultat, som t.o.m. ir
begreppsligt nédvindiga. Den som lovar att gora x har ddrigenom dstad-
kommit att ett l6fte har kommit till stind, och den som i enlighet med
gillande regler promulgerar en lag dstadkommer att lagen blir gillan-
de. 136

Man kan inte néja sig med att konstatera, att det finns ett obestimt
antal typer av illokutionira inneborder. (Observera att typer av yttranden

134 Enligt Austin (Words) s. 149 finns i engelskan mer in tusen illokutionira verb. Se
dven Wittgenstein §23.

135 Furbergs. 111.

136 S k. performativa satser berdrs kortfattat nedan i avsnice 9.1.
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— utifrdn syntaktiska synpunkter — inte 4r detsamma som typer av sprak-
handlingar.'?”) De maste klassificeras, ordnas i grupper och undergrup-
per. Salunda kan t.ex. att gissa, att hivda, att rapportera, att uttrycka en
bedémning, att férutsidga och att férklara riknas som arter av att pasta.
For nirvarande ar mycket litet utrittat i den vigen. De distinktioner som
forekommer gors utifran en rad olika synpunkter. Man far dirfor rikna
med att man kan utféra ett flertal illokutiondra handlingar samtidigt,
men ocksd med att en T-sats” illokutionira innebord inte alltid 4r distinke
eller entydig.'?

P vilken grund skall man vilja illokutionir innebérd hos t.ex. "Jag
skall komma”, nir kontexten inte ger nigon ledning? Lofte eller avsikts-
uttryck eller forutsigelse? Annat torde inte vara gorligt dn att friga talaren
vad hon menade,'?® hur hon avsig att yttrandet skulle uppfattas, vad
hon tinkte att det skulle riknas som, osv. Kanske hon inte hade nagon
sarskild avsikt i detta hinseende. I si fall 4r inneb6rden ohjilpligt fler-
tydig. Men hon kanske avsig att det hon sade skulle riknas som ett 16fte.
Hennes avsikt att avge ett 16fte blir dd avgorande f6r vilken innebord
T-satsen faktiskt har. Satsens betydelse (och referens) blir for den skull
inte utan vike, ty hon kan ju inte ha denna avsikt, om hon inte ser ytt-
randet av satsen som ett tjanligt medel for att hos adressaten framkalla
uppfattningen att hon avger ett [6fte.!%

Om A emellertid siger ”Jag lovar att komma”, sd rader ingen tvekan
om den illokutionira innebdrden: hon har avgivit ett lofte. Det dr ovid-
kommande vilken avsikt hon har. Aven om hon hade tinkt siga "Jag
lovar inte att komma”, s har hon faktiske avgivit ett 16fte. Den illokutio-

137 Se Ziff 5. 79.
138 Till det sagda, se sirskilt Austin (Words) s. 94-163, Furberg s. 108-115, 206-218,
269-279, Nordenstam s. 142—143, Searle s.22-25, 5471, Searle (Acts) s.416-419,
Alston s. 34-36, Alston (Meaning) s. 150-153, Black (Margins) s. 218-221, Wheatley
(Language) s. 139-143, Strawson (Introduction) s. 9-10.
139 Med Ziff (Meaning) s. 3 kan man skilja mellan vad A menar med det hon siger och
vad A menar med att siga det hon siger. Se dven Skinner s. 120.
140 Searle s.46-50 uttrycker detsamma i griceansk terminologi. En invindning mot
Grice (se ovan avsnitt 2.9) ér att han forséker analysera mening med hjilp av perloku-
tionira effekter i stillet for illokutionira. Detsamma kan sidgas mot Strawson (Intention)
s.449-456, som gor sig alltfor beroende av Grices modell i sin analys av betydelsen av
avsikter for den illokutionira innebérden. Se dven Furberg s. 275.

Enligt Searle s. 18, Searle (Acts) s.415-416, 417-418 giller “the principle of ex-
pressibility” (se ovan avsnitt 2.8 not 109 och avsnitt 2.10 not 131) dven for illokutiondr
innebord.
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nira innebérden bestims av satsens betydelse. Varken satsens betydelse
eller dess innebord kan dndras eller paverkas av A:s avsikeer.

Vi finner alltsa, att i vissa fall har talarens avsikt en avgorande be-
tydelse for hur yttrandet skall uppfattas, medan den i andra fall inte alls
inverkar pa inneborden. Detta kan forklaras endast pa det sittet att dven
om betydelse, referens och innebord ar olika begrepp, si kan det vara sa
att betydelse (och referens) helt bestimmer inneborden.!#! “Jag hilsar
dig!” maste ha innebérd som hilsning; sidger ndgon detta mitt i ett samtal
(utan att citera nidgon) maste vi stilla oss mycket undrande till vad han
menar.'® (Eftersom det ror sig om betydelse hos T-satser har kontexten
en visentlig roll. "How do you do?”, sagt nir tvd minniskor triffar var-
andra, betyder God dag!” och har innebord som hilsning. Samma sats,
yttrad sedan de tvd samtalat en stund, betyder "Hur gor du?” och har
oftast innebérd som friga.)

Den illokutionira innebdrden kan bestimmas av andra konventioner
idn sprikliga, t.ex. juridiska regler eller regler i en idrottsgren eller i ett

141 Se Searle (Acts) s.406-410, Strawson (Intention) s.439—441, Urmson (Ethics)
s. 137—141, 144-146, Barry s. 26, Cohen (Acts) s. 556-557, Cohen (Illocutionary), som
drar slutsatsen, att man inte behover tala om illokutionir innebérd, utan bara om olika
aspekter av “meaning”, en 4sikt som delvis foranleds av att Austin klumpar ihop “sense”
och "reference” till "meaning”; det synes dock vara mer klargérande att, som hir har
gjorts, skilja mellan betydelse, referens och innebérd — se Hudson (Moral) s. 61-63, Thau
s.275 och Furberg s. 267-271.

Ett alternativ dll att ha innebérd som komplement till betydelse och referens ir att
ha begreppet som komplement till det abstraherade ”propositionella innehallet” (eller
en deskriptiv fras som inte har formen av en sats), vilket kan vara gemensamt fér en rad
olika satser med olika innebord. "Kommer du?” skulle kunna skrivas som ”?(Ditt kom-
mande)”, "Jag befaller dig att komma” som ”!(Ditt kommande)”, “Jag lovar att komma”
som "L(Mitt kommande)” och "Jag avser att komma” som "A(Mitt kommande)”. (I de
tva sistnimnda exemplen stdr L for 16fte och A for avsike.)

Jag gir hir forbi vilka konsekvenser dylika modeller kan féra med sig. Se t.ex. Searle

5.29-33, Searle (Acts) s5.419-424 (jaimfor Cohen (Acts) s.554-556), Stenius, Hare
s.17-21 (dartill Kerner s.138-150), Hare (Meaning) s. 19-24, Furberg s. 113115,
205-206, Nordenstam s. 141-142, Ross (Norms) s.71, Hedenius (Villkor) s.34—67
(diskutabel pé atskilliga punkter).
142 Detta medfor att de konstitutiva regler for sprikhandlingar som Seatle s. 63, 66-67
redovisar anger typiska kontextuella begrinsningar for anvindningen av S-ord (som
betecknar sprikhandlingar och vars betydelse i en T-sats bestimmer innebérden) och
allesa delvis forklarar dessa S-ords betydelser. P4 denna grund ir det riktigt att som Searle
gor (s. 17) siga att hans studier avser langue och inte parole. Sisom Schwyzer visat, dr det
dock knappast rikeigt att likstilla dessa regler med t.ex. spelregler (sisom for schack), dd
det nirmast ror sig om regler som “define the nature of an activity”.
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spel. Det finns handlingar som inte skulle kunna existera utan sidana
regler: att doma for ett brott, att redubbla i bridge, osv. Ocksa i dessa fall
har den talande (i allminhet) en avsikt att med sprikets hjilp dstadkom-
ma ett resultat, att vad han siger riknas som nagot visst, fastin de kon-
ventioner han sitter sin lit till inte bara ir sprikliga utan ocksa sociala.!*?
Men var gar grinsen mellan sprikliga och sociala regler? Spraket innehal-
ler mycket som reflekterar allmint accepterade sociala konventioner.!#4

Fran juridisk synpunke 4r sirskilt av intresse att manga sprikhand-
lingar inte kan utféras av den som inte dger viss formell kompetens.
Sélunda kan t.ex. bara den som har juridisk kompetens att viga ett par
forklara tva personer f6r man och hustru. Endast en domare kan under
vissa forutsiteningar ddma nagon till fingelse for ett brote.!'

Genom att S-betydelse ar en abstraktion fran summan av sprikhand-
lingar dr givet att ocksd illokutionir innebord sitter sina spér i spriket.
Uppenbart dr detta i de fall dir betydelsen uttommer inneborden. "Jag
lovar ... " har i spriket en typisk innebord, dérfor ate "lova’ 4r en beteck-
ning pa en sprikhandling.'*® Men 4ven satser som inte innehéller nigot
ord som betecknar en sprikhandling kan tilldelas en eller flera typiska
eller normala inneborder — de forknippas med en standardinnebérd
sasom T-satser. Detta kan avspeglas i satsens grammatiska modus, men
ocksa diri att det 4r vanligt att karakterisera S-ord som ofta férekommer i
T-satser med viss innebord pa ett sitt som paminner om denna innebérd:
‘bra’, "god’, 'vacker’, osv. brukar kallas virdetermer, vilket inte alltid 4r
rittvisande och knappast dr visentligt nir det giller att forklara ordens

betydelser.'?

143 Strawson (Intention) s. 456-458.

144 Ge Searle s. 50—53.

145 Om infelicities”, se sirskilt Austin (Words) s. 1445, Furberg s. 197-200, Thau.

146 Wertheimer 75-76.

147 Se Urmson (Ethics) s. 130-145, Searle s. 136141, Hare (Meaning), Ziff s. 101
(jamfor s.33), Cohen s. 63—64, Barry s.25-26, Furberg s.273-279, Warnock (Acts),
Warnock (Contemporary) s.63: “Thus, if ’evaluative expression’ means ’expression
used in evaluating something’, and 'descriptive expression’ means ’used in describing
something’, the position will be that most, perhaps all, evaluative expressions are also
descriptive expressions, and vice versa ...”.

Alston s. 36-44, Alston (Meaning) s. 147-165 har presenterat en meningsteori, som
bygger pa begreppet illokutionir handling. Enligt min uppfattning 4r den inte frukt-
bar. Se nirmare Jareborg (Begrepp) s. 63 not 14, Holdcroft, Faber och jaimfor Welker
s. 575-580.
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3

DEFINITIONER

3.1 DEFINITIONSTYPER

Att definiera ett ord 4r att sitta grinser for dess tillimpning, att bestim-
ma eller forklara dess betydelse.! Beroende pa syftet med definitionen ir
den antingen stipulativ eller lexikal.

En stipulativ definition (ibland kallad "syntetisk”) har till syfte att for
framtiden eller mer eller mindre tillfilligt i ett visst sammanhang etablera
ett sprakbruk. Ordens tillimpning regleras medvetet, eventuellt utifrin
laimplighetsverviganden. En stipulativ definition kan knyta an dll ett
forekommande sprakbruk, och avsikten 4r dé vanligen att avgrinsa eller
begrinsa ordets anvindning for att na stérre precision i talet an annars
ar mojligt. Men ingenting hindrar att helt nya ord inf6rs i samma syfte.
Detta ir sirskilt vanligt i vetenskapliga framstillningar, varvid ofta linga
fraser eller hela satskomplex ersitts med ett enda ord.” Samma sprik-
ligt ekonomiska skal ligger delvis bakom den i Brottsbalken (BrB) fore-
kommande ordningen med brottsbenimningar, t.ex. den ”som vid avtal
eller annan rittshandling begagnar sig av nigons traingmal, oférstind,

' Nass (Semantik) s.30, Strawson s.9: ”To introduce or to accept a definition is to
announce or to agree that conjoining the defined (or defining) expression with the defi-
ning (or defined) expression by the words and’ and ’not’ in their standard use (or in any
equivalent way), and referring this conjunction to one and the same situation, is to count
as an inconsistency.” Jimfor Ogden & Richards s. 109—146: problemet bestar bara i »to
find the referent» (detta forutsitter en denotativ meningsteori).

Standardverket rorande definitioner dr Robinson. I den juridiska litteraturen se t.ex.
Williams (Language) s. 388-391, Stone s. 169-172, Weinberger s. 249-272.
2 Robinson s.19, 59-73, Nass s. 144—-168, Naxss (Semantik) s. 30-33, Andersson &
Furberg s. 117-119, Black s. 189-190. Se dven Wheatley s. 124.
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littsinne eller beroende stillning i férhillande till honom till att bereda
sig forman, som star i uppenbart missférhallande till vederlaget eller for
vilken vederlag icke skall utgd” har enligt BrB kap. 9 §5 gjort sig skyldig
till "ocker”.

En variant av den stipulativa definitionen dr den operationella, genom
vilken sddana faktorer anges som gor det mojligt att empiriske faststilla
eller méta det som det definierade ordet hinfor sig till.

En stipulativ definition ir limplig eller olimplig och hér hemma i
talet, i la parole. En lexikal definition (ibland kallad "analytisk”) 4r (i prin-
cip) sann eller osann och hér hemma i spraket, i la langue. Den utgér en
rapport om ett faktiskt sprikbruk. Den kan aldrig bli perfekt, eftersom
sprikbruket stindigt dndrar sig och varierar mellan olika grupper av min-
niskor. Spriket och dirmed sprakets vokabulir ir ju en abstraktion frin
summan av sprakhandlingar, och det tar tid att gora en beskrivning av
det abstraherade systemet. Aven om syftet ir att dstadkomma en beskriv-
ning undkommer man inte limplighetsproblematiken. Varje urval forut-
sitter beslut. (Det idr notoriskt att inte alla befolkningsskikts sprakbruk
ges plats i ordbdckerna.) Med lexikografens position f6ljer dessutom en
viss auktoritet. Hennes urval kommer att betraktas som mittstock for
vad som ir riktigt sprikbruk.’

Definitionsinstrumentet kan sjilvfallet missbrukas.* Av sirskilt in-
tresse ar de s.k. dvertalningsdefinitionerna, som i realiteten ir stipulativa
definitioner, framstillda som lexikala. Till bilden hor att de, dven om de
verkligen vore lexikala, vore osanna eller dtminstone missvisande. Syf-
tet med en overtalningsdefinition 4r i korthet att under utnyttjande av
dhorarnas attityder paverka dem propagandistiskt, varfor det givetvis ar
viktigt att definitionen inte uppfattas som stipulativ.’

Vid overtalningsdefinitioner anvinds ofta s.k. anpassarord, med vars
hjilp man kvasiutstricker — ’liknar’, *-lik’, ’lik’, *-aktig’, sadan som’, ’en
sorts’ — eller kvasikrymper — ’riktig’, *verklig’, sann’, "dkea’, "genuin’ — ett
ords tillimpningsomride. Men anpassarorden har sina viktigaste funk-
tioner i andra sammanhang. Med deras hjilp (sirskilt med kvasiutstrick-

3 Robinson s. 19, 35-58, Nass s. 169-172, Ness (Semantik) s. 30, Carroll s. 27, Regnéll
s.79, Andersson & Furbergs. 116, Black s. 190-191.

4 Robinson s. 73-92.

> Begreppet skapades av C. L. Stevenson, se dirom Stevenson (Facts) s. 32-54, Stevenson
s.206-242, 277-297. Hir m4i vidare hinvisas till Robinson s. 165-170, Andersson &
Furberg s. 120-124, Fredriksson s. 49-63, Ryding s. 75-81.
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arna) blir det mojligt att sdga ndgot i situationer dir man annars inte
kan finna ord, men ocksa att ange hur man rimligen eller limpligen kan
forindra ett ords tillimpningsomrade.®

I nista avsnitt ges en forteckning av olika sitt att definiera ord. Meto-
derna ir lika anvindbara for lexikala som for stipulativa definitioner. Vid
tillimpningen av metoderna maste man uppmirksamma den visentliga
roll kontexten har. En lexikal definition kanske r sann bara f6r vissa
typer av kontext.” Ytterligare en sak som inte beaktas hir dr den “sug-
gestiva dimensionen” hos ord, deras forméga att framkalla behagliga eller
obehagliga associationer, m.m., vilken har en plats i en fullstindig ord-
forklaring.®

Enligt de traditionella definitionslirorna kan en definition ta sikte
antingen pa ordets denotation eller pd dess konnotation. Som vi skall
se dr denna distinktion bara begrinsat tillimplig i friga om definitio-
ner, men den har inda en stor betydelse, varfér nagra ord till férklaring
ir befogade. Begreppet denotation kommer frin Mill, men har brukats
under andra namn si linge filosofin har existerat. Sokrates’ filosofiska
metod utmirks av hans benidgenhet att anse en denotativ ordférklaring
som otillfredsstillande. Utan ansprik pé precision kan sigas att "ett ords
denotation’ betyder detsamma som ’klassen av foreteelser pa vilka ordet
ar tillimpligt’ (eller "klassen av foreteelser som det dr korreke att beteckna
med ordet’). En sidan definition tar frimst sikte pd konkreta foremal
eller sidant som annars kan tillskrivas ndgon form av existens. Ord sisom
‘ocl’, ’skall’ och ’p&’ saknar tydligtvis denotation. I friga om abstrakta ter-
mer (sju’) forutsitter man i allmidnhet att denotata finns (i exemplet: talet
sju). Bestimningsord (r6d’, "gladlynt’) kan tyckas sakna denotation annat
dn tillsammans med ett huvudord (réd flagga’, "gladlynt gosse’), men det
kan hivdas att de har samma denotation som motsvarande nominalise-
ring (rodhet’, ’gladlynthet), vilken kan bestimmas till antingen ifriga-
varande egenskap eller klassen av foreteelser som har egenskapen. Ord
med helt obestimd denotation ("nagon’) har s.k. universell denotation.

¢ Se Austin (Sense) s. 73-75, Furberg s. 60-62, 6670, Andersson & Furbergs. 124-130
och Coval & Forrest.

7 Om kontext, se ovan avsnitt 1.3.

8 Se dirom i kapitel 9.
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Betriffande konnotation kan vi fatta oss kortare. Ett ords konnotation
ir de egenskaper som kidnnetecknar de féreteelser som ordet denoterar.’

(Enligt ett annat sprakbruk ir ett ords denotation dess standardbety-
delse, och dess konnotation de associationer det betecknade for med sig;
’riv’ konnoterar salunda ’list’.)'°

Det ir notoriskt att ord med samma denotation inte behéver ha
samma konnotation. Freges klassiska exempel: bade *Aftonstjirnan’ och
"Morgonstjirnan” denoterar planeten Venus.!!

Egennamn anses av manga (sedan Mill) kinnetecknas av att de har
denotation, men saknar konnotation. Aven om detta ir riktigt for de
flesta typer av egennamn i spraket, ir det for talets del sa att ett korreke
anvint namn pa nagot sitt ir forbundet med de karakteristika som det
denoterade objektet dger. Ddrmed ér inte sagt att det 4r riktigt att siga att
egennamn har en viss “betydelse”.!?

3.2 DEFINITIONSMETODER

(1) Synonymmetoden ir den enklaste definitionsmetoden och den van-
ligaste i skrift: man talar om vad ett ord betyder genom att ange att ett
annat ord eller en fras, vars betydelse redan dr bekant, har samma be-
tydelse. Detta dr detsamma som att gora en oversittning inom ett sprak
(en parafras) eller mellan tva sprak: ’knycka’ betyder (detsamma som)
stjala’; steal” betyder (detsamma som) ’stjala. Om man sd vill kan man

 Regnéll s.55-68, Alston s.16-19, Robinson s.108-109, Ness s.71-74, Black
s. 175-177, Black (Problems) s.24-25, Ryle (Meaning) s. 135-136, Lyons s. 424-426,
Campbell (Names) s. 329-334. Jimfor Ogden & Richards s. 187-191.

10" Se Alston s. 17, 45, Ryle (Meaning) s. 138-139, Carroll s. 4041, Campbell (Names)
s.331-333, Regnéll s. 48—50 (bl.a. om intersubjektiv och subjektiv associationssfir; den
forra sammanfaller till del med den kontextuella dimensionen), 77-78.

' Om Freges semantik, se t.ex. Wedberg s. 125-135.

12 Se Robinson s.23-24, 42-43, 97-98, Ryle (Meaning) s. 136-137, Ziff s. 85-106,
173-176, Ullman s.71-79, Waismann s. 194-216, 225-227, Campbell, Kirwan, Boer,
Gasking s. 26-28, Strawson (Referring) s. 40, Geach s. 66-73, Christensen s. 159-163,
Shwayder s. 56-62, 109-110, Cohen (Acts) s. 547-550, Searle s. 162—174 (s.172: “they
enable us to refer publicly to objects without being forced to raise issues and come to an
agreement as to which descriptive characteristics exactly constitute the identity of the
object. They function not as descriptions, but as pegs on which to hang descriptions.”),
Regnéll's. 58-60 (s.k. sekundir konnotation, vilken bestims av de egenskaper denotatum
faktiske har och siledes kan variera, kan bli primir: ’en quisling’, ’en caesar’).
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sitta likhetstecken mellan det som definieras (definiendum) och det som
definierar (definiens) — varvid som nimnts kontextuella begrinsningar
miste forutskickas.!'?

(2) Den analytiska metoden kan sigas vara en variant av (1) i s& matto
att definiendum har samma betydelse som definiens. Men hir tillkom-
mer en analys (egentligen: sonderdelning) av det som definieras; t.ex.
stjdla’ = "olovligen taga annans egendom med uppsit att tilligna sig den,
om tillgreppet innebir skada’; 'vattenmolekyl’ = ’kemisk férening av tva
viteatomer och en syreatom’.

Den klassiska typen av definition enligt denna metod 4r den s.k.
definitionen per genus proximum et differentiam specificam: man anger
dels en klass och dels de karakteristika som skiljer objektet eller typen
av objekt, som ordet hinfor sig till, frin 6vriga medlemmar av klassen.
Exempel: straffritt’ = offentligrittslig disciplin, som behandlar brott och
pafljder for brott’. Ofta nojer man sig med enbart det ena ledet av en
sidan definition (den konnotativa — distinktionen — eller den denotativa
delen).

Vanliga fel med definitioner som bygger pd den analytiska metoden
dr att de dr for tranga eller for vida, eller att de gér i cirkel, dvs. att defi-
niens innehiller ord som forklarats med hjilp av definiendum.!® Det
finns sirskild anledning att framhilla att definiensdelen av en definition
enligt den analytiska metoden kan innehilla flera alternativ (disjunktiv

analytisk definition).

(3) Den syntetiska metoden (karakteristiken) 4r i motsats till de bada fore-
gaende anvindbar i fraga om alla ord som hinfér sig till nagon foreteelse i
tid och rum, emedan den gir ut pé att klargora relationer till andra (typer
av) foreteelser (inklusive kausala relationer och faktisk funktion — avsedd
funktion hos artefakter kommer in under (2)). Exempel: 'Gud ir det
hogsta visendet’; "En cirkel dr en figur som ticks av en linje som med ena
dnden fixerad rér sig i ett plan’; "Stold 4r det vanligast férekommande
allvarliga brottet i Sverige for nirvarande”. Denna metod ir ofta svar att

13 Robinson s. 94-96, Marc-Wogau s. 87, Carroll s. 27, Regnéll s. 65, Black s. 188; se
dven Christensen s. 68-77, Wheatley s. 120122, Black (Models) s. 19-20.

14 Robinson s. 96-98, Marc-Wogau s. 87-89, Waismann s. 163, Black s. 195-200, Ness
(Semantik) s. 42-48 (pa s. 31 och Ness s. 147 stipuleras att synonymitet skall raida mellan
definiendum och definiens).
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skilja frin nigon de bada nyss nimnda metoderna. Men det ir viktigt
att halla den atskild, eftersom det inte gir att sitta likhetstecken mellan
”stold” och “det vanligast féorekommande allvarliga brottet i Sverige for
nirvarande”, eller mellan rod” och ’ljus av en véglingd mellan 6 500 och
7000 A" Det ir nu friga om andra relationer in betydelserelationer
som utnyttjas for att forklara betydelsen.

Béde den analytiska metoden och den syntetiska metoden gér ut pa
att forklara ett ords betydelse genom att dtminstone delvis utveckla ordets
konnotation. Genom att dven den syntetiska metoden har denna funk-
tion kan man lttare se hur ord eller uttryck med samma konnotation har
olika betydelse, t.ex. 'liksidig triangel’ och ’likvinklig triangel’. Att ange
nddvindiga och tillrickliga forutsiteningar for att en viss sats skall vara
sann dr dirfor inte heller nédvindigtvis att siga ndgot som har samma
betydelse som satsen.

(4) Den denotativa metoden innefattar att man forklarar vad ord betyder
genom att ge exempel pa fall dir ordet dr anvindbart; man pekar med
sprikets hjilp ut (en del av) dess denotation. I det dagliga livet 4r denna
metod mycket vanlig: "Med diggdjur menas sadana djur som kattor,
hundar, kor, valar och kameler, men inte ormar, faglar, flugor och fiskar”.
Robinson siger:

The vast majority of the words used by any person must always remain in
a hypothetical condition. Only within a narrow specified language like a
mathematical system, if anywhere at all the words be certainly the same to
all who would ordinarily be said to understand the language.!”

En denotativ definition ir nistan alltid ppen, helt enkelt darfor act man
inte har nigot system att aberopa som gor att en upprikning ar fullstin-
dig. Men i vissa fall finns sddana system, t.ex. biologiska klassificeringar.
Satsen ”primater = minniskor och minniskoapor” utgér en fullstindig
denotativ definition. Den ir sluten, och de bada leden kan bytas ut mot
varandra, eftersom de har samma betydelse. En fullstindig denotativ
definition har dirfor patagliga likheter med en analytisk definition och

kan sigas vara en underart av synonymmetoden.

15 Robinson s. 98—106 (s. 132—133: definiendum och definiens 4r 4nda ekvivalenta!?).

16 Se t.ex. Wertheimer s. 179.

17" Robinson s.113; se nirmare om den denotativa metoden s. 108—117, Waismann
s.164-168, Wittgenstein §§43, 208, Strawson (Referring) s. 30 och, om fullstindiga
upprikningar (division), Marc-Wogau s. 92-94.
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(5) Den ostensiva metoden forutsitter sinnlig kontakt med den foreteelse
det definierade ordet betecknar eller ett eller flera exemplar av de foremal
som hor till den relevanta klassen. Ett foremal, en hindelse eller en egen-
skap utpekas (bokstavligen) sisom tillhérig ordets denotation: "Det dir
ir en hist”. Den ostensiva metoden skiljer sig frin den denotativa dir-
igenom att verklighetskonfrontation 4r nédvindig och att anvindande
av ord, forutom det som definieras, ar obehovligt. Ofta anvinder man
visserligen ord, frimst demonstrativa termer, med vilka man till forstir-
kande av den ostensiva definitionen ocksa kan hinvisa till foreteelser som
ihoraren redan konfronterats med eller kommer att konfronteras med.
Men man kan lika vil néja sig med gester (att peka) eller demonstration
genom teckning eller imitation.'”® Om ostensiva definitioner, se vidare
nedan i avsnitt 4.1.

(6) Den regulativa metoden kan sigas innesluta (1), (2) och (4). Den
innebir helt enkelt att man ger tillrickliga férutsittningar for ett ords
anvindning. Ett skil for att betona just denna definitionsmetod ir att,
som Black sdger, definition genom angivande av

the connotation of a term in the form of a necessary and sufficient condi-
tion determining a class, far from being normal or customary, is something
exceptional and remarkable'”

— vilket kommer att bli ett genomgéiende tema i de f6ljande tvd kapit-
len. Hirtill kommer att samtliga hittills nimnda definitionsmetoder har
atskilligt mer begrinsad anvindbarhet 4n (6).

Ocksd denna metod ir svar att i det konkreta fallet skilja frin (3).%
Den kompletteras av

18 Robinson s. 117-126, Marc-Wogau s. 87, Waismann s. 94-96, 104-107, Black (Pro-
blems) s. 25-26, 29-30, Black (Models) s. 17—18, Andersson & Furberg s. 116, Alston
s.65, 104, Lyons s. 409-410, Christensen s. 77-80, Wheatley s. 129-133.

19 Black (Problems) s.25. Se dven Robinson s. 126-131.

Hart (Definition) — se dven Hart (Theory) och Hart s. 13-16 — har gjort gillande att
denna metod skulle vara exklusivt tillimplig i kombination med metod (7) betriffande
grundliggande juridiska begrepp, sisom rittighet och juridisk person, si snart vi “are
puzzled about the general category to which something belongs and how some general
type of expression relates to fact and not merely about the place within that category”. Se
dven Cohen (Theory) och Stone s. 206-208. Hacker torde ha visat, att Hart verdriver
svérigheterna att definiera juridiska begrepp.

Se dven Cooper om mdjligheterna att definiera ett ord genom att sdga att ordet dr
tllimpligt om ndgot har “tllrickligt” av egenskaperna a, b ... n.

20 Se vidare nedan i avsnitt 4.3.
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(7) Den kontextuella metoden, som i bista fall astadkommer detsamma
som (6) men gor det pa ett indirekt sitt. Betydelsen framgar genom att
man anvinder satser som innehaller det obekanta ordet. Det i4r givet att
dhoraren inte med en ging av kontexten kan fi en s klar uppfattning av
ordets betydelse att hon i fortsittningen alltid kan anvinda det pa ett kor-
reke sitt. I allminhet krivs en mingd anvindningar av ordet i olika sor-
ters kontext for att hon skall fi en ndgorlunda klar idé om betydelsen.?!
Ett specialfall 4r att den konkreta ordanvindningen bestar i att for-
klara vad en sats eller ett uttryck betyder: i s fall talar man om bruksdefi-
nitioner ("definitions in use”, "implicit definitions”); vanligen avser man

dd en ordférklaring av typen (1) eller (2).%

(8) Som sista definitionsmetod kan nimnas den som pé olika sitt bygger
pa analogier, dvs. ett ord forklaras genom att dess anvindning pa nigot
sitt jimfdrs med anvindningen av ett annat ord.?

Ordet "betydelse’ kan uppenbarligen inte definieras med hjilp av nigon
av de fem forsta metoderna och knappast med (8). Jag har ocksa svért att
se hur (6) skulle kunna anvindas. I den mén jag lyckats med att definiera
‘betydelse’ (eller “betydelse”) har det skett med hjilp av den kontextuella
metoden, genom att definiera "att forklara ett ords betydelse”, vilket i sin
tur primart har skett genom den denotativa metoden, men indirekt ocksa
genom andra metoder. Till slut méste vi alltid dberopa den kontextuella
metoden. P4 ndgot mystiske sitt méste den kontextuella metoden anvin-
das for att forklara sig sjilv. Detta mysterium ir identiskt med mysteriet
att vi kan anvinda ett sprak.

21 Robinson s. 106-108, Waismann s. 171-175. En variant av denna metod ir att ange
en terms plats i ett begreppsligt system (eller “semantiske filt”), se t.ex. Neess s. 343-345,
Williams (Language) s. 301-302, Ross s. 140—141.

22 Marc-Wogau s.89-90, Waismann s.168-169, Wedberg s.154-155, Johansson
s. 12-13, Wheatley s. 120-121.

Som en sofistikerad variant kan den s.k. rekursiva definitionen Klassificeras; se t.ex.

Marc-Wogau s. 90-92, Waismann s. 168—169. — Om Carnaps bilaterala reduktionssatser,
se Wedberg s. 238-240 och Johansson s. 13-14.
2 En variant presenteras av Wheatley (Definition); se sirskilt s. 62: “the logic of the
term to be defined is given by specifying that it shall be identical to the logic of some
other term (perhaps only as that term appears in certain contexts); the range of things to
which the new term may be applied is specified independently.”
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3.3 BROTTSBALKENS DEFINITIONER

Olika typer av brott definieras bade i Brottsbalkens s.k. brottskatalog
(kap.3-22) och i en stor mingd andra forfattningar. I detta avsnitt skall
nagot sigas om hur sadana brottsdefinitioner ir beskaffade.

Jag kommer nedan i avsnitt 4.6 att understryka att vikten av att defini-
tioner dr formellt slutna inte dr sirskilt stor. Detta beror pa att man méste
rikna med att uttryck som anvinds for att redovisa slutna begreppsbild-
ningar sjilva dr 6ppna. For en mingd fall framgir detta redan av den
utformning som BrB:s brottsdefinitioner fitt. En viss ambition att ge
utforliga definitioner synes ha medfért att 5ppenheten kommit i dagen.

Ett utmirkande drag i BrB ir att analytiska och denotativa defini-
tionsmetoder kombineras, och att kriterier for ett visst brott forklaras
med hjilp av exempel, dvs. en del av ett ords denotation anges. Full-
stindiga upprikningar ir i de flesta fall praktiskt otinkbara, nir fraga dr
om lexikala definitioner, antingen av tidsskil eller dirfor att en uttom-
mande taxonomi saknas. Vid stipulativa defintioner 4r det littare att gora
en fullstindig upprikning, men nir det giller lagtext efterstrivas en viss
anknytning till ridande sprikbruk, varfér det kan vara poinglost att gora
en upprikning som betraktas som fullstindig.

Denotativa definitioner ér ju till formen konjunktiva. I lagtext fram-
trider de emellertid som disjunktioner. Detta beror pé att de framtrider
inom ramen for analytiska definitioner; de definierar termer som anvinds
for analytiska definitioner. Textens uppgift ar ju att ange tillrickliga krite-
rier for ndr ett brott skall (prima facie) anses foreligga och inte att ticka
in ords denotation.

Séger man t.ex. "En urkund ir ett legitimationskort”, och betraktar
detta som en definition, s bestar denna i att man anger en underklass av
klassen av ting som faller under termen i fraga ("urkund”). Att nagot ir
ett legitimationskort ir visserligen ett tillrickligt kriterium f6r ”urkund”,
men definitionen ir inte analytisk, utan denotativ, och som sddan mycket
ofullstindig.

Sdger man det motsatta — "Ett legitimationskort 4r en urkund” — sa
har man givit bérjan av en analytisk definition som f6r sin fullbordan
kriver att specificerade egenskaper hos objekten i den mindre klassen
anges. Att tillhora en viss storre klass ér ett otillrickligt kriterium.

Lat oss se pd legaldefinitionen av “urkund” i BrB kap.14 §1 andra
stycket:
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Sisom urkund anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg eller annan
handling, som upprittats till bevis eller eljest 4r av betydelse sdsom bevis, si
ock legitimationskort, biljett eller dylike bevismirke.

Denna definition ger tvd alternativa uppsittningar av kriterier for att
nagot skall vara en urkund:

(1) S dr en handling; och (a) S har upprittats till bevis; eller
(b) S ir av betydelse som bevis.

(2) S idr ett bevismirke; och S dr ett legitimationskort eller en
biljett eller dylikc.

I bida fallen utnyttjas primirt en analytisk metod, men i (2) dr det
andra kriteriet angivet indirekt, genom en denotativ definition och ett
anpassarord ("dylikt”). Den rent analytiska metoden ir 6vergiven, och
begreppsbildningen framstar explicit som éppen. Vidare finns inspringd
under (1) en denotativ definition av alternativ (a): “protokoll, kontrak,
skuldebrev, intyg” med tilligget “annan” som visar att listan dr é')ppen.24

Atskilliga brottsdefinitioner i BrB innehéller fullstindiga upprik-
ningar av alternativa kriterier. Ett exempel finns i definitionen av ocker
(BrB kap.9 §5): "tringmal, oforstind, littsinne eller beroende stéllning
i forhallande till honom”. Den disjunktiva formen hindrar inte att defi-
nitionen av brottstypen ir analytisk. P4 ifragavarande niva dr begreppet
slutet.

Andra upprikningar dr ofullstindiga, och dé kan det inte bli tal om
nigra analytiska definitioner. Det later sig inte gora att i BrB kap. 13
§7 som kriterium for “spridande av gift” ha t.ex. "forgifta annat” eller
“sprida dylikt”. For att det hela skall bli begripligt maste man férestilla
sig ett obestimt huvudord, som i sammanhanget definieras denotativt
genom upprikningen. Dirmed sitts dessa fall pd samma nivd som de,
dir lagen uttryckligen anger ett huvudord som definieras denotativt
genom en (ofullstindig) upprikning. BrB kap.8 §8 ger ett exempel pa
sistndmnda metod: “tager och brukar eller eljest tillgriper”. I BrB kap. 13
§7 finns alltsd inget huvudord som motsvarar tillgriper”, varfér man
maste forestilla sig "négot” eller ndgot annat obestimt ord insatt: ”(for-
gifta) nigot” kan definieras denotativt med ”(forgifta) livsmedel, vatten
eller annat”. Om det framgér att klassen inte 4r helt 6ppen, maste man i

24 For yteerligare precisering av begreppet urkund, se Jareborg (Begrepp) s.254-257,
259.
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stillet for “nagot” sitta in t.ex. “ndgot visst”, som sedan definieras deno-
tativt: ~(sprida) nagot visst” kan t.ex. fortydligas som "(sprida) gift eller
dylike”.

Aven om vi bortser fran bestimmelser rorande klassifikationen av brott
i olika svirhetsgrader,? innehaller BrB en stor mingd 6ppna definitioner,
av tvd fundamentalt skilda typer. En del brottsdefinitioner innehaller enkla
et cetera-klausuler: 5ppenheten markeras med termerna “eljest”, “annars”,
“annan’, "annat’, "andra”, "annorledes”, "sisom”, i dvrigt” och "Gvriga”.
Andra innehaller kvalificerade et cetera-klausuler, sidana dir 5ppenheten
markeras med anpassartermer: “annan sidan”, “annat sadant”, "dylik”,
”dylike”, ”annan dylik”, “annat dylikt”, “annan liknande”, “annat lik-
nande”, “sadant ... som”, dirmed jimforlig”, “dirmed jimférligt” och
"likartad”.?°

Anpassartermerna anvinds tydligen for att stilla krav pa en analogi.
Agge talar for dessa fall om inskrinkande instruktioner, som begrinsar
domarens fria skon.?” Uppenbarligen blir obestimdheten stor i friga om
var grinsen mellan brott och icke-brott gar. Av lagen framgar ju inte vilka
moment som ir viktiga vid en jimforelse med de nimnda typfallen.

Lagstiftningens utformning ger beligg f6r den centrala roll tinkandet
i typfall har for begreppsbildningen.”® Det ir svart att dstadkomma litt-
fattliga och négorlunda detaljerade analytiska definitioner, som omfattar
just det man tinkt rimligtvis bor vara brotsligt. Anférda typfall far i
allmanhet antas vara medtagna darfor att de i hog grad dger sidana egen-
skaper som gor, att de girningar som faller under brottsbeskrivningen ir
straffvirda.

Den exemplifierade lagstiftningstekniken medfor saledes praktiska
fordelar for lagstiftaren i det att hon slipper presentera en analytisk defi-
nition, som kanske snart skulle visa sig vara olimplig fran ritespolitisk
synpunkt. For den enskilde medborgaren torde det vara en fordel att ha
tillging till en rik exemplifiering i lagtexten (om han kan ldsa innantill

» Se Térnudd s.44-55 om olika metoder att ange rekvisiten for differentiering efter
svarhetsgrad. Han behandlar sirskilt fyra former: kasuistiskt slutet rekvisit — allmant for-
mulerat rekvisit utan exempel — allmént formulerat rekvisit med exempel — kasuistik och
anpassarterm inom ramen for ett allmint formulerat rekvisit.

26 For hinvisningar till lagtext, se Jareborg (Begrepp) s. 259-260.

¥ Agges.233.

28 Se Tornudd s.21-22 om “typsdkandet”: hur man vid lagstiftningsarbetet utgr frin
sirskilt straffvirda typfall och hur beskrivningen av dessa ger en forsta grund for utform-
ningen av en brottsdefinition.
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i denna). Den socialpedagogiska funktion, som lagen bér ha, kan knap-
past tillgodoses bittre dn genom en littbegriplig exemplifiering av typiskt
brottsliga férfaranden. Men fran legalitetssynpunkt 4r det givetvis minst
lika viktigt att grinsen for det kriminaliserade omradet dr tydlig. I det
hinseendet ir BrB knappast en idealisk lagstiftningsprodukt.®’

2 Till det sagda, se t.ex. Elwin s.111-145, Lemmel, Engisch s.121, Hassemer
s.150-165, Esser s. 62-65, 189-201, Larenz s. 268-275, och mer allmint Hellner (Lag-
stil).
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4

BEGREPP

4.1 SPRAK OCH VERKLIGHET

Den bild av spraket och dess anvindning som vuxit fram i kapitel 2
ger ett klart intryck av vixelverkan eller cirkularitet. Sprakets vokabulir
och syntax och dirmed ocksa tinkbara satser utgor bakgrunden till de
faktiskt yttrade satserna, och klassen av yttrade satser utgér underlaget
for faststillandet av en vokabuldr och en syntax.! Vidare kan erinras om
vixelverkan mellan t.ex. satsbetydelse och ordbetydelse, hur T-satsbety-
delsen begrinsar den avsedda betydelsen och hur S-satsbetydelsen, som
dr bestimmande (men inte avgorande) f6r T-satsbetydelsen, ir en funk-
tion av normalt, typiskt avsedda T-satsbetydelser och dirmed de avsedda
betydelserna i varje sirskilt fall. Exemplen pé dylik cirkularitet (eller kan-
ske mer triffande: spiralitet) kunde goras flera. Hirav f6ljer inte att vi
hamnat i en ond cirkel.

For we never reach a point where an exit 7ust be made from the maze of
words.?

Till denna bild hér ocksa oméjligheten att ga utanfor spraket for att for-
klara ords betydelse. Manga har visserligen tinkt sig att direkt kontake
med verkligheten kan upprittas genom ostensiv definition: ett ord eller
namn appliceras direke pd ett objekt. Men som Wittgenstein visat dr

! Hubbeling s. 65: "The grammatical rule as a norm ... prevails in the learning of a
certain language. The concrete use of a language prevails as a norm ... when a linguist
tries to lay down a grammar of this language. ... the [hierarchy of] norms depend([s] on
the standpoint of the investigator and his approach.”

2 Pears s. 63. Se dven Black (Language) s. 42-43, Hamlyn s. 74-75.
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denna tanke ohéllbar. En pekgest dr en konventionell tbérd. Ocksa den
tillhor ett sprik och maste liras. Utan hjilp av spriket kan en ostensiv
definition ofta inte begripas, eftersom det dr limnat 6ppet vilken aspekt
av det utpekade som ordet i friga hinfor sig till eller vad personen som
pekar sysslar med.> A andra sidan ligger det nagot i att den ostensiva
definitionen behdvs for en del ord. Fér att komma in i spriket behover
varje barn trinas, och utan den utpekande definitionen torde det inte
vara mojligt ate fa et barn att ldra sig nagot. Men att mirka dr att det
da giller trining och inte férklaring. En férklaring forutsitter att barnet
redan behirskar en del av ett sprik.” P4 triningsstadiet kan en rent kausal
inldrningsteori vara adekvat.’

Det sprik vi behirskar bildar ett ménster, genom vilket vi ser verk-

ligheten.

Our world — remembered, imagined, or perceived — is organized by the
language we speak.°

Reality is undivided. ... In describing reality, by using sentences, we draw,
as it were, lines through it, limit a part and call what corresponds with such
a sentence a fact. In other words, language is the knife with which we cut

3 Wittgenstein, sirskilt §§26-33, Lyons s.409-410, Haas s.93-103, Waismann
s.107-108, 216220, 277-279, Hamlyn s. 41-42.

4 Alston s. 65-66, Robinson s. 126, Wittgenstein §6; Haas s. 100: "A language, one
might say, requires at least two words. Language and meaning take their origin from
difference of meaning.”; Cohen s. 70: "Children’s speech does not begin with utterances
that have the fully fledged meanings of adult word-use any more than their mental life
begins with the same experiences and attitudes as adults have. Instead speech and mind
develop gradually and interdependently, aided by whatever primitive forms of non-
linguistic conception may exist.”

5 Se ovan avsnitt 2.4. Aven Grices teori (se ovan avsnitt 2.9) kan bidra till férstaelsen
av hur ett barn kommer in i ett sprik genom att uppleva framging med att forverkliga
avsikter (fsrmd andra att géra ndgot med hjilp av ljud) och genom att lira sig att forstd
andras avsikter. Det ir inte heller uteslutet att Grice har givit ett fruktbart uppslag for
forstaelsen av hur ett sprak dverhuvudtaget kan ha uppkommit. Se Strawson (Meaning)
s.7-9 (s.9: "Primitive communication-intentions and successes give rise to the emerg-
ence of a limited conventional meaning-system, which makes possible its own enrich-
ment and development which in turn makes possible the enlargement of thought and
of communication-needs to a point at which there is once more pressure on the existing
resources of language which is in turn responsive to such pressure. ... And of course there
is an element of mystery in this; but so there is in human intellectual and social creativity
anyway.”).

¢ Haas s. 94.
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out facts. ... Language, then, contributes to the formation and participates
in the constitution of a fact; which of course, does not mean that it produces
the fact.’

Olika sprik ligger ut olika ménster, har olika kategorier for verklighetens
organiserande. Detta giller ocksi och framf6rallt pa det begreppsliga pla-
net: jimfor t.ex. de olika ménster den klassiska fysiken och kvantteorin
erbjuder. Detta har vittgdende kunskapsteoretiska konsekvenser. Virlden
har ingen "verklig” struktur som avsljas genom spriket: "No roads lead
from grammar to metaphysics.”® Som Sparshott siger:

any report on experience must surely involve some degree of interpretation,
and even the wildest phantasy must at some point latch on to the known
world.’

All observation ir, som i synnerhet N.R. Hanson framhallit, "theory-
laden”: véra begreppssystem och vara kunskaper paverkar (kausalt) hur vi
uppfattar verkligheten.!® Gyllensten siger:

Inte ens en vetenskaplig forfattare — ens i sin mest objektiva attityd — kan
ge uttryck at annat dn &t projektionen av vissa fakta och vissa vetenskapliga
konventioner pd det subjektiva planet, it speglingen av erfarenheter och

skolning inom honom och endast honom.!!

Denna semantiska och begreppsliga relativitet for naturligtvis med sig, att
en del saker som kan sigas i ett sprak inte kan sigas i ett annat. Man tin-
ker pé skilda sdtt i skilda sprak. Harav har ibland den slutsatsen dragits,
att man ir instdngd i sitt eget sprik och att det dr omajligt att objektive

7 Waismann (Verifiability) s. 141, se nirmare s. 137141 och dven Wittgenstein §§17,
47 och s. 230, Hassemer s. 74—77, 80-84, Hartnack, Trigg s. 164-168, Winch s. 15 ("in
discussing language philosophically we are in fact discussing what counts as belonging to
the world. Our idea of what belongs to the realm of reality is given for us in the language
that we use.”).

8 Black (Models) s. 16, se nirmare s. 1-16.

% Sparshott s. 121 (en tolkning behéver inte vara en tolkning av ndgot som ir satt i ord);
se vidare s. 319, 364.

1 Hanson s. 4-49; och se dven t.ex. Kuhn s. 111-135, 192-207, Feyerabend, Nidditch
s.8-10, Myrdal s. 133, 228, Hospers s. 147-148, Wertheimer s. 173. Se ocksd Brown om
den betydelse det har for estetiken, att vad en person ser (i en tavla), hér (i ett musik-
stycke), osv. ir beroende av vad hon redan vet.

T Gyllensten s. 29; se dven s. 39, 62.
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faststilla synonymitet mellan tvd satser som hér hemma i olika sprak.'?
De flesta héller dock denna pessimism for ogrundad. I princip kan varje
naturligt sprak utvidgas. Medel kan skapas for att siga sidant som forut
var omdjligt att siga i det spraket. Praktiska omojligheter vid ett givet
tillfille far inte tas som teoretiska omojligheter. Det ma vara att det dr
mycket svarare att lira sig frimmande sprak, nir “the cultural overlap” ir
liten. Dock torde det vara s3, att det finns, som Quine siger,

many basic features of men’s ways of conceptualizing their environment, of

breaking the world down into things, which are common to all creatures.'?

A andra sidan torde det vara svart att finna beligg for att Chomsky har
ritt, ndr han hivdar att det finns en universell grammatik och en univer-
sell semantik (f6r minniskor), en tes som ju hinger samman med tesen
om medfédda mentala strukeurer.'

4.2 ORD OCH BEGREPP

I filosofins historia méter vi en rad teorier om hur det dr méjligt att
anvinda samma ordtyp for olika foreteelser, t.ex. 'bld for alla saker som édr
bla. Teorierna har bl.a. utpekat abstrakta eller sjilsliga entiteter, begrepp,
som denotata for orden, eller inneburit att t.ex. alla bla saker pd annat
satt har nigot gemensamt, nigon inbordes likhet, eller att det gemen-
samma endast bestar i att ha samma beteckning (realism, konceptualism
och nominalism i olika tappningar). Dylika teorier betraktas numera av
ménga med skepsis. De anses vara svar pa skenfragor. "Hur kan vi ha ord
som hinfor sig till flera konkreta foreteelser?” kan inte besvaras pa annat

12 Se sirskile Quine (Word) s.27, 4679 och iven Quine s.56-64. Jimfér Cohen
s.88-94, Quinton s. 125-128 och Kirk. Ziff's. 75: ”That we can translate or learn foreign
languages is simply a fact. It could be otherwise.”

13 Quine s.62. Se vidare Carroll s.106-110, Cohen s.83-88, 94, Lyons s.429-434,
Whaismann s.248-257, Manser s.223-224, Black (Models) s.244-257, Ullman
(Language) s.212-228, Trigg s. 157-166. Det ir annorlunda pa det rent begreppsliga
planet. Tva olika vetenskapliga begreppssystem kan vara sidana att det 4r omdjligt att
gdra en dversittning mellan dem.

14 Se Chomsky s. 24, 52, 62—70 och ovan avsnitt 2.4 noterna 51 och 52. Lyons s. 473:
“Little need be said about the alleged universality of semantic components, except that
it is an assumption which is commonly made by philosophers and linguists on the basis
of their anecdotal discussion of a few well-chosen examples from a handful of the world’s
languages. ... Such empirical evidence as there is available at the present time would tend
to refute, rather than confirm, this hypothesis.”
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sitt dn frigan "Hur kan vi ha ett sprak?”, vilken knappast ar begriplig for
andra 4n neurologer och psykologer. De problem rérande begrepp som
intresserar t.ex. filosofer och jurister har mer att gora med fragan "Hur
bor vi tala, vilka begrepp bér vi ha?”.1>

Det 4r vanligt att man likstiller begrepp och ordbetydelse, ofta kva-
lificerad till “teoretisk eller deskriptiv mening” i motsats till "emotiv
mening”.'® Rittighetsbegreppet ir detsamma som betydelsen hos ’rittig-
het’. Ett begrepps omfing ir lika med ordets denotation (extension), och
dess innehill ir lika med ordets konnotation (intension). Definitionen av
ett begrepp anger den del av konnotationen som ir tillricklig for att skilja
denna konnotation frin andra ords konnotation.'” Att pé detta sitt for-
klara begreppet ’begrepp’ dr emellertid av flera skil missvisande. Bl.a. kan
ju ett ords betydelse inte alltid forklaras genom angivande av dess denota-
tion och/eller konnotation; detta giller ju t.ex. ’betydelse’ och dnda talar
vi om begreppet betydelse. Ord som har konnotation anvinds vidare ofta
pa sddant sitt att det inte gir att sdga att vissa sirskilda egenskaper utmir-
ker individerna i den klass som utgdr begreppets extension.

Det gors ofta en distinktion mellan allminbegrepp och individual-
begrepp. Minst limpligt 4r att gora den sd att allmidnbegreppet hianfor
sig till en klass (begreppet mane) och individualbegreppet till en individ
(begreppet Manen), eftersom det inte finns anledning att rikna sidana
”individualbegrepp” till begreppen. Men dven om distinktionen gors
mellan klasser som utgor ett begrepps extension finns dtminstone tva sitt
att utfora den: ett individualbegrepp kan vara antingen ett begrepp vars
extension innehéller en enda individ'® (t.ex. "jordens satellit”) eller ir ett
begrepp vars extension ir en individuell klass pa det sittet att den inte
kan bestimmas utan att man anvinder egennamn eller jimforliga uttryck
(t.ex. "Napoleons generaler”)."”

‘Begrepp’ och ’betydelse’ dr inte synonymer, men betydelsen av
‘begrepp’ kan forklaras med hjilp av 'betydelse’. Att forsta (begripa!) vad

15 Se t.ex. Pears, Thompson, Cohen s. 128-142, Waismann s. 227228, Searle s. 97-106,
Hamlyn's. 7677, Austin (Papers) s. 1-9, 37-43, Furberg s. 9-19, 23-27 och dven Carroll
s. 81, Williams (Language) s. 81-83.

16 Se nedan kapitel 9.

17 Marc-Wogau s. 12—14, Regnéll s. 183.

18 Marc-Wogau s. 86-87. Regnéll s. 59 tar i stillet sikte pd konnotationen: "Med ’indi-
vidualbegrepp’ menas dé& det system av bestimningar som tillkommer ett individuellt
foremal.”

19 Popper s. 64-68.
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ett ord betyder ir ju att "ha ett begrepp” om dess betydelse.?® Att forstd
vad ’rittighet’ betyder dr detsamma som att kunna anvinda rittighets-
begreppet, vilket inte forutsitter att man kan analysera det. Vi har tidigare
(i avsnitt 1.3) sett skillnaden mellan verbal och begreppslig niva: pa den
forra identifieras ett ord pa morfologisk grund, pa den andra utifrén be-
tydelsen. Det kan framhillas, att det sd gott som aldrig gér ndgon skillnad
i sakligt hinseende, om man talar om ords betydelser eller om begrepp
och idéer. Cohen siger:

in most cases one can interchange conceptual statements about word-mean-
ings with the corresponding statements about concepts, since it is by means
of language that people give the most articulate and intelligible expression
to the concepts with which they think.

Detta utesluter inte att vi gor klassifikationer for vilka inga enkla verbala
medel finns tillgingliga. (Dessutom tinker vi ju ocksa i bilder.)

Att bilda nya begrepp medf6r att man har méjlighet att konstruera
nya ord, men man kan lika vil anvinda ett gammalt ord i en ny betydelse
(vi har mycket fler begrepp 4n ord) eller t.0.m. avsta frin att ha ett sirskilt
ord for begreppet, fastin detta ir mycket oprakeiske.?!

Begreppen ir beroende av spriket. I den mén olika sprak erbjuder olika
monster blir begreppssystemen olika. Pa ett sitt sker dirfor begrepps-
analys inom ett sprak eller under jaimforelser av begrepp i olika sprik.
Emellertid kan man ofta bortse frin bundenheten till ett sprik, darfor
att man kan utgd fran att korrekta oversittningar ir praktiskt mojliga.

20 Hamlyn s. 69: for att ha ett begrepp ricker inte att kinna till det rent formellt, man
miste forstd vad som faller under dess definition.
21 Cohen s. 16-17, Regnéll s. 167, Geach s. 11-17, 38-44, Alston s. 7, Ryle (Meaning)
s. 144, Ryle (Ordinary) s. 113, Austin (Papers) s. 8—17, Furberg s. 19-23, Ness s. 7273,
Neass (Semantik) s. 51-54, Hamlyn s. 68-69, Black (Models) s.249, Emmet s. 71-80,
Sparshott s. 60, Searle s.119-121 (s.121: "The axiom of identification for universals
requires only that the speaker know the meaning of the general term which underlies the
abstract singular term used to refer to the universal.”), Robinson s. 187 ("Every improve-
ment of a concept carries along with it a stipulative redefinition of the word expressing
the concept.”), Larenz s. 180 (en norm kan uttryckas bara med en sats), 218, Hassemer
s. 11, 65, 75 ("Begriffene Wirklichkeit ist immer sprachlich begriffene Wirklichkeit.”),
Brusiin s. 6668 (som skiljer mellan rittsnorm och dess sprikliga bild, men samtidigt
framhaller att det dr den senare — riittssatsen — som ir foremal for tolkning).

Om det umbitrliga begreppet realdefinition (som stills i motsats till nominaldefinitioner
— de som behandlas i kap. 3) i olika varianter, se Robinson s. 149-192, Neass s. 172-177,
Weinberger s. 259-260.
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Ibland 4r det dock nédvindigt att halla sig till ord som hér hemma i ett
frimmande sprak, t.ex. "Sturm und Drang”, mauvaise foi” (hos Sartre)
och "logos” i Johannesevangeliet.”?

4.3 KRITERIER

I Wittgensteins filosofi spelar kriteriebegreppet en stor roll, av skil som
det inte 4r mojligt att ga in pé hir (i synnerhet ror det sig om fragor som
hér hemma i psykologisk filosofi).? Inte sillan 4r dock oklart hur han har
tinkt sig att begreppet skall forstds. Delvis beror detta pd att han, nir han
skiljer mellan kriterium och symptom, anvinder dessa begrepp pa ett tek-
niske sitt. Den utforligaste forklaring Wittgenstein sjilv ger ar foljande:

To the question "How do you know that so-and-so is the case?”, we some-
times answer by giving ’criteria’ and sometimes by giving ‘symproms’. 1f
medical science calls angina an inflammation caused by a particular bacillus,
and we ask in a particular case ”Why do you say this man has got angina?”
then the answer ”I have found the bacillus so-and-so” gives us the criterion,
or what we may call the defining criterion of angina. If on the other hand
the answer was, "His throat is inflamed”, this might give us a symptom of
angina. I call "symptom” a phenomenon of which experience has taught
us that it coincided, in some way or other, with the phenomenon which is
our defining criterion. Then to say "A man has got angina if this bacillus
is found in him” is a tautology or it is a loose way of stating the definition
of “angina”. But to say, "A man has angina whenever he has an inflamed
throat” is to make a hypothesis.

Den praktiska anvindbarheten av denna till synes klara distinktion blir
emellertid omedelbart nedvirderad.

In practice, if you were asked which phenomenon is the defining criterion
and which is a symptom, you would in most cases be unable to answer this
question except by making an arbitrary decision ad hoc. It may be practical

22 Vendler s. 10-12, 25-26, Ullman (Language) s. 241-242, Wittgenstein (Gewissheit)
§65, Flew s. 4-7: olika sprik "offer different temptations”, beaktande av flera sprik "gives
the opportunity for logical explorations of ways of thinking far more diverse than those
embraced in most of them singly”.

2 Om Wittgensteins anvindning av “criteria’” m.m. i imnet, se Albritton, Scriven,
Garver, Siegler, Ziff (Criteria), Malcolm s. 86-90, Shwayder s. 918, Buck s. 196-204,
Harré, Wellman (Criteria), Wolgast, Wennerberg s. 120-121, Furberg s. 71-73, Hamlyn
s.69—74 och dven Putnam s. 214-228 samt senast Canfield.
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to define a word by taking one phenomenon as the defining criterion, but
we shall easily be persuaded to define the word by means of what, according
to our first use, was a symptom. Doctors will use names of diseases without
ever deciding which phenomena are to be taken as criteria and which as
symptoms; and this need not be a deplorable lack of clarity. For remember
that in general we don’t use language according to strict rules — it hasn’t been
taught us by means of strict rules, either.?*

Att ange kriterier for ett ords anvindning kan sigas vara detsamma
som att dra fram eller ange regler f6r anvindningen. Ett kriterium ir en
foreteelse genom vars existens man ir (itminstone prima facie) berdc-
tigad att anvinda ordet ifraga, varvid forutsitts att detta berittigande dr
grundat pd (bl.a. operationella) definitioner eller konventioner, och inte
pa empiriska korrelationer (dvs. andra empiriska korrelationer 4n de som
rider mellan kriterium och ordanvindning).

En sidan karakeeristik ir antagligen vidare in vad Wittgenstein avsdg,
da den medger att t.ex. egenskapen att vara apa ir kriterium for att ndgot
ar ett ddggdjur. Min anvindning av “kriterium” anknyter till den regu-
lativa metoden att definiera ord (se avsnitt 3.2), vilken innesluter syno-
nymmetoden, den analytiska metoden och den denotativa metoden.

Nir man talar om ez kriterium kan avses antingen det som ir tillrick-
ligt for att man skall vara berittigad att anviinda ordet (oberoende av hur
ménga faktorer som ingér i kriteriet) eller ocksa varje enskild faktor i ett
tillrickligt kriterium (enligt den forra betydelsen). I allmdnhet kommer
jag att anvinda termen pa det senare sittet: ett kriterium 4r nagot som
ingar i (eller i grinsfallet: utgér) en uppsittning av tillrickliga kriterier.

2 Wittgenstein (Preliminary) s.24-25. Se dven Wittgenstein §79 och §354: "Das
Schwanken in der Grammatik zwischen Kriterien und Symptomen lisst den Schein ent-
stehen, als gibe es tiberhaupt nur Symptome. Wir sagen etwa: "Die Erfahrung lehrt,
dass es regnet, wenn das Barometer fillt, aber sie lehrt auch, dass es regnet, wenn wir
bestimmte Gefiihle der Nisse und Kilte haben, oder den und den Gesichtseindruck. Als
Argument dafiir gibt man dann an, dass diese Sinneseindriicke uns tiuschen konnen.
Aber man bedenkt dabei nicht, dass die Tatsache, dass sie uns gerade den Regnen vor-
tduschen, auf einer Definition beruht.” [The fluctuation in grammar between criteria and
symptoms makes it look as if there were nothing at all but symtoms. We say, for example:
“Experience teaches us that there is rain when the barometer falls, but it also teaches us
that there is rain when we have certain sensations of wet and cold, or such-and-such visual
impressions.” In defence of this one says that these sense-impressions may deceive us. But
here one fails to reflect that the fact that the false appearance is precisely one of rain is
founded on a definition.] samt § 355.
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Med den forra lisningen blir kriterier detsamma som en uppsittning av
tillrickliga och nédvindiga kriterier.>

Som vi skall se 4r ndstan alla empiriska begrepp 6ppna pa det sittet att
man inte kan ange ett bestimt antal uppsittningar av tillrickliga kriterier.
Aven nir man kan gora detta (genom den analytiska definitionsmetoden
och den denotativa genom fullstindig upprikning — synonymmetoden
bortser jag fran di den pa ett trivialt site ger ett tillrdckligt och nodvin-
digt kriterium) ir det inte givet att man ges nigon uppsittning av till-
rickliga och nodvindiga kriterier: s sker inte om en definition enligt den
analytiska metoden ger alternativa uppsittningar av tillrickliga kriterier
och det sker aldrig genom den denotativa metoden.

Ocksa i detta sammanhang har vi att rikna med kontexten: det kan
vara sd att en uppsattning kriterier ir tillricklig bara i vissa typer av sam-
manhang; man madste rikna med en obestimd lista av undantag till ett
pastiende om de faktorer som gér en berittigad att anvinda ett ord.?

Varje angivande av tillrickliga kriterier ger en analytisk sats: "om k;
och k; och ks, s& X”. Om uppsittningen dven dr nodvindig s giller
ocksa den omvinda implikationen. Av att ett begrepp r oppet f6ljer atc
man inte kan gora en lista av sdidana implikationer mellan kriterier och
begrepp och samtidigt vara siker pd att den ir fullstindig.”’

For att forklara ett begrepp maste vi inte sillan utpeka fler dn en upp-
sittning av tillrickliga kriterier. Bara om begreppet ir slutet kan vi genom
en sddan forklaring uppstilla en analytisk sats. Om begreppet ir ppet,
slipper vi inte ett "osv.”; men samtidigt kan de uppkomna satserna (t.ex.
”Om ky och k; eller k; och ks eller ks och kg osv., sa X”) knappast karakte-
riseras som blott syntetiska, eftersom de "jointly encapsulate the meaning
of the term to which they refer”.?8

En definition i enlighet med den syntetiska metoden ger inga krite-
rier, och dirfor ir inte heller varje utpekande av ett ords konnotation (ett
begrepps intension) ett angivande av kriterier.

Aven om det kan vara svirt att gora den distinktion, som Wittgenstein
ar ute efter med sitt begreppspar kriterium/symptom, si ir den visent-
lig. Det som gor att man kan kinna igen nagot som fallande under ett

25 Jimfor hur man talar om brottsrekvisit: rekvisitet for stold eller rekvisiten for stold.
% Ginet s. 76, se dven Malcolm s. 87—88, Shwayder s. 27-29.

27 Scriven s. 863.

28 Scriven s. 864, se nirmare s. 862—865.
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begrepp behéver inte vara ett kriterium.?” Utvecklar vi detta for satser,
kan vi fa en uppfattning om relationen mellan betydelse och sanning.
Huruvida en sats faktiskt 4r sann har att gora med om den ir verifie-
rad. Att forstd vad en pastiendesats betyder kan vara att kiinna till under
vilken sorts omstindigheter satsen ir sann (vad som ir fallet om den ir
sann), men detta ir inte detsamma som att kinna till vad som krivs for
att i det enskilda fallet verifiera satsen.?® En verifikation behover inte ske
s.a.s. via kriterier, utan den kan lika vil ske genom argument som bygger
pa induktion. Aven om den sker via kriterier s dr det sillan s3 att det helt
enkelt gir att konstatera att ett kriterium 4r uppfyllt, utan den verifie-
rande omstindigheten méste subsumeras under kriteriet.

Att forvixla de omstindigheter som gor att man kan kidnna igen ett X
som ett X med kriterierna for X, att forvixla de omstindigheter som (till-

2 Se t.ex. Kovesi s. 40—41. Scriven s. 863 siger: “almost any property could, under some
circumstances, count towards [t.ex.] something being a lemon, e.g. being red, if we knew
that lemons had been sprayed red; this would give us a wholly unsatisfactory sufficient-
condition statement.” Som remedium féresldr han att bara karakeeristiska eller typiska
egenskaper skall kunna riknas som kriterier. Se dven Hamlyn s. 69-74. Jag tror inte
det dr nodvindigt att gora nagot sidant tilligg med den bestimning jag givit begreppet
kriterium.

30 En anledning till att man bér skilja mellan kriterier och férutsiteningar (villkor) ir
just att den syntetiska definitionsmetoden inte ger kriterier, men fdrutsittningar for ords
anvindning. Forutsittningar kan vidare vara faktorer som inte alls har med definitioner
att gora eller som avser kontextuella begrinsningar.

En svérighet att skilja mellan kriterier och icke-kriterier har att géra med skillnaden
mellan tal och sprik, och mellan faktisk T-betydelse och avsedd T-betydelse. Eftersom
betydelserna hos ett ord kan vixla kan sjilvfallet kriterierna ocksa gora det. Hamlyn s. 64.
Se dven Wittgenstein §353: "Die Frage nach der Art und Méglichkeit der Verifikation
eines Satzes ist nur eine besondere Form der Frage ”Wie meinst du das?” Die Antwort ist
ein Beitrag zur Grammatik des Satzes.” [Asking whether and how a proposition can be
verified is only a special form of the question "How d’you mean?” The answer is a con-
tribution to the grammar of the proposition.], Ryle (Meaning) s. 137: "Considering the
meaning (or Mill’s ’connotation’) of an expression is considering what can be said with
it, i.e. said truly or said falsely, as well as asked, commanded, advised or any other sort
of saying.”, samt Waismann s. 324, 325, 331, 332, Strawson (Meaning) s. 24, Dummett
s. 57 och ovan avsnitt 2.4 not 56.

Det bristande sambandet mellan verifikation och kriterier visar sig ocksa diri atct man
kan vara omedveten om kriterierna och samtidigt veta hur verifikation skall ske, eller
tvirtom klar éver kriterierna men oférmégen att verifiera, atminstone i det konkreta fal-
let. Inte heller 4r sikert att nigra kriterier dr uppfyllda i det konkreta fallet, nir en sats ir
sann: sd dr det t.ex. alltid betriffande “Jag har ont i en tand” och ibland nir ”Johansson
har ont i en tand” 4r sann, men troligen aldrig nir "Hunden har ont i en tand” 4r sann.
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sammans med generella satser av olika slag) gor att en sats dr sann med
kriterierna for ett i satsen anvint begrepp, eller att forvixla de egenskaper,
som finns hos ett objekt som ir ritteligen betecknat med ”X”, med krite-
rierna for X kommer i det foljande att kallas for kriteriemisstager.

4.4 FAMILJEBEGREPP

I praktiken spelar de ostensiva och denotativa definitionsmetoderna en
mycket stor roll. Ett barn lir sig sitt priméra ordférrad genom att det
visas pa exempel — gypfall — dir ordet ir tillimpligt. Genom uppmuntran
och korrigering lir det sig si sminingom att anvinda orden dven for
foreteelser som mahinda pa ett markant sitt avviker frin typfallen, men
som 4nda enligt allmint sprakbruk betecknas med samma ord. De regler
som pa detta sitt implicit inhdmtas kan ofta goras explicita genom att
man utpekar kriterier. For relativt enkla ord, t.ex. firgorden, dr det dock
knappast mojligt att tala om kriterier.®!

Wie erkenne ich, dass diese Farbe Rot ist? — Eine Antwort wire: “Ich habe
Deutsch gelernt.”*

[How do I know that this colour is red? — It would be an answer to say: I
have learnt English.]

Det faktum att de flesta ord, dven de specifikt juridiska, inte kan definie-
ras med angivande av tillrickliga och nodvindiga kriterier 4r naturligtvis
av genomgripande betydelse for forstielsen av hur begreppsbildning dger
rum. Om inget kriterium for ett visst ord 4r (vanligtvis) i sig tillrickligt
eller i sig nédvindigt och detsamma giller for varje enkel kombination,
konjunktiv eller disjunktiv, av kriterier, moter vi forstis frigan hur det
kommer sig att vi anvinder samma ord f6r sd varierande foreteelser. Méste
det inte finnas dtminstone nagonting gemensamt for t.ex. de saker som
betecknas med ordet ’spel’? Darmed ir vi pa ett sitt inne pa frigan om
allmianbegreppens natur, som egentligen redan avvisats som ofruktbar (se
ovan avsnitt 4.2). Men detta hindrar inte att vi stiller frigan om det inte
méste finnas dtminstone nigot nodvindigt kriterium for anvindningen
av t.ex. 'spel’. Wittgenstein var dvertygad om att si inte ir fallet.

31 Black (Problems) s.25-30. Se dven Manser s.221-225, Ginet s. 74—75. — Filosofiskt
intressant 4r det s.k. "paradigm case argument”; se Passmore s. 115-118.

32 Wittgenstein §381, se dven §§377-380 och Wittgenstein (Preliminary) s. 131 samt
Wellman (Criteria) s. 438-440, 444-447, jimfort med Gasking s. 36.
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ett

Wittgenstein inférde begreppet familjelikher for relationerna mellan
ords denotata i de aktuella fallen:

Betrachte z.B. einmal die Vorginge, die wir ”Spiele” nennen. Ich meine
Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele, u.s.w. Was ist allen diesen
gemeinsam? — Sag nicht: “Es muss ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hies-
sen sie nicht *Spiele’” — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam
ist. — Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was
allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften,
sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau!
— Schau z.B. die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaften.
Nun geh zu den Kartenspielen iiber: hier findest du viele Entsprechungen
mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame Ziige verschwinden, andere
treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen iibergehen, so bleibt manches
Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren. — Sind sie alle “unter-
haltend’? Vergleiche Schach mit dem Miihlfahren. Oder gibt es tiberall ein
Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkurrenz der Spielenden? Denk an
die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber
wenn ein Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser
Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und
wie verschieden ist Geschick im Schachspiel und Geschick im Tennisspiel.
Denk nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung, aber
wie viele der anderen Charakterziige sind verschwunden! Und so kénnen
wir durch die vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen gehen. Ahnlich-
keiten auftauchen und verschwinden sehen. — Und das Ergebnis lautet nun:
Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iiber-
greifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im Grossen und Kleinen.?

Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren, als durch das
Wort ”"Familienihnlichkeiten”; denn so iibergreifen und kreuzen sich die
verschiedene Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie beste-
hen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc., etc. —
Und ich werde sagen: die *Spiele’ bilden eine Familie. ... Wenn aber Einer
sagen wollte: "Also ist allen dieser Gebilden etwas gemeinsam, — nimlich
die Disjunktion aller dieser Gemeinsamkeiten” — so wiirde ich antworten:
hier spielst du nur mit einem Wort. Ebenso kénnte man sagen: es liuft ein
Etwas durch den ganzen Faden — nimlich das liickenlose Ubergreifen dieser
Fasern.?

3 Wittgenstein § 66.
3 Wittgenstein § 67.
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Was heisst es: wissen, was ein Spiel ist? Was heisst es, es wissen und es
nicht sagen kénnen? Ist dieses Wissen irgendein Aquivalent einer nicht aus-
gesprochenen Definition? So dass, wenn sie ausgesprochen wiirde, ich sie als
den Ausdruck meines Wissen anerkennen kénnte? Ist nicht mein Wissen,
mein Begriff vom Spiel, ganz in den Erkldrungen ausgedriicke, die ich geben
kénnte? Nimlich darin, dass ich Beispiele von Spielen verschiedener Art
beschreibe; zeige, wie man nach Analogie dieser auf alle moglichen Arten
andere Spiele konstruieren kann; sage, dass ich das und das wohl kaum
mehr ein Spiel nennen wiirde; und dergleichen mehr.%

[Consider for example the proceedings that we call “games”. I mean board-
games, card-games, ball-games, Olympic games, and so on. What is com-
mon to them all? — Don’t say: "There must be something common, or they
would not be called ’games’™ — but look and see whether there is anything
common to all. — For if you look at them you will not see something that is
common to @/, but similarities, relationships, and a whole series of them at
that. To repeat: don't think, but look! — Look for example at board-games,
with their multifarious relationships. Now pass to card-games; here you find
many correspondences with the first group, but many common features
drop out, and others appear. When we pass next to ball-games, much that
is common is retained, but much is lost. — Are they all 'amusing’? Compare
chess with noughts and crosses. Or is there always winning and losing, or
competition between players? Think of patience. In ball-games there is win-
ning and losing; but when a child throws his ball at the wall and catches
it again, this feature has disappeared. Look at the parts played by skill and
luck; and at the difference between skill in chess and skill in tennis. Think
now of games like ring-a-ring-a-roses; here is the element of amusement,
but how many other characteristic features have disappeard! And we can go
through the many, many other groups of games in the same way; we can see
how similarities crop up and disappear. — And the result of this examina-
tion is: we see a complicated network of similarities overlapping and criss-
crossing: sometimes overall similarities, sometimes similarities of detail.

I can think of no better expression to characterize these similarities than
or » .

family resemblances”; for the various resemblances between members of a
family: build, features, colour of eyes, gait, temperament, etc., etc. overla

y YeSs, &

and criss-cross in the same way. — And I shall say: ’games’” form a family.
... But if someone wished to say: "There is something common to all these
constructions — namely the disjunction of all their common properties” — 1

¥ Wittgenstein§75. Se idven Wittgenstein (Preliminary) s.17-20, Bambrough
5.207-211, Waismann s. 179-187, Wennerberg, Lyon s. 66-68, Casey s. 13-16, Wed-
berg s. 339-340.
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should reply: Now you are only playing with words. One might as well
say: ”Something runs through the whole thread — namely the continuous
overlapping of these fibres”.

What does it mean to know what a game is? What does it mean, to know
it and not be able to say it? Is this knowledge somehow equivalent to an
unformulated definition? So that if it were formulated I should be able to
recognize it as an expression of my knowledge? Isn’t my knowledge, my con-
cept of a game, completely expressed in the explanations that I could give?
That is, in my describing examples of various kinds of game; shewing how
all sorts of other games can be constructed on the analogy of these; saying
that I should scarcely include this or this among games; and so on.]

Det maéste framhéllas, att begreppet familjelikhet inte duger for att
forklara varfor ett ord anvinds pa ett visst sitt.>® Det gar ju alltid att finna
likheter mellan foreteelser som betecknas med olika ord, vilka kanske ir
storre 4n dem som finns mellan foreteelser som betecknas med samma
ord. Sdsom Manser visat, maste vi ha en uppfattning om vad t.ex. ’spel’
(och ’lekK’, om vi utgar frin Wittgensteins exempel; "Spiel’ ticker bada)
betyder, innan vi kan leta efter familjelikheter.

Talk of "family resemblances’ was only introduced because it was fairly clear

that no definition that suited the case could be produced, and yet there was

general agreement on which activities were to count as members of the
37

class.

(Med “definition” avses hir en definition av klassisk modell, dvs. enligt
den analytiska metoden.) Termen “familjelikhet” kan vara vilseledande,
eftersom “familj” leder tanken till att ett gemensamt ursprung skulle fore-
ligga.?® S& behdver ju inte vara fallet, men samtidigt torde det ligga i valet
av terminologi, att det inte ir en ren tillfillighet att de olika foreteelser

3 Bambrough s.211-222 menar, att man med begreppet familjelikhet kan 16sa “the
problem of universals™: ”
that they are games.” (s.218). Bambrough kan emellertid i detta hinseende anses vara
vederlagd, se Manser s.210-220, Aaron, Thorp, Wennerberg s.127-132 och iven
O’Shaughnessy och Lyon s. 75.

% Manser s. 213, 219: "The point of the notion is to justify his refusal to give a defi-

Wittgenstein says that games have nothing in common except

nition of language, to say what its ’essence’ is.” Se Wittgenstein §65 och dven Simon
s.415-416, Wennerberg s. 114-119, Lyon s. 68-70.
38 Wennerberg s. 126.
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som faller under ett familjebegrepp finns dir, eller med andra ord: att det
finns nagot skil for att anvinda begreppet si som sker.”’

Det har foretagits en hel del forsok att visa att just alla spel har nagon-
ting gemensamt,40 men inget r helt 6vertygande. Det har ocksa hivdats,
att “nagonting gemensamt” inte behover fattas sd restriktivt som ir bruk-
ligt; dven t.ex. gemensamt ursprung skulle da duga.?! Jag vill inte utesluta
att detta ir en fruktbar tanke,*? men i huvudsak forefaller den enbart
innefatta att problemen skjuts undan for tillfillet: har man t.ex. nigon
glidje av att som gemensamt for alla apelsiner anvinda kriteriet "har vixt
eller vixer pd ett apelsintrid”? Problemet kommer tillbaka som frigan
vad som ir gemensamt for alla apelsintrad. Och kriteriet r foga tjinligt
for den som aldrig sett ett apelsintrid eller den som inte vet varifrin
saken kommer. Simon siger:

the problem is that the connection between being a member of a family and
possessing certain charcteristics is entirely a contingent one, whereas the
various activities called games seem to be necessarily connected by a network
of similarities.*?

Hans l6sning 4r f6ljande:

Every general term has paradigm cases ... two or more things may be said to
fall within the range of a family-resemblance term if and only if they can be
connected by relevant similarities to a single paradigm. ... The point is not
that there is no set of features that properly constitutes anything that pos-
sesses them as a game, but rather that this set of “essential” features defines
not a game but merely a paradigm case of a game. The simple fact of the
matter is not that everything that is properly called a game is a paradigmatic
example of a game — that is what distinguishes 'game’ from ’triangle’ or
’brother’ — and hence we cannot expect to find any such set of features that
are common to «// games.*

En konsekvens hirav dr att 'spel” har flera betydelser, om och i den min
flera typfall behovs for att forklara hela vidden av ordets tillimpnings-
omride. Detta strider inte mot Wittgensteins uppfattning, eftersom han

% Se t.ex. Thorp s. 568.

40 Se t.ex. Manser s. 216-218, O’Shaughnessy, Simon s. 408—409.
4" O’Shaughnessy s. 440.

42 Se dven Wennerberg's. 109-111.

4 Simon s. 409.

44 Simons. 412-413.
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dven talade om att ‘spel’ har en familj av betydelser (lit vara att detta ir
forenligt med att ett ord har flera betydelser ocksa nir det kan fullstandigt
forklaras utifran ett typfall).®®

Wittgensteins pavisande av familjelikheter mellan en terms denotata
har haft avsevird filosofisk betydelse. Jag tror emellertid att kategorin
familjebegrepp saknar sjilvstindig betydelse vid sidan av de olika sitt
att ange begreppslig obestimdhet som redovisas i nista kapitel (frimst
vaghet och 6ppenhet).

4.5 TEKNISKA BEGREPP

Allmint sprakbruk kontrasteras med bl.a. tekniske sprakbruk. Distink-
tionen dr vag:

the difference is that only some people in a given linguistic community
know the technical language of, say physics or farming, while by definition
everyone in the linguistic community apart from young children knows

what I am calling the ordinary language of that community.4

Ett tekniske sprik dr en del av ett naturlige sprik, t.ex. svenska, dven om
vokabuldren delvis bestar av ord himtade fran andra sprik. Det hor sam-
man med en vetenskaplig disciplin, ett yrke eller ndgon annan sorts akti-
vitet, sasom sport och andra fritidssysselsittningar. Avvikelserna fran all-
mint sprakbruk har sa gott som helt att gora med vokabuliren. Syntaxen,
typerna av sprakhandlingar, medlen f6r antydningar och implikationer dr
i stort sett av samma art som i ordinirt sprakbruk. Visserligen kan exem-
pelvis andra ordféljdsregler vara accepterade i t.ex. juridiskt sprikbruk,
och ytterligare typer av sprakhandlingar (t.ex. déma till pafoljd for brott)
ir dir mojliga pa grund av det juridiska regelsystemet. Men som helhet 4r
ett tekniske sprak ett tillskott till det vanliga, vardagliga spriket och alltsa
inte ett sjilvstandigt sprak. Det finns inget tekniskt sprik med sirskilda
konjunktioner, prepositioner och artiklar; det finns inget tekniskt sprak
som inte i stor utstrickning utnyttjar vanliga ord, sisom ’alla’, 'nigra,
‘ingen’, ’kanske’, ’inte’, “atminstone’, "ar’, *blir’, “finns’, "osv.’, osv. Vidare
anvinder man samma metoder for att forklara vad ett tekniske ord be-
tyder som anvinds for att forklara vad ett vardagligt ord betyder (fastin
det i en del discipliner finns ytterligare metoder).

4 Om flertydighet, se nedan avsnitt 5.6.
46 Caton s. vi—vii.
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One might sum these relations up by saying that technical language is
always an adjunct of ordinary language.”’

En f6ljd av att tekniskt sprak inte ir sjilvstindigt, utan en utvidgning av
det allminna spraket, 4r att man inte lir sig ett tekniskt sprak pd samma
sitt. Man lir sig det tekniska spraket — eller rictare: tekniska termer —
mot bakgrunden av det allminna sprik man redan behirskar. Nistan
varje vuxen person har i sin vokabulir en mingd tekniska termer som
hon har lirt sig anvinda pa samma sitt som vilken annan term som helst,
men tack vare att hon redan talar ett naturligt sprk; ”ordinary language
is the basis on which technical language is erected to begin with”.%8

Det nu sagda giller ocksé juristernas tekniska sprik. Vi behover ett
sidant, frimst dirfor att vardagsspriket inte alltid ger den erforderliga
graden av precision. En lagstiftare kan inte alltid ndja sig med att limna
marginalerna f6r en lagregels tillimpningsomrade si vida som skulle bli
foljden, om inte nigot gjordes for att ge de brukade orden en mer bestimd
betydelse 4n de har i allmént sprakbruk. Allt tekniskt sprik ir skapat for
vissa syften; inte ens dess upphovsmin har nagot patagligt behov av det
till vardags, eftersom det utgor ett hinder for kommunikation nir man
kommer utanfér de aktiviteter under vilka det vuxit fram. Kraven pa
precision dr mycket mindre i vardagslivet 4n i en rdttssal eller under en
juridisk debatt, och den som stindigt anvinder juridisk-teknisk termino-
logi blir inte forstadd.®

I all vetenskaplig verksamhet ar en teknisk terminologi oundginglig.
Det raffinerande av det allmidnna sprikbruket som blir ett resultat av
vetenskapares bemodanden att uttrycka sig klart dr dock inte enbart av
godo. Man kan inte hitta pa nya ord i odndlighet utan att stilla f6r stora
krav pa dem som skall lisa eller lyssna pd vad man har att siga. Med
ambitionen att precisera och definiera foljer en risk for flertydighet: det
star varje forskare fritt act anvinda sina egna begrepp och eftersom de ofta
anvinder samma ord men avser olika begrepp blir resultatet att tekniska
termer ofta dr — fastin mer bestimda i andra hinseenden — mer flertydiga
in icke-tekniska termer.>”

Ett speciellt juridiske spriakbruk foreligger i forsta hand nir en term
anvinds, som inte alls eller inte lingre forekommer i allmint sprék, eller

47
48

Caton s. viii, se nirmare s. vii—ix.

Caton s. xi, se nirmare s. ix—xi, och dven Ryle s. 82-92, Kneale s. 238.
4 Neass (Semantik) s. 2324, 37-39, Ekelof (Semantik) s. 500-501.

50 Ullman s. 171-173.
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nir en term visserligen férekommer dir, men da i en klart skild betydelse.
Specifike juridiska ord dr emellertid forhallandevis fataliga, jimf6rt med
de specifikt juridiska begreppen. Méinga av dem har latinskt ursprung:
t.ex. servitut’, "cession’, ‘delikt’, ‘dolus’, ’culpa’, osv. Eftersom det intres-
santa frin juridisk synpunkt ir hur begreppen ser ut, kan de specifikt
juridiska orden ses som enbart tekniska hjilpmedel, dven om en lingvist
skulle anlidgga helt andra synpunkter.

Ett speciellt juridiskt sprakbruk kan ocksa foreligga fastin man anvin-
der sig av samma termer som i allmint sprak, utan att det dirvid kan
pastés att det 4r uppenbart att man stir infor en term med flera olika
betydelser. Det juridiska spriket kan d& ha berikat det allmdnna, men
det kan ocksa vara tvirtom, dvs. i juridisk text anvinds termer som him-
tas ur allmint sprakbruk. I det forra fallet talar man ibland om primdira
rittsbegrepp — under denna rubrik fors ocksa de s.k. rena rittsbegreppen,
dvs. de som omtalats i foregiende stycke — och i det senare om sekundira
rittsbegrepp. Denna distinktion har huvudsakligen pedagogisk funktion.
I praktiken méste det vara ointressant, och ibland kanske omojligt, att
avgora om vi har att géra med en precisering av en allmén term eller en
deprecisering av en juridisk term.

For att man skall kunna tala om ett speciellt juridiskt sprakbruk maste
emellertid nigon avvikelse fran det allminna vara pavisbar, atminstone
pa det sdttet att det juridiska begreppet dr mer bestimt till sitt innehall.
De juridiska begreppen kan ofta inte forstds utan beaktande av rittsreg-
ler (si t.ex. besittning, dganderitt, dktenskap, vilka brukar klassificeras
som primira rittsbegrepp). I nagon man sker preciseringen redan genom
legaldefinitioner, vilka ocksd har en sprikligt ekonomisk funktion. Stérre
roll har uttalanden i lagférarbeten, och storst betydelse har rittstillimp-
ningen. Domstolarna stills ofta inf6r situationer dir de méste ta stillning
till t.ex. var grinsen gir for ett brottsrekvisits tilllimpningsomrade, utan
att de kan finna direke ledning i lagtext eller férarbeten. Genom deras
beslut preciseras reglerna fér ordens juridiska bruk. En f6ljd av dessa
stillningstaganden 4r nimligen 6kad klarhet om vilka kriterier som 4r
tillrickliga for ordens anvindning och deras relationer till andra termer,
och dirmed ocksa 6kad stadga at ritestillimpningen for framtiden.!

1 Till det nu sagda, se t.ex. Brusiin s. 6269, Henkel s.53-55, Larenz s.217, Esser
s. 54, Agge s. 240.
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Det finns jurister som anser att “alla uttryckssitt i lagen ha en specifik
juridisk innebsrd”.”? Redan genom att t.ex. ingd i beskrivningen av ett
rekvisit (s.k. "abstrakt” rittsfaktum) skulle lagens ord fi en sirskild juri-
disk betydelse pa grund av den rittsliga funktion de har. Men eftersom
lagens ord till 6vervigande delen 4r det allméinna sprakbrukets ord, méste
presumtionen vara — pa grund av relationen mellan tekniskt och vanligt
sprak — att de nte har ndgon sirskild, avvikande juridisk betydelse. Forst
ndr det i det sirskilda fallet pavisats att de har en avvikande betydelse
finns anledning att tro att de har det. Det bor siledes av lagtexten, for-
arbetena, sammanhanget med 6vriga delar av rittsordningen eller av pre-
judikat framga, att fall som klart eller med tveksamhet faller under ett
visst uttryck i allmint sparkbruk inte gor det i juridiska sammanhang,
eller att ndgot som i allmint sprakbruk inte faller under termen gor det i
juridiskt sprakbruk. I annat fall saknas anledning att tala om olika bety-
delser (se nedan avsnitt 5.6). Det ricker siledes inte med att man anviint
ordet utifran vissa specificerade kriterier, om ordet for ifrigavarande fall
ocksd dr anvindbart enligt det allménna sprikbruket — vilket naturligtvis
inte dr detsamma som att den precisering som sker genom en sidan spe-
cifikation av tillrickliga kriterier inte skulle vara av virde.>

4.6 BEGREPPSSTRUKTURER

Vi har redan flera ginger pimints om det forhallandet att empiriska
begrepp ir dppna. Detta giller ocksa de juridiska begreppen, de ma vara
specifike juridiska eller ej.> I lagtext och i rittsvetenskapliga framstillning-
ar forekommer emellertid ocksd begrepp som ir formellt slutna, genom
att det 4r stipulerat antingen att vissa kriterier ir bide nédvindiga och
tillrickliga eller att ett bestimt antal uppsittningar av kriterier ir till-
rickliga var for sig. Exempel hirpa dr flertalet av de definitioner i BrB
som ger karakteristika for en brottstyp (varje brottsbeskrivning ger ju en
definition av ett rittsligt begrepp — stold, bedrigeri, forskingring, osv.).
Sélunda definieras "stold” i BrB kap. 8 § 1 med att det anges fyra tillsam-

52 Agges. 241.

53 Se Ekeldf (Semantik) s. 503-504. — Angiende begreppet komplexbegrepp hinvisas till
Jareborg (Begrepp) s. 86 not 8 och dir angiven litteratur.

>4 For de juridiska begreppens del har sirskile H.L.A. Hart betonat detta; se nedan
avsnite 5.10.
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mans tillrickliga och nédvindiga® kriterier: (1) olovligt tagande av nagot,
(2) det tagna tillhor en annan person, (3) samtidigt uppsat att tilligna
sig det tagna, och (4) tagandet innebir skada. Fortjinsten for att man i
lagtext kan presentera en sidan definition enligt den analytiska metoden
tillkommer i huvudsak den juridiska doktrinen som genom sina analyser
och begreppsutredningar banat vigen for den angivna preciseringen av
stold’. Fore 1942 érs lagindring stod i Strafflagen kap.20 §1: "var som
stjil gods eller penningar 6ver trettio riksdaler”. Lagen hade inget att siga
om kriterierna for "stold”.

Sédana tendenser att sluta rittsliga begrepp ar emellertid sd ytliga, att
det finns anledning att hivda, att man kan bortse frin distinktionen mel-
lan formellt slutna och formellt 6ppna begrepp. Utan att behdva befara att
siga nagot oriktigt kan man pastd, att det allminna sprikbrukets begrepp
mycket sillan — om nagonsin — ir slutna. Det ir siledes tekniska begrepp
som s gott som helt har denna egenskap. Men som vi har sett bygger de
tekniska begreppen i sista hand pa vardaggslivets begrepp. Applicerat pa
stoldbegreppet: lat vara att detta ir slutet, men de utpekade kriterierna
utnyttjar dppna begrepp. Skulle ndgon rittsvetenskapare komma dithin,
att hon kan ge en definition av t.ex. “olovligt tagande” som uppvisar en
sluten struktur, si kommer hon likvil att anvinda 6ppna begrepp for att
redovisa kriterierna, osv. Det ir med andra ord oméjligt att bygga upp ett
komplett deduktivt begreppssystem, om man vill att det skall ha anknyt-
ning till verkligheten. Inte heller bér man striva i denna rikening.

"Begreppsjurisprudens” dr numera ett skillsord. Visserligen befrimja-
des rittssikerhet och forutsebarhet genom de bemédanden som gjordes av
1800-talets rittsvetenskapare att konstruera precisa och slutna begrepps-
system. Otvivelaktigt gav de ett positivt bidrag till rittsutvecklingen och
underlittade kodifikationen av gillande ritt. Men den resulterande sta-
tiska strukturen hos juridikens begreppsvirld verkade si konservativt och
orealistiskt, utan hinsyn till samhilleliga behov och rittvisesynpunkter,
att den inte kunde tolereras. Foljden blev en omsvingning i doktrinen till
en kontrir stindpunket: fririttsskolan och senare den sociologiska juridi-
ken. Utan ett visst métt av begreppsjuridik blir dock rittsosikerheten for
stor, och en kompromiss mellan sikerhet och effektivitet maste astad-

5> Hir bortses frin de allminna rekvisit som maste vara uppfyllda for att ett brott skall
anses foreligga.
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kommas, pa sitt som forst skisserades av den rittsfilosofiska skola som gir
under beteckningen "intressejurisprudensen”.>® H. L. A. Hart siger:

In fact all systems, in different ways, compromise between two social needs:
the need for certain rules which can, over great areas of conduct, safely be
applied by private individuals to themselves without fresh official guidance
or weighing up of social issues, and the need to leave open, for later settle-
ment by an informed, official choice, issues which can only be properly
appreciated and settled when they arise in a concrete case. ... To escape

. oscillation between extremes we need to remind ourselves that human
inability to anticipate the future, which is at the root of this indeterminacy,
varies in degree in different fields of conduct, and that legal systems cater for
this inability by a corresponding variety of techniques.’”

En annan faktor 4r majligheten till ett snabbt ingripande genom lagstift-
ning. Silunda skulle det i princip vara mer befogat med mer preciserade,
kasuistiska regler, nir lagstiftningen har lag statsrittslig dignitet.

Tre begreppsmodeller

Ett positivt begrepp har en struktur som schematiskt kan representeras pa
foljande sitt:

Om  k; och k, och kj): sd foreligger X
eller
(k; och k3 och ky)
eller
(ks och k4 och ks)

ost.

Det i modellen redovisade positiva begreppet dr 6ppet. Tag bort "osv.”
och det blir slutet. Lat vidare alternativen till (k; och k;, och k;) forsvinna,
och begreppet ir forklarat genom angivande av tillrickliga och nédvin-
diga kriterier.”® Oppna begrepp utmirks siledes av att det finns en dis-
junktion av uppsittningar av tillrickliga kriterier och vidare av att denna

56 Se t.ex. Ahlander s.69-73, 82-91, Engisch s.180-193, Larenz s.17-36, 50-60,
Heck och Stone s. 224-229.

7 Hares. 127.

58 Slutenhet utesluter inte porositet. Ndgot oférutsett kan dirfor foranleda ett tilligg av
ett negativt kriterium. Se nedan avsnitt 5.4.
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lista dr 6ppen. (Den redovisade strukturen ger anledning att stilla fragan:
ett ord med flera betydelser eller ett ord med en mycket generell bety-
delse? — se nedan avsnitt 5.6.)

Modellen utgar fran att ki, ky, osv. dr oproblematiska. I verkligheten
maste man rikna med méjligheten att kriterier for kriterier ar lika pro-
blematiska som kriterier. Dessutom har vi att beakta ordens vaghet (se
nedan avsnitt 5.3). Huruvida ett kriterium ar uppfyllt behover inte vara
en friga om ndgot foreligger, utan i stillet en friga om ndgot foreligger i
en viss grad, varvid det i4r osikert vilken grad som ir erforderlig.

Hirtill kommer att det ju ofta dr osikert vilka kriterier som tillsam-
mantagna ir tillrickliga. Vi tinker i typfall: X; som uppfyller kriterierna
ki—ks. Vi dr kanske sikra pa att ocksd det som uppfyller k;—ky dr ett X,
och att det som blott uppfyller k; inte ir ett X, samt nigot osikra pd om
det som uppfyller k;—k; idr ett X och mycket osikra pd om det som upp-
fyller blott k; och k; ir ett X. Aven med dessa reservationer ir den bild
som modellen ger mycket férenklad.

Avsikten med att presentera modellen ir i forsta hand att underlitta
en jaimforelse med i andra begreppsstrukturer. Forst negativa begrepp.
Vid varje begreppsbildning kan man anvinda sig av negativa kriterier,
men en del begrepp ir strukturerade helt negativt:

Om inte (k; och ky och ks): sd foreligger X
eller
(k; och k3 och ky)
eller
(ks och k4 och ks)

osv.

Detta ir ointressant, om det bara ir si att vi har att gora med negationer
av positiva begrepp (t.ex. olovligen—lovligen). Men det finns ocksa sken-
bart positiva begrepp, som “serve to rule out something without them-

selves adding anything”.>® Roland Hall kallar dem ”excluders”. Som

>

exempel hidrpa har nimnts termer sisom ’verklig’, 'normal’, "tom’, ’rery,

’intuition’, "instinkt’, *barbar’ och frivillig’.*

59 Hall s. 67.

60 Se forutom Hall, Austin (Sense) s. 64-68, 70~73, Furberg s. 6265, Coval & Forrest
s.73-74, 81-82, Jareborg s. 169—172 och dir angiven litteratur (sirskilt om det i BrB
forekommande ordet “frivillig”). — Enligt Hall skulle en “excluder” bl.a. kinnetecknas
av en en/ménga-relation till andra ord (t.ex. "civil” = icke("criminal” eller "ecclesiastical”
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En tredje begreppsstruktur fir man genom en kombination av de tvd
foregiende:

Om (k; och k; och k;):  sd foreligger X: dock inte om  uy

eller eller
(k; och k3 och ky) u,
eller eller
(ks och k4 och ks) u;
osv. osv.

(Undantagen u kan i stillet anges i utforligare uppsittningar av kriterier.)
Hart kallar begrepp av denna typ “defeasible”.®! I annat sammanhang
har jag anvint termen “vederliggbarhetsbegrepp”; en bittre men fort-
farande klumpig term 4r méhinda “omkullkastbara begrepp”. Det som
ar visentligt 4r att den prima facie-slutsats om ordets tillimplighet, som
grundas pd den positiva sidan av begreppsstrukturen, kan kastas omkull
av nagot negerande kriterium, som ir relevant for hela den positiva sidan.
Exempel pi juridiska begrepp som enklast redovisas i denna struktur ir
avtal och brott.®

4.7 'TYPBEGREPP

Tyska rittsteoretikers uppfattning om allmidnbegreppens natur ir fort-
farande influerad av begreppsjuridikens strivan efter systematisk klarhet
och deduktiv uppbyggnad av den juridiska begreppsvirlden. Ett allmin-
begrepp ar ett klassbegrepp, som dr noggrant definierat, men inte pa vilket
sitt som helst, utan genom den analytiska metoden och i den formen att
nédvindiga och tillrickliga forutsittningar for begreppets anvindning
skall vara fastlagda. Strache siger:

Beim Begriff als dem starren, fest begrenzten Gedankengebilde sind fliessen-
de Uberginge und stetige Entwicklungen nicht moglich. Jede noch so klei-
ne Verinderung des Begriffsinhalts lisst einen neuen Begriff entstehen.®

eller “military” eller "political” osv.). Men detta kan vil sigas vara ett specialfall av att
olika typer av féreteelser (olika kriterieuppsittningar) utesluts i olika sammanhang.

61 Hart (Ascription) s. 147-152.

62 Se Jareborg s. 334-338, 352-353 (och dir angiven litteratur).

63 Strache s.50-51, se vidare s.21, 33, 35-36, Larenz s.215, 412-416, Jorgensen
s. 144145, 147-148. — Larenz s. 473-490 skiljer med Hegel mellan abstrake-allminna
och konkret-allminna begrepp; de senare bildas inte, “sondern wir werden uns seiner im
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Tyska metodteoretiker har emellertid linge forstatt, att det dr savil
praktiskt som teoretiskt omajligt att bara resonera i sidana “allminbe-
grepp”. I tilltagande utstrickning kontrasteras allminbegrepp med typ-
begrepp, "Typus”. Den rika litteraturen i imnet innehaller en mingd
idéer och uppslag av virde, men 4ven pé detta omrade frapperas man av
den tyska benigenheten att féra diskussionen péa en mycket hog abstrak-
tionsniva.®

Mellan olika forfattare foreligger stora variationer i uppfattningarna
om typbegreppens natur. Vissa centrala drag kan dock utldsas. Sirskilt
framhivs den dynamiska aspekten (jimfort med allminbegreppens

statiska): typbegrepp ir inte i string mening definierade, de kan

nur durch Aufzeigen seiner Einzelziige gerade in ihrem sinnvollen Zusam-
menhang beschrieben werden®

— de dr oskarpa med flytande grinser, 6ppna att appliceras genom analo-
gi, och begreppselementen hos dem kan i det konkreta fallet vara for
handen i varierande intensitetsgrad (en foreteelse kan alltsd vara mer eller
mindre typisk). Nir man resonerar med typbegrepp finns ingen plats for
deduktiv subsumtion; slutledningsférfarandet bér i stillet rubriceras som
ett "tillordnande”.

Ett typbegrepp ir ofta ett "Ordnungsbegrift”, vars egenskaper betingas
av att verkligheten ir ett kontinuum, den ir inte entydigt avgrinsad eller
avgrinsbar pa olika stillen. T.ex. en biltyp har en annan karaktir: den
exemplifierar en "Gattungstypus”, en klasstyp som genom ”definition”
(enligt de tyska rittsteoretikernas krav) kan omformas till ett riktige klass-
begrepp. Typbegreppen karakteriseras som mer konkreta dn allminbe-
greppen; de har s.a.s. storre verklighetsanknytning. Liksom alla begrepp
utgor de dock del av en "Denkform des Allgemeinen”. Ett typbegrepp
far givetvis inte férvixlas med ett typfall. Ett typfall 4r nagot verkligt, en

Nach-Denken bewusst. Er ist objektiver, dem Sein immanenter Gedanke, d.h. Prinzip,
und als solches ist er “das wahrhaft Ernste, und die Dinge sind das, was sie durch die
Titigkeit des ihnen innewohnenden und in ihnen sich offenbarenden Begriffs”.” (s. 477).
Rittens "apriorischen Sinnbegriffe” 4r enligt Larenz konkret-allmdnna. Till denna hégst
problematiska lira, se Engisch (Konkretisierung) s. 30-36, 172-177, Esser s. 99-103.

% En oversikt finns i Jorgensen. Se dven t.ex. Engisch (Konkretisierung) s. 237-294,
Strache s. 19-55, Larenz s. 423-450, Hassemer s. 109-117, Henkel s. 354-356, Kauf-
mann s. 37-40.

% Larenz s. 440.
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konkretion av ett typbegrepp, och dess funktion ir att kunna anvindas
for att forklara ett typbegrepp.

Av olika indelningar av typbegreppen ma sirskilt nimnas distinktio-
nen mellan idealtyper (forebilder, som i4r antingen axiologiska, dvs. matt-
stockar for kvalitativa virderingar, eller logiska, dvs. monster eller model-
ler som karakteriseras av optimal intensitet av relevanta begreppselement)
och realtyper (empiriska typbegrepp). En annan grov distinktion, som
foretradesvis avser realtyper, dr den mellan genomsnittstyper och gestalt-
typer (helhetstyper).®

Liran om typbegrepp har otvivelaktigt varit till visentlig hjilp vid
de kontinentala rittsteoretikernas analyser av juridisk metodik. P4 det
hela taget har den varit vilgorande, genom att bidra till en mer realistisk
instillning till metodproblemen. Min invindning mot den ir att det 4r
litt att hamna i en dikotomi: allmidnbegrepp eller typbegrepp. Visserligen
synes de flesta betrakta begreppet typbegrepp som ett typbegrepp, men
det framstar fér mig som onddigt litet upplysande att karakterisera ett
begrepp som ett typbegrepp (jimfort med ett allmidnbegrepp) och noja
sig dirmed, dven om man utforligt har beskrivit typbegreppens karaketir.
Atskilligt mer upplysande synes det vara att utnyttja de distinktioner som
behandlas i ndsta kapitel. Ett begrepp kan vara obestimt pa olika sitt
och pa flera olika sitt samtidigt; obestimdheten har flera dimensioner.
Begreppsanalytiskt méste det vara en fordel att ha denna rikare apparat
till sitt forfogande 4n att operera med en dikotomi. Annars skall girna
medges att de insikter som i tysk rittsfilosofi lett fram till liran om typ-
begrepp visentligen sammanfaller med dem som redovisas som bakgrund
till de distinktioner som jag kommer att framhiva, dven om de bakom-
liggande filosofiska skolorna i4r andra och annorlunda. For att nimna
ett exempel: Larenz betonar att definitioner (varigenom allminbegrepp
bildas) ”ist Sache der Wissenschaft oder doch eines zur Wissenschaft hin-
fiihrenden Denkens”. I annat, vardagligt och dven juridiske, tinkande ror
man sig med odefinierade “Allgemeinvorstellungen”, som 4r mer eller
mindre obestimda och f6r vars uppkomst tydligtvis verklighetens konti-
nuitet och den ostensiva definitionens centrala roll ir avgdrande.®”’

% Om typologiska metoder i andra vetenskaper, se dversikten hos Hempel s. 155-171.
Idealtyper har for teoribildning frimst betydelse som teoretiska modeller. (Hempel skiljer
idealtyper fran klassifikatoriska typer och extremtyper.)

7 Larenz s. 215-216.
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Ettannat skl for att ligga mindre vike vid en dikotomi mellan allmin-
begrepp och typbegrepp ir — tillspetsat uttryckt — att ocksa begreppet all-
minbegrepp ir ett typbegrepp. Till detta resultat miste man komma, dels
darfor att de nodvindiga och tillrickliga forutsittningarna i sista hand
maste foras tillbaka pa obestimda begrepp eller typbegrepp, dels dérfor
att allminbegreppen utvecklas ur typbegreppen. (Man kan siga att ett
allminbegrepp i den asyftade bemirkelsen alltid 4r ett tekniskt begrepp,
se ovan avsnitt 4.5.) Det dr inte givet hur vil avgrinsat ett begrepp maste
vara for att ha nitt rangen allménbegrepp. Att det rider en glidande Gver-
gang och ingen klar grins mellan typbegrepp och allminbegrepp torde de
flesta vara eniga om. Ett gott uttryck hirfor ar Larenz’ distinktion mellan
oppna och slutna typer. Genom definitioner och preciseringar “stings”
typbegreppen efter hand och forvandlas “letzlich in einen (abstrakten)
Begriff”.68

68 Larenzs. 441, se dven Hassemers. 117, Lemmel s. 173—174.
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5

SPRAKLIG OBESTAMDHET

Kritik av aukroritativa juridiska texter — lagar, lagforarbeten, domar, osv.
— gir ofta ut pé att de 4r vaga, abstrakrta eller mangtydiga. Sidan kritik
har sirskilt drabbat BrB:s brottsbeskrivningar. Tanken 4r dd ndrmast att
de dr obestimda i sidan grad att ett rimligt rittssikerhetskrav fatt vika
for effektivitetskravet. Vad som menas med att termer ir abstrakta, vaga,
osv. dr emellertid limnat 6ppet. I detta kapitel skall jag kortfattat forsoka
forklara vari en sidan obestimdhet kan besta.

5.1 ALLMANNA TERMER

Distinktionen mellan abstrakta och konkreta termer (eller begrepp) gors
pa manga olika sict. Engisch har funnit inte mindre 4n tio distinke skilda
begreppspar som alla brukar uttryckas med orden "abstrakt’ och konkret’.!
"Abstrakt’ dr sjilvt ett flertydigt och pa flera sitt “abstrakt” ord. Det ir
givet att all diskussion om abstrakta begrepp blir f6ga upplysande och litt
leder till missforstind, om man inte gor klart vilken eller vilka distinktio-
ner som asyftas. Det forsta steg som hir skall tas 4r att skilja mellan all-
minna termer och abstrakta termer (de senare behandlas i avsnitt 5.2
nedan).

I en mening dr alla ord och uttryck i spriket allminna: de dr ordtyper,
inte ordindivider. Se ovan avsnitt 1.3.

I en annan mening stills allminna ord och uttryck i spraket mot indi-
viduella ord och uttryck. Pa flera sitt kan skiljas mellan allmdnbegrepp
och individualbegrepp. (Se ovan avsnitt 4.1.) Spriket innehéller, bortsett

! Engisch (Konkretisierung) s. 1-49.
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fran i vid bemirkelse geografiska namn, mycket fi ord som betecknar
individer.

Av intresse i detta sammanhang 4r blott den omstindigheten att
klasstermer 4r mer eller mindre allminna: jimfér "himlakropp’ — satellit
—’mane’ eller ’brott’ — ’st6ld’ — ’inbrottsstold’. Klassen brott ar storre dn
och innesluter klassen stld. Det kan dirfor sigas att ’brott’ dr en mer
generell term eller mindre specifik term in ’stold’; dess denotation ir storre
och innesluter den senare termens denotation.

Det ir vanligt att man i talet anvinder mer generella ord 4n man 4r
berittigad till. Att gora otillborliga generaliseringar, och didrmed under-
lata att beakta viktiga fakta eller distinktioner, hor till vara vanligaste
synder. Men i och for sig ar det naturligtvis inget fel att anvinda mycket
generella termer, och det kan vara missvisande att anvinda termer med
for lag generalitetsgrad, t.ex. om man siger ”Shakespeares senare skide-
spel 4r oversatta till svenska”, nir faktiskt alla hans kinda skidespel 4r
oversatta. Som alltid 4r kontexten en viktig faktor. Av denna framgar ofta
att en mer begrinsad klass dsyftas an man skulle formoda, om man endast
toge hinsyn till de anvinda orden.?

Med en viss utvidgning av den nu berdrda betydelsen av ’allmin’ kan
man jimfora ord i friga om generalitet, dven om den ena av de beteck-
nade klasserna inte innesluter den andra. I sa fall kan t.ex. ’god’ sigas vara
en mer generell term 4n 'chauvinistisk’, eftersom den kan meningsfulle
appliceras pa ett storre antal typer av objekt.> Uppenbarligen kan det
inte bli tal om annat 4n en mycket begrinsad anvindning av ett sadant
generalitetsbegrepp, och i sa fall baserad pd mycket grova beddmningar.

[ avsnitt 2.10 berordes hur vissa delar av en T-sats kan ha en utpekan-
de funktion (referens). Silunda anvinds ”"Olof Palme” i "Olof Palme ir
Sveriges statsminister” for att utpeka, individualisera en person, om vil-
ken det sedan sigs nagot. (Annorlunda om satsen ldses som liktydig med
”Sveriges statsminister heter Olof Palme”.) For denna individualiserande
roll kan inte bara egennamn anvindas, utan 4dven personliga pronomen,

2 Ullman s.118-123, Ullman (Language) s.71-74, Regnéll s.68, 92-93, Neass
(Semantik) s.26-27, Hare (Freedom) s. 3940, Alston s. 85, Wellman s. 175, Furberg
s.167, Larenz s.218-222, 419-422 (om 7abstrahering” och grader dirav). — En del
klasstermer ir obestimda pé det sittet att de r bestimbara (till skillnad frin “bestimda”

— jAmfor t.ex. firg och ’réd’; det som ir firgat maste ha en viss firg; se t.ex. Austin
(Papers) s. 40-41.

3 Wellman s. 175-176.
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demonstrativa pronomen, ofta kombinerade med klasstermer, possessiva
pronomen tillsammans med klasstermer, och bestimda beskrivningar,
varvid ett adjektiv eller substantiv i attributiv position ("det réda vinet”,
“jarnstangen”) eller en restriktiv relativ bisats ("katten, som sitter under
soffan”) kan vara avgdrande for om ett objeke faktiske blir utpekat. Den
del av en T-sats som anvinds i sadant identifierande syfte brukar kallas
bestimt singulir term, i kontrast till den allminna term, som eventuellt
tillsammans med en kopula bildar satsens predikat (*dr Sveriges stats-
minister”). Om en allmin term ir ett relationsuttryck (t.ex. "storre dn”)
miste den kombineras med nigon annan singulir eller allmén term (t.ex.
”storre in Stockholm”).

I stillet for bestimt singuldra termer kan man anvinda obeszimt singu-
liira termer. Dessa identifierar inte ett visst objekt (t.ex. en person), men
intar samma grammatiska positioner som bestimt singulira termer ("en
brottsling”, “nagon minniska”, “nagra kaniner”, "varje person”, "vem som
helst” och dven s.k. generiska beskrivningar, sdsom “den svenska kvin-
nan’, nir ingen speciell kvinna avses).

Det objekt som individualiseras genom en bestimt singuldr term kan
vara hur komplext eller diffust som helst. Ocksd grammatiske plurala
termer 4r i denna mening singuldra. S.k. materialtermer eller massatermer
("vatten”, “jarn”, "socker”, osv.) har kumulativ referens: i subjektposition
dr det t.ex. inte en viss individualiserad mingd vatten som utpekas, utan
summan av alla individuella vattenmingder ("Vatten ir flytande”). Det
individualiserade objektet r utspritt. I predikatposition fungerar massa-
termer som vanliga allminna termer ("Den ddr polen bestdr av vatten”).
En tinkbar alternativ forklaring 4r att massatermer 4r plurala termer utan
naturliga individuella enheter.*

Vad jag nu sagt dr pa aeskilliga punkter alltfér kategoriskt uttrycke.
For mina syften tror jag emellertid att det kan ricka med det anférda.
Det framgar att storre bestimdhet kan uppnis genom att man ersizter
mer generella (mindre specifika) termer med mindre generella (mer speci-
fika). Detta giller ocksa de ord, varmed allminna termer och bestimt

4 Till det sagda, se Quine (Word) s.90-114, Strawson (Singular), Strawson (Intro-
duction) s.4-7, Vendler s.33-69, sirskilt s. 60-61, Laycock, Bacon, Ziff s. 98, 109,
Black s. 169, Wellman s. 174, Hare (Freedom) s. 39-40. — Se dven Williams (Language)
5.298-299, om att vad som riknas som en individ alltid ir en individ for ett visst syfte
och i ett visst sammanhang. Silunda finns det t.ex. ingen "naturlig” brottsenhet.
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och obestimt singulira termer, inklusive massatermer, ir uppbyggda.’
Principiellt annorlunda, men ocksa en bestimning, ir att ersdtta ett icke
refererande uttryck med ett refererande, dvs. att en obestimt singuldr term
ersitts med en bestimt singulir — man astadkommer en individualisering
ddr en sddan saknas: "En person kom in i rummet” — "President Nixon
kom in i rummet”.

En bestimt singuldr term kan som nimnts utpeka komplexa indivi-
der, dvs. mingder, grupper och klasser. En klass kan avgrinsas genom en
konnotativ definition, men 4ven genom en fullstindig denotativ defi-
nition (se ovan avsnitt 3.1). I det senare fallet uppriknas alla individer
(som kan vara underklasser) som tillsammans konstituerar klassen.®
Genom ett sidant forfarande — som inte bara avser bestimt singulira
termer — uppnas givetvis en hdgre grad av bestimdhet (t.ex. "vi” = "han”
+ "jag”). Lit oss kalla detta att plurala termer ersitts av partikulira termer.
En grammatiskt plural term ir alltid plural i denna mening, medan det
omvinda inte giller.”

5.2 ABSTRAKTA TERMER

I ju hogre grad man anvinder mer generella termer, obestimt singulira
termer eller plurala termer, desto mer obestimd, allmint hallen eller
abstrakt anses en sats eller framstillning vara. Hojden av abstraktion
— bortseende frin individuella bestimningar — nir man genom att anvin-
da ett formaliserat sprak med tomma variabler. Som redan sagts finns det
emellertid skil atc i klarhetens namn avstd fran att tala om “abstrakta
termer” i de hittills berdrda fallen.® Det finns indd betydande anvind-
ningsomraden for detta uttryck.

Utgangspunkten for vért tal 4r existensen av identifierbara foremal i
tid och rum. Vendler siger:

5> En bestimd beskrivning, som inte anvinds som refererande uttryck, kan sittas i stillet
for en vanlig obestimt singulir term; vi fir hirigenom ett mindre generellt uttryck, men
ingen bestimt singulir term (eftersom den inte anvinds for att referera).

¢ Regnéll s. 96-97.

7 Mer och mindre generella termer finns bade i sprik och tal, singulira och allminna
likasd (men skillnaden mellan bestimt och obestimt singulira termer finns bara i talet);
plurala och partikulira termer kan ocksd férekomma i spraket, men ett ersittande av de
forra med de senare kriver ofta en kontext, dvs. det dr genomférbart endast i talet.

8 Se Engisch (Konkretisierung) s. 5-7. Vad som behandlas i féregiende avsnitt motsva-
ras i Engisch (Konkretisierung) av ungefir s. 7-36.
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at the beginning of most discourses containing definite nouns, there must
occur a “basic” definite noun: a personal pronoun, a proper name, or a
noun phrase beginning with a demonstrative or possessive pronoun. By
these terms, as it were, the whole discourse is anchored in the world of
individuals.?

Vi forutsitter en typindelning som bérjar med i tid och rum identifier-
bara individer och fortsitter med bestimningar till individer (= typer av
individer), bestimningar till typer av individer, osv.; jimfor t.ex. serien
"Det dir ir misshandel” — "Misshandel ir ett brott” — ”Brott maste
bekimpas” — "Brottsbekimpningen ir inte effektiv’, osv. Som vi redan
sett i fraga om klasser behover singuldra termer inte hinféra sig till fore-
mél som finns i tid och rum (konkreta objekr, inklusive sidana spridda
foremal som betecknas med massatermer), utan

referential position may be occupied by a term signifying a property-like or
kind-like principle of grouping particulars provided that this term is itself
coupled to another term which signifies a higher principle of grouping such
principles of grouping.'°

Man kan dirfor siga att varje allmin term levererar en abstrake singuliir
term, som kan anvindas for att referera till ett abstrake objekr ("ar rod” —
“rodhet”, 7ir brottslig” — “brottslighet”, osv.).!!

Vi riknar siledes med att det finns bdde konkreta och abstrakta
objekt, och beroende pa vilken typ av objekt vi asyftar med en term ir
denna konkret eller abstrakt. Exempel pd abstrakta objekt dr egenska-
per, relationer, begrepp, arter, klasser, tal. Abstrakta objekt ar avskiljbara
endast i tanken och inte i tid och rum.!?

Aven annat in objekt brukar betecknas som "abstrakt” och “konkret”.
T.ex. ett konkret fall 4r ett i verkligheten (i tid och rum) intriffac fall.
Motsvarande giller for konkreta handlingar.

Om vi inte utgdr fran objekt, si kan 4ven allminna termer vara kon-
kreta eller abstrakta. Utgangspunkten kan dé vara en distinktion mel-
lan det som ir verkligt och det som ir blott forestillt eller ideellt. Med
“verkligt” avses d& ungefir “interpersonellt mojligt att uppfatta med sina

9 Vendler s. 63.

10" Strawson (Singular) s. 85, se nirmare s. 80-88.

1" Quine (Word) s. 243, se nirmare s. 118-124, 238-243 och idven Ullman (Language)
s.231-232.

12 Se nirmare Regnéll s. 93-96.
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sinnen”. "Rod’ ir i sa fall ett konkret bestimningsord, och riktigt’ dr ett
abstrakt. Distinktionen kan ocksd goras s att det konkreta ar det som 4r
4skadligt (inklusive fantasibilder).'

Har nu de olika distinktionerna mellan abstrakt och konkret nagot
att gora med spriklig eller begreppslig obestimdhet? Termer for abstrakta
objeke kan inte reduceras till termer f6r konkreta objekt, och ir foljakt-
ligen inte direkt jaimforbara i friga om obestimdhet. Men en del termer
for abstrakta objekt har uppstatt ur konkreta allminna termer, medan
andra har uppstitt ur abstrakta allminna termer. Aven om en sidan
indelning maste bli oklar pa étskilliga punkter, ar det siledes mojligt att
skilja mellan konkreta och abstrakta begrepp: & ena sidan t.ex. rodhet, katt,
minniska, buller och 4 andra sidan t.ex. rittighet, godtycke, overkinslig-
het och effektivitet. Okad askadlighet ir visserligen inte detsamma som
okad begreppslig bestimdhet, men om man — i den mén det 4r mojligt —
forklarar abstrakta begrepp med hjilp av konkreta begrepp, pa det sittet
att de senare dberopas bland kriterierna for de forra, synes det vara rimligt
att pastd, att man natt en hdgre grad av bestimdhet, 4n nir kriterierna
redovisas i abstrakta begrepp. Denna hégre grad av bestimdhet beror i sa
fall pa en fastare anknytning till den genom sinnena upplevda virlden.
Men det dr viktigt att komma ihdg, att de konkreta termerna kan vara
héggradigt obestimda frin andra synpunkter. Vidare medfor ett utveck-
lande av kriterier for anvindningen av ett ord att man utnyttjar logiska
begrepp, och dessa kan aldrig reduceras till konkreta begrepp.

5.3 VAGA TERMER

I 'vag’ har vi 4nnu ett ord som i dagligt tal anvinds f6r att framhiva
spraklig oklarhet. Man gor sillan nigon medveten skillnad mellan *vag’,
‘allmin’, "abstrakt’ och "obestimd’. Som semantiskt begrepp har emeller-
tid vaghet ett dcskillige klarare innehall. En terms vaghet har ingenting att
gora med hur generell den ir eller om den ar abstrakt. Vagheten hinger
samman med férekomsten av grinsfall for en terms tillimplighet.

Som skolexempel pa vaga termer brukar ’skallig’ och ’skog’” anféras.
Mellan uppenbara fall av skallighet och uppenbara fall av icke-skallighet
har vi en zon av fall, i vilka personen i friga inte med sikerhet kan sigas
vara vare sig skallig eller icke skallig. Och hur minga trid maste en grupp

13 Engisch (Konkretisierung) s. 4-5.
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av trad innehélla for att med ritta kallas "skog”? Nir blir en lund en skog,
nir man utdkar den med ett trid i taget? P4 sidana frdgor finns inga svar
att fa genom att viinda sig till en sprakvetenskapare, just dirfor att orden
faktiskt anvinds pé ett fluktuerande sitt av bade en sjilv och andra. For
en storre eller mindre grinszon kring ordets tillimpningsomrade finns
inga regler givna eller utlisbara for avgrande av om det i4r korreke eller
¢j att anvinda ordet.'

Vaghet ir en egenskap som tillkommer bade S-ord och T-ord — och i
hogre eller ligre grad, dven om det knappast gar att ange graden av vag-
het annat 4n mycket ungefirligt. I allménhet foranleder vagheten ingen
uppmirksamhet, utom vid hoggradigt vaga ord, t.ex. demokrati’. S-ord
som inte dr excessivt vaga kan som T-ord anvindas sa att de forutsitter
en utvidgning eller inskrinkning av det normala tillimpningsomradet,
vilket da kan sigas innefatta ett utnyttjande (som kan vara vilseledande)
av ordets vaghet.

Att en term 4r vag bestar siledes i att det inte finns ndgra precisa regler
for nir den ir tillimplig, och detta beror pa att samma och olika min-
niskor anvinder termen pa varierande sitt. Vaghet ir klart ate skilja frin
praktisk svarighet eller omajlighet att avgora huruvida ett pastiende dr
sant. Detta senare dr nagot som teoretiskt sett kan 6vervinnas. Vagheten
kan man diremot inte hoppas pd att kunna undanréja slutgiltige.'

En trivial bakgrund till en fluktuerande anvindning ir att S-orden
ir generiska. De ir inte namn pa individuella foreteelser.'® For att hilla
ett spriks ordmingd inom rimliga grinser maste ett ord tillatas denotera
t.ex. objekt, hindelser, relationer, osv. som blott i vissa hinseenden har
gemensamma kidnnetecken, som kanske delar egenskaper som férekom-
mer i olika grad eller som inte alls har nigonting gemensamt. Virlden
bestér ju inte av atomer av fakta av distinkta typer.

" Wittgenstein, t.ex. §§69, 71, 79, 142, Waismann (Verifiability) s. 120, Waismann
5.69-71, 181-182, Austin (Sense) s. 126—127, Russell s. 98—-101, Urmson (Ethics) s. 75,
Black s. 169, Black (Problems) s. 27, Black (Language) s. 30-31, Quine (Word) s. 125,
Regnéll s.69, Wellman s.302, Alston s.84-85, Cohen s.286, 291, Verma s.67-68,
Winch s. 73, Emmet s. 41-47, Ryding s. 69—72, Fredriksson s. 65, Ahlander s. 121, Eke-
16f (Semantik) s. 498, Ekelsf (Teleological) s. 81-82, Ross s. 135-136, Eckhoff's. 51-52,
Williams (Language) s. 181, Hassemer s. 114-115.

15 Alston s. 85, Swinburne s. 283-284, 286, 287, 289, 292.

16 Ullman s. 118-123 (se 4ven s. 127-128 angaende minsklig okunnighet som killa till
vaghet), Ullman (Language) s. 229-230.
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Quine siger: ”Vagueness is of the essence of the first phase of word
learning.”'” Orden lirs in med hjilp av exempel. Resultatet blir, i en
metafor, ett berglandskap. Topparna och dalarna utmirker de klara fallen,
standardfallen f6r ordens anvindning respektive utesluten anvindning,
medan Gvergingarna utmirker de oklara fallen, dir det inte ir avgjort
vilket ord som skall anvindas, men de ord man har at tillgd indd maste
anvindas, om man vill siga nigot. Black har triffande kallat sadana ord
for "range words”.'® Dessa kontrasteras mot egentliga klassord (eller slutna
begrepp). I tysk juridisk litteratur uttrycks en liknande distinktion med
termerna ~Ordnungsbegriff” och ”Gattungsbegriff”.!” — Observera dock
att vagheten inte undanréjs genom analytiska och fullstindiga denotativa
definitioner: den skjuts bara undan och kommer tillbaka nir man star
infor de anforda kriterierna.?

Osikerheten huruvida ett visst ord ér tillimpligt kan markeras med
uttryck sisom ’ungefir’, 'cirka’, ’omkring’, 'nistan’, "ganska®! och med
anpassarord?? sasom ’liknar’, ’-lik’, *-aktig’, ’en sorts’, ’inte riktig’, osv.

Enighet rider om att nigon grad av vaghet ir att tillskriva alla termer
som dr empiriska, dvs. har anknytning till den genom sinnena dtkomliga
verkligheten. Frinvaro av vaghet kan man dirfor férvinta bara hos logis-
ka, matematiska och metafysiska termer. Aven abstrakta tekniska termer
med hog precisionsgrad, de mé vara naturvetenskapliga eller juridiska,
maste — via kriterier for kriterier for kriterier, osv. — foras tillbaka pa ord
som definieras ostensivt eller kontextuellt.”

Det forhéllandet att vérlden dr kontinuerlig gor att vi aldrig kan ute-
sluta mojligheten att triffa pa nya grinsfall, hur fint begreppsménster vi
in lagger ut. Vagheten kan inte utrotas genom grinsdragningar eller ny
klassificering. Framfor allt 4r det fafingt att tro, att man skulle kunna
undanréja vagheten genom att infora ett nytt begrepp som ticker de tidi-

7" Quine (Word) s. 85.

18 Black (Problems) s. 24-30.

19 Se t.ex. Strache s. 22-25 och avsnitt 4.7 ovan.

20 Alston s. 91.

21 Regnéll s. 71, Black (Language) s. 42.

Se ovan 3.1 vid not 6.

2 Black (Problems) s.28, Black (Language) s.33-34, Black (Margins) s.5-6, Quine
(Word) s. 125-126, Waismann s. 71, Alston s. 90-91, Cohen s. 288, Regnéll s. 69, Swin-
burne s. 281-282. Passmore s. 108-112 diskuterar vad filosofer kan mena med att pasta
att alla ord dr vaga (s. 112: “emphatic ways of pointing out that particular philosophical
criteria of ... clarity are never in fact satisfied”).
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gare grinsfallen, ty det finns naturligtvis inte heller nagra skarpa grinser
mellan de klara fallen och grinsfallen.?*

Fastin vi silunda vid sa gott som varje ord kan komma att sviva i
ovisshet om ordet ar tillimpligt, reserverar vi i allminhet termen ’vag’ for
S-ord, som har en sirskilt pataglig osikerhetsmarginal, och for T-ord da
kontexten inte ger besked om hur grinserna dras. I vardagslag inte bara
nojer vi oss med att tala i vaga termer, utan vi skulle inte klara oss utan
dem, eftersom det skulle bli alltf6r pafrestande att stindigt uttrycka sig
precist. Men inom t.ex. juridiken behévs en hogre precisionsgrad in i
vardagslivet, och att man teoretiskt aldrig kan undanrsja vagheten helt
hindrar forstas inte att man kan 16sa praktiska problem genom att dra
granser, dir forut inga fanns; grinsdragningarna ma sedan ske utifrin
lamplighetsverviganden eller ¢j, for framtiden eller ad hoc. Genom att
dra nya grinser kan vi visserligen uppticka andra problem, men de fanns
dir dolda hela tiden.?

Empiriska termers vaghet har i ett par tusen ér varit bekant i form av
en paradox, som kan framstillas pd bl.a. foljande sitt: varje man som ir
150 cm lang ir kort; varje man som dr 1 mm lingre 4n en kort man ir
ocksa kort; alltsd dr varje man kort. Detta dr forstds absurt. Men sam-
tidigt finns inga regler for pa vilket stadium i proceduren, att ligga 1 mm
till lingden hos en kort man, resultatet blir en man som inte ir kort. I
logiken har paradoxen satt spér i form av pastienden om att lagen om
det uteslutna tredje inte giller for vaga termer, eller med andra ord for de
flesta av vara slutledningar. Detta vore naturligtvis forodande. Paradoxen
torde bara kunna lésas genom att f6lja Black:

I stop whenever I judge that my words are ceasing to work properly, without
supposing that this implies any discontinuity in what I am talking about.?®

In using a loose concept, I must know that there are instances that are
indisputably “clear” and must be able to recognize such cases; and I must
also be able to recognize "borderline cases”. I must understand that the
use of the customary logical principles presupposes an ad hoc demarcation,

24 Black (Problems) s. 27, Black (Language) s. 34-39, Ahlander s. 122, Alston s. 90-95,
Swinburne s. 289-290, 296-297. Se dven Black (Language) s. 42: "any attempt to remove
vagueness by a translation is defeated by the overspecification of meaning thus produced”;
s4 ocksa Alston s. 95 och Verma s. 70.

% Wittgenstein §§69-71, 77, Austin (Sense) s.127, Alston s.91, Quine (Word)
s.128-129, Regnéll s. 69-70, Verma s. 68—-69, Williams (Language) s. 301-302.

26 Black (Margins) s. 11.
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somewhere in the region of cases that are not indisputably clear; and finally,
I must understand that there are no rules for drawing such lines. Provided
I understand all this, I may properly use a loose concept and reason with it,
even at times about cases which are not indisputably clear.?”

Existensen av vaga termer ir som sagts frimst att forklara utifrin nod-
vindigheten av att ldra sig ords betydelser med hjilp av exempel, typfall.
Virlden ir inte som en verktygslida med distinkta typer av entiteter. Vara
begrepp kan aldrig definieras s att de blir slutna och entydigt bundna till
verkligheten. Forr eller senare stdter vi pa en nivéd dir en grinsdragnings-
fraga inte dr 16st. Om ett vagt begrepp inte dr av mycket enkel beskaf-
fenhet, kan dess tillimplighet uttryckas genom angivande av kriterier.
Olika kombinationer av kriterier bildar var for sig tillrickliga uppsitt-
ningar av kriterier. Men eftersom man bygger pa standardfall kan man
inte vara siker pa hur manga eller vilka kriterier som behovs for att bilda
en uppsittning av tillrickliga kriterier. Olika kriterier kan dessutom ha
olika grad av relevans. Att skilda foreteelser, som faller under ett begrepp,
uppvisar s.k. familjelikhet,?® ir bara ett uttryck for att varje foreteelse inte
behover uppvisa alla egenskaper som de mest typiska fallen dger. Kirnan i
vagheten 4r att man inte har nigra regler att gé efter i friga om hur stora
avvikelserna frin typfallen fir vara utan att medlemskap i "familjen” for-
vigras. Olika personer eller samma person vid olika tillfillen skulle — om
de behévde dra en grins — dra denna pa olika sitt.”

%7 Black (Margins) s. 12, se nirmare s. 1-13 och Black (Language) s.25-28, 35-39,
54-58, Cohen s.291-297, Alston s. 96, Verma s. 70-77, Quine (Word) s. 128 ("when
sentences whose truth values hinge on the penumbra of a vague word do gain importance,
they cause pressure for a new verbal convention or changed trend of usage that resolves
the vagueness in its relevant portion. We may prudently let vagueness persist until such
pressure arises, since meanwhile we are in an inferior position for judging which reforms
might make for the most useful conceptual scheme. — Sentences whose truth values hinge
on vagueness usually commend interest only in specialized studies, if at all, and the rulings
adopted to resolve the obstructive vagueness are adopted only locally for the purposes in
hand. One fertile field of illustration is the law ...”); jaimfér Odegard.

28 Se ovan avsnitt 4.4.

2 Se nirmare Alston s. 84-88 (en god illustration av olika aspekter pd vaghet ger hans
diskussion av ’religion’ pd s. 88-90), Swinburne s. 284-286, Regnéll s. 69, Quine (Word)
s. 126, Williams (Language) s. 189-195, 293-298. Wittgenstein § 71: "Man kann sagen,
der Begriff *Spiel’ ist ein Begriff mit verschwommenen Riindern.” [One might say that
the concept ’game’ is a concept with blurred edges.] — Se Black (Language) s. 42-54, om
en modell f6r att empiriskt undersdka en grupp personers sprakbruk och grafiskt uppvisa
ords vaghet genom s.k. konsistenskurvor.
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Virlden ir emellertid inte bara kontinuerlig pa det abstrakta planet
(medlemmarna i klasser dr inte helt lika eller ar t.o.m. mycket olika),
utan ocksd pa det konkreta planet. Detta medfér att dven om varje ord
vi anvinder vore ett namn skulle vi inda inte alltid kunna vara sikra pa
att ordet dr rice anvint. Varje enskild fysisk foreteelse 4r i tid och/eller
rum inte klart avgrinsad frin andra foreteelser. Ett berg, en stad, en arm,
en skog, osv. har ingen klar grins i tid och rum. Aven bestimt singulira
termer kan vara utpriglat vaga pd denna grund.*

Uppenbarligen foreligger en visentlig skillnad mellan att en term
dr vag, dirfor att den konkreta virlden 4r kontinuerlig (det finns ingen
grins dir berget slutar och dalen tar vid), och att den ir vag, dirfor att de
olika saker som kan betecknas med termen bildar mer eller mindre kon-
tinuerliga serier i fraga om likheter och olikheter. (Inget hindrar dock att
ett ord uppvisar bada typerna av vaghet.) Om vi dnd4 sitter dem under
samma rubrik beror det pa att de kdnnetecknas av samma sak: att det
finns grinsfall dir vi 4r osikra pa om ordet ir tillimpligt, samtidigt som
det inte finns négra regler for frigans avgorande.

Det har vad giller vaghet ingen avgorande betydelse om ett begrepp idr
konkret eller abstrakt. Mojligen kan pastés, att abstrakta termer generellt
dr vagare 4n konkreta, eftersom en direkt anknytning till den upplevda
virlden saknas.’!

5.4 POROSA TERMER

Antag att nagot som vi har identifierat som en katt plétsligt borjar vixa
och fortsitter att vixa till 20 meters h6jd.?* Eller att en bofink bérjar
citera Virginia Woolf.* Skall vi ind4 kalla djuren for “katt” och “bofink”?
Eller skall vi sdga att vi har att gora med nya djurarter? Svaret r givetvis
att vi inte vet vad vi skall sidga. Vi dr inte beredda pd att négot sadant skall
kunna hinda. Vart sprak saknar medel for att bemistra situationen. Vira
begrepp ar inte ens vagt avgrinsade i en viss riktning, de ir helt oavgrin-
sade. Det bista vi kan géra med foreliggande begreppsapparat ir att siga
“Det liknar en katt, men ...”.

3 Quine (Word) s. 126, Regnéll s. 69, Ullman s. 125-126; se dven Williams (Language)
s. 181-189.

31 Ullman s. 126-127.

32 Whaismann (Verifiability) s. 119.

3 Austin (Papers) s. 56.
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En hindelse av angiven art

snatches away something we have all along taken for granted, something
which because of its very obviousness is not consciously noted ...3*

Man kan siga att vara begrepp bygger pa presumtioner. Vi tar vissa saker
for givna. Om vi blir tillfrigade om saken, skulle vi kanske siga att vi
utgdr fran att en katt inte pa fem minuter kan vixa frin 20 centimeter till
20 meter. Eftersom kanske ingen nagonsin har tinkt pd saken vore det
inte riktigt att sdga, att vi i allmédnhet tror detta. Vi dr inte medvetna om
vilka presumtionerna dr, men de kan bringas till ytan om saken stills pd
sin spets. Sjilva idén om en redovisning av alla presumtioner ir sjilv-
emotsigande. Om nigon presumtion visar sig ouppfylld ir vér begrepps-
bildning otjinlig vid det ifrigavarande tillfillet. Det ingar inte i nagon
definition av ’katt’ att en katt inte kan bete sig pa det nyss angivna sittet.
Fallet faller utanfdr "the jurisdiction of the definition”.>> Men om nigot
extraordindrt hinder bor vi naturligtvis gardera oss for framtiden genom
att nu bestimma oss for hur vi skall tala om ifragavarande typ av fall.*
Att gardera sig pé forhand for alla sorters mirkliga situationer som man
kan forestilla sig med fantasins hjilp vore poinglost.

Det kan invindas, att sidana hir mirakel inte forekommer. Wais-
manns svar ir, att det dr logiskt méjligt att nagot nytt och oférutsebart
intriffar. Dels sd att "I should get acquainted with some totally new expe-
rience such as at present I cannot even imagine” — jimforbart med att en
person som ir fédd blind senare far formaga att se —, dels si att “some
new discovery was made which would affect our whole interpretation of
certain facts” — t.ex. upptickten av en ny naturforeteelse, sasom elektri-
citet.”’

Att ett begrepp inte dr begrinsat i alla logiskt mojliga hinseenden
kallar Waismann for dess “open texture” eller "Porositdt”. Denna egen-
skap anses tillkomma si gott som alla empiriska begrepp. Som exempel
pa icke pordsa begrepp nimns de matematiska.’® Vad det hela gir ut pa

3% Furberg s. 74.

35 Black (Problems) s. 32. Se dven Wittgenstein § 80.

% Austin (Papers) s.35-37, 56-57, Black (Problems) S.30-37, Furberg s.73-74,
173-175, Furberg (Tankar) s. 71-88.

37 Whaismann (Verifiability) s. 124.

38 Waismann (Verifiability) s. 119-121, 123.
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ir detta: ”definitions of open terms are a/ways corrigible or emendable”.?
Men detta forefaller bekant. Var det inte just den situationen som
beskrevs i forra avsnittet? Jag kom dé fram till att hur mycket vi 4n pre-
ciserar vira begrepp och forsdker undanréja redan uppmirksammad
vaghet, sa kan inte uteslutas att nya grinsfall dyker upp, vid vilka vi star
i ovisshet om ordens tillimplighet. Intressant dr att Waismann siger att
begreppsporositet ”is something like possibility of vagueness”. Med “vag-
het” menar han di att en term faktiskt anvinds pa ett fluktuerande sitt.
Denna oklarhet kan avhjilpas genom att ge “more accurate rules”.* Vad
jag kallade vaghet kan da delas upp pé (1) faktisk vagher: grinstall har
aktualiserats, och (2) potentiell vagher: grinsfall ir méjliga, men har inte
akeualiserats.! Men Waismann sade inte ”is”, utan is like”. En skillnad
synes vara att i forra avsnittet dsyftades bl.a. fall dir osikerheten giller
huruvida tillrdckliga kriterier for ordets anvindning foreligger, medan
det i mirakelfallen fakriskt foreligger tillrickliga kriterier men en presum-
tion ir ouppfylld.*?

Uppkomsten av ett grinsfall kan vara forutsebar eller of6rutsebar. Ett
fall som visar att en term dr poros skulle didremot alltid vara oforutse-
bart. Men fastin oforutsebart, kan det vil vara mer eller mindre naturligt,
praktiskt tinkbart? Waismann ger sjilv ett exempel som forefaller atskil-
ligt mer realistiskt an de nimnda mirakelfallen: ett stycke metall, som
uppfyller relevanta kemiska och fysiska tester for guld (lat oss siga att
den specifika vikten 4r bestimd och att metallen 4r kemiskt homogen),
utsinder stralning av annan natur dn guld gor. En viss specifik vikt och
en viss strilning, som framkommer vid spektrografisk undersékning, kan
vi ta som var for sig tillrickligt kriterium for tillimpligheten av "guld’. I
exemplet fallerar det ena. Skillnaden frin mirakelfallen 4r att vi har att
gora med nagot som till sin art dr beaktat bland kriterierna f6r ’guld’.
Likheten ir att vi inte vet vad vi skall siga.®> En l6sning ir att det var

% Waismann (Verifiability) s. 120; se vidare Waismann s. 222225, Cohen s. 287-288,
Regnéll s. 70, Ekelof (Semantik) s. 504, Furberg s. 33-34, Alston s. 93-95, Wittgenstein
§142.

40 Whaismann (Verifiability) s. 120.

4 Swinburne (5.297-298) synes forstd Waismann s att porositet ir detsamma som
potentiell vaghet.

42 Furberg s. 73-74.

# Det ir kanske inte uppenbart att exemplet hos Waismann (Verifiability) s. 120, skall
forstas pa detta sitt. Sakligt synes det befogat att gora distinktionen i fraga. Se Alston
5. 94.
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forhastat att betrakta de tva kriterierna som var for sig tillrickliga. Fallet
hér da narmast hemma under rubriken ”vaghet”. En annan 16sning 4r att
det 4r presumerat att de tva — visserligen var for sig tillrickliga — kriteri-
erna skall vara uppfyllda samtidigt.* Med den senare lsningen slipper
vi pastd att vi har missférstatt var egen begreppsbildning. Det som ir
jimforbart med kattens monstrudsa vixande och bofinkens konversation
ar att kriterierna ger motstridiga resultat (alltsd inte att ett av kriterierna
ar uppfylle eller inte uppfylle).

Killan till vaghet och porositet torde vara gemensam: virlden 4r kon-
tinuerlig och deskriptivt outtombar. Ett fysiske objekt kan beskrivas i
odndlighet, medan en geometrisk figur kan ges en fullstindig beskrivning
med ett fital satser.®> Bade vid vaghet och porositet triffar vi pa nigot
som vart sprak inte dr forberett for, men en olikhet ligger i att vi kan
fortsitta att anvinda en term som ir vag och ndja oss med att konsta-
tera vagheten, medan detta knappast gir nir en presumtion visar sig vara
ouppfylld.

Att en term ir pords betyder siledes att det 4r logiskt mojligt att en
sadan situation kan intriffa att termen inte ir tillimplig, trots att det
foreligger uppenbart tillrickliga kriterier. Om nigot sadant skulle intriffa
far begreppet i fortsittningen representeras som ett omkullkastbart
begrepp.4©

5.5 OPPNA TERMER

Jag har forut upprepade ginger betonat hur betydelsen hos ett ord som
definieras ostensivt ofta kan forklaras genom att man ger kriterier for
ordets anvindning. Ibland kanske det ricker med ett kriterium. Vanligare
4r att man maste hinvisa till flera som tillsammantagna ir tillrickliga. Det
visar sig kanske ocksa att ingen sirskild grupp av kriterier eller ens nigot
enstaka ir nodvindigt. Man maste siledes rikna med att ett visst ords
betydelse kan forklaras med hjilp av helt eller delvis olika uppsittningar
av tillrickliga kriterier. Som beteckning pd detta forhallande priglade
ju Wittgenstein termen “familjelikhet” (mellan olika foreteelser varpi
ett ord ir tillimpligt). Sammanhanget med ostensiv definition framgar
genom att typfall som uppfyller ett stort antal kriterier dr centrala for

44 Black (Problems) s. 33—34, Alston s. 94.
4 Whaismann (Verifiability) s. 121-123.
46 Se ovan avsnitt 4.6.
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begreppsbildningen. Genom avtagande dverensstimmelse med typfallen
— farre kriterier dr uppfyllda eller intensiteten varmed ett kriterium dr
uppfyllt ar ligre — kommer vi in i vaghetszonen: vi blir osikra pa om ett
ord ir tillimpligt. Blacks term “range word” ger uttryck for dessa forhal-
landen.?’

Det sagda tyder pé en tydlig obestimdhet i begreppsbildningen. Lik-
vil kvarstar att peka pad ytterligare faktorer som pekar i samma riktning.
Om vi éverhuvudtaget specificerar kriterier, s blir det de viktigaste som
dras fram i ljuset, de som 4r mest utmirkande. Listan 6ver vad som kan
riknas som kriterium 4r 6ppen, obestimd, sivida vi inte stipulerar annor-
lunda.

Vidare ir det inte bara obestimt vilka kriterier som tillsammantagna
ar tillrickliga, utan ocksi obestdmt vilka kriterieckombinationer som var
for sig utgor uppsiteningar av tillrickliga kriterier. Detta 4r en foljd av att
kriterielistan dr 6ppen. Vi kan finna en ny egenskap relevant, och dirmed
nya kombinationer tillrickliga. Detta sker t.ex. nir man bérjar betrakta
vad som dittills riknats som bevis ("symptom” i Wittgensteins termino-
logi) sdsom ett kriterium. Det bor ocksé framhallas, att kriterier inte all-
tid kan uttryckas i ord. Vi kdnner igen matritter "pa smaken” eller ”pa
lukten”, djur, minniskor och bilar ”pd utseendet” (gestaltseende). Detta
hindrar dock inte, att vi kan isolera kriterierna (t.ex. genom att indra
vissa drag och undersoka hur vi stiller oss till ordets tillimplighet) eller
testa tillrickligheten hos de utnyttjade kriterierna, genom att undersoka
om de duger for att i andra fall pa rict site urskilja foreteelser som faller
under termen i friga.

Dessa semantiska egenskaper uppmirksammades i modern filosof
forst av Broad (troligen) och betonades sedan av Wittgenstein och Wis-
dom.* Det ligger nira till hands att hir tala om 6ppna termer. Furberg
menar, att Waismanns “open texture” ticker bade

(@) the indefiniteness of the set of delimitating criteria, (4) the fact that
none of these criteria is necessary, although a fair number of them has to be
present if the word is correctly used, and (¢) the fact that certain presump-

47 Black (Problems) s. 24—30.

48 Wittgenstein §§54, 66-75, Wisdom s. 81-83; se vidare t.ex. Austin (Papers) s. 40,
52-53, Furberg s. 72-73, 175-177, Waismann s. 179-187, 221-222, Albritton s. 851,
Scriven s. 857-860, 862-863, Gasking, sirskilt s. 28-34, McCloskey s. 227-229, Wen-
nerberg s.114-119, 124, 127, Ziff s.184-185, 194-195, Lyon s.68-71, Jareborg
s.200-201.
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tions also have to be satisfied if our employment of the word is to be flawless
— presumptions which we are not normally aware of and which are brought

to our notice by considering miracles and other outrages of nature.*’

Det gemensamma for begreppsporositet ((c) i citatet) och 6ppen begrepps-
struktur 4r att definitioner och anvindningen av ord kan behéva dndras
vid konfrontationen av nigot nytt. Genom att listan av kriterier och av
uppsittningarna av tillrickliga kriterier halls 6ppen — man kan tala om en
et cetera-klausul i begreppsstrukturen — ir begreppet redo att anpassas till
nya typer av fall. Vid behov kan man alltsi bygga ut begreppet med nya
uppsittningar av tillrdckliga kriterier. (Se ovan avsnitt 4.6.)

Béide S-ord och T-ord kan saledes vara 6ppna i tvd hinseenden, som
hir utmirkes genom distinktionen mellan pordsa och 6ppna termer. Det
ar tydligt att man i praktiken har mycket storre anledning att uppmirk-
samma att en term dr oppen pa sitt som papekats i detta avsnitt dn att
den ir pors. Oppna termer ir ocksa vaga, men det ir ocks en del slutna
termer, nimligen sidana som inte fullstindigt kan forklaras med slutna
termer (vilket aldrig ir méjligt betriffande termer med empirisk anknyt-
ning).

Ett S-ord kan géras mer bestimt genom att man specificerar serier av
uppsittningar av tillrickliga kriterier. Detsamma giller T-ord. Ett T-ords
betydelse dr oférinderlig, och den kan avvika frin betydelsen hos mot-
svarande S-ord vid tidpunkten i friga. For bestimmande av ett T-ords
betydelse har kontexten en viktig roll. Vidare kan ett T-ords avsedda eller
uppfattade betydelse vara visentligt annorlunda dn dess faktiska. Men
vare sig det giller faktisk, avsedd eller uppfattad betydelse hos ett T-ord
miste man akta sig for att utgi frin att denna betydelse ir helt klarlagd
genom att en viss uppsittning av tillrdckliga kriterier 4r utpekad. Det kan
latt ske, eftersom man ofta anvinder ett T-ord pa grund av att nagot har
vissa egenskaper (det ar alltsd dirfér som man finner ordet vara adekvat).
En viss uppsittning av kriterier star i fokus, men denna uppsittning
uttdmmer inte T-ordets betydelse. An mindre 4r det som gr att ett ord
ar tillimpligt identiskt med ordets betydelse (se ovan avsnitt 4.3) Detta
hindrar inte, att specifikation av en kriterieuppsittning som knyter an till
ett konkret fall (med bortseende frin andra kriterieuppsittningar, som
ocksa ar nddvindiga for att forklara ordets betydelse) kan vara av storsta
praktiska betydelse; sa t.ex. i rittstillimpningen. (Se nedan avsnitt 6.4.)

# Furberg s. 74.
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5.6 FLERTYDIGA TERMER

Det ir sillan man kan hivda att tva ord (eller uttryck), som har samma
betydelse, ir helt synonyma, sirskilt om man tar hinsyn till ordens stil-
virde och associationssfir. Om tva ord har samma betydelse 4r att avgora
mot bakgrunden av ett visst syfte och en viss (typ av) kontext.’® Ibland
gors t.o.m. gillande, att varje ord har flera mer eller mindre olika be-
tydelser eller betydelsenyanser, beroende pa det sammanhang vari det
forekommer.”!

I friga om S-ord skiljer man i lingvistiken mellan polysemi — ett ord
har flera betydelser, saisom ’krona’, 'vaper’, ’bank’, ’bok’ — och homony-
mi — flera ord med skilda betydelser uttalas pd samma sitt, sasom hjir-
na —’girna’ och ’kidra’ — ’tjira’; hit kan ocksé foras att olika ord stavas pa
samma sitt, saisom den obestimda formen av ’brunsten’ och den bestim-
da formen av ’brunst’. Fér att kunna genomfora denna distinktion krivs
att man kan avgora vad som ir ett respektive flera ord.

Polysemi antas forutsitta att de olika betydelserna ar besliktade. De
kan ha uppkommit genom en gradvis utvidgning eller Gverflyttning av
tillimpningsomradet, genom specialisering i olika — eventuellt tekniska —
sammanhang, t.ex. genom forkortning av sammansatta uttryck, pa grund
av figurativ anvindning,”? genom lan frin andra sprik eller genom att
homonyma ord omtolkats som polysema. Den mindre vanliga homo-
nymin orsakas inte av betydelseférindringar utan frimst av s.k. fonetisk
konvergens; som killor till homonymi kan dessutom anges utlindskt
inflytande och omtolkning av polysema ord, vars skilda betydelser avldgs-
nat sig s langt ifrin varandra att sammanhanget synes vara borta.

Denna principiella skillnad mellan polysemi och homonymi maste
i praktiken bli timligen flytande. Om man begrinsar sig till ett synkro-
niskt betraktande har man en glidande 6verging fran klart besliktade
till klart obeslidktade betydelser. For att en distinktion inte skall framsta
som timligen slumpartad, méste man se det hela diakroniske, i vilket fall
man stélls infor problemet att avgora hur langt tillbaka i tiden man skall
g innan man forklarar sig n6jd med slutsatsen att tvd ord och inte ett
foreligger. Under dessa omstindigheter synes det rimligt att avsta fran att
ligga nigon vike vid distinktionen mellan polysema och homonyma ord

0 Regnéll s. 75-78, Alston s. 45, Ullman s. 142-143, Ullman (Language) s. 74-75.
51 Se t.ex. Black s. 167, Alston s. 44, Ullman s. 124—125, Ahlander s. 118.
52 Se avsnitt 5.7.
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(utanfr rent sprakvetenskapliga sammanhang). I stillet far identiskt uttal
eller identisk stavning bli kriterium pa att vi har att géra med ett S-ord
(och inte flera). Synkroniskt sett 4r vil ’byrd i ’byrachef” ett annat ord 4n
‘byrd i ‘byralada’. Diakroniskt sett dr ’byrd ett ord med flera betydelser.
Virt forenklade synsitt leder forstds till sistnimnda slutsats.>?

Om man antar, att ett S-ord har flera betydelser och att dessa dr kinda,
sd uppkommer betriffande motsvarande T-ord problemet att vilja mellan
olika etablerade betydelser, forutom att man maéste beakta méjligheten
att talaren anvint ordet i en ny eller fér henne siregen betydelse. I de
flesta fall torde kontexten ge sadan ledning, att man inte tvekar om hur
ordet anvinds. Till kontexten riknas ju ocksa det sakliga sammanhanget.
Haller vi oss enbart till den sats vari ordet férekommer, si ir ordf6ljden
av viss vikt, genom att det kan framga vilken ordklass ordet tillhér. Det-
samma giller grammatiska element, sisom dndelser betingade av genus-
eller tempusskillnader. I den mén sprikets méjligheter till flertydigheter
blir besvirande kan man rikna med en spontan utstotning av vissa be-
tydelser, morfologiska forindringar eller bildande av forklarande sam-
mansittningar.>

[ friga om T-ord kan dirfor sdgas, att flertydigheten ir relativ till kon-
texten. Det finns anledning att utpeka ett T-ord som flertydigt, bara om
det foreligger ett praktiskt behov av en parafras eller definition (och detta
kan bero pa adressatens bakgrund, kunskap och syften). S-ordsflertydig-
het ricker alltsd inte for att motsvarande T-ord skall betecknas som fler-
tydigt. Ett vagt S-ord dr ddremot lika vagt i kontext. En annan olikhet ir
att medan man kan tala om vaga (och dven allminna, abstrakta, pordsa
och 6ppna) begrepp, si idr det oriktigt att tala om flertydiga begrepp, i
motsats till flertydiga ord. Att ett ord i kontext 4r flertydigt dr detsamma
som att man inte ir i stdnd att vilja mellan tva eller flera begrepp.*

5% Ullman s.158-167, 176-180, Ullman (Language) s.30-35, 235-237, Regnéll
s.71-73, Quine (Word) s. 129-130.

54 Ullman s. 169-170, 180—188, Ullman (Language) s.75-80, Regnéll s.74, Quine
(Word) s.129, Ahlander s.119-121, Ross s. 136, Eckhoff s.52-55. Se iven Austin
(Sense) s. 41.

5 Black s.168-169, Khatchadourian s.167-171, 179-182, Ullman s.171-175. —
S-flertydighet kan utnyttjas for skimt, men den skimtsamma T-satsen 4r egentligen inte
flertydig, eftersom det skall framg3 att den har flera betydelser samtidigt (se Khatchadou-
rian s. 174-179).
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I BrB anvinds t.ex. ordet “falsk” bade i betydelsen “osann” och i
betydelsen "genuin, dkta”, och ordet "handling” anvinds bade i stillet f6r
“skrift e.dyl.” och i stillet f6r "girning”.

En del ord ir s.k. systematiskt flertydiga.>® Vanliga typer av systematisk
flertydighet 4r bl.a. foljande:

(a) process/produkt (eller resultat), t.ex. hos 'bevisning’, "utbildning,
‘arbete’, ‘malning’, ’skrivning’, "foreldsning’, ’sang’, "urval’, 'uppfostran’,
‘pastiende’, ‘definition’;

(b) handling/sysselsittning (eller yrke eller vana), t.ex. hos arbeta,
sysselsitta’, ‘spela fotboll’; och

(c) formaga (eller egenskap eller kinsla)/objekt hirfor, t.ex. hos ’syn’,
’kirlek’, 'ungdom’.”’

I detta sammanhang kan nimnas kollektiv och distributiv betydelse hos
mingduttryck: “Alla breven vigde 100 gram (tillsammans)” respektive
”Alla breven vigde 100 gram (var for sig)”. Hir kan ocksa erinras om
att ’eller’ kan ha antingen exklusiv eller inklusiv betydelse: "béter eller
fingelse” — antingen endera, men inte bada, e/ler endera eller bida.’®
Flertydighet kan litt forvixlas med generalitet, vaghet eller 6ppen
struktur. De metoder vi anvinder for att konstatera flertydighet 4r inte
dgnade att utskilja just flertydighet bland olika former av spriklig obe-
stimdhet. Man utgir ibland frin kontexttyper, syntaktiska eller katego-
riala. Hirefter kan man na sidana slutsatser som att ’se’ har olika betydel-
ser i A ser’ och ’A ser nagot’ (ddrfor att verbet 4r intransitivt i ena fallet
och transitivt i det andra), likasa i A ser nigot’, A ser pi nagot’ och ’A
ser sig omkring’ (bl.a. dirfor att olika prepositioner ger olika syntaktiska
sammanhang) och i ’A ser katten bakom stolen’ och ’A ser idén bakom

% T filosofin ir detta uttryck férknippat med Russells typteori och Waismanns idé
om ’language strata’; se Waismann (Language) s.16-26, Waismann (Verifiability)
s. 135-137.

%7 Quine (Word) s. 130, Chomsky s.27-28, Black s. 177-178, Regnéll s. 121, Ekelof
(Semantik) s. 497, 502, Austin (Papers) s. 41. — Om s.k. antitetisk betydelse (t.ex. latinets
‘altus’ = ’hég’ + djup’), se t.ex. Waismann (Language) s. 11-12. — Allmént om méngtydig-
het: Fredriksson s. 65—69.

8 Se t.ex. Regnéll's. 98, Salmond & Fitzgerald s. 136. — Observera vidare att ’eller’ ibland
anvinds som forkortning for ’eller med andra ord’ eller ndgot liknande uttryck, t.ex. nir
man siger “A eller B” och A och B d4 ir identiska. — En sats sisom “Jag tror att p eller
q ir inte identisk med "Jag tror att p eller jag tror att q” (varken i exklusiv eller inklusiv

betydelse av eller’).
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det hela (darfor att hir forekommer olika ordtyper eller kategorier i ett
visst syntaktiskt ssmmanhang).

Liksom man prévar synonymitet med substitution kan man med
denna metod préva om ett ord ir entydigt: om ett ord eller uttryck som
forekommer pa tva stillen inte med bibehallen betydelse hos satsen kan
ersittas med ett visst annat pa bada stillena, antas det ha flera betydelser
(Jag sig en sdg’).”? (Det dir ir Fingal Olsson’, 2 och 2 dr 4’, "Minniskan
ir Guds avbild’, "Rosen ir r6d’, ’Gud 4r’: fem betydelser hos *r’2¢?)

Enligt Waismann skulle de flesta vara eniga om att ’bestar’ har olika
betydelse i foljande satser: "Huset bestar av tegelstenar’, ’Kungadémet
bestar fortfarande’, "Vatten bestar av vite och syre’, ’En sats bestér av sub-
jekt och predikat’, ’En rit linje bestdr av punkter’, ’Detta ackord bestir
av tre toner’.®" Han menar ocksd, att "hogfirdig’ i foljande exempel ir
flertydigt, eftersom ordet 4r kombinerat med andra ord av varierande
logiska typer: ’hogfirdigt leende’, "hogfirdigt ansikee’, *hogfirdig blick’,
"hogfirdig hallning’, "hogfirdigt tal’, "hogtirdig person’. Men samtidigt
anges de olika betydelserna vara nira besliktade och de

interpenetrate, and unite into a larger whole, a sort of cloud in which the
several precise concepts are lost. We may say that they dissolve into vague-

ness.%?

I friga om termer med 6ppen struktur har gjorts gillande, att en term
har lika ménga betydelser som det finns olika uppsittningar av tillrick-
liga kriterier utan nagot gemensamt kriterium.

Only the presence of a common feature can support the claim that a term
has a single meaning in two or more of its applications.

Vid familjelikhet skulle man alltsd ofta ha en rad av olika betydelser hos
en term.® Detta synsitt forefaller emellertid vara en rest frin ett deno-
tativt tinkande: betydelsen 4r det betecknade, denoterade. Om A siger
"Det dir ljuset dr gult” och gor det pa grund av en exakt mitning av

59 Whaismann s. 187-189, Waismann (Language) s. 12. Se dven Sommers s. 155-158.

60 Enligt Santayana ror det sig i dessa fall om respektive identitet, ekvivalens, definition,
predikation och existens. Han nimner ytterligare tvd betydelser: aktualitet och deriva-
tion.

6l Waismann s. 189.

62 Waismann (Language) s. 14, se vidare s. 14-16.

6 Simon s.410-413 (citatet pa s.412). Om en eller flera termer foreligger skulle bero
pd antalet paradigmer (typfall); se ocksé avsnitt 4.4 ovan.
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ljusets vaglingd, menar han inte att ljuset har en viss precist angiven
vaglingd, utan att ljuset har en viglingd som faller inom en viss del av
spektret. Den som siger att fotboll ir ett spel gor det dirfor att aktivi-
teten i friga uppfyller en grupp av tillrickliga kriterier, bland flera, for
korrekt anviindning av ’spel’; men hirav f6ljer inte att ’spel’ anvinds i en
viss specifik betydelse, som bestims enbart av den just aktuella gruppen
av kriterier.

Om ett S-ord har en betydelse eller flera betydelser beror pa den fak-
tiska anvindningen av motsvarande T-ord. Olika och samma minniskor
anvinder samma ord pa olika sitt. Resultatet blir vaghet och 6ppenhet.
Men det ricker knappast med en fluktuerande anvindning f6r att vi vid
sidan hirav skall tala om flertydighet. Quine varnar for att dverdriva rele-
vansen av begreppet flertydighet:

But now in the case of an admittedly general term how are we to say how
much of the term’s multiple applicability is ambiguity and how much is
generality? Take "hard’ said of chairs and questions. As remarked, ambigu-
ity may be manifested in that the term is at once true and false of the same
things. This seemed to work for ’light’, but it is useless for "hard’. For can
we claim that ’hard’ as applied to chairs ever is denied of hard questions, or
vice versa? If not, why not say that chairs and questions, however unlike, are
hard in a single inclusive sense of the word? There is an air of zeugma about
"The chair and questions were hard’, but is it not due merely to the dissimi-
larity of chairs and questions? Are we not in effect calling ’hard” ambiguous,
if at all, just because it is true of some very unlike things?*4

De ovan nimnda metoderna for att avgora om ett ord ar flertydigt leder
otvivelaktigt for lingt. Varfor skulle t.ex. ’gdra’ ha olika betydelser i "gora
(=bygga) en bat’ och i ’gdra (=sticka) en kofta?®

Swinburne siger:

When a term is used in two or three distinct ways, we say that it is ambigu-
ous, but if it is used in a whole spectrum of ways we often simply say that
it is vague.®

Nigot ligger det i detta, men vad 4r “distinct ways™? Nir vaghet och
oppenhet star i centrum fér uppmirksamheten, kan man vil skilja mellan

4 Quine (Word) s. 130. Se dven Austin (Papers) s. 39.

5 Sa ocksa Waismann s. 190. For yteerligare kritik av de traditionella metoderna att
skilja mellan olika betydelser, se Wertheimer s. 58-74.

% Swinburne s. 282.
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mer eller mindre sndv eller vid betydelse hos ett T-ord: osikerhetssfiren
liggs olika och en viss kriterieuppsittning betraktas som otillricklig
respeketive tillricklig. Fér T-ord finns stor frihet att ad hoc reglera (stipu-
lera) att ett ord anvinds pé ett visst sitt. Men dirav f6ljer inte att olika
betydelser bara ir att avlisa:

it is a great mistake to suppose that there is any such thing as the number
of different senses a word really has, independent of any considerations as to
what is the most perspicuous way of representing its use in the language.®’

Wittgenstein ger oss en 18sning av problemet.

In which cases are we to say that a word is used in two different ways and
in which it is used in one way? To say that a word is used in two (or more)
different ways does in itself not yet give us any idea about its use. It only
specifies a way of looking at this usage by providing a schema for its descrip-
tion with two (or more) subdivisions. ... The man who says "surely, these
are two different usages” has already decided to use a two-way schema, and

what he said expressed this decision.®

Vart beslut, att vi har ett ord med flera betydelser eller bara en betydelse,
bor vila pa skil for att tala om “olika” eller "samma” betydelse. Dessa kan
variera med kontexten och sirskilt vilka syften man har med ett yttrande.
For t.ex. vetenskapliga och juridiska indamal kan det vara av stort virde
att spalta upp vaga och 8ppna termer i flera termer med olika betydelse.®’
Det ir bara att gora det: "it is we who determine which rules constitute
the meaning”.”® Men generellt kan man kriva, att det skall finnas en
podng i att skilja mellan olika betydelser, eftersom man (allt annat lika)
bor hilla sig till den enklaste [6sningen (liksom man i vetenskapen bor
acceptera den enklaste teorin).”!

En lexikograf befinner sig inte i en principiellt annorlunda situation.
Hon gor de distinktioner som hon ser vara rimliga med hinsyn till de

67 Alston s. 100.

% Wittgenstein (Preliminary) s. 58.

¢ Williams (Language) s. 179: ”On the whole lawyers have appreciated the danger, and
have been at pains to construct and preserve a moderately precise technical language.
Oddly enough, it is least precise in its most fundamental parts. We use the word right” in
some half-dozen different senses and often pass insensibly from one to the other, of course
with disastrous results upon our reasoning.” Se vidare s. 179-181.

70 Waismann s. 191, se nirmare s. 189-192.

7l Se ndrmare Wertheimer s. 34—45.
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syften hon har, t.ex. en viss ambition i friga om utforlighet. Som bekant
bestar lexikografers ordforklaringar ofta av kontextuella definitioner, dvs.
man anfor exempel pa anvindningar i satser. Det idr da inte nodvindigt
att ens antyda hur ménga olika betydelser ett ord skall tillskrivas.

Den avsevirda frihet som finns, att inom ramen for en vag och 6ppen
terms betydelse besluta att flera betydelser foreligger, gor det naturligt atc
i manga fall inte kategoriskt tala om flertydighet utan hellre om skillna-
der i betydelsenyans, som man ju gor vid skillnader i associationssfir och
stilgrad mellan olika ord.”

Vad jag har sagt i detta avsnitt om grinsdragningen mellan en bety-
delse och flera betydelser skall inte uppfattas som ett hivdande av att
det aldrig vore uppenbart att ett ord har flera betydelser. Men i dessa fall
uppstér sillan nagon T-ordsflertydighet.

Flertydighet, sivil semantisk som annan, diskuteras dven i de tre f6l-
jande avsnitten.

5.7 OVERFORD BETYDELSE

Vart stindiga behov att siga nigot om nya foreteelser, eller att ge uttryck
for nya sdtt att se pd redan bekanta foreteelser, tvingar oss att tinja pa
spriket, att springa ramarna for det etablerade spriket. Vi anvinder /ik-
nelser — ”Okapin liknar bade en sebra och en antilop”, "Livet 4r som en
pase” — eller sprikliga bilder, mezaforer — “That utensil”, sagt av Chur-
chill om Mussolini. Vid sddan sprikanvindning 4r den av talaren avsed-
da betydelsen den centrala, och denna betydelse formedlas med hjilp av
T-ord som faktiskt betyder nagot annat 4n vad talaren asyftar. Manga
metaforer standardiseras, varigenom en ny S-betydelse uppkommer (eller
en utvidgning av den férutvarande).

Sédan betydelse kallas figurativ eller "bildlig”, till skillnad frin ”bok-
stavlig” betydelse. Man talar ocksd om “bleknade” eller "doda” metafo-
rer (observera, att ocksd detta dr bleknade metaforer!). Tegnér sade, att
”Spraket dr ett galleri av bleknade metaforer.” Exemplen ir otaliga: balan-
serad budget, otyglad vrede, fruktlost forsok, slicka térsten, bergsrygg,
stolsben, manskira, underkastelse, 6vervigande, flodbidd, brottas med
ett problem, nilsdga, harmonisk person, skjuta éver malet, vinda kap-
pan efter vinden. I juridiskt sprdk vimlar det av déda metaforer: upplosa
dktenskap, brott, skuldsatt, bunden av plikter, dverging av dganderitt,

72 Se t.ex. Regnéll s. 72.
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overskrida befogenheter, osv. Vad som bérjar med att vara en metafor (ad
hoc) kan séiledes genom flitig anvindning foranleda uppkomsten av en
ny betydelse eller &tminstone en dndrad betydelse hos ett S-ord.

Det ir givet att nagra klara grinser mellan levande och déda meta-
forer inte kan dras. Ordens vaghet gor det ibland oméjligt att avgdra om
nagon gir utanfor det redan etablerade sprikbruket. Det finns inga klara
kriterier for nir en metafor ir si pass standardiserad att den kan sigas
vara inkorporerad i spraket. Ocksd de semantiska termerna ’metafor’,
“figurativ betydelse’” och "bokstavlig betydelse” dr vaga. Det ir tydligt, att
figurativ sprikanvindning ir en viktig faktor vid semantiska forindring-
ar och sprikinlirning och dirjimte ett betydelsefullt hjdlpmedel for de
konstarter som utnyttjar ord. Aven i vetenskaperna skulle man himmas
svart i teoribildning och deskription, om man inte skulle tillitas anvinda
metaforer. Ett patagligt exempel ger psykoanalysen som s gott som ute-
slutande bygger pa figurativ sprikanvindning.”?

En del metaforer kan utan vidare forklaras med hjilp av ord anvinda i
bokstavlig betydelse. Metaforens funktion ar da dekorativ och/eller att pa
ett enkelt sitt sikra emfas, emotiv valor eller andra associationer — "Krig
ir schack”, "Krig ir slakt”. I en liknelse framhivs en likhet uttryckligen.
Nir man anvinder metaforer forutsitter man att det finns en likhet eller
analogi mellan de foreteelser for vilka ordet i friga normalt 4r tillimpligt
och de i det aktuella sammanhanget utpekade. En metafor fungerar alltsa
som en tyst liknelse. Tva foreteelser dr samtidigt i fokus: det vi talar om
och det vi jimfor med — ”Dina 6gon iro eldar”, "Politikerna ir vansin-
niga”. Var varseblivning organiseras: en likhet i ett visst hinseende bildar
sd att siga ett filter eller raster, genom vilket vi inbjuds att se nigot, utan
att det Sppet pastas att det finns en analogi. Att ge en parafras av ett meta-
foriske uttryck, dvs. att uttryckligen utpeka den likhet eller de likheter,
som ligger bakom metaforen, kan emellertid vara si gott som omdjligt.
En 7rik” metafor kan sitta ett visst férhillande i "blixtbelysning” pa ett
sitt som inte helt adekvat kan ersittas ens av en mycket utforlig beskriv-
ning av den aktuella likheten. Black menar, att

73 Waismann s. 176-179, Waismann (Language) s. 12-13, Blacks. 179, Regnéll's. 80-82,
117, 120, Alston s. 96-99, 101-102, Andersson & Furberg s. 87-89, Hassemer s. 77-79,
Williams (Language) s. 181, Brusiin s. 63, Ullman s. 12-164, 223 ("a language without
metaphor and metonymi is inconceivable: these two forces are inherent in the basic struc-
ture of human speech.”).
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the set of literal statements so obtained will not have the same power to
inform and enlighten as the original. For one thing, the implications, previ-
ously left for a suitable reader to deduce for himself, with a nice feeling for
their relative priorities and degrees of importance, are now presented explic-
itly as though having equal weight. The literal paraphrase explicitly says too
much and with the wrong emphasis.”*

En god metafor forklarar sig sjilv.”> I t.ex. vetenskapliga och juridiska
sammanhang 4r dock en parafras inte sillan av stort virde. I filosofin ir
aeskillig forvirring och atskilliga obegripligheter att skylla pd metaforiskt
tal som tagits som bokstavligt. Visserligen beror méjligheten till figurativ
sprakanvindning pa att vi kan begripa vad som 4r den avsedda betydel-
sen, dven om orden inte anvinds i etablerad eller stipulerad betydelse.
Men det finns grinser for denna formaga.

This different use must proceed upon the basis of some link which is either
logical or contingent, and there must be tension between the old and the

new use.’®

Metafysik blir litt bemingd med obegripliga metaforer, eller sidana som
ar begripliga bara for en liten krets av troende.””

Eftersom en metafor forutsitter att man gir utanfor sprikets regler,
kan den inte korrigeras utifrin dessa, utan bara pavisas vara mer eller

mindre vil vald, triffande eller limplig.”®
Ullman klassificerar metaforerna i fyra huvudgrupper:

(1) antropomorfiska, t.ex. ’stolsben’, "bergsrygg’,
(2) animala, t.ex. ’getskigg’, papegoja’, "asna,

74 Black (Models) s. 46.

7> McCloskey s. 223, 232.

76 McCloskey s. 224.

77" Se nirmare Black (Models) s.25-47, Alston s. 97-103, Regnéll s. 80-81, 117-118,
Waismanns. 179, Blacks. 178-180, Andersson & Furbergs. 87-89, Sparshotts. 262-264,
Khatchadourian (Metaphor) och McCloskey (s.221: A metaphor together with its con-
text works like an assertion followed by a quick denial of something you would expect to
follow from it.” —s.231: "When language is used literally, the logical and psychological
aspects of language usually work together. In a metaphor, they so to speak work in oppo-
site directions. The context makes it impossible to use the logical aspects and leaves us
with the psychological. ... The metaphorical use of words uses shock-tactics to force us to
have something before our minds.”).

78 McCloskey s. 216, 219.

133



(3) konkreta begrepp anvinds som abstrakta, t.ex. ’ljus’, och

(4) sinnesanalogier (fran horsel till syn, fréin kinsel till hérsel, osv.), t.ex.
firger och toner kallas "varma” och “kalla”, toner kallas "héga”, "laga”,
“genomtringande”, osv.”’

Av sirskilt intresse dr att varje beskrivning av minskligt sjilsliv involve-
rar figurativ betydelse och/eller levande metaforer. Ett fital exempel: att
kinna sig upprord, upprymd, rérd, nedslagen, uppat, att uppfatta, begri-
pa, abstrahera, briljant idé, inpriglad i minnet, lysande intellekt, splitt-
rad personlighet, dra sig till minnes, opolerad individ, strom av tankar,
medvetenhetsniva, stel attityd, kinslokall, hogdragen, stickande smirta,
molande virk, gora intryck pd nigon. Vi provar oss stindigt fram till
nya sitt att ge adekvata uttryck for vira emotioner, sinnesstimningar och
andra mentala fenomen. Alston siger att vi hir rér oss med metaforer
som “inte kan d6”. De ir inte méjliga att ersitta med ungefirliga para-
fraser i bokstavliga termer.

This means that the indeterminacy characteristic of metaphors is indelibly
stamped on these areas of our talk. It is not clear either exactly what we are

saying or what would be required to confirm or disconfirm it.8

Denna pessimism forefaller mig vara 6verdriven. Ocksé péd detta omrade
har vi att skilja mellan déda och levande metaforer. Verifikationsproble-
men 4r inte storre for dtskilliga typer av mentala termer (t.ex. sidana som
avser karaktirsdrag och sinnesstimningar) 4n f6r ménga andra sorters
termer, sirskilt abstrakea.

Att utnyttja en analogi ir inte enda sittet att anvidnda ord i 6ver-
ford betydelse, dven om det 4r det viktigaste. Silunda kan man bygga
pa ett sakligt samband, detta ma vara tidsligt, rumsligt, kausalt eller avse
relationen mellan innehall och det som innehéller. Exempel pa sidana
metonymier dr “kronan” (= “kungen”), “tronen” (= “kungamakten”),
“altaret” (= "kyrkan”), ”Vita Huset har ingen kommentar”, och ord
sasom ‘ampere’, volt’, ’ohn’, "gruyére(ost)’ och ’champagne’: bleknade
kausala metonymier hirledda frain André Ampere, Alessandro Volta,

72 Ullman s. 212-218, se dven Ullman (Language) s. 81-88, 237-239.

80" Alston s.105, se nirmare s.104-106, Waismann (Language) s.13, Waismann
s. 177, White s. 16, Regnéll 5. 118. — Om metaforer i teologi och mystik, se Waismann
s.177-178, Alston s.103-104, och om metaforer som litterira hjidlpmedel, Ullman
(Language) s. 174-201 och Ruin s. 88-109, 275-303.
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Georg Simon Ohm, Gruyere och Champagne. Om den 6verforda bety-
delsen bygger pa del/helhets-relationen eller relationen mellan genus och
species anvinder vi en s.k. synekdoke: "segel” (= "segelfartyg”, "segelbat”),
“kjoltyg” (= "kvinna”), "Napoleon vann kriget”. Ett exempel pd bleknad
synekdoke ir ’blastrumpa’.®!

Alston sammanfattar:

when one is speaking metaphorically, it is generally more difficult to be sure
exactly what he is saying than when he is speaking literally. In effect, he has
given us something as a model for something else without making explicit
exactly what way it is supposed to be a model; we have lost the controls that
come from using words in established senses. But this simply means that
what he is saying is, to a certain extent, indeterminate, just as it is if the
expressions he uses are vague.®?

Vad vi kan gora for att undanrdja denna obestimdhet ar tydligen att
i den méin det dr mojligt presentera parafraser i termer med bokstav-
lig mening. Star vi infor bleknade metaforer osv., giller vad som sagts i
foregaende avsnitt. Att ett ords tilllimpningsomrade utdkats genom figu-
rativ anvindning behéver saledes inte innefatta att ordet tillskrivs flera
betydelser, men det kan gora det.

5.8 RELATIVA TERMER OCH ELLIPTISKA
SATSER

Till en borjan skall skiljas mellan relationstermer och relativa termer. De
forra betecknar helt 6ppet en relation mellan tva eller flera entiteter (stor-
re i, ‘mellan’, fader till’, osv.). For att begripliga satser skall bildas méste
de kompletteras med andra termer och dirmed omvandlas ¢ill allminna
termer (storre in B’, 'mellan Karlskrona och Karlshamn’, *fader till B),
och det gar inte att i en T-sats lata bli att utpeka de entiteter mellan vilka

relationen rader ("A ir storre 4n B”, "Ronneby ligger mellan Karlskrona
och Karlshamn”, ”A ir fader till B”).%3

81 Ullman s. 218-220, se dven s. 91-93, Regnéll s. 80, 119-120, Alston s. 97.

82 Alston s. 102.

8 Om relationslogik, se t.ex. Marc-Wogau s. 120-130, Strawson s.202-210. — Om
”allmin term”, se ovan avsnitt 5.1.
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Relativa termer skiljer sig fran relationstermer diri att det r outtalat
vilken den ena — vi begrinsar oss till tvistilliga relationer — av de tvé
entiteterna ir, mellan vilka en relation rider. Vidare ir det inte sikert att
det framgir vilken sorts relation som ir aktuell.* Relativa termer ir bara
skenbart kompletta. Detta gor dem naturligtvis forridiska frin seman-
tisk synpunkt. Utan specialundersokningar (veterligen finns inga) r det
omdojligt att siga hur pass vanliga relativa termer ir. Jag dr ocksd osiker pa
hur man limpligen bor gora klarliggande distinktioner inom gruppen av
relativa termer, och hur man klart skall skilja pé fall da en dold relativitet
ir att tillskriva termer och di den ir att tillskriva satser, fastin dessa ir
formulerade i kompletta termer. Jag dr emellertid overtygad om att dold
relativitet 4r en av de fornimsta orsakerna till semantisk forvirring, vartill
kommer att man méste ha nigon uppfattning om elliptiska satser for att
kunna utveckla en rimlig virdeteori.®>

En distinktion som synes vara mojlig att genomféra dr den mellan
elliptiska och icke elliptiska relativa termer. Hos de senare ar den aktuella
relationen s.a.s. inbyggd i termens betydelse. En sats ("A ir stor”), vari
termen (stor’) forekommer, dr komplett, dven om termen i sig dr ofull-
standig pé ett alldeles speciellt sitt, vartill jag snart aterkommer.

De elliptiska relativa termerna ir alltid en forkortning av ett lingre
uttryck, som betecknar en relation och ett relatum (dvs. det som subjektet
relateras till). Allra enklast dr kanske att sdga att en elliptisk relativ term
ir en forkortning av en relationsterm. Silunda 4r “ir storre” en elliptisk
relativ term, 7dr storre 4n” en relationsterm och “ir storre in B” en all-
min term, bestiende av en relationsterm och en term for ett relatum. En
subjektterm kopplad till en relationsterm ("A ir stérre dn”) ger en uppen-
bart stympad sats; ingen siger nigot sidant. G6r man satsen dnnu mer
elliptisk (A 4r storre”) dr den 4n mer stympad, men pa grund av att dess
syntax Gverensstimmer med den hos ett vanligt subjekt/predikat-uttryck
gar det att anvinda satsen. Nir det géller storre’ vet forstas alla att det ror
sig om ett komparativt uttryck, och att ett tilligg (idn B’) 4r forutsatt.

84 Stevenson (Facts) s. 75: ”A relative term ... stands both for a relation and for this or
that relatum, and with the latter it is so inexplicit that its meaning must be grasped from
the circumstances under which it is uttered.”

8 'Till vissa punkter i det foljande, se Stevenson (Facts) s. 71-75, Vendler s. 176-189
och Ryding s. 58-62. — Ofstad s. 257 skiljer mellan absoluta och relativa satser utifrén det
kriteriet att de senare, men inte de férra, medger undantag.
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Minga termer ir emellertid — och det 4r detta som dr min poidng — i
precis samma position som “storre” i “A dr storre”, utan att man for-
star eller bryr sig om att gora klart for sig att s ir fallet. Resultatet blir
att folk inte vet vad de talar om eller att minniskor, som tror att de
samtalar, egentligen héller disparata monologer. Inte minst giller detta
politisk debatt. Pastdenden sdsom “X ir viktig”, 7Y 4r nodvindig” och
”Z idr nyttig” framf6rs for det mesta utan en antydan om att de dr stym-
pade. Detta beror kanske pa att om att gora x ar viktigt, nédvindigt eller
nyttigt, sa ar det, ceteris paribus, ett tillrdckligt skl for att gora x, varfor
det frin si att siga propagandateknisk synpunkt kan vara en fordel att
utgd frin att satserna dr kompletta. I verkligheten kan ingenting vara
nyttigt, nddvindigt eller vikrtigt i sig, utan bara i relation till ndgot annat
(om vi bortser frin logisk nodvindighet); oftast ett mél eller resultat. Pa
motsvarande sitt kan t.ex. ingenting vara fritt i sig. "A 4r fri” méste vara
detsamma som antingen "A ir fri frin ...” eller "A ir fri att (gora) ... 7.

Det kan inte uteslutas, att en del termer inte alltid kraver utfyllnad.
Det ir dirfor mer triffande att siga, att de anvinds som elliptiska termer
dn att de 4r elliptiska termer. Problemet kan forbigds om man talar om
elliptiska satser i stillet for elliptiska termer. En komplicerande faktor
dr emellertid da, att T-satser kan vara blott skenbart fullstindiga pa fler
sitt 4n termer kan vara det. Aven om vi for enkelhets skull bara ror oss
med péstdenden av typen 7S dr P” kan sigas, att ett pastiendes sanning
nistan alltid 4r beroende av outtalade begrinsningar. Vad som begrinsas
dr de skil som ir relevanta for avgorande av pastiendets sanning. Be-
grinsningen kan avse antingen subjekttermen eller predikattermen (eller

badadera):8¢

(1) S dr P” kan vara lika med ”Sisom tillhérig klassen K ar S P”. Exem-
pel: 7S dr duktig” = "For att vara junior dr S duktig”, ”Sasom brottare ir
S duktig”, "For att vara junior dr S duktig sdsom brottare”. K kan siledes
vara bestimd utifrin vad S gor; det dr mojligt att omvandla adjektivet till
ett adverb som bestimmer det relevanta verbet: om S ir duktig sisom
brottare, si dr S en person som brottas duktigt. Med begrinsningen av
subjekttermen bestims alltid en jimforelseklass.

86 Sloman s. 386, 389, talar om begrinsningar av i ena fallet jaimforelseklassen, i andra
fallet jimforelsebasen.
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(2) S dr P” kan vara lika med ”S dr P frin viss sorts synpunke, aspekt
eller perspektiv eller frin en viss persons eller grupps synpunke eller givet
ett visst mal eller syfte eller givet vissa omstindigheter”. Exempel: ”S ir
oangriplig fran riteslig synpunkt”, S dr nyttig for mig”, ”S 4r bist om
du vill géra x”, ”S dr P om vi bortser fran detaljer”. Som synes kan satsen
fortfarande vara elliptisk, dirfor att den trots utfyllnaden innehaller en
elliptisk term (t.ex. 'nyttig’).

Ett vanligt sitt att utpeka en begrinsning av de relevanta skilen ir ate till
P-uttrycket ligga en verbfras: "att gora x (med, i, osv.)”; t.ex. S dr trevlig
(att prata med, att dka utomlands tillsammans med)”, ”S ir gott (att dta
[for elefanter])” och ”S 4r ett enkelt problem (att l6sa [f6r mig])”.

Aven i S-uttrycket kan liknande tilligg erfordras for att klargora sat-
sens betydelse. Subjekttermer som skenbart refererar till personer eller
saker 4r nimligen ofta férkortningar av nominaliserade verbfraser. "Poj-
ken ir nyttig (f6r mig)” 4r silunda en férkortning av t.ex. "Att pojken
gor x dr nyttigt (for mig)”. “Havre dr nyttigt (f6r histar)” betyder "Att
dta havre dr nyttigt (for histar)”. Sirskilt vad giller personers handlingar
ir vi benigna att anvinda personen som referent i stillet f6r handlingen.
Vi kallar en person omtinksam, idiotisk, vinlig, snill, osv., fastin vi inte
avser att siga nagot om personens karaktirsegenskaper, utan blott karak-
terisera enstaka handlingar. ”S 4r p” 4r dd lika med ”S gor x och att gora
x dr p” eller "Det ar P av S att gora x”.

Icke elliptiska relativa termer ir tydligtvis sidana som inte behover
kompletteras med en relation och ett relatum, samtidigt som det anda
inte kan konstateras att S dr P utan att S stdr i viss relation till ndgot. En
icke elliptisk relativ term ir antingen synonym med ett uttryck av typen
relationsterm B’ eller ocksd ingér en relation i férhallande till nigot som
ett av flera kriterier for ordets tillimpning. Exempel pa sidana termer 4r
’fader’ (men ’fader till’ 4r en relationsterm och ’fader till B’ en allmin
term), ’rora sig’, reaktiondr’ och ’liberal’. Betriffande ’fader’ ir relationen
sa entydig att man nistan kan bortse fran att ordet forutsitter en relation,
men vad giller t.ex. reaktiondr’ 4r man helt vilse utan ett klarliggande av
vad som efterstrivas som dterstllt. Ryding framhaller att prakdiskt taget
alla politiska riktningar med ritta kan kallas ’reaktionira™”.¥’

Manga av vira vanligaste ord dr relativa pd detta sitt, t.ex. ’stor’, 'litery,
’hog’, ’lag, ‘tjock’, ‘smal’, ‘tung’, ’litc, varm’, ’kall’, ’ljus’, ‘mork’, osv.

87 Ryding s. 59.
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Termen ’storre 4n’ ir en i forhallande till stor’ primir term, ty ’stor’ be-
tyder ’storre dn X7, dir X stdr for ett jimforelseobjekt. Detta jamforelse-
objekt 4r i allminhet ett typfall inom en aktuell jimforelseklass. "A ir
stor” innehéller alltsd inte bara en relativ term utan 4r ocksi en elliptisk
sats av typen ~(Sisom tillhorig klassen K) ar A stor”. Jimforelseklassen
framgar ofta direke av subjekttermen: ”Katten ir stor” betyder normalt
”Katten ir, for att vara en katt, stor” eller "Katten 4r en stor katt”. Behovet
av en jimforelseklass brukar av en del filosofer uttryckas sa att termerna
ir attributiva — inte predikativa — dven i predikatposition.®®

Det 4r av intresse att notera att de i detta kapitel utnyttjade seman-
tiska termerna ’generell’, ’specifik’ (se ovan avsnitt 5.1) och ’vag’ (se ovan
avsnitt 5.3) dr goda exempel pa icke elliptiska relativa termer.

Elliptiska relativa termer och elliptiska satser gors mer bestimda
genom komplettering.

Icke elliptiska relativa termer gérs mer bestimda pa sitt som princi-
piellt inte skiljer sig frin dem som tidigare berdrts i detta kapitel. Exem-
pelvis ’liten’ betyder ‘mindre dn nigot annat’. En precisering far i forsta
hand ga ut pd att ange ett jimforelseobjekt: en obestimt singuldr term
ersitts av antingen en obestimt singuldr term konstruerad av mer speci-
fika termer (t.ex. "mindre 4n en katt”) eller av en bestimt singuldr term
("mindre in den dir katten”).

5.9 ANDRA TYPER AV FLERTYDIGHET

Flertydighet behéver inte bero pa att ord har flera betydelser eller be-
tydelsenyanser eller pa att satser kan utfyllas pé olika sitt. Det finns acskil-
liga andra killor till flertydighet. Den kan t.ex. vara fonetiskt betingad.
sa fall uppkommer i talspraket ovisshet om en sats’ betydelse, dédrfor att
en ordricka med viss fonetisk struktur kan uppfattas pa flera sice: "Hir
gar man” — "Herr Gorman”. Svarslagna i fyndighet ir Marc Monniers
rader:®

Gal, amant de la reine, alla, tour magnanime,
Galamment de ’Aréne a la Tour Magne, a Nimes.

8 Austin (Sense) s. 68-70, kallar dem ”substantivhungriga termer”, Geach (Good) s. 64,
Hall s. 67.
89 Citerat av Ullman s. 40; se vidare s. 40—-41, 156.
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Syntaktiskt betingad flertydighet (amfibologi) beror pd att kombina-
tioner av (i och for sig kanske entydiga) ord kan uppfattas pa flera sitt.”
Nigra typfall skall presenteras mycket kortfattat.

I en del fall kan tveksamhet rida om ett adjektiv i attributiv position
anvinds pd normalt sdtt (dvs. det kan sittas i predikativ position — lat
vara att det som t.ex. liten’ kan vara en relativ term) eller om det anvinds
synkategorematiskt, dvs. inte har en sjilvstindig betydelse, utan utgor del
av en sammansatt term. Om adjektivet anvinds synkategorematiskt gar
det alltsd inte att bryta ut det och sitta det i predikativ position. Vad som
avses kanske framgir av foljande exempel. "A ir en intellektuell dvirg”
kan tolkas si att A dr en dvirg och A ir intellektuell, men ocksé s att
A inte dr vare sig dvirg eller intellektuell. "Intellektuell dvirg” ir dd en
metafor och "intellektuell” anvinds synkategorematiskt. Ett annat exem-
pel dr ”A dr en falsk profet”: antingen dr A en profet, fastin opalitlig,
eller ocksa dr han ingen profet alls (i det senare fallet anvinds "falsk”
synkategorematiskt).”!

I vissa andra fall — t.ex. ”A dr den trolige fadern” — dir ordet i attribu-
tiv position inte kan sittas i predikativ position (man kan inte siga "A dr
fader och A ir trolig”), synes det vara missvisande att tala om synkatego-
rematisk anvindning. Vi har i stillet att géra med en satsforkortning: en
hel sats dr ersatt av ett ord: "Det ir troligt, att A ir fadern” eller ”A dr (den
som det ir troligt 4r) fadern”.

En annan typ av syntaktisk flertydighet har att gora med flertydig pro-
nominell syfining. ”And Satan trembles when he sees, The weakest saint
upon his knees.””? Ordet "his” méste, om andligheten skall bibehallas,
ldsas s att helgonets knin 4r asyftade, men det dr syntaktiskt mojligt att
lisa satsen si att det ror sig om djivulens kni. Sirskile ldte 4r att slarva
med syftningen frin demonstrativa pronomen. "Konungen utnimner
ordinarie domare, men kan inte avsitta dem. Detta dr en frin maktfor-

% Ullman s. 158. Om flertydighet hos grammatiska former, se Quine (Word) s. 134,
Ullman s. 156-158.

91 Quine (Word) s.103: “such an adjective is not a term ... marking out a category
of objects in its own rights; it makes sense only with (syz) such a term ...”; se vidare
s.132-133, 134, 138; Quine medriknar dven de i féregiende avsnitt nimnda relativa
adjektiven (icke elliptiska), vilket dven Wertheimer s. 64, 73 gor (han talar dessutom
om kvasi-attributiv anvindning: nir ingen jimforelseklass ir specificerad). Jag reserverar
ddremot “synkategorematisk anvindning” for fall dir adjektivet dverhuvudtaget inte kan
forekomma i predikativ position.

92" Citerat hos Quine (Word) s. 135, se vidare s. 135—137 och Ross s. 147-148.
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delningssynpunke limplig ordning.” Syftar ”detta” pa bada forfarandena
eller blott det senare? For att undanréja flertydigheten kan man anvinda
variabler eller ordningsord (den forre’, 'den senare’, osv.).

En vanlig typ av syntaktisk flertydighet dr oklar syfning hos relativ-
bisatser. "Denna lada med cigarrer, som jag drvt av min fader, star all-
tid pa denna plats.” Ar det lidan eller cigarrerna eller badadera, som ir
drvda? "Bocker och tidningar, som innehéller politisk propaganda, fir
inte inféras.” Relativbisatsen kan hinfora sig till "tidningar”, men lika
tinkbart 4r att den hinfor sig till "b6cker och tidningar”. Liknande oklar-
het kan gilla sazser som statuerar undantag. ”Ordinarie domare kan inte
avsittas annorledes 4n genom dom, ¢j heller forflyttas mot sin dnskan,
utom vid forindring av domstolsorganisationen.” Har framgar inte klart,
om undantaget ocksd giller betriffande avsittning. Liknande problem
uppkommer da grupperingar av adjektiv, substantiv och adverb har flera
tinkbara strukturer. Majligheten till synkategorematisk anvindning dr
ett redan nimnt exempel. Andra exempel: Hinfor sig "unga” i "Unga
min och kvinnor” ocksa till "kvinnor”? "Pretty little girls' camp” kan
lisas pa fem olika sitt. "Unga min och kvinnor, som ar sirskilt duk-
tiga, bor anstillas” kan ldsas pa fyra sitt. I talspriket litar man i regel till
pauser och betoning for att undga oklarhet. I skriftsprak méaste man vilja
mellan att formulera om eller sitta in parenteser, om kontexten inte ger
erforderlig ledning.” Jimfér: “Rafael dr mest kind f6r att ha gjort en rad
(madonnor med barn)” och "Rafael 4r mest kind for att ha gjort en rad
(madonnor) med barn”.

Ytterligare en killa till syntaktisk flertydighet 4r kombinationen av att
ett verb kan anvindas bade transitivt och intransitivt och att ett substan-
tiv kan anvindas bade som subjekt och som objekt. "Jagarnas skjutande”
kan siledes tolkas sa att jigarna skot ndgot eller sa att nagon skot jagar-
na.’*

Bestimda beskrivningar kan som anférts i avsnitt 2.10 anvindas bade
referentiellt och icke referentiellt. I "Mannen hon ilskar méste vara rik”
kan "Mannen (som) hon ilskar” anvindas for att utpeka en viss person,
men ocksa for att sdga nigot om den person som uppfyller beskrivningen,
utan att nagon viss person ir utpekad. I det senare fallet kan det t.0.m.
vara si, att det inte finns ndgon person som uppfyller beskrivningen,

9 Se Quine (Word) s. 137, Lyons s. 212-215, Ross s. 146-149, Salmond & Fitzgerald
s. 136, Eckhoff's. 55-56.
% Lyons s. 249-253, 370-371 (transformationell flertydighet).
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samtidigt som satsen 4r sann. Den bestimda beskrivningen ir da inte en
singulir term.”

Hirmed ér vi inne pa vad som kan kallas referentiell flertydighet, ett
dmne som dock skall forbigas med ett par anmirkningar. Flertydigheten
kan besté i att det dr osdkert vem som dsyftas med ett refererande uttryck.
Obestimdheten kan accentueras genom att man anvinder uttryck som
skenbart inte dr refererande, dvs. obestimt singulira termer i stéllet for
bestimt singuldra; se ovan avsnitt 5.1. Betydligt svirare problem upp-
kommer i samband med anvindningen av s.k. “referentially opaque
terms”’, sisom ’tro’ och veta. Om A tror att den som nu talar ir Castro,
och om Castro faktiskt dr Cubas president, sa foljer inte hirav, att A tror
att den som nu talar dar Cubas president, forsdvitt inte A ocksd tror att
Castro ir Cubas president.”

Till sist mé erinras om den flertydighet som kan foreligga hos T-satser
pa grund av att talaren inte uttrycker sig s att satsens illokutiondra inne-
bord framgir eller pa grund av att denne inte sjilv 4r medveten om att
yttrandet kan uppfattas pa olika sict.””

5.10 JURIDISK DOKTRIN

What can be more indefinite, for instance, than the expressions, reasonable
time, reasonable notice, reasonable diligence? Than the line of demarcation
which distinguishes libel and fair criticism; than that which constitutes a
violation of copyright; than that degree of mental aberration which con-
stitutes idiocy or lunacy? In all these cases, the difficulty ... arises from the
vagueness or indefiniteness of the terms in which the definition or rules is
inevitably conceived. And this, I suppose, is what people were driving at
when they have agitated the very absurd inquiry whether questions of this
kind are questions of law or of fact. ... the difficulty is in bringing the spe-
cies under the rule; in determining not what the law is, or what the fact is,
but whether the given law is applicable to the given fact.”®

Dessa rader fran 1832, som lika giirna och med samma giltighet kunnat
skrivas i dag, dr ett uttryck for att man i common law-linderna kanske

% Se Vendler s. 53-55.

% Se nirmare t.ex. Quine (Word) s. 138-156 och dven Jareborg s. 191. — Om ’ingen’
och ’ingenting’ anvinda som bestimda termer (Homeros, Lewis Carroll, m.fl.), se Quine
(Word) s. 133.

97 Se ovan avsnitt 2.11 och Thau.

%8 Austin s. 207, se vidare s. 202—207.

142



tidigare dn annorstides haft klart for sig att relationen mellan ord och
verklighet stiller till bekymmer i rittstillimpningen. Men samtidigt har
man i common law-lindernas ritt mera dppet dn i de flesta andra ritts-
system accepterat domarens rittsskapande verksamhet. Behovet av att se
problemen i 6gonen har dirfér méhinda varit mindre framtridande; vad
sarskilt giller den straffritesliga lagstiftningen har den varit och ir jim-
forelsevis osammanhingande och dessutom mycket kasuistisk. Att det
finns ett betydande utrymme f6r en domare att komma till olika resultat,
om man bara har auktoritativa texter att utga frin, utan att ndgot av dessa
resultat nddvindigtvis kan sigas vara fel, torde man ha varit pa det klara
med linge.” Den rittsfilosofiska rikening, som gir under namnet “den
amerikanska realismen”, tog t.o.m. till sin uppgift att visa att juridiska
bedomningar till icke ringa del 4r godtyckliga eller irrationella.'®

I England har linge allmin rittsteori haft en undanskymd stillning.
Det ir ingen tillfillighet att Englands frimste straffrittsteoretiker, Glan-
ville Williams, var den férste att pa allvar undersoka rittssprikets seman-
tiska egenskaper. Detta skedde i en serie om fem artiklar, som publice-
rades 1945-1946. Hans framstillning ror inte annat d4n undantagsvis
straffritten. Hans semantiska utgangspunke var, liksom fér manga andra
i de engelsksprikiga linderna,'”! Ogdens & Richards' 7he Meaning of
Meaning fran 1923. Detta pionjirverks centrala doktriner — en denota-
tiv meningsteori och en emotiv virdeteori — framstar i dag som mycket
forildrade och har endast historiskt intresse. Detta paverkar naturligtvis
Williams™ framstillning. Trots att den siledes inte ir i alla delar accepta-
bel, 4r den likvil mycket instruktiv pa édtskilliga punkter och utgér ett
patagligt bevis for hur juridisk teori kan berikas av semantik och filosofi.

Williams angriper med kraft tvd "common errors”. Det ena 4r idén om
att ord pa ndgot sitt ar av vike i sig sjilva, oberoende av den symboliska
funktionen. Ett kvarstdende exempel pd sidan ord-fetischism skulle vara
kriminaliseringen av tvegifte.! Det andra misstaget dr antagandet att
man har att gora med verkliga distinktioner i stillet f6r verbala. Manga
frigor som skenbart ror verklighetens beskaffenhet 4r enligt Williams

9 T.ex. Cardozo s. 98-141.

100 Se t.ex. dversikten hos Ahlander s. 98—102 och dven Cardozo s. 167-180 (177: “The
eccentricities of judges balance one another.”).

101 T den amerikanska litteraturen kan nimnas Chafee, som bl.a. framhaller och med en
mingd exempel beligger sprikets konventionella karakeir, att det har flera funktioner och
att ord ofta dr “very imperfect means of communication”.

102 Williams (Language) s. 74-78.
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blott frigor om hur ord bér anvindas.!'”® Kopplade med detta misstag
ir en begreppsrealistisk uppfattning och dtféljande "failing to reduce an
abstract word to its lower-order referent”!% (hir tringer den denotativa
meningsteorin tydligt fram).

Williams’ slutsatser stimmer dverens med dem som nétts av moderna
metodteoretiker i andra linder: lagen ir aldrig helt klar (en gradfriga),
och det ir en illusion att domaren bara skulle ha att administrera lagen; i
manga situationer dr hans funktion rent legislativ ("less attention should
be paid to dictionary meanings and more to legislative policy”).'® Under-
laget for dessa omdomen 4r en undersékning av de i lagen anvinda ordens
flertydighet!'% och vaghet.!?”

Om siledes Williams’ framstéllning pa grund av den semantiska bak-
grunden har pataglig sliktskap med vad som sagts i detta kapitel, sa dr
overensstimmelsen in storre med vad Englands ledande rittsfilosof efter
andra virldskriget, Herbert L. A. Hart, sagt i imnet. Upprepade ginger
har han betonat de juridiska begreppens vaghet och éppna strukeur.!%®
Av andra engelska jurister med samma synsitt ma nimnas P.]. Fitzge-
rald.'?”

Vad betriffar nordiska jurister har jag i det foregiende pa acskilliga
stillen hinvisat till rittsteoretiker, vilka rorande rittssatsernas semantiska
egenskaper framfort — visserligen relativt kortfattat — synpunkter som

105 Williams (Language) s. 78-81, 384-388.

104 Williams (Language) s. 81-86, se iven s. 303 (distinktionen mellan substans och kva-
litet 4r verbal).

195 Williams (Language) s. 302-303.

106 Williams (Language) s. 179-181.

17 Williams (Language) s. 181-195, 293-301. — Se Wisdom s.249-252 fér en kom-
mentar till Williams’ insisterande pa att juridiska frigor 4r verbala: ”question of words’-
analogin ir lika missvisande som ”question of fact”-analogin: att ta den pi allvar 4r att
“distort and denigrate legal discussion”. Se ocksd s. 157: ”The author, having set out how
arbitrary are many legal decisions, needs now to set out how far from arbitrary they
are ...”.

198 Hart s.4, 15-16, 121-132, Hart (Definition) s. 11-12, Hart (Theory) s. 258-264,
Hart (Ascription) s. 146-147, Hart (Positivism) s. 606—615. — Jimfor Fuller s. 661-669,
som utan grund tillskriver Hart en ny tolkningsteori, invinder att en domare inte tolkar
enstaka ord, och infantiliserar Hart genom att tillskriva honom bristande forstelse for
kontextens vikt, den roll syftet med ett yttrande har och uppfattningen att tolkning ir
obehovlig nir typfall subsumeras.

199 Salmond & Fitzgerald s. 3942, 136-137.
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nira ansluter till dem jag redovisat. Sirskilt kan nimnas Bjérn Ahlander,
Alf Ross och Per Olof Ekelsf.!'

Aven i tysk doktrin méter man en metodteoretisk diskussion, som
betriffande spriklig obestimdhet innehaller synpunkter som utgér ytter-
ligare stéd for vad som hivdats i detta kapitel. Liksom betriffande liran
om typbegrepp (se ovan avsnitt 4.7) kan dock betriffande liran om obe-
stimda begrepp den allminna invindningen goras, att man inte lagt sig
vinn om att skilja mellan olika typer av obestimdhet.

Redan 1914 pipekade Philipp Heck (den moderna intressejurispru-
densens férgrundsfigur):

Erklirend wird einmal die grosse Unbestimmtheit der usuellen Wortbe-
deutung. Es sind oft verschiedene Vorstellungsgruppen, die je nach dem
Zusammenhange mit dem Worte verbunden werden kénnen und deren
Summe die usuelle Wortbedeutung darstellt. Auch wo keine eigentliche
Mehrdeutigkeit vorliegt, sind doch die einzelnen Vorstellungselemente ver-
schieden eng verbunden. Wir haben einen Vorstellungskern, den nichstlie-
genden Wortsinn, und einen Vorstellungshof, der allmihlich in wortfremde
Vorstellungen fithrt. Die Bedeutung ldsst sich dann mit dem Monde ver-
gleichen, der in dunstigen Wolken sich mit einem Hofe umgibt. Als Kreise
erscheinen der nichstliegende und der mégliche Wortsinn. Diese umfassen-
den Vorstellungskreise sind zu unbestimmt, um ohne nihere Bestimmung
praktisch verwendbar zu sein. Nur einige Wortgruppen, namentlich Mass-

angaben und Individualbezeichnungen, zeigen ein geringes Schwanken.!!!

Rittsbegreppen intar ingen sirstillning i friga om bestimdhet:

Die Rechtsbegriffe teilen mit den Begriffen des Alltags die Eigenschaft, dass
sie in der Regel nicht fest umgrenzt sind. Der Unterschied des Begriffskerns
und des Begriffshofes kehrt wieder. Es gilt die Relativitit der Rechtsbegrif-

fC 112

Engisch instimmer helt med Heck: ”Uberwiegend sind die Rechtsbegrif-
fe wenigstens teilweise unbestimmt.” Detta giller savil 6vertagna "natur-
liga” begrepp, sasom morker, ovisen och fara, som egentliga rittsbegrepp,
sdsom mord, rittsstridighet och brote.!'?

110 Se t.ex. Ahlander s. 108—123, Ross s. 132—138, 142, 157-158, Ross (Norms) och
Ekel6f (Semantik).

11 Heck s. 66, se 4dven s. 95 och 156.

12 Heck s. 161.

113 Engisch s. 108-109.
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Henkel nar samma resultat. Lagstiftarnas bemddanden om skarpa
gransdragningar for bara ett stycke pd vigen:

Allein was immer auch vom Gesetzgeber selbst an Klarlegung des inten-
dierten Sinngehaltes erreicht werden kann, so enthilt doch der sprachliche
Text jedes Gesetzes unvermeidlich eine Fiille von Unbestimmtheit und gibt
damit Anlass zu zweifeln und Auseinandersetzungen iiber die Tragweite der
sprachlichen Sinngebung.!'
Larenz ser inte en definition, varigenom en allminférestillning omvand-
las till ett allménbegrepp,'!® som ledande till annat in en relativ “Festig-
keit”: ”es bleiben auch jetzt meist noch gewisse Unbestimmtheiten”.!'¢ Ju
allmidnnare (mer "abstraherat”) ett begrepp ir, desto "inhaltsleerer, vager
und schemenhafter ist seine Definition”.!'” Hassemer pekar pa att straff-
lagens nédvindiga anknytning till verkligheten (dvs. till forestillda situa-
tioner i verkligheten) medfor att dess ord méste vara vaga.!'® Av andra
forfattare som betonat, att dven foregivet bestimda begrepp ir till del
obestimda, mi nimnas Arthur Kaufmann!"” och Lemmel.'2°

Med Esser kan den hir asyftade diskussionen i tysk doktrin samman-
fattas salunda:

Es ist von der Theorie schon lange anerkennt, dass jedes, auch ein schein-
bar rein “faktisches” Begriffsmerkmal eines Normtatbestandes wertend,
dass heisst eben “normativ”, zu verstehen ist. Der Unterschied zwischen
den genuinen normativen Rechtsbegriffen gegeniiber urspriinglich deskrip-
tiv verstandenen Begriffen ist funktionell nicht mehr nachweisbar, wenn
ein Begriff der letzten Art als Relevanzkriterium in einen Normrtatbestand
eingebaut ist. Von da aus stellen die vorhin erdrteten Besonderheiten unbe-
stimmter Rechtsbegriffe und generalklausulartiger Ermichtungen nur eine
Grenzform der allgemeinen richterlichen Auftrags dar, die Tatbestinde im
Durchblick auf die normgemisse Regelung anhand nicht dogmatisierter
lebensmissig anerkennter Masstibe des sozialen Verhaltens selbst durch-

zufithren.!?!

114 Henkel s. 52—53, se nirmare s. 46—58, iven s. 356—358 och Strache s. 73.
5 Om denna terminologi, se ovan avsnitt 4.7.

116 Tarenzs.217.

17 Larenz s. 420.

118 Hassemer s. 115-117.

119 Kaufmann s. 3-7.

120 Lemmel s. 56-61, 70-74.

121 Fsser s. 59, se ndrmare s. 56—65.
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Ett annat sitt att uttrycka saken ir att siga, att varje rekvisit vid varje
rittsanvindning maste bli féremal for tolkning — dven om tolkningen i

minga fall inte féranleder problem'* — ty huruvida "ein Text klar und

eindeutig ist, ist keineswegs klar und eindeutig”.!??

122 Lemmel s. 61, Larenz s. 292-293, Vogel s. 32-33, Hassemer s. 126: ”Wird eine Aus-
legung wegen der “Eindeutigkeit” des Textes fiir unnétig gehalten, so heisst das nur, dass
ausgelegt wird ohne dass Bewusstsein der Auslegung und ohne Beachtung der notwen-
digen Bedingungen auslegender Verfahrens; diese Haltung ist deshalb gefihrlich, weil sie
eigener kritischer Reflexion gegeniiber verschlossen ist; fiir sie ist die Sache gewissermas-
sen a priori klar und jeder materialen Untersuchung entzogen.”

123 Detta uttalande av Kriele citeras av Hassemer s. 126.
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6

PRECISERING

6.1 NASS OM PRECISERING

Jag skall i detta avsnitt presentera Arne Ness' kinda metod att genom
precisering av T-satser underlitta sakligt meningsutbyte och undanroja
skenproblem. I nista avsnitt tar jag stillning till om den ir limplig att
anvinda i rittsteoretiska sammanhang.

Ness bygger pa synonymitetsbegreppet.' I forsta hand ir tinke att
den avsedda betydelsen hos T-satser skall preciseras genom att man
utvecklar satser, som ir intrapersonellt synonyma i den ifrdgavarande
typen av kontext. Neass talar emellertid hellre om kognitiv likvirdhet in
om synonymitet; han beaktar endast den synonymrelation som avser den
“tanke- eller kunskapsmissiga” betydelsen (han forutsitter tydligen en
obeaktad “emotiv” eller liknande betydelse). Tva satser, S1 och S2, ir
definitionsmissigt kognitivt likvirda for personen A i kontexten K, om
(och endast om) A inte kan tinka sig mojligheten att godta det som S1
uttrycker for honom i K och samtidigt forkasta det som S2 uttrycker for
honom i K. Det forutsitts, att satserna kan vara samtidigt godtagbara i
vissa situationer, men inte i andra.?

Att S2 dr en rolkning (ett mojligt formuleringsalternativ) av S1 ir
vidare detsamma som att det dr tinkbart, att S1 och S2 f6r négon person
i ndgon kontext dr kognitivt likvirda. Det rér sig alltsi om typer av ytt-
rade satser. Ju vanligare det 4r att S1 och S2 uttrycker samma pastiende,
ju rimligare 4r tolkningen. S2 ir en korrekt tolkning av S1, bl.a. om den

I Se dirom Ness s. 5-25, 350—407.
2 Nass (Semantik) s. 6-13.
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talande faktiskt menar detsamma med S1 som S2 uttrycker; men saken
kan ocksa ses ur en annan persons synvinkel: en korrekt tolkning kan da
bli en annan. Det ir givet att var samlade erfarenhet av sprikbruk och
kontexttyper spelar stor roll vid uppstillandet av rimliga tolkningsalter-
nativ, sirskilt om vi inte vil kinner den som yttrar S1. Indireke ar ocksd
tolkningsalternativens sanningsvirden av betydelse, da en del alternativ
kan avfirdas som mindre rimliga t.ex. dirfor att de dr uppenbart osanna.
Vad betriffar tolkningar av ord i stillet for satser giller att ett uttryck b
ar en tolkning av uttrycket a, om det finns en sats S2, som ir en tolkning
av S1 och som uppstar ur S1 genom att uttrycket b ersitter uttrycket
a i denna. Eftersom orden maste uppfattas som bestdndsdelar i satsen,
bortfaller ménga tolkningar som annars vore rimliga som irrelevanta (pa
grund av den sprakliga kontextens betydelse), samtidigt som nya kan till-
komma.’

For att det skall finnas anledning att tala om tolkning, och inte blott
kognitiv likvirdhet, méste S1 vara kognitivt tvetydig pa det sittet att S1
kan ges atminstone tva tolkningar, S2 och §3, vilka inbérdes inte ér tolk-
ningar av varandra (dvs. de ir inte kognitivt likvirda, vilket diremot bade
S1 och S2 4 ena sidan och S1 och S3 4 andra sidan ir).*

Att S2 dr mer precis dn (en precisering av) S1 betyder enligt Naess’
definition, att alla rimliga tolkningar av S2 ocksa ir rimliga tolkningar av
S1, och det dessutom finns en rimlig tolkning av S2 som inte ir en rimlig
tolkning av S1 (men inte tvirtom). (Definitionen kan litt omarbetas for
att ocksa gilla ord.) Om béda satserna har en rimlig tolkning som inte
dr en rimlig tolkning av den andra, s dr de ojimférbara i friga om pre-
cision. Didrmed 4r det uteslutet att i precisionshinseende jimfora t.ex.
matematiska och psykologiska satser.’

En férdel med den nu skisserade begreppsapparaten ir att man kan
diskutera djupet och klarheten i avsett eller uppfattat tankeinnehall hos
en sats, det s.k. intentionsdjuper. Utifran en given T-sats, SO, kan man
uppstilla preciserande tolkningar i stor mingd, vilka kan askidliggdras
som ett grenverk eller "logiskt trid”: SO kan t.ex. forst ges tolkningarna
S1 och §2. S1 kan i sin tur tolkas som S11, S12 och S13, osv. Vid varje
ny férgrening kommer vi till en hogre precisionsgrad, ett stérre inten-

3 Ness s. 41-55, Nass (Semantik) s. 5, 13-30, Ofstad s. 29-30.

4 Nass s. 51-52.

> Nass s. 5562, 87-88, 105—111, Nzss (Semantik) s. 24-27, 28-29, 56, Ofstad s. 30.
— Se dven Wedberg s. 362-364.
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tionsdjup. Hiller vi oss till avsedd mening (det gar ju ocksa att diskute-
ra uppfattad och tillskriven mening), gir verksamheten ut pé att utrona
vad talaren menat med SO. Det kan di visa sig att intentionsdjupet ir
sa lagt, att bade S1 och S2 ligger utanfor hans avsikt. Att i detta lige
tillskriva honom en avsedd betydelse som ir precisare an SO ir ett s.k.
transintentionellt missforstind (jamfor s.k. intraintentionellt missfor-
stand: man tror att A har menat t.ex. S1 med SO, nir han faktiskt har
menat S2).°

Vid begreppsanalys utgar man ofta frin vad andra har sagt (T-satser).
Det finns emellertid di ingen anledning att stanna vid de resultat som
eventuellt kan nis i friga om intentionsdjup. I stillet bor man genom
ytterligare (transintentionella) preciseringar (s.k. explikation) forsoka
klarligga frukebirande distinktioner.” Detta giller dven vid t.ex. veten-
skaplig analys av domar.®

Om en sats S2 inte ir en tolkning av en annan sats S1, emedan S2
visserligen uttrycker detsamma som S1 men dessutom nagot mer i samma
imne, si ar det enligt Neass inte riktigt att sdga, att S2 dr en precisering av
S1. ”Han kommer kl. 5 f.m.” 4r en precisering av "Han kommer kl. 57,
men “Han kommer fran Danmark” 4r inte en precisering av "Han kom-
mer fran ett skandinaviskt land”, utan i stillet en specificering. Enkelt
uttrycke dr S2 en specificering av S1, om (och endast om) S2 och S1 ir
identiska utom diri att S2 innehaller ett uttryck b, som 4r mer speci-
ficerat in motsvarande uttryck a i S1. Att b dr mer specificerat 4n a ir
detsamma som att — for personen A i kontexten K — klassen av denotata
for b 4r en underklass av klassen for denotata for a, eller att b har en rikare
konnotation 4n a. Eftersom kognitiv likvirdhet beror pé en persons upp-
fattning dirom i ett visst sammanhang, kan det som for en person ir en
precisering for en annan vara en specificering.’

Enligt Ness ir precisering av virde ”in problem situations where
elucidation and avoidance of ambiguity is our aim”, medan specificering
behdvs for att gora en beskrivning “more concrete and direct”.

I situationer dir precisering eller specificering 4r pafordrade, kan
dessutom en tredje aktivitet, elaboration, vara klargérande: en sats som

6 Nass s. 77—-80, Nass (Semantik) s. 20-22, se dven s. 48-51, Ross s. 141-142, Regnéll
.129-130, 137-138.

Ness s. 80—84, Ofstad s. 31-32.

Se dirom Thornstedt s. 23-24.

Nazss s. 62—69, Nass (Semantik) s. 2628, Ofstad s. 30-31.

o o Nw»
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tillskriver nagot en egenskap tillfogas satser som siger nigot om andra
egenskaper, och dessa nya satser ir inte preciseringar eller specificeringar
av den forsta. Ett av Nass” exempel: ”Dr Koppang has the opinion that
Hegel influenced the works of Ibsen” — ”Dr Koppang has in his mono-
graph ’Hegelianism in Norway’, Ph. Dissertation, expressed the opini-
on that Hegel influenced the works of Ibsen, especially ’Emperor and
Galilean’.”1?

6.2 BESTAMNING AV "PRECISERING”

Det finns vissa drag i Ness preciseringsldra som gor den mindre vil
dgnad att anvindas i juridiska sammanhang. Neass utgingspunke ir ju
idén om att en viss person konstaterar, att tvd satser 4r frin kognitiv syn-
punkt synonyma. Aven om Nass medger, att uttrycket "uttrycker samma
pastiende” dr synnerligen problematiske, dr det detta han bygger vidare
pa. For juridiska syften ar det emellertid knappast fruktbart att binda
sig vid att behova konstatera, att en synonymrelation rider, innan man
presenterar en tolkning eller precisering.

Vid lagtolkning ir det silunda helt irrelevant om nagon skulle siga att
en tolkad och en tolkande sats 4r synonyma. Vid all tolkning faller man
tillbaka pd S-satser. Faktisk, avsedd, uppfattad eller tillskriven betydelse
hos en T-sats ir lika med den faktiska betydelsen hos en annan T-sats,
vilken i sin tur beror pa betydelsen hos motsvarande S-sats, kontexten
och eventuella definitioner. Ad hoc-synonymitet har dirvid ringa eller
inget intresse. Den betydelse en sats S1 har, avses ha, uppfattas ha eller
tillskrivs ha klargdrs genom en annan sats, S2. Som S-satser dr S1 och S2
ofta uppenbart inte synonyma. Anledningen till att ST och S2 eventuellt
betraktas som synonyma vid ett givet tillfille av ndgon méste vara att det
ar tankbart, att S2 korreke dterger den betydelse som S1 avses, uppfattas
eller tillskrivs ha. S1 och S2 ir siledes som T-satser ad hoc-synonyma,
ddrfor att S2 méahinda klargor S1:s betydelse, dvs. dr en rimlig och even-
tuellt korrekt tolkning av S1. En uppfattning om tinkbar synonymitet
i ndgon situation — eventuellt grundad pa substitutions- och forekomst-
analyser, vilka Neass forordar — kan visserligen vara till hjilp vid tolkning,
men vad som ir en rimlig eller korreke tolkning kan inte vara beroende
av ett foregiende omdome om synonymitet. Det 4r ju enligt Neess heller

10" Se Nass s. 69—70.
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inte friga om faktisk synonymitet utan om en kontextbunden subjektiv,
kanske helt godtycklig, synonymitet.

Talet om synonymitet synes saledes vara overflodigt vad géller tolkning
av T-satser. Ett omdéme om kognitiv likvirdhet bygger pa en tolkning av
berorda satser, snarare dn tvirtom, ty huruvida tv satser uttrycker samma
pastdende ar inte ndgot som 4r avgjort ddrfor att ndgon i en viss situation
(oreflekterat) siger att de fér honom uttrycker samma pastdende. Det
kan tilliggas att inte bara betydelse, utan ocksa referens och illokutionir
innebérd kan behéva klarliggas genom tolkning.

Lagtolkning uppfattas i stor utstrickning att bestd i att presentera
preciseringar. Det synes di rent forvirrande att forutsitta synonymitet
mellan preciserad och preciserande sats. Ingen domare har en tanke pé att
uppritta synonymitetsrelationer mellan lagens ord och de satser vari t.ex.
en viss girning beskrivs. Enligt Ness dr S2 en precisering av S1, endast
om S2 har firre rimliga tolkningar 4n S1 och dessutom alla rimliga tolk-
ningar av S2 ocksd ir rimliga tolkningar av S1. Sdsom Ofstad framhillit,
ir detta i praktiken helt oméjlige att avgora.!! Det gir helt enkelt inte att
bestimma om S2 ir precisare dn S1 eller om S1 och S2 ir ojdmforbara i
fraga om precision.

Andra konsekvenser av Nass™ system ir att for det fall att en orim-
lig tolkning faktiskt 4r en korrekt tolkning, sa kan en precisering inte
foreligga, och att oklarheten rérande nir tvé satser dr kognitivt likvirda
gor det timligen slumpartat om vi har att géra med en precisering eller
specificering. Och antag, att S2 innehaller en relative bestimd term b
och att S1 innehéller en relativt obestimd term a, samtidigt som b t.ex.
har en teknisk betydelse som faller utanfér a:s, men b:s betydelse i 6vrigt
klart faller inom a:s betydelse. I detta fall skulle inte S2 kunna vara en
precisering av S1, trots att S2 ir betydligt mer bestimd 4n och en tolk-
ning av S1.

Dessa invindningar ma ricka for att det skall framstd som klart, att
det atminstone for juridiska syften 4r rimligt att avvisa Naess’ system och i
stillet knyta an till allmint sprakbruk. Att ’precisera’ 4r dir likeydigt med
"att (noggrant) bestimma eller ange’. Aven med Nass' begreppsapparat
kan man i praktiken knappast gora annat in att ersitta obestimda ord
och uttryck med mer bestimda eller att pd annat sdtt gora en sats mer
bestimd. Hur detta kan gi till framgér av féregiende kapitel. Att precisera
en sats kan saledes besta i

1" Ofstad s. 30.
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att ersitta generella termer med mindre generella (5.1)

att ersitta obestimt singuldra termer med bestimt singuldra (5.1)
att ersitta plurala termer med partikuldra termer (5.1)

att ersitta abstrakta termer med konkreta termer (5.2)

att ersitta vaga termer med termer som innefattar en skarpare
grinsdragning (5.3)

att komplettera kriterierna for porosa termer (5.4)

att redovisa tillrickliga kriterier for anvindningen av 6ppna termer (5.5)
att ange en viss betydelse nir en term ir flertydig (5.6 och 5.7)

att komplettera elliptiska termer (5.8)

att komplettera elliptiska satser (5.8)

att ange viss betydelse nir en sats dr flertydig pa fonetisk grund (5.9)
att ange viss betydelse (viss struktur) nir en sats ir flertydig pa

syntaktisk grund (5.9)

Fragan om synonymitet forsvinner. Vi far ocksa viss mojlighet att jimfora
olika satser i friga om precisionsgrad (olika grad av vaghet osv. i termino-
login), fastin de 4r varken tolkningar eller preciseringar av varandra. Det
ar t.ex. fullt begripligt att sdga att fysikens lagar dr mer precisa dn psyko-
logins.

Vad dirnist giller specificering, som enligt allmint sprakbruk 4r unge-
fir detsamma som att bestimma eller ange i detalj,'* ger Nass’ exempel
vid handen att vad som avses ir i férsta hand genus/species-relationer
rorande foremdl och egenskaper. Att specificera ir da en variant av att
precisera (i nyss nimnd betydelse) nimligen genom att ersitta gene-
rella termer med mindre generella, eller obestimt singulira termer med
bestimt singulira, eller plurala termer med partikulira. Specificering har
alltsd ingen sjalvstindig roll vid sidan av precisering.

Ett sitt att precisera ir att i en sats infora en restriktiv relativbisats.
”Ormar bor undvikas” kan preciseras (specificeras) till ?Ormar, som ir
giftiga, bor undvikas”, vilket ju betyder detsamma som “Giftiga ormar
bor undvikas”, men inte detsamma som “Ormar ir giftiga och ormar
bor undvikas”. Infor vi i stillet en appositiv relativbisats' blir resultatet i

2 Man torde inte kunna kalla satser — i motsats till beskrivningar, berittelser, redogprel-
ser, rapporter — for “detaljerade”. Men en preciserad sats kan vara och en elaborerad sats
dr mer detaljrik 4n den ursprungliga var.

13 Vendler s.48-49: “the insertion of an appositive clause merely joins two complete
sentences, the insertion of a restrictive clause alters the very structure of the enclosing
sentence by completing one of its noun phrases.” Se vidare s. 46-53.
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stillet en elaboration: "Huggormar bor undvikas” ersitts av "Huggormar,
som dr giftiga, bor undvikas”, vilket betyder detsamma som "Huggormar
bor undvikas och huggormar ir giftiga”.

Genom precisering av betydelsen — helt eller delvis, fér varierande
syften — kan man 4ven uppna att referens och illokutionir innebérd gors
mer bestimd. Kvarstar oklarhet pd dessa punkter kan satsen elaboreras;
den nya sats som dirigenom tillkommer kan sedan preciseras i vanlig
ordning.

Att precisera ett ord eller ett uttryck blir enligt det sagda liktydigt
med att ange ett ord eller ett uttryck som ir pa nigot sitt mer bestimt
in det forra. En precisering kan dirfor sammanfalla med en definition
(stipulativ eller lexikal).

Avvikelsen frin Nass' begreppsbildning hindrar oss inte att behalla
begreppet intentionsdjup. Intentionsdjupet dr nétt, nir icke avsedda eller
annars obeaktade distinktioner dyker upp vid en tolkning.

Exakther kan skiljas frin precision, om man sitter det exakta i mot-
sats till det 6verdrivna, underdrivna, icke rittvisande och dirfor i viss
mén osanna. Exakthet kan dé bara gilla T-satser, medan dven S-satser kan
jamforas i friga om precision. Precision har ingenting direkt med sanning
att gora; man loper fr ovrigt storre risk att siga ndgot osant ju precisare
man uttrycker sig. Exakthet kan forutsitta lig precisionsgrad. Forenk-
lade, schematiserade, ungefirliga pastdenden behover inte betraktas som
otillborligt inexakta, dvs. i viss midn osanna. “Frankrike dr sexkantigt”
behéver siledes inte anses vara oforenligt med “Frankrike har flera tusen
sidor”. Kraven pé exakthet varierar liksom kraven pa precision med kon-
texten: jamfor t.ex. en doktorsavhandling och en populirvetenskaplig
framstillning i samma imne."

6.3 PRECISERINGSBEHOV OCH
PRECISERINGSMOJLIGHETER

Spriklig obestimdhet antas oreflekterat vara nigonting negativt, icke
onskvirt. Visserligen kan sprakets obestimdhet innefatta en olycklig
brist pa precision, som féranleder missforstind och oklarhet i tanke-
utbytet. Och visserligen ar specialisering ibland nédvindig for att uppna

4 Se tex. Austin (Sense) s.128-129, Furberg s.163-170, Waismann s.207-212,
Quine (Word) s. 127.
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tillricklig effektivitet, vilket framtvingar en teknisk terminologi.'> Men
ett tekniskt sprik fungerar inte i vardagslivet. Hog precisionsgrad kan
forstdra kommunikationsméjligheterna.'® Spriket behdver vara flexibelt,
eftersom det méste kunna tjina en ofantlig mingd syften. De svérigheter
som skulle orsakas av en rad tekniska sprik som ersittning for ett allmint
och mer obestimt skulle avsevirt overviga de fordelar som den okade
precisionen skulle ge.'”

Det dr uppenbart att vi har behov, av sprakligt ekonomiska skil, av
att anvinda termer som ir mycket generella.'® Flertydighet kan medféra
missforstind, men sidana kan férebyggas genom limpliga sprakreformer.
Flertydigheten goér spraket mindre osmidigt och mojliggor anpassning
av sprikvanorna till nya situationer, utan att dvervildigande krav stills
pa sprikanvindarnas minnen (ordforridet hélls nere). Fran litterira,
diplomatiska och humoristiska synpunkter har flertydigheten viktiga
funktioner. Till och med den annars bara besvirliga homonymin ir till
nytta for den som rimmar eller skimtar.!” Vaghet kan ibland upplevas
som besvirande, men vi har utan tvekan ett behov av att kunna anvinda
vaga termer. Vi kan behéva uppskjuta ett mer preciserat stillningstagande
av diplomatiska eller andra skil. Vir kunskap kan vara sddan att vi inte
har beligg for sanningen av det som ir precist uttryckt. Den som har
skrivit en bok vet, att man inte sillan rikar ut for att man behover ha
forklarat X for att forklara Y, samtidigt som X inte kan forklaras nirmare
utan att Y dr férklarat. Den enda losningen ér att forst tala oprecist om X
och sedan 4tervinda till imnet mer i detalj, nir Y ir forklarat.?

Det ir opraktiskt att operera med slutna begrepp, ty det dr omojligt
att antecipera alla fall dir det kan bli behévligt att anvinda begreppet.?!
Jurister har behov av att en lagtext har en viss spriklig elasticitet, liksom
poeter har behov av obestimda termer for sina syften. Lagen méste vara
nagorlunda anpassbar till oférutsedda situationer och férindrade virde-
ringar.** J. L. Austin siger:

> Black s. 168, Regnéll s. 70, Ullman s. 116-117.

16 Nass s. 101-103, Nass (Semantik) s. 23-24.

17 Black s. 168.

18 Alston s. 86-87.

9 Black s. 170, Regnéll s. 74, Ullman s. 167-168, 180-181 och 188-192.
20 Alston s. 85-86, Quine (Word) s. 127.

21 Waismann s. 182, 223.

22 Ullman s. 117-118, Regnéll 5. 70.
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it would be a mistake to assume that greater precision is always an improve-
ment; for it is, in general, more difficult to be more precise; and the more
precise a vocabulary is, the less easily adaptable it is to the demands of novel
situations.? ... excessive nicety of distinction would be positively tiresome

(i dagligt tal].?

For manga begrepp har vi pa olika sitt avstitt frin att dra grinser. Det
ar mojligt att dra grinser i de flesta fall, men det 4r inte sikert vi vill, ty
grinsdragandet 4r podngldst om det inte har en funktion. Det avgérande
ir om ett begrepp dr tillrickligt bestimt for de syften for vilka det dr
skapat eller anvinds.?

En terms obestimdhet ér inte ndgot absolut, utan star i relation till
mojligheterna att nirmare bestimma termens betydelse. Om det 4r en
defekt, att en T-sats innehaller timligen obestimda termer, sa dr S-ordens
obestimdhet grunden dill den bristande precision som kan tillskrivas
T-satsen (péstiendet, frigan, osv.). Precisionsgraden bor da hojas, och
det sker genom att man ersitter obestimda termer och konstruktioner
med mer bestimda. Har man bara en T-sats att utgé frin blir uppgiften
densamma som att analysera en S-sats och uppstilla olika alternativa mer
bestimda satser. Problemet blir sedan att vilja vilket eller vilka alterna-
tiv som skall anvindas i stillet for den ursprungliga satsen. Eftersom de
nyinsatta orden inte har samma betydelse som de ursprungliga, dr det
klart att hur man 4n gor sa forindrar man den faktiska betydelsen hos
det sagda, nir man ersitter en mindre precis med en mer precis sats.
(Begreppsanalys gar till stor del ut pa att precisera begrepp och att bland
mojliga preciseringar ange sidana som framstir som riktiga eller limpli-
ga.?%) Tar man vidare hinsyn till kontext och talarens speciella sprakbruk
kommer vissa alternativ att utan vidare forbigas, och av andra kommer
en del att framsta som centrala. — Situationen dr nagot annorlunda, om

23 Austin (Sense) s. 130.

4 Austin (Sense) s. 127, se dven Robinson s. 7.

% Wittgenstein §§68-71, 76, 98-103, Passmore s. 94-95, Waismann s. 223, Lyons
s.411-412.

26 Cohen (Jurisprudence) s. 216: “where several conflicting patterns of use are in vogue,
as there often are when puzzlement arises, a request for definition is, if it cannot be satis-
factorily answered by lexicographers’ tabulations of all uses, a cry for help. It seeks the

[N)

reasoned recommendation of one selected use-pattern. If a jurist avoids treating requests
for the definition of legal terms ... as enquiries how these words should be used, he shows
that for the moment he does not want to try and help those puzzled about the conflicting
uses of such words in cases where the relevant law itself is, or has been, unclear.”
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uppgiften i stillet r att utreda vad talaren har menat: det ir inte sikert,
att hon tinkt siga nagot s precist som det som framgdr av en precisering,
men 4 andra sidan kan hon med en relativt oprecis sats ha avsett att siga
just det som en mer precis sats uttrycker.

Som nimnts ovan beror det pi syftet med yttrandet av en sats, om
dess precisionsgrad ir tillfredsstillande. Man kunde tinka sig att atmin-
stone i naturvetenskapliga sammanhang perfekt precision vore nagot att
striva efter. Men det finns ingen perfekt precision, dels ddrfor att vira ord
ar fa i jimforelse med miangfalden av féreteelser och fenomen som skall
klassificeras, beskrivas, osv. (detta dr ocksa en forklaring till att vi i sd hog
grad dr semantiskt beroende av kontexten?’), dels dirfor ate “there is no
terminus to the business of making ever finer divisions and discrimina-
tions”. En slutgiltig och komplett beskrivning av nagot som har empirisk
anknytning ir en oméjlighet.?®

Med stora forluster i spraklig ekonomi och effektivitet och med en
forkrympt ontologi kan vi méhinda undanréja flertydighet, ellipser (men
sd besvirligt det skulle bli att siga nagot!), figurativ sprakanvindning (men
hur gir det med sjilslivet?), ppen struktur, eventuellt ocksa abstrakta
termer (men hur svart det skulle bli att siga det som vi uttrycker med
"Hur blir vidret i morgon?”). Aven om ett sidant foretag ir teoretiskt
majligt, vore det dock praktiskt oméjligt. Till detta kommer att porositet,
vaghet och generalitet inte ens teoretiskt sett kan undanréjas. Den logiska
atomismens program var absolut precision. Forutsittningen hirfor ir den
uppenbart oriktiga tanken att virlden ir sidan att varje foreteelse ir en
avgrinsad entitet, som kan ges ett egennamn. All primitiv (dvs. ostensiv)
sprakinlirning leder naturligt och oundvikligt till terminologisk vaghet,
vilken sedan flyttas éver till andra termer.?” Om vi begrinsade oss till att
tala i egennamn skulle vi aldrig kunna siga nagot o7 de asyftade objekten.
De flesta ord har en generisk karaketir; hade de inte det, sa vore spraket sa
torftigt att det inte ens skulle gi att siga att det finns ett sprik (dvs. "Det
finns ett sprak” vore omajligt att yttra).

Ordet ’precision’ for tanken till kvantifiering och mitningar: "Pojken
ar precis 130,5 cm lang”, "Det dr precis 10,8 grader varmt”. Tydligtvis
kan man pé ett precisare sitt ange temperatur med hjilp av en termo-

%7 Austin (Papers) s. 143, Furberg s. 32-33.

28 Austin (Sense) s.127-128, se dven Waismann s.223, Wittgenstein §88, Alston
5.90-91, Furberg s. 163, 168-170.

2 Quine (Word) s. 85-90, 125-126.
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meter dn med hjilp av sin kinsel. Men kvantifiering dr ingen vig till per-
fekt precision, dven om vi bortser frin praktiska svirigheter och tekniska
telkillor, som vi inte kan vara sikra p4 att ha undanréjt. Vi kan nimligen
inte rikna med att finna skalor — 4ven om man har gjort det i kvant-
mekaniken — som har fundamentala grundvirden. Anvinder vi skalor
med ett dndligt antal virden (t.ex. en heltalskala) inom ett givet omrade,
far vi visserligen virden som inte kan forbittras, men vagheten kvarstir,
eftersom det kommer att finnas marginalfall. Anvinder vi skalor med
ett oandligt antal virden (t.ex. en decimalskala) inom ett givet omrade,
sa finns ingen grins for preciserandet. Samtidigt rdder ingen tvekan om
att den senare typen av skalor ger mer precisa resultat: en decimalskala ir
bittre dn en heltalsskala for bade vetenskapliga och tekniska indamal.?

Vidare kan kvantifiering inte paverka det faktum, att dven om vi t.ex.
bestimmer att en ”storstad” dr en stad med mer dn en miljon invénare,
sa slipper vi inte de vaga termerna "stad” (vad ir en stad och inte tva? var
gar grinsen for en stad?) och “invéinare” (vilka kriterier 4r tillrickliga? hur
gor man med grinsfallen?):

any application of the nonvague measurement terms is going to exhibit
whatever vagueness attaches to the terms we use to talk about whatever is
being measured.?!

Detta bor sirskilt beaktas i samhillsvetenskaperna, eftersom vad dér mits
har en helt annan komplikationsgrad 4n det som mits i naturvetenska-
perna. Skenbart precisa siffror r inte precisare dn identifikationen av de
foreteelser som mits.>? (Tink t.ex. pi relationen mellan resultatet av en
intelligenstest och en persons intelligens.)

6.4 PRECISERING OCH RATTSTILLAMPNING

Nir en domare har att avgora t.ex. huruvida ett brott har begitts, 4r
hennes uppgift att undersoka om en konkret girning kan féras in, sub-
sumeras, under lagens ord. A ena sidan har hon lagtexten, 4 andra sidan
en sann beskrivning av en konkret girning. En beskrivning av ett stycke
verklighet 4r alltid resultatet av ett urval av frin nagon synpunkt rele-
vanta karakteristika hos foreteelsen i fraga. Eftersom det hir rér sig om

30 Se Swinburne s. 286-288, 293-295.
31 Alston s. 93, se nirmare s. 91-93.

32 Se t.ex. Soderfeldt s. 10, 67-74.
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en minsklig girning, som beskrivs med tanke pa eventuell brottslighet,
framhivs naturligtvis sidana karakteristika som kan vara relevanta med
tanke pa innehallet i (vissa) gillande rittsregler. Hela tolkningsproceduren
kan betecknas som en sorts ”Anniherung” av lagens ord till beskrivningen
av girningen. Denna procedur kinnetecknas, med Engischs ord, av

eine stindige Wechselwirkung, ein Hin- und Herwandern des Blickes
zwischen Obersatz und Lebenssachverhalt, nicht dagegen um einen fehler-
haften Zirkel .33

Om denna s.k. hermeneutiska cirkel, siger Hassemer triffande:

Strafrechtliche Auslegung vollzieht sich also, will man ein Bild heranzie-
hen, nicht wie ein Kreis, sondern cher wie eine Spirale. Damit soll gesagt
sein: Beide Faktoren des Auslegungsprozesses, Tatbestand und Sachverhalt,
bestimmen sich gegenseitig nicht einmal und auf derselben hermeneutischen
Ebene, sondern mehrmals und jeweils auf anderen, héheren” hermeneuti-
schen Ebenen.?*

Formallogiskt kan forfarandet representeras i en storre eller mindre serie
av syllogismer, men genom deduktiv logik kan inga juridiska problem
16sas — med den kan man endast ge uttryck for resultaten av tolknings-
aktiviteten.

Med ’tolkning’ avses frimst tolkning av spriklig text, i juridiken i
forsta hand lagtext och rittsfallstext.? For straffrittens del 4r brottsdefi-
nitionerna utgangspunkten. Mot dessa stills girningsindivider, i tid och
rum placerade girningar utforda av bestimda personer. En bedémning
att garningen faller under lagens ord bygger dels pa subsumtion (dvs. ett
inplacerande av girningsindividen i den klass av girningar som brotts-
definitionen hinfor sig till), dels pé s.k. subordination. Den senare bestir

3 Engisch (Logische) s. 15.

3 Hassemer s. 107-108. — En annan sorts hermeneutisk cirkel eller spiral avser sam-
spelet mellan del och helhet hos en framstillning eller annat sprikligt komplex; se t.ex.
Popper (Objective) s. 187, Ness s. 117: “from interpretation of isolated expressions one
proceeds to more and more comprehensive wholes, then back again to each isolated
expression. From isolated expressions the interpreter again attempts to survey wholes.”
35 Om termen tolkning’, se t.ex. Holmbick s. 104—112. Han finner att termen i juridi-
ken anvinds i dtminstone tre betydelser: (1) tolkning i inskrinkt mening, (2) tolkning i
vidstrickt mening (inkluderar utfyllnad), och (3) utredande tolkning. Med (3) avses den
tolkande aktiviteten. Mellan (3) 4 ena sidan och (1) och (2) 4 andra rider alltsd process/
produkt-tvetydighet. S.k. utfyllnad som innefattas under (2) ir enligt den i avsnitt 6.2
ovan anvinda terminologin elaboration och inte tolkning.
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i att lagens ord preciseras med den givna girningen fér 6gonen. ”Den som
berdvar annan livet” kan t.ex. preciseras till "Den som med en yxa tillfogar
en annan person en kroppsskada som senare orsakar att denne avlider”.%°
Som nimnts beskrivs girningsindividen med tanke pa att vissa lagregler
kan vara tillimpliga, men beskrivningen maste i férstone innehélla en
eller flera bestimt singulira termer, t.ex. namnen pad dem som tillfogar
och tillfogas skadan. Sista steget vid subsumtionen blir att fora in den
bestimt singuldra term varmed girningsmannen utpekas under subjekt-
termen i lagtexten, vilken vanligen ir en helt obestimd obestimt singulir
term ("de” eller “nagon”), men ibland 4r mer bestdimd (t.ex. "gildenir”
eller "imbetsman”).

Som Engisch siger, kan subsumtion karakteriseras som faststillandet
av undersatsen i en ritslig syllogism, medan tolkningen bestar i fast-
stillandet av éversatsen.”” Det ir tydligt att — bortsett frin kontrasten
mellan den bestimt singulira term, som utpekar girningsmannen, och
lagens subjektterm — det inte finns nigon viss punkt, dir subsumtions-
fragor overgir i subordinationsfragor. Skillnaden mellan dessa beror pa
utgdngspunkten: girningsindividen respektive lagtexten. Och eftersom
ingen komplett beskrivning i entydiga, fundamentala termer ir méjlig,
kan ingen bestimd grins dras mellan fragor rérande faststillande av fakta
och subsumtionsfrigor. Redan frin bérjan méste man ju vilja i vilka
termer girningen skall beskrivas.?®

Lagtolkning med sikte pé att 16sa ett givet fall sker siledes genom att
man (eventuellt stegvis) preciserar lagtexten s att man med tanke pa
fallet i friga avgrinsar en klass av fall, som ar mycket snivare 4n den i
lagtexten angivna klassen och som ir beskriven i termer som sammanfal-
ler med dem som man befunnit kunna anvindas fér en sann beskrivning
av girningsindividen. Aven om det sillan sker i domar, kan varje lagtolk-
ningsoperation, som sker for att 16sa ett konkret fall, representeras pa
detta sitt: alltsi genom en successiv insndvning av klassen av girningar
som faller inom lagtextens tillimpningsomréde.

% Om méjligheterna att ersitta en handlingsterm med en annan handlingsterm jimte
en resultatterm, se Jareborg s. 91-95 och Jareborg (Effektdelike) s. 180-181.

% Engisch s. 50, 63. — Om termerna “obestimt singulir term”, “bestimt singulir term”
osv., se ovan avsnitt 5.1.

38 Rérande subsumtion, se nirmare t.ex. Engisch (Logische) s. 18-37, 82-119, Engisch
s.43-62, Larenz s. 228-253.
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Den viktigaste frigan ir givetvis hur man motiverar hur en sats skall
eller far subordineras lagens ord. Detta dr emellertid inget mindre 4n
frigan om hur korrekt juridisk argumentation ir beskaffad, ett imne som
det dr uteslutet att gd in pa hir. S mycket bor dock sigas, att de klassiska
teorierna om s.k. objektiv och subjektiv lagtolkning ér helt otillrickliga.
Rittsreglerna ir dtergivna i T-satser. Dessa har en gang for alla fitt en
viss betydelse, som dr mer eller mindre bestimd och som beror pi kon-
text och ridande sprikbruk vid tiden for satsens formulering, inberdk-
nat speciellt juridiskt sprikbruk.?* Det ir uppenbart att denna betydelse
inte kan tillmitas avgorande vike, t.ex. nir lagen skall anvindas lingt
senare under andra samhillsforhallanden och i annan juridisk kontext
(bl.a. regelsystemet i Gvrigt har dndrats). Att betrakta lagens satser som
S-satser 4r man inte hjilpt av: i bista fall skulle virderingar om vad som
bor bestraffas ersittas av slumpartade variationer i allmint sprikbruk som
den viktigaste faktorn f6r kriminalpolitiska forindringar utan lagind-
ring. Vad giller den subjektiva teorin si finns ingen identifierbar individ
vars avsikter man skall beakta, utan i stillet en ling rad personer som pa
varierande sitt haft del i lagens (T-satsernas) tillkomst.“® Med andra ord
och sammanfattningsvis: lagtextens faktiska betydelse kan endast vara
en utgdngspunkt for juridisk argumentation, och det gir inte att pa ett
entydigt sitt dberopa lagstiftarens avsedda mening. Tolkningsliran maste
dirfor bli ganska komplicerad. Inom denna maste utarbetas regler om
relevansen av uttalanden i olika slags lagforarbeten, och dir maste oppet
redovisas den roll pragmatiska (inklusive teleologiska) 6verviganden
spelar och maste spela i all ritestillimpning. Ingen lagstiftning dr immun
mot grinsdragningsproblem, varfor domarens verksamhet till viss del
oundvikligt blir av samma art som lagstiftarens. Vad giller straffritten
har en domare salunda ibland att ta stéllning till vad som ir straftvirt, vad
som bor anses vara kriminaliserat.

Under de senaste artiondena har man i tilltagande utstrickning karak-
teriserat juridisk argumentation som ropisk, vilket innefattar ett erkin-
nande av att det inte alltid finns ez 16sning som ir riktig. Juridiska slut-
ledningar ir inte vare sig rent deduktivt eller rent induktivt underbyggda,
utan baserar sig pd ett “problemtinkande”, dir olika typer av argument
har olika relevans. Att klarldgga vilka typer av argument som 4r och bér

3 Se ovan avsnitt 2.7.
40 Se dven invindningen hos Ekelof (Teleological) s. 94-95: "It may thus be necessary o
amend a statute although there is no defect in it but only in the preparatory work.”
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vara relevanta — diribland sidana som ror faktisk betydelse och av olika
personer avsedd betydelse hos rittssatser — och deras inbérdes rang utgér
tolkningslirans viktigaste uppgift.

Det idr tydligt, att man vid beddmning av t.ex. straffvirdhet inom
ramen for vaga och 6ppna begrepp ofta gor en jimforelse med typfall. Pa
ett sitt resonerar man alltsd analogivis utifrin klara fall, fastin man héller
sig inom ramen f6r lagens ord ("innertatbestiandlicher Analogieschluss”).
Detta ir inte detsamma som analogisk rittstillimpning: dér dr det forut-
satt att fallet inte omfattas av lagens ord (det motsatta géller vid juridiska
reduktionsslut). I det praktiska rittslivet sker tillordningen av ett givet fall
till et vagt eller 6ppet begrepp timligen oreflekterat och mera sillan uti-
fran ett "konnotativt” tinkande (jimfért med ett “denotativt” tinkande),
dvs. man formulerar inga kinnetecken med hjilp av vilka en jimfrelse
med typfallen kan géras.?! Tillordningen maste emellertid kunna moti-
veras (och hir ir vdrderingar av olika slag inte sillan oundvikliga). (Den
som gor ngot utifrdn vissa skil behéver dock inte tinka pa skilen.)*

Alf Ross skiljer mellan “referenstolkning” och ”betydelsetolkning”.4?
Med den forra termen avser han just tolkning som sker med sikte pa
att avgora ett konkret fall, alltsd subordinerande rolkning. Men i ritts-
dogmatisk verksamhet utgir man frin manga fall, och delvis ir fallen
endast tinkta. Uppgiften 4r att om mojlige ticka lagtextens hela betydel-
seinnehall och betydelseomfing. Man ror sig med klasser, inte individer,
man subsumerar inte, utan subordinerar enbart och gér det genom att
utpeka rader av klasser som faller under lagens ord. Men bade vid sadan
analyserande tolkning och vid subordinerande tolkning bestims lagtextens
betydelse (tillskrivna betydelse) genom preciseringar.

4 Ere forhillande som forklarar den moderna tyska rittsteorins betoning av typtin-
kande (se ovan avsnitt 4.7) och resonemang utifrin ”"Natur der Sache” (se t.ex. Henkel
s.288-298, Larenz s. 140—-141, 388—394, Hassemer s. 113, Kaufmann s. 35-42).

42 Se tex. ]areborg s. 180—181, 189-191, Hassemer s.131-132 och 4ven Larenz
s. 424-425.

4 Ross s. 139, se dven Brusiin s. 68, Sax s.47-51, Eckhoff s.117-119 (subsumtion
respektive generell tolkning).

4 Termen "betydelsetolkning” ir dirfor mindre limplig, liksom for dvrigt ocksa termen
“referenstolkning”, om man som jag har gjort skiljer mellan betydelse, referens och inne-
bord (se ovan kapitel 2).
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II

TEORETISKA OCH
PRAGMATISKA SKAL






7

SKAL ATT TRO

7.1 TRO OCH SKAL

Ett allvarligt menat pastiende kan framforas med varierande grad av mar-
kering av styrkan hos skilen for att pastiendet 4r sant: "Det 4r sikert
att p’, "Det dr sannolike, troligt, antagligt att p”, "Det dr mojligt att p”,
”Kanske p”, osv. Dessa uttryckssitt har mer ”personliga” motsvarigheter
i ”Jag dr siker (viss om) att p” (under vissa omstindigheter: "Jag vet att
p’), "Jag tror att p” och ”Jag misstinker att p”. Kombinationer dr mojliga:
”Jag vet (dr siker pd, osv.) att det dr sannolike (sikert, mojligt, osv.) att p”.
I manga fall innehéller dock sddana satser onddiga upprepningar av en
enda gardering eller annan markering av skilens styrka.'

Begreppet tro kan analyseras pa flera sitt. Den tro vi tillskriver fram-
forallt djur och mycket smé barn kan kallas behaviouristisk tro (den kon-
stitueras av en uppsittning bendgenheter att gora vissa saker). Viktigare
ar emellertid tro sisom ett mentalt tillstdind (medveten tro).2 Om A siger
att hon tror att p, sd 4r detta nistan aldrig ett pastiende som bygger pa
iakttagelser av det egna beteendet, utan hennes tro 4r medveten tro.

Den viktigaste skiljelinjen i skalan av kunskapsmissiga (epistemiska)
stillningstaganden gir just mellan tro och icke-tro. Den som tror att p

! Se hirom Jareborg s. 229-231.

2 Nigon nirmare analys av epistemiska begrepp ir inte nédvindig for forstaelsen av den
fortsatta framstillningen. Jag har inte funnit skil att i ndgot visentligt hinseende frangd
vad som sigs i Jareborg s. 177-210 (betriffande definitionerna pé s. 195 och s.202-203
kan dock sigas, att dir borde std “impliceras av” i stillet f6r "implicerar”). Se numera dven

Wittgenstein (Gewissheit), Hamlyn s. 78-111 och White (Believe).
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har accepterar att p, och den som inte tror att p har inte accepterat att
p. Den som tror att p héller alltsd p for sant, och styr sitt liv i enlighet
ddrmed.

Det ir tinkbart, att man kan tala om en medveten tro som arationell,
dvs. sidan att det ir irrelevant att tala om skil for eller emot, att ens kriva
att pastdendets sanning pavisas. Exempel hirpa skulle i forsta hand vara
religiosa forestillningar, t.ex. att Gud personligen ingriper i varje minni-
skas 6de. Flertalet religiosa och metafysiska férestillningar torde dock tas
som rationella eller irrationella. En arationell tro kan sigas bygga enbart
pa ett beslut att tro.?

I det foljande kommer jag att utga fran att tro ir rationell eller irratio-
nell. Rationalitetsbegrepp bygger pa begreppet skil. Men hur dr det moj-
ligt att det finns skil? Ar inte olika forklaringar av vad som ir skil i sin
tur mer eller mindre rationella? Maste inte rationalitet i sista hand ha ett
arationellt underlag? Hur linge kan man halla pa att friga ”Varfor (tror
du att p)?”? I detta kapitels fyra forsta avsnitt skall jag skissera i vilken
riktning svaren pa sddana frigor enligt min uppfattning ir att finna.

Om A tror att p, si har hon vissa skil for att tro att p. Om det ar
sant att p, si dr hennes tro riktig, annars ir den felaktig. For att man
skall kunna tala om tro maste det vara (logiskt) méjligt att A har fel. En
anledning till att A eventuellt har fel kan vara att hon inte har tillgang till
alla fakta, som inverkar pa frigan huruvida det r sant att p. Att avgora
huruvida det ar sant att p ir emellertid precis detsamma som att avgora
huruvida man skall tro att p. For envar dr det omgjlige att skilja mellan
”p” (eller "Det 4r sant att p”) och “Jag tror att p”. Inte heller kan "Det ar
riktigt (ritt) att tro att p” av en viss person skiljas frin dessa satser.* Ingen
kan siga “Jag tror att p, fastin det inte 4r sant att p” och allvarligt mena
detta. A kan givetvis vid nirmare eftertanke dndra uppfattning. Hon kan
ocksa korrekt tro att p, fastin de riktiga skilen for att hélla for sant att
p dr andra dn hennes. Skilen {or att fortsdtta att tro att p behdver vidare
inte vara desamma som de skil man hade nir man kom att tro att p.

Vi kan siledes gora en skillnad mellan ”p” och ”A tror att p”, endast
om A ir ndgon annan in en sjilv. Finner jag att p, si méste jag tro att p.

3> Hamlyn s. 230. Trigg argumenterar kraftfullt mot idén om arationell tro.

4 Edgley s. 89-92 (5.90: "I call this feature the transparency’ of one’s own thinking: my
own present thinking in contrast to the thinking of others, is transparent in the sense that
I cannot distinguish the question Do I think that p?’ from a question in which there is no
essential reference to myself or my belief, namely ’Is it the case that p?.”).
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Det som giller som sant 4r dirfor alltid en funktion av vad négon eller
nagra tror. Den omstindigheten att alla tror att p gor det inte sant att
p, men att p maste nédvindigtvis gilla som sant i detta fall. Sanning 4r
begreppsligt objektiv pd det sittet, att om A tror att p och det pavisas att
det inte 4r sant att p (dven t.ex. genom att det visas att det ar tveksamt
huruvida det ar sant att p) eller att frigan inte kan avgoras, sd ir det fel av
A att tro att p. Men som sagts: det finns inget sarskilt sdtt att pavisa detta
vid sidan av att beakta skilen for och emot att tro att p.

Att visa att det 4r sant att p dr for envar person att redovisa skilen for
att hon tror att p. En kritik hirav méste ta sikte pa skilens tillforlitlig-
het eller tillricklighet. Envar kan vara overtygad om att acskillige av vad
hon tar som sant ir osant, men hon kan inte peka ut nigon sirskild sats
utan att sluta tro att den dr sann. "Men det dr ju inte sant att p” 4r inget
argument mot den som tror att p, om man inte samtidigt forklarar var-
for det inte dr sant att p. (Hér bortses fran det fallet att A ocksa tror, att
den andre har sirskilda forutsittningar for att avgora huruvida det r sant
att p.)

Det ar mojligt att utskilja grader av tro och grader av icke-tro. Det
som tillkommer vid en gradering av tro eller icke-tro 4r en annan tro,
som inte ror p, utan skilen for att tro att p. Det ir siledes mojligt att en
tro att p férenas med en misstanke att icke-p: skilen for p uppfattas som
inte avgorande (man ir inte siker), varfor icke-p inte kan uteslutas som
sanningsalternativ. A kan ocksd t.ex. vara siker pd (och alltsd inte blott
tro) att hans skil 4r avgorande, men forr eller senare méste man komma
till ett stadium, dir det inte gar att skilja mellan tro och visshet rérande
skilens styrka. Man kan inte i odndlighet ha asikter om att skiilen for
att tro (att skiilen for att tro (att skiilen for att tro (att skiilen for att tro
(0sv.)))) har en viss styrka. Som Bennett siger:

the notion of conclusive evidence is more primitive and fundamental than
that of evidence which admits of degrees of strength.?

Begreppet skil kommer att anvindas for att forklara begreppet virde-
ring. Det kan nu tyckas att denna vig ir stingd redan genom att man kan
tala om goda och diliga skil, dvs. en oindlig regress skulle uppkomma.
Fragan berors nirmare nedan i avsnitt 14.8. Redan hir kan dock sigas att
ingen odndlig regress uppkommer, dirfor att den nyss nimnda “genom-

> Bennett s. 59—60.
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skinligheten” hos ”Jag tror att p” och ”p” har en motsvarighet hos "goda
skal” och 7skil”. Ens egna skal ir sa att siga alltid goda; om jag gir med
pd att mina skil dr daliga, sa tror jag inte heller lingre att p. En annan sak
dr att man kan klassificera typer av skil som goda eller daliga vid 6ver-
vigande av huruvida man skall tro att p, men detta kan inte foranleda
nagon misstanke om oindlig regress.

Ett argument (att q) f6r att p kan sigas vara sakligt, om och endast om
(1) det dr sant att q; (2) q ger stod for att p; (3) det kan avgoras huruvida
det 4r sant att g, utan att man forst beh6ver avgora huruvida det 4r sant
att p; (4) det ar enklare, lattare att (be)visa att det ar sant att q dn att det
ar sant att p; och (5) det 4r praktiskt mojligt att (be)visa att det dr sant
att q.°

7.2 RAMEN FOR RATIONELL TRO

Antag att A pastér att C har stulit en tavla, och att D har sagt till A att han
sag nir C tog tavlan. Tvivlaren B siger da: ”Varfor tror du att D har sagt
detta till dig?” A kan da t.ex. siga: "Jag kommer ihdg att han gjorde det.”
B:s nidsta friga gor emellertid A svarslds: ”Varfor tror du att du kommer
ihag det?” Eller antag att A hinvisar till att han har gjort en anteckning
som han hinvisar till: "Hir star det!” B frigar: "Varfér tror du att det stir
ddr?” A svarar: "Jag ser det ju!”, men han har inget svar pa B:s nista friga:
*Varfor tror du att du ser det?”

Exemplen illustrerar tvé sitt att s att siga komma till botten av en
forklaring av varfér man tror nigot (en forklaring genom angivande av
skil, inte orsaker). Vad skall man svara pé en fraga om varfér man kom-
mer ihag eller ser (hor, kinner) nigot?” De flesta torde ta som sjilvklart
att inget svar behdvs, att det dr uppenbart att inget mer fundamentalt
kan finnas att dberopa 4n det som ens sinnen eller minne siger en: detta
ar borjan dill all kunskap, och sjilva begreppet kunskap forutsitter ate vi
accepterar vad vi varseblir och minns, utan att ha nigra sirskilda skil.

Pi ett sitt 4r denna forestillning riktig, men som férklaring 4r den
dtminstone ofullstindig. “Jag kommer ihdg att p” och "Jag ser (osv.) att p”

¢ Se nirmare Hermerén s. 85-89, som nistan helt bygger pa kriterier som formulerats av
Scriven. Betriffande (2) anvinder Hermerén andra ord: "gér siker eller sannolik”, ”ir god
evidens for”, och medriknar det fallet att att p "f6ljer ur” att q.

7 Rérande varseblivning och minne hinvisas till Hamlyn s. 145187 respektive s. 188—
214. Minnet ir i motsats till varseblivningen ingen killa till kunskap eller vetskap.
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implicerar nimligen "p”. Om det inte ir sant att p, si kan A i exemplen
inte komma ihédg att p eller se att p. Att fortsitta att fraga om skil fore-
faller egendomligt, nir man redan som skil (indirekt) har anfért nagot
som forutsitter det som det ar skil for, dvs. att p.

Annorlunda vore det, om t.ex. "Jag ser att p” vore nodvindigt sant,
ndr talaren ir uppriktig och anvinder spraket korreke. I sa fall hade vi
ett stabilt underlag for férklaringskedjan. Det finns sidana nodvindigt
sanna satser, t.ex. ~Jag har ont i magen”, "Jag avser att kopa en katt”, "Jag
tinker pd Amanda” och ”Jag ir frestad att 4ta den dir kakan”. Hir finns
inte utrymme for misstag om annat in sprikets regler. Om A uppriktigt
sdger, att han har ont i magen, och menar detta, da har han ont i magen.
Sé linge vi bortser frin mojligheten att han misstar sig rérande vad t.ex.
‘ont’ eller ‘mage’ betyder, ir det inte ens adekvat att sdga, att han tror att
han har ont i magen. Sadan pastienden ir inkorrigibla, talaren vet alltid,
utan varseblivning, slutledning eller bedomning, att p. Skil f6r eller emot
kan inte anforas.® Att ifrigasitta att ndgon har ont i magen, nir han
sdger att han har det, 4r att ifrgasitta hans uppriktighet eller forméga ate
behirska svenska spriket.

Till gruppen av inkorrigibla pastienden hér ocksa pastienden av

denna typ:

(I) "Jag tycker mig se nigot som ser ut som en katt” eller bara ”Jag ser
nagot som ser ut som en katt”, "Jag hér nigot som later som en sick-
pipa” och andra s.k. sinnesdatumpastéenden samt “Jag tycker mig min-
nas att p’.

Dessa satser har — i motsats till satser som ”Jag har ont i magen”, osv.,
vilka saknar betydelse som underlag for kunskap om omvirlden — mot-
svarigheter i korrigibla pastienden, nimligen de redan nimnda:

(IT) ”Jag ser (hor, kinner) att p” och "Jag minns att p”.

8 En del filosofer, bl.a. Wittgenstein, anser att man vid inkorrigibla pastienden inte
ens kan tala om vetskap, men det ir svirt att se vad som kan vinnas genom ett sidant
sprakbruk. Se Jareborg s. 306313 och dir angiven litteratur, Trigg (Pain) s. 86, Edgley
s.72-73, Hamlyn s. 43-45, 106-110 och vidare s. 215-232, 241-245. Att det nistan
alltid 4r funktionsldst att siga "Jag vet att jag har ont i tanden” (i stillet for “Jag har ont i
tanden”) medfér inte att jag varken vet eller inte vet att jag har ont i tanden.
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Relationen mellan I-gruppen och II-gruppen har diskuterats av kun-
skapsteoretiker i arhundraden. Borjan till en forstaelse av denna relation
ligger i insikten att ett I-pastdende 4r obegripligt, sivida man inte forst
lart sig att anvinda ett II-pastdende. Vi skulle aldrig kunna ldra oss att
tala om vi borjade med I-pastienden (eller rittare: I-pastdendena skulle
fi samma betydelse som II-pastiendena nu har). I-pastiendena innefattar
en retritt till ett omréde, dir vetskap inte kan ifrigasittas. Men detta sker
till priset av att den vetskap man har giller bara ens egna upplevelser och
inte omvirlden. Att jag tycker mig se en katt dr noga taget aldrig skil for
att tro att jag ser en katt. Visserligen kan — ndr man vl behirskar spraket
och kan skilja mellan I-pistaenden och II-pastienden — en erfarenhets-
sats uppstillas, av innehall att om ndgon tycker sig se att p, sd brukar det
vara sant att p (dvs. sd brukar hon se att p). Men eftersom II-pdstdendet
r primirt dr det inte ddrfor att det brukar vara si att sinnesdata och
minne ger riktig information som man tror att man ser att p, utan darfor
att man saknar skl (av hittills ¢j nimnd art) att tro att man inze ser att p.
Yttrandet av ett I-péstaende dr pa sin plats, om man har sirskilda skil at
tro att ens sinnen eller minne bedrar en. Allmén skepticism duger inte,
utan det maste finnas anledning att tro att situationen dr onormal. Men
en misstanke om att en undantagssituation rader kan bygga pa generali-
seringar, inklusive vetenskapliga teorier.

Resonemanget leder till att det inte finns nagra skil att anfora till stod
for 1I-pastdenden annat dn negative: “Jag har inget skil att tro att "Jag
ser att p” inte dr sant.” (Fortfarande forutsitts att inga sprakliga misstag
gors). Att generellt siga, att det faktum att jag tycker mig se att p dr skil
for att tro att (jag ser att) p, ir ungefir detsamma som att begira av envar
att hon aldrig skall siga "Jag ser att p” utan bara "Jag ser att p, sivida jag
inte har fel”, trots att det inte finns ndgot sirskilt skl for att gardera sig.
Det primira, normala sittet att sitta sina sinnesdatumupplevelser i ord
ir genom II-pastienden. Idén om att géra en retrite till I-pastienden
kan uppkomma bara efter det att man har lirt sig att anfora skil f6r och
emot, vilket i sin tur 4r mojligt endast om man redan behirskar tekniken
att sitta sina sinnesdatumupplevelser i ord (genom II-péstienden). Med
II-pastienden nar vi slutet av kedjan av skil for ett pastiendes sanning.
Vi méste si att siga vinda om och dberopa andra skil emot for att kunna
uttrycka tvivel rérande pastdendets sanningshalt. Detta 4r en del av vad
Edgley dsyftar nir han siger:
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there could be no such thing as a reason for believing something unless
there were cases in which it was both correct and possible to believe some-
thing without reasons; and these are cases in which experience takes over the
normative and explanatory role of reason with respect to belief.?

Varje angivet skil dr nigot som péstas vara fallet, dvs. ett (foregivet)
faktum. Varje skl i4r for eller emot ndgot annat, och detta andra ir inte
ett (foregivet faktum), inte ett att p, utan — i de fall som nu behandlas —
ett psykiskt tillstand, en (om én blott tinkt) tro att p. Men det ir givet att
inte varje faktum kan vara skl for att tro ndgot visst.'® ”Varfor tror du att
C dodade D?” Som svar pa fragan kan ”C:s fingeravtryck finns p4 mord-
vapnet” duga, men inte "C har bruna 6gon”. For att ett sant pastiende
”q” skall innefatta ett skil for att tro att p maste ett samband mellan ”q”
och ”p” pévisas. Pastiendet att q méste vara relevant for pastdendet att p.
Vid sidan av frdgan "Varfér tror du att p?” har vi en annan friga (sedan
vi som svar fatt ’q”), nimligen ”Varfor tror du att det (att q) ir ett skal
for att tro att p?”.

Det som efterfragas ar ndgot som binder samman linkarna i en kedja
av skil. Ett sadant samband ir etablerat, om man dels kan &beropa en
s.k. allmdin erfarenhetssats, dvs. en empirisk generalisering som avser ett
lagbundet (empiriskt noédvindigt) sammanhang eller en viss korrelation
mellan tv4 eller flera klasser av foreteelser,'! dels genom /logisk deduk-
tion kan hirleda p (som sikert eller i viss min sannolikt) frin q och den
allminna erfarenhetssatsen. Att ett vapen har fingeravtryck som hirrér
frin en viss person kan korreleras med att den personen senast anvint
vapnet; att en person har bruna 6gon kan diremot inte sittas i samband
ddrmed.

Den givna skissen uttrycker inte annat 4n vad vi redan visste, nim-
ligen att en tro motiveras inom en ram som sitts av erfarenhet och logik.
Men vi kan inte n6ja oss med detta som forklaring av nir en tro ér ratio-
nell. Betriffande sinnesintryck och minne har vi natt si langt som ir
mojligt. Betriffande logik kan man pa frigan varfor de logiska satserna
dr sanna, inte svara annat 4n att de dr tautologiska och alltsd nodvindigt

? Edgley s.156; se vidare s.155-156, Nowell-Smith s. 130-131 ("perception-words”
har en frigeblockerande roll) och Wittgenstein (Gewissheit) § 34.

10 Edgley s. 104.

1 Se t.ex. Kemp s.105-106. Om skillnader mellan lagar och andra empiriska genera-
liseringar, se Achinstein s. 1-60, Rescher (Explanation), sirskilt s. 97-145, Harré (Prin-
ciples) s. 92-156.
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sanna (i kraft av att de ingdr i ett slutet, konsistent system som bygger pa
axiomatiska slutledningsregler, vilka ger stipulativa definitioner av fore-
kommande konstanter). Men de allminna erfarenhetssatserna 4r ju var-
ken tautologier eller rapporter av erinringar eller sinnesintryck. Uppen-
barligen uppkommer ett krav pé en rationell grund for att hélla dem for
sanna.

Motiveringar for att acceptera allminna erfarenhetssatser som sanna
varierar oerhort i komplikationsgrad. Ibland ricker det med att aberopa
(kombinationer av) andra, mer generella erfarenhetssatser och logisk
deduktion. Men problemet finns da kvar. Vad saken egentligen giller
4r under vilka forutsittningar en generell sats ir vetenskapligt héllbar.
Alldeles klart dr att en generell sats inte kan bekriftas genom erfaren-
heten med den styrka som giller for logisk deduktion. Mer eller mindre
oreflekterat har man da antagit, att det f6r de empiriska vetenskaperna
kidnnetecknande ir att de anvinder sig av induktiv metod, och att det
finns en sirskild induktiv logik, som ger regler for nir det 4r berittigat
att frin beskaffenheten hos observerade fall sluta sig till beskaffenheten
hos icke observerade fall. I vardagslivet drar vi oss inte fran att — efter att
ha konstaterat att i en rad fall olika individer i en viss klass dr korrele-
rade med en annan klass av foreteelser — dra slutsatsen att alla individer i
den foérstnimnda klassen ocks3 tillhér den andra klassen (s.k. induktion
genom upprikning). Om alla korpar vi har sett dr svarta, sluter vi oss till
act alla korpar dr svarta. Rakar vi pd nigot fall dir en individ i den forsta
klassen inte tillh6ér den andra, s maste erfarenhetssatsen formuleras i san-
nolikhetstermer (t.ex. “nistan alla”, ”de flesta”, ”brukar”).

Det finns en rad mer eller mindre komplicerade induktiva metoder,'?
som ibland ger olika resultat. Utan att ga si lingt som Popper och for-
neka att det finns nagon induktionslogik,'? méste bestridas att induktiv
metod har nigon sjilvstindig roll nir det giller att pavisa att en generell
sats dr sann. Induktionen har sin frimsta betydelse vid hypotesbildningen
inom ramen {6r den hypotetisk-deduktiva metod som linge har dominerat
(atminstone bilden av) den naturvetenskapliga verksamheten. Hypoteser

12 Se t.ex. Marc-Wogau s. 175-193, Halldén s. 68-76.

13 Poppers kritik gar ut pa dels att induktionsprincipen ir metafysisk, eftersom den ir
en generell sats som varken kan verifieras eller falsifieras, dels att vi inte har ndgot behov
av att gora induktiva slutledningar. Se Popper s. 27-30, 251-276, Popper (Objective)
s.1-31, 85-103, Johansson s. 27-28. Poppers kritik synes mig delvis vara firgad av den
”quest for certainty” som han sjilv ir sd kritisk mot.
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stills upp; fran dessa hirleds preciserade satser som kan prévas genom
experiment eller pa annat sitt; befinns de preciserade satserna vara sanna
ar hypotesen dnnu inte falsifierad, i annat fall ir den falsifierad. Podngen
i denna metod ir tydligen att man far avvisa en teori dirfor att den inte
stiammer med verkligheten, men inte acceptera den dirfor att den stim-
mer med verkligheten. Alla teorier dr hypoteser.

Redan i borjan av forra seklet kunde emellertid Poincaré och Duhem
pavisa, att det inte med sikerhet gar att falsifiera en hypotes, eftersom
ingen hypotes kan provas isolerad.'¥ Popper, som annars ir den som med
storst intensitet pladerat for en “falsifikationistisk” metodologi, siger:

If you insist on strict proof (or strict disproof) in the empirical sciences,
you will never benefit from experience, and never learn from it how wrong

you are.!

Vidare ma uppmirksammas, att Harré har visat att hypoteser relativt
sillan forkastas efter en falsifiering. I stillet modifierar man hypotesens
tillimpningsomride eller forindrar definitioner av centrala termer.'®
Huvuddelen av all vetenskap bedrivs emellertid mot bakgrunden av en
accepterad lirobyggnad (en etablerad begreppsbildning och etablerade
forklaringsmodeller). For sidan vetenskap kan kanske en metodologi i
Poppers anda vara triffande (dtminstone om vi héller oss till naturveten-
skaperna). Aven hir giller emellertid att hypoteserna inte ir ogrundade
hugskott, utan har ett visst erfarenhetsunderlag.!”

4 Se Wedberg s.21-22 och vidare Rescher (Explanation) s. 14-17 och Wertheimer
s.100-101, 141, vilken framhiller svirigheten att prova lagar individuellt (eftersom de
utgdr del av ett system) och svarigheten att konfrontera lagar med observerade data (efter-
som lagar ir idealiseringar av verkligheten).
15 Se vidare Popper (citatet ir fran s. 50), Popper (Objective) och Johansson s. 23-38.
Betriffande val av hypoteser menar Popper att de skall féredras som ir ldttast att falsifiera;
se t.ex. Popper s. 136-145. Se dven Medawar, som (s. 31-32) papekar att nistan all forsk-
ning inte leder ndgon vart, och som sammanfattar (s.59): "It begins as a story about a
Possible World — a story which we invent and criticize and modify as we go along, so that
it ends by being, as nearly as we can make it, a story about real life.”
16 Harré (Counter-Induction); i ny formulering i Harré (Principles) s. 134-156.
17 Rérande olika resonemangstyper (delvis pragmatiska), diribland induktiva, se Achin-
stein s. 110-165, Harré (Counter-Induction), Swinburne (Introduction), Halldén, sir-
skilts. 59-67, 77-95, 109-115, och om utnyttjandet av modeller vid hypotesbildningen,
Harré (Principles) s. 33-62. Se dven Sparkes, som pekar pa méjligheten att val av teorier
sker pd samma sitt som “pattern recognition”.

Utanfér naturvetenskaperna har den hypotetisk-deduktiva metoden en begrinsad till-
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Man kan hivda, att all kunskapsmetodologi — vetenskaplig och lek-
mannamissig — styrs av en koherensprincip: det faktum att ett pastdende
passar ihop, hinger samman med andra péstdenden, som visas vara eller
halls for sanna, utgor ett skil for att acceptera pastiendet som sant eller
dtminstone att godta det som en beaktansvird hypotes.

Vad giller grundliggande vetenskapliga teorier eller organiserande prin-
ciper ir ldget satillvida annorlunda att det knappast finns nigon utveck-
lad metodologi att hinvisa till. I vart fall duger inte en hypotetisk-deduk-
tiv metod, eftersom med ordinira krav pé falsifikation si gott som varje
grundliggande naturvetenskaplig teori ir falsifierad. Lakatos’ sats:

There is no falsification before the emergence of a better theory.'®

ar sirskilt relevant pd detta plan. Vetenskaplig utveckling sker i grunden
genom en stindig strid mellan rivaliserande ménster fér organiserandet
av verkligheten. Feyerabend forklarar vetenskapens dynamik sd hir:

This picture is the synthesis of the following two discoveries. First, it con-
tains Popper’s discovery that science is advanced by a critical discussion of
alternative views. Secondly, it contains Kuhn’s discovery of the function of
tenacity which he has expressed, mistakenly I think, by postulating tena-

limplighet. I t.ex. psykologin méiste man néja sig med att klarlidgga tendenssammanhang
i stillet for ordinira kausalsammanhang; se t.ex. Westland.

Rérande samhillsvetenskapernas vetenskapsteori ma hinvisas till Winch, som bl.a.
sdger att “whereas in the case of the natural scientist we have to deal with only one set of
rules, namely those governing the scientist’s investigation itself, here what the sociologist is
studying, as well as his study of it, is a human activity and is therefore carried on according
to rules” (s.87) och att "It follows that if the sociological investigator wants to regard
them as social events ... It is not open to him arbitrarily to impose his own standards
from without” (s. 108).

Sérskilt rérande historia finns numera en omfattande vetenskapsteoretisk litteratur,
som diskuterar likheter och olikheter mellan historisk och naturvetenskaplig metod. Se
t.ex. Philosophy and History, Dray, Hermerén och Rescher (Explanation) s. 147-162.
Rérande statsvetenskaplig metod, se Soderfeldt, som dock stir kvar i den logiska positi-
vismen i sddan utstrickning, att han fir vetenskap att framstd som nigonting i hég grad
godtyckligt, och som dessutom missbrukar en del centrala begrepp (frimst begreppet
mitning).

18 Lakatos s. 119. Se dven t.ex. Nidditch s. 10-11, Bergstrdm (Objektivitet) s. 89-94.
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cious periods. The synthesis consists i Lakatos’s assertion ... that prolifera-
tion and tenacity do not belong to successive periods of the history of science,
but are always copresent.!”

Ett resultat av den moderna synen pa naturvetenskaplig verksamhet dr
en jamfort med den logiska positivismen helt omvind stindpunke i friga
om “metafysikens” berittigande:

Metaphysical systems are scientific theories in their most primitive stage.
If they contradict a well-informed point of view, then this indicates their
usefulness as an alternative to this point of view. Alternatives are needed for
the purpose of criticism.?’

Enligt Popper har

purely metaphysical ideas ... been of the greatest importance for cosmology.
... metaphysical ideas have shown the way.?!

Ytterligare mé erinras om den ovan i avsnitt 4.1 berérda relationen

mellan begreppsbildning och verklighet. Som Lakatos siger:

there is no natural (i.e. psychological) demarcation between observational
and theoretical propositions.

och N.R. Hanson:
theories and interpretations are *there’ in the seeing from the outset.?

Vi kan inte bérja tala om verkligheten utan postulat rérande dess beskaf-
fenhet. Tydligt 4r att vetenskap till inte ringa del bestar i att modifiera

19" Feyerabend (Consolations) s.211. — Rérande den aktuella vetenskapsteoretiska dis-
kussionen hinvisas till Kuhn, Feyerabend, Toulmin (Science), Popper (Objective), Laka-
tos, Feyerabend (Consolations) och évriga bidrag till Criticism and the Growth of Know-
ledge, Achinstein, Harré (Principles), Rescher (Explanation), Harré (Counter-Induction),
Swinburne (Introduction), Hanson, Johansson, Liedman, Kalleberg, Trigg s. 99—-120.

20 Feyerabend s. 37, se nirmare sirskilt s. 35-39 (s. 39, om vad en god empirist bor gora:
“his first step will be the invention of a new metaphysics. This metaphysics must then be
elaborated in sufficient detail in order to be able to compete with the theory to be investi-
gated as regards generality, details of prediction, precision of formulation. We may sum
up both activities by saying that a good empiricist must be a critical metaphysician.”).

2L Popper s. 19. Hanson s. 18: "Fundamental physics is primarily a search for intelligi-
bility — it is philosophy of matter.” Se dven Harré (Principles) s. 203-315.

22 Lakatos s.99 och Hanson s. 10. Se dven Winch s. 124, Popper s. 59, Popper (Objec-
tive) s. 71-72, Bergstrom (Objektivitet) s. 30-36, 78-86.
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eller ge alternativ till sidana utgdngspunkter for det begreppsliga orga-
niserandet av verkligheten som har religios eller annan forvetenskaplig
grund.

Sammanfattningsvis kan saledes sigas, att allminna erfarenhetssatser
ibland kan motiveras med att de utgor vetenskapliga ron eller annars
bestyrks av erfarenheten pa sitt som dtminstone pdminner om dem som
vetenskaplig metodologi godtar. I andra fall 4r de allminna erfarenhets-
satserna sjilva nirmast att betrakta som orienteringspunkter eller postu-
lat (slutledningsregler for producerandet av sanna satser). I sa fall 4r det
knappast limpligt att tillskriva teorin eller hypotesen ett sanningsvirde
(i vart fall synes man inte kunna motivera ett pastiende att man vet att
teorin ar sann péd annat sitt dn act den duger for atc forklara varfor en
mingd mindre generella satser skall tas som sanna). Detta hindrar inte att
man riknar den som en del av den minskliga teoretiska kunskapen (som
siledes inte enbart bestir av sanna satser).

Det finns ytterligare en princip som ger skil for att tro att ndgot ir fal-
let. Vi kan nalkas denna genom att beakta, att andra minniskor lir oss att
tala och att vi inte kan tvivla om vi inte redan tror ndgot. Wittgenstein:

Das Kind glaubt, indem er den Erwachsenen glaubt. Der Zweifel kommt
nach dem Glauben.??

[The child learns by believing the adult. Doubt comes affer belief.]

P4 ett tidigt stadium accepterar vi vad som sigs, i den mén vi forstar
nagot. Ocksé vid mogen alder litar vi till 6vervigande del pa vad andra
pastdr vara sant, pd samma sitt som vi litar pa oss sjilva. Varje enskild
minniska har sillan férméga och tillfille att personligen forsikra sig om
sanningshalten hos ett pastdende som ir relevant fér henne. ”C sade att
p” dr ett skil for att tro att p, om man forutsitter att C var uppriktig,
menade p med "p” och sjilv hade tillrickliga (inklusive tillforlitliga) skil
for att tro att p. Normalt utgar vi frin att dessa forutsittningar dr upp-
fyllda. Vi kriver, med andra ord, att det skall finnas sirskilda skil mot
att lita pa C for att vi inte skall tro vad hon siger vara fallet.?® T de sam-

2 Wittgenstein (Gewissheit) § 160.

24 Austin (Papers) s. 82-83 (s.83: "believing in other persons, in authority and testi-
mony, is an essential part of the act of communicating ... It is as much an irreducible
partas, say ... even sensing coloured patches.”), Hamlyn s. 286-287, Bennett s. 62-65; se
ocksd Trigg s. 150-157 (om att “the absence of any distinction between truth and falsity
... will destroy language.”).
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manhang dir det 4r sarskilt viktigt att ens uppfattningar 4r korrekta, t.ex.
for en domare nir hon skall avgdra huruvida nigon har begitt ett brott,
kan det naturligtvis finnas anledning till storre forsiktighet 4n normalt. —
Experter dr definitionsmissigt personer, som ir sirskilt vil orienterade pa
vissa omraden och dirfér mer trovirdiga 4n andra personer i frigor som
ror just dessa omraden.?

Det nyss sagda kan sammanfattas sa, att spriklig kommunikation
bygger pa principen om talarens uppriktighet och principen om talarens
vederhiftighet. Till dessa kommer en tredje princip, principen om adressat-
relevans: det som sigs presumeras intressera eller pa annat sitt vara rele-
vant for ahoraren, t.ex. si att det 4r anpassat efter dennes kunskaper,
viktiga delar inte 4r utelimnade, osv.

Dessa principer dr emellertid bara preciseringar av en allmin princip,
som kan kallas rationalitetsprincipen. Om A tror att p och som skil darfor
dberopar att B gjorde x, sa behover detta faktum, dvs. att B gjorde x, inte
knytas samman med "p” pa nigot av de tidigare angivna sitten. Nir A
stills infor fragan ”Varfor 4r det fakcum ate B gjorde x ete skil for att tro
att p?”, kan hon kanske bara ge svaret: ’7Om det inte ir sant att p, sd for-
star jag inte varfor B gjorde x”. Det ir ju inte bara en persons asikter som
kan vara rationella eller irrationella. I nistan lika hog grad 4r personers
beteende underkastat fragan ”Varfor (i detta fall: gér du x)?”. En skillnad
mellan (medveten) tro och (medveten) handling eller underlitenhet 4r
dock att tro (belief”, inte “faith”) ir begreppsligt kopplad till skal (se
nedan avsnitt 10.1), medan inget hindrar att man gér nagot avsikdligt
utan att ha nigot skil, och kanske t.o.m. vet att man har goda skil mot
att utfora girningen. Handlingar ir sd att siga mer “naturalistiska”, vilket
visar sig i att orsaksforklaringar av handlingar r vanligare dn orsaksfor-
klaringar av trosforestillningar. Trots detta presumerar vi att vad en per-
son gor dr vettigt, rimligt, rationellt, har en funktion. Presumtionen sitts
ur spel om vi har sirskilda skal att tro att den inte ir uppfylld. (Jag gér
inte in pa fragan, om rationalitetsprincipen kan ses som ett specialfall av
den ovan nimnda koherensprincipen.)

Rationalitetsprincipen kan betriffande handlande formuleras pa f6l-
jande sitt: atc B gor x (t.ex. siger att q) dr skal for A att tro att p, om
B:s handling (eller icke-handling) skulle framsta som obegriplig, vettlos,

% Se t.ex. Rescher (Explanation) s.186-197 och Caws s.31-40 (s.32: "Whether in
science or morality the appeal is more frequently made to authority than to experience;
this has always been so and it probably always will be.”).
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irrationell, absurd, orimlig eller pa annat sitt onormal, i det fall att B gor
x och samtidigt pastar att det inte dr sant att p. Om B képer tagbiljett
till Stockholm och gir ombord pa ett tig destinerat till Stockholm, sé 4r
A normalt berittigad att dra slutsatsen att B avser att éka till Stockholm.
Om B presenterar en check i en bank, si kan kassoren dra slutsatsen att
checken inte ir forfalskad.

Rationalitetsgrundsatsen kan utvidgas till att avse inte bara girningars
rationalitet utan dven personers rationalitet. Om B har goda skil att tro
att p eller att gora x eller att vara arg pa C, sa kan A komma att tro att B
tror att p, respektive gor x eller 4r arg pa C.

Nir rationalitetsprincipen ir tillimplig finns alltsd utrymme for s.k.
pragmatiska implikationer och slutledningar. Man kan siga att B indice-
rar att p genom att gora x. Det 4r givet att de slutsatser som ir aktuella
ménga ganger ir osikra. Sjilva rationalitetsprincipen kan inte formuleras
pd annat sitt 4n att det nistan alltid finns utrymme f6r ett flertal alterna-
tiva slutsatser.?®

Rationalitetsprincipen kan inte reduceras till en allmin erfarenhets-
sats som 4r induktivt grundad. Vi tror t.ex. pa vad andra minniskor
sdger, sivida vi inte har négot speciellt skil att tro att talaren inte 4r upp-
riktig eller vederhiftig. Skulle vi i stillet utga frin erfarenheten, s skulle
vi sillan oreserverat kunna godta vad folk siger. Med tiden skulle ocksd
mojligheten till spraklig kommunikation undermineras. Om inte upp-
riktighet forutsites, kan vi inte lira oss tala eller lura andra. Om inte
vederhiftighet férutsitts, kan pastdenden inte ha informativ funktion.?”

Sammanfatning: Enligt det sagda bestar ramen f6r rationell tro och argu-
mentation av dels tvd principer som ger vederliggbara presumtioner:

(1) Principen om sinnesintryckens och minnets tillforlitlighet; och
(2) Principen om handlingars och personers rationalitet;

dels tva grupper av regler eller system av regler:

26 Om rationalitetsprincipen och principerna for spriklig kommunikation, se nirmare
Ryding, Furberg s. 89-98, Andersson & Furberg s. 17-36, Jareborg (Antydningar), Ross
(Norms) s.22-29, Bennett s. 59-79.

27 Vi 4r generellt bendgna att ligga vike vid franvaron av skil mot att p; i sig timligen
svaga skil betraktas ofta som tillrickliga skil for att tro att p, om det inte finns nigon
invindning mot att p. Se Fogelin s. 107-108. Denne har for évrigt en rad synpunkter av
intresse for vad som sigs i detta kapitel; se t.ex. s. 66-71, 80-88, 105-108. Hir m4 ocksa
hinvisas till Edel s. 50—68.
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(3) Deduktiv logik; och
(4) Vetenskaplig metodologi, inklusive induktiva metoder (och
motsvarigheter pi common sense-planet);

och dels

(5) Grundliggande teorier eller organiserande principer rérande
verklighetens beskaffenhet, inklusive s.k. virldsbilder.

Denna ram ir inte fast utan stindigt sjilv foremal for kritik och argu-
mentation. Den ir inte heller entydig och kan till sitt innehall vara sadan
att kontrira satser star sida vid sida (att utnyttjas i olika sammanhang).

Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit
tiberzeugt habe; auch nicht weil ich von seiner Richtigkeit tiberzeugt bin.
Sondern es ist die iiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen
wahr und falsch unterscheide.

Die Sitze, die dies Weltbild beschreiben, kénnten zu einer Art Mytho-
logie gehoren. Und ihre Rolle ist dhnlich der von Spielregeln, und das Spiel
kann man auch rein praktisch, ohne ausgesprochene Regeln lernen.?

[But I did not get my picture of the world by satisfying myself of its correct-
ness; nor do I have it because I am satisfied of its correctness. No: it is the
inherited background against which I distinguish between true and false.

‘The propositions describing this world-picture might be part of a kind of
mythology. And their role is like that of rules of a game; and the game can
be learned purely practically, without learning any explicit rules.]

7.3  VALIDERING OCH VINDICERING

Att definiera rationell tro’ 4r att visa hur det gar till att anfora skil for och
emot ett pastiende, hur det gir till att visa varfor ett pastdende ir sant.
Rationell argumentation ir en “Lebensform”,?? att likna vid ett spel vars

28 Wittgenstein (Gewissheit) §§94-95.

% Wittgenstein s. 226: "Das Hinzunehmende, Gegebene — kénnte man sagen — seien
Lebensformen.” ["What has to be accepted, the given, is — so one could say — forms of life.”];
Wittgenstein (Gewissheit) § 344: "Mein Leben besteht darin, dass ich mich mit manchem
zufrieden gebe.” ["My life consists in my being content to accept many things.”], § 467:
"Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagt zu wiederholten Malen “Ich weiss,
dass das ein Baum ist” wobei er auf einen Baum in unsrer Nihe zeigt. Ein Dritter kommt
daher und hért das, und ich sage ihm: "Dieser Mensch ist nicht verriickt: Wir philoso-

phieren nur.”” [’I am sitting with a philosopher in the garden; he says again and again
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huvudregler ges av den skisserade ramen. De olika principerna, reglerna,
osv. och preciseringar av dem ir inte sjilvstindiga. De fungerar bara om
andra forutsitts. En induktion kan silunda inte géras om man inte har
tillgang till (vad man utgar fran att vara) sanna satser baserade pa sinnesin-
tryck och minne. Samtidigt paverkar induktivt grundade generaliseringar
vilka satser av sistnimnda art som kan tas som sanna. Denna cirkularitet
ir emellertid ofarlig, ty det dr mer triffande att tala om 7spiralitet” 4n
“cirkularitet”: det ror sig visentligen om en feed back-mekanism. Ingen
minniska lar sig det rationella spelet si som man lir sig ett sillskapsspel.
Man vixer in i det utan mojlighet att vilja om man vill vara med. Varje
precisering och forbittring av spelreglerna, genom att man konstruerar
tllforliligare vetenskapliga metoder, raffinerar logik, osv., vilket ju kan
komma att fi pitagliga konsekvenser i friga om vad som tas som san-
ning, ir mojlig att gora bara med utgingspunkt i en mingd som sanna
forutsatta pastdenden, som etablerats med hjilp av systemet sadant det
tidigare var.

Kunskapsteoretiskt kan denna karakteristik kanske anses leda till slut-
satsen att “vi egentligen inte vet ndgot”. Det dr emellertid svért att finna
en konsekvent skeptiker. De flesta skeptiker ir skeptiker bara nir de filo-
soferar, och dé dr de i regel partiella skeptiker. De fornekar t.ex. att vi kan
nd kunskap genom sinnesférnimmelser eller att induktiv metod leder till
kunskap, medan det inte antas vara nagot fel pa deduktiv logik. Manga
av skeptikernas invindningar gir for Gvrigt ut pa act vi kan vara sikra
(ha kunskap), endast om de krav som den deduktiva logiken stiller 4r
uppfyllda. Felet med induktivt grundade slutsatser 4r da helt enkelt att de
inte dr deduktivt grundade, och felet med att basera kunskap pa sinnes-
fornimmelser ir att pastienden om den yttre verkligheten inte kan dedu-
ceras frin pistdenden om sinnesdata. Detta krav — att kunskap logiskt
maste folja frin sjilvklara premisser — utesluter all konstruktiv kritik och
all mojlighet att forbidttra procedurerna for att né kunskap (vilka forstis
enligt skeptikerna inte existerar). Alla asikter r lika omotiverade. I prak-
tiken blir skeptikernas position outhirdlig.

En av de utvigar som provats for att undkomma skepticismen ir
forsoket att dverbrygga det logiska gapet mellan t.ex. minnespastienden
och péstdenden om vad som hint i férfluten tid genom att hivda, att det
inte finns ndgot gap: minnespéstdenden handlar egentligen om vad som

"I know that that’s a tree”, pointing to a tree that is near us. Someone else arrives and
hears this, and I tell him: ”This fellow isn’t insane. We are only doing philosophy.””]
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hinder nu. P4 motsvarande sitt har man forsoke reducera pastdenden
om yttervirlden till pastienden om sinnesdata. (Jimfér t.ex. behaviou-
rismens forsok att reducera sjilsliv till det som kan observeras.) Sadana
reduktioner kan inte tillfredsstilla oss. Om vi 4r intresserade av vad som
har hint férut, hjilper det inte att vi vet vad som hinder nu. Inte heller
kan vi n6ja oss med att inta den rakt motsatta stindpunkten: att antingen
strunta i saken (dogmatism) eller hivda att vi har att utga fran generella
a priori sanna syntetiska pastienden eller principer (apriorism). Dogma-
tismen innefattar bara ett fornekande av skeptikerns argument; den ger
ingen mojlighet till konstruktiv kritik. Apriorismen 4r oacceptabel, helt
enkelt dirfor att om det finns ndgra a priori sanna syntetiska pastienden
sd dr de alldeles otillrickliga som grund for en kunskapsteori.** Huvud-
invindningen mot alla dessa forsok att slinka undan skeptikerns invind-
ningar ir att de inte ger mojlighet att handskas med alla undantag frin
huvudreglerna: det blir oméjligt att férklara hur det kan finnas skil for
att inte tro att p, fastin huvudregeln i teorin ger skil for att tro att p.?!

Om en skeptiker nojer sig med att invinda, att vi aldrig vet ndgot med
sikerhet, si kan man naturligtvis fraga hur han kan veta detta. Siger han
att vet att det 4r sd, motsiger han sig sjilv. Sdger han att han inte vet det,
s har vi vil ingen anledning att bry oss om vad han siger. En diskussion
om kunskapens existens kan inte foras, om man inte redan har forutsatt
att det finns kunskap och rationell argumentation. Man kan siledes inte
rationellt ifrigasitta att det finns rationalitet.’

Den helt konsekvente skeptiker, som férhaller sig negativ till alla
pastéenden, som gor ansprak pd att vara sanna, och som alltsd inte gor
annat 4n att sitta allting i friga, kan knappast 6verleva, men han kan
andra sidan inte vederliggas teoretiskt. Sasom Ayer framhaller:

in any case in which ... knowledge is claimed, there is room for empirical
doubt; perhaps this is not the correct procedure, or perhaps it has not been

30" Se Hamlyn s.274, 290 (den enda sikert a priori sanna syntetiska satsen synes vara
kontradiktionsprincipen — den kan inte ifrigasittas utan att forutsittas).

31 Se t.ex. Whiteley. I dvrigt skall hir blott hinvisas till Austin (Sense), Wittgenstein
(Gewissheit) bl.a. §§105, 109-110, 163-169, 190-192, 337-344, Hamlyn (bl.a.
5.289-291 om "the impossibility of ’foundations’), Toulmin s. 67-117.

32 Hamlyn s.22, 50-51, Trigg s. 149, Wittgenstein (Gewissheit) §163: “Ja, wenn
wir iiberhaupt priifen, setzen wir damit etwas voraus, was nicht gepriift wird.” ["For
whenever we test anything, we are already presupposing something that is not tested.”];

§§341-342.
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applied correctly in this instance. ... Now clearly this process can go on
forever, and just for that reason there is no point to it. If nothing is going to
satisfy me, then nothing is going to satisfy me.*?

Men vad skall sittas i stillet for skepticismen? Empirism? Som Russell
har visat vederlidgger empirismen sig sjilv: pastiendet att empirismen ger
kunskap kan enligt empirismen inte visas vara sant, dvs. om empirismen
ir en sann teori, si kan ingen veta att den 4r det.3*

Den enda fruktbara vigen synes vara att — som Whiteley siger —

handla i enlighet med vissa kunskapsteoretiska strategier.

A principle of this kind is confirmed when it is found that by assuming i,
by inferring in accordance with it, we can arrive at true beliefs, verified by
observation, which we could not have arrived at without assuming the prin-
ciple. The correct strategy is therefore to investigate what verifiable truths
are attainable by the use of these principles and not attainable without.*

Dessa principer eller regler kan kritiseras och modifieras, liksom de kan
konfirmeras. Visserligen ér det inte mojligt att ge bevis for det som vi
forutsitter nir vi bevisar nigot,

but it is possible to show that our presumptions are fertile in the production
of truth; and this, if not strictly speaking evidence for them, is a reason for
supposing them to be correct.?

Whiteleys resonemang har relevans for forindringar av den ram for
rationell argumentation som i mycket obestimda termer sammanfatta-
des i fem punkter i slutet av foregdende avsnitt. Han mdste utgd fran
act det bara dr delar av systemet som sitts i friga vid varje dillfille, inte
systemet som helhet.’” Hans uttryckssitt ("a reason for supposing them
to be correct”) leder tanken till att grundliggande principer, metoder

3 Ayer (Basic) s. 58-59. Se dven Russell t.ex. s.269-270, Fogelin s. 94-98, Wittgen-
stein (Gewissheit) §450: "Ein Zweifel, der an allem zweifelte, wire kein Zweifel.” ["A
doubt that doubted everything would not be a doubt.”]

34 Russell s. 142-157.

3 Whiteley s. 32.

36 Whiteley s. 34.

37 Se t.ex. Hamlyns. 178 ("agreement at some point is a necessary condition of our giving
any content to the notion of objectivity. ... we have to presuppose that common world if
the enterprise is to get off the ground at all.”), s. 185 ("But perception cannot take place at
all unless the child has already in a sense the idea of a world independent of itself.”), Witt-
genstein (Gewissheit) §166: "Die Schwierigkeit ist, die Grundlosigkeit unsres Glaubes
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och teorier skulle kunna vara sanna pa samma sitt som andra generella
satser. | allménhet sker vil ingen skada, om man siger att en princip visas
vara sann, nir man kan sluta sig till sanna satser (det ror sig nirmast om
ett koherenskriterium). Och det finns knappast nigot att invinda mot
att man hivdar, att ramen for rationell argumentation utgor del av den
minskliga kunskapen.

Det kan emellertid vara missvisande att okvalificerat tala om sanning.
Ty den relevanta argumentationen avser inte skil for att tro att de aktu-
ella generella satserna 4r sanna, utan skil for att handla i enlighet med
vissa strategier eller regler, och skil for att dndra systemet for rationell
argumentation. Dessa skil kan gd ut pd att systemet genom vissa forind-
ringar blir effektivare, att minniskan klarar sig bittre, eller att vad som
hinder blir begripligt eller mer begripligt. Fran justificatio cognitatis har
vi kommit 6ver till justificatio actionis. Med Feigls terminologi 4r det
inte lingre friga om att validera principer (dvs. visa att generella pistaen-
den 4r sanna), utan att vindicera principer for att pavisa att pastienden ir
sanna — dvs. anfora tillrickliga skil for att anta vissa principer, metoder
och teorier som utgangspunkter och for att handla i enlighet med vissa
procedurer.’®

Varje resonemang som gér ut pd att anfora skl fér en tro maste bygga
pa rationell argumentation. Detsamma giller skil for att gora nagot.
Principer for rationell argumentation ir siledes férutsatta pd nagot sitt,
nir man diskuterar principer for rationell argumentation. Man forutsit-
ter det som skall vindiceras. Men eftersom det rér sig om just vindicering
och inte validering, sa uppkommer ingen ond cirkel. Feigl siger:

Our purposes as formulated in terminal valuations as well as means-end
relations must be viewed as the unquestioned frame of pragmatic justifica-
tions. However, since “terminal” is not intended in the sense of “absolute”,
the terminal valuations may indeed, in a fresh context, be revised or replaced
by alternative valuations. Obviously also our knowledge of means-end rela-
tions (if inductive) is subject to revision. Correspondingly, the principles of
deduction and induction form the unquestioned frame of cognitive justi-
fication. But this frame, too, as the history of logic, mathematics, and the
empirical sciences amply demonstrates, is capable of revision and modifica-

einzusehen.” ["The difficulty is to realize the groundlessness of our believing.”], §§192,
204-205, 449-450, Andersson & Furberg (Moral) s. 231.

38 Feigl s. 113-116. Collingridges kritik av Whiteley idr dirfér missvisande (se t.ex. Feigl
s. 131).
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tion. Circularity and infinite regress can be avoided only if we reconstruct
our justifications in such a manner that only one type is considered at a time
and its corresponding frame taken for granted in that context and until fur-
ther notice. The old puzzle of primacy thus resolves itself very simply in that

we may realize that primacy is relative to the context of justification.?’

Resonemanget blir kanske klarare nir 4ven pragmatiska skil har diskute-
rats (se nedan kapitel 10). De skil som duger for att vindicera validerings-
principer (eller valideringsmetoder) kan liksom alla skil for att gora nagot
vara i konflike eller samverka, de kan sinsemellan vara mycket olika, och
de kan vara mer eller mindre generella. Mycket allmint kan sigas att kun-
skapsteoretiska strategier vindiceras genom sin formaga att vara

a means in the struggle for existence and in the pursuit of more satisfactory
ways of living. 4

Innehallet i principerna for validering av pastaenden ger betydelsen av
rationell’ i friga om tro. P4 fragan "Hur vet du att just sadan tro ar
rationell tro?” finns endast pragmatiska skil att anféra. Som vi skall se
ar emellertid pragmatisk argumentation ett specialfall av teoretisk argu-
mentation (se nedan avsnitt 10.2).

7.4 SPRAK OCH RATIONELL TRO

Utsikterna for att minniskor skall bli eniga i teoretiska frdgor 4r inte sir-
skilt stora, trots att skil for att tro begreppsligt inte ar personrelaterade.
Rent praktiska hinder ir att olika minniskor har varierande fattnings-
formaga och férméga att vara konsekvent rationell. Det skulle vidare ta
orimligt lang tid att rationalisera sina egna uppfattningar si lingt som
mojligt. Varje person, som bérjar undersdka vad hon boér tro, kan inte
gora annat dn att utgd fran att vissa satser dr sanna. Hon har vuxit in i ett
system av “sanningar”, som har etablerats med hjilp av principer som 4r
pragmatiskt mer eller mindre berittigade. Det ir tillfilligheter som avgor
vad hon kommer att utgd frin sisom sant. Reglerna for det rationella
spelet har varit och ir olika under skilda tider, for olika personer och i

39 Feigl s. 146-147. Se nirmare Feigl s. 117-123 (om logik och induktion), s. 139-146,
och t.ex. Strawson s.248-263 (om induktion), Rescher (Explanation) s. 130-145 (om
vetenskapens syften och om pragmatiska grunder for vetenskaplig metod), Popper
s.50-56, Popper (Objective) s. 21-22.

40 Peigl s. 123.
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olika kulturer. (Detta innebir 7nze att “sanningen ir relativ’.) De dnd-
rar sig standigt. Teoretiskt finns en méjlighet att medvetet nd universell
enighet om fakta, bara om man ir pragmatiske irrationell, nimligen sa
att man ir entydigt dogmatisk rérande vilka principer som ger sanning.
Di vi uppstiller ett krav pa vindicering av principerna for validering dr
enighet rorande “fakta” beroende av enighet i virderingar, som i sin tur
ir beroende av enighet rérande “fakta”, osv. i odndlighet.

Redan det sagda kan duga som forklaring av varfor det dr si svart att
enas om vad som ir sant. Men vidden av divergerande uppfattningar,
som omfattas med Gvertygelse, blir begriplig forst om man dessutom
beaktar, dels att spelets regler aldrig garanterar sanning (man maste t.ex.
lita ill 6gonvittnen som saknar skil att misstro sina sinnen), dels att vad
man tror i viss man beror pd om man beslutar att tro (se nedan avsnitt
7.5: tvd manniskor kan ha samma skil for att tro att p, men bara den ena
accepterar att p), och dels den roll spriket har.

Sistnimnda faktor har hittills limnats utanfor diskussionen, trots att
den ir sd viktig for vad en person tror. Begreppsbildning innebir ett orga-
niserande av ett kaos, men det finns inte nigot sirskilt stt att gora detta
som 4r det enda riktiga. Olika monster ldggs ut av olika (naturliga) sprik,
av olika tekniska sprak, och i sista hand av varje enskild person (man
kan tryggt utga frin att tva personers sprikbruk inte ir helt identiska).
Hirdill kommer att dessa monster dr under stindig forindring. Se ovan
avsnitt 4.1.

Man kan vidare inte komma undan att all sprikanvindning ir obe-
stimd pa en ling rad olika sitt.%! Se ovan avsnitt 6.3. Spraklig obestimd-
het miste forbises vid slutledningar, eftersom man opererar med klasser
av foreteelser. Varje beskrivning forutsitter ett urval av pastienden, vilket
styrs av relevansbedémningar.

En kontextuell faktor som kan avgéra vilka skil som behéver aberopas
ar emfasen. Jamfor t.ex. "Varfor tror du att C har stulit tavlan?”, ”Var-
for tror du att C har szulit tavlan?” och ”Varfor tror du att C har stulit
tavian?” 2

En friga "Varfor tror du att det 4r ett skil for att tro att p?” stills ofta
i ett sammanhang dér svaret gar ut pa att definiera ett centralt ord. (Om
definitioner, se ovan kapitel 3.) Om den givna definitionen ir lexikalisk,

41 Angiende idén om en komplett beskrivning av verkligheten, se t.ex. Runciman och
Hospers s. 147-148, som kommenterar Zolas foregivet perfekta realism.

42 Se Dretske s. 429-437.
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kan man gi vidare och friga varfor den andre tror att definitionen ir
korrekt.

Ett sdtt att motivera, varfor man tror att S ir P, ir saledes att tala om
vad som menas med eller vad man menar med ”S” och "P”. Det man
tror vara fallet kan alltid sdttas i ord, och vad man tror ir beroende av
vad orden eller satsen betyder. Men vid divergerande sprikbruk bor man
vil kunna uppticka skillnaden och enas om att anvinda orden i en viss
betydelse, sa att oenigheten inte behéver vara ett problem? I viss mén ir
det s4.9 Men det ir samtidigt tydligt att man inte kommer nigonstans
om det har praktisk betydelse att en foreteelse klassificeras pd ett sitt och
inte ett annat. T.ex. att en viss girning kallas "stold” kan ha langtgaende
praktiska konsekvenser. Antag att ndgon siger ”Jag skulle inte vilja kalla
det for stold” eller ”Jag kan inte acceptera detta (ditt, lagens, dverklassens)
sprakbruk”. Det hjilper dd inte att sdga att det behover vi inte bry oss om,
eftersom det t.ex. enligt lagens ord 4r stold. Ty antingen 4r det just detta
som ir ifragasatt, eller ocksd dr rimligheten av sprikbruket satt under
tvivel. Det finns ingen klar skillnad mellan s.k. sakfrigor och sprakliga
fragor. Det gar inte att pa férhand siga att sakfragor inte sammanfaller
med spréikliga frigor. Dvs. allt sprakbruk kan ha praktiska konsekvenser
pa nigot sitt, dven om de sillan ir sa ingripande som betriffande bruket
av ‘stold’. 4

Vad en person tror ir siledes beroende av — relativt till — meningsregler,
vilka liksom den 6vriga ramen for rationell tro inte kan valideras, men
vil vindiceras. Det finns pragmatiska skil for att anvinda termer pa vissa
sitt, och dessa skil gor sig gillande med olika styrka i olika sammanhang
och f6r olika personer. Att nigon enighet hirvidlag varken 4r majlig att
na eller 6nskvird behdver inte motiveras.

Ovan i avsnitt 7.2 nimndes s.k. inkorrigibla péstienden, och att deras
sanningshalt dr avhingig av att talaren inte ljuger, inte siger fel och
behirskar spriket. En del filosofer har ju velat finna en kunskapsmassigt
siker grund nigonstans och da ofta stannat f6r inkorrigibla pastaenden
rorande sinnesdata. Begreppet sanning har da reserverats for pastienden
som inte kan ifrigasittas. Om man beaktar den roll spraket har, sa finns
det emellertid inga pastdenden som ir inkorrigibla. Ayer siger silunda
om sinnesdatumpastienden:

4 Om skenbar och reell enighet och oenighet, se Ness s. 122-141 och Ness (Semantik)
s.67-79.
44 Se t.ex. Kovesi s. 61-62.
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I have certain knowledge in the sense that the truth of what I say is not open
to question, on the assumption that I am using my words correctly; but
this is an assumption which remains open to doubt. ... It is to be settled by
looking up the rules. But this again lets in the empirical doubt as to whether
one has actually carried out the correct procedure.*

7.5 BEDOMNINGAR OCH OMDOMEN

‘Bedomning’ ir ett flertydigt ord. Vi har dels en process/produke-tvetydig-
het: bedémning sdsom aktivitet och bedémning sasom stillningstagande
(efter denna aktivitet), dels en annan process/produkt-tvetydighet, som
ar ett specialfall av tvetydigheten hos "péstaende’: pastiende sisom sprak-
handling och pastiende som det som péstas genom yttrandet. Ytterligare
kan skiljas mellan det som pastis genom ett yttrande och den péastaende-
sats som yttras. Vi har med andra ord att rikna med dtminstone fem olika
betydelser av ’bedémning’:

(1) Bedomning som aktivitet (exempel: A haller pd att bedoma limp-
ligheten av att ingripa);

(2) Bedémning som stillningstagande, beslut (A bedomer att ett in-
gripande bor ske);

(3) Bedémning som sprikhandling (yttrandet av "Jag bedémer, att
ett ingripande bor ske” eller "Ett ingripande bor ske”);

(4) Bedomning som det som péstds genom sprakhandlingen (att ett
ingripande bor ske); och

(5) Bedémning som den sats som yttras vid sprakhandlingens ut-

forande ("Jag bedomer, att ett ingripande bor ske” eller "Ett ingripande
bor ske”).

Det ir naturligtvis en nackdel att anvinda ’bedomning’ i alla dessa
betydelser. Men det ir inte ldtt att finna limpliga substitut, ddrfor att
process/produkt-tvetydigheten forefaller genomsyra de termer som ir
tinkbara som synonymer. Vill man ha en entydig terminologi synes den
enda utvigen vara att undanrdja flertydigheterna genom definitioner. Jag
kommer sdlunda att anvinda f6ljande termer:

4 Ayer (Basic) s. 68—69, se nirmare s. 64—70. Viss kritik hos Hamlyn s. 38—43. Se 4ven
Hamlyn s.227-229, Alston (Feelings) s. 12-19, Trigg (Pain) s.30-31, 169-176 (om
oenighet huruvida en sensation r en smirtsensation).
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(1) Overvigande ( = bedomningsaktiviter);

(2) Bedimning ( = stillningstagande efter 6vervigande);
(3) Bedimningssprikhandling;

(4) Omdome ( = det som péstas); och

(5) Omdome ( = den yttrade pastiendesatsen).

Som synes bibehaller jag en tvetydighet hos ’omdéme’. Den torde sillan
ge upphov till missforstind. (For ovrigt kunde hir goras ytterligare en
distinktion: mellan verbal och begreppslig niva, men ocksa denna synes
mig i sammanhanget vara 6verflodig. 1)

’Omdome’ har i svensk filosofi ofta anvints for att beteckna varje
(genuint) pastdende, alltsd dven sidana som inte f6regas av ett dvervigan-
de.?” Detta sprakbruk fringds siledes hir. Vidare 4r det vanligt att man
talar om “smakomdémen” — Jag tycker om salt sill”, "Det var en vacker
solnedgang” — vilka ocksa kallas "subjektiva virderingar” och vilka pa ett
i allminhet ospecificerat sitt antas hinga samman med talarens kénslor.
Ocksi detta talesitt kommer jag att undvika.

Littare att hélla isir frin "omddme’ i hir avsedda betydelser 4r "om-
déme’ som beteckning pi en bedomningsformaga (formaga att gora rik-
tiga bedémningar). (I stillet for att siga att A har eller saknar omdéme
kan man sdga att han har gott respektive daligt omdome.) ‘Bedomnings-
skicklighet’ 4r dock en nagot for vid term for att anvindas som synonym
till ’omdéme’, da inte varje form av Svervigande och bedomning ir av
sidan vikt att det finns anledning att tillskriva personer bedémnings-
skickligheten sdsom egenskap. Vanligen har omdéme i denna mening
anknytning till ett yrke eller en intresseinriktning, och de 6verviganden
och bedémningar som férekommer inom ramen for dessa (t.ex. ”A har
gott juridiskt omdome”).

En bedémning kan alltid uttryckas med en pastiendesats. Fragan ir nu
om varje omddme ir sant eller falskt. Det har ju gjorts gillande, att en del
omddmen, vilka brukar samlas under beteckningen “virdeomdomen”,
inte 4r vare sig sanna eller falska, utan pa sin héjd mer eller mindre vil
grundade pa annat sitt. Huruvida denna tanke har fog for sig kan inte
avgoras forrin senare (frigan berdrs upprepade ginger i avdelning III).
Att inte alla yttrade pastiendesatser 4r antingen sanna eller falska dr emel-

46 P4 verbal niva ir ’katt’, "cat’ och "Kartze’ olika ord, pd begreppslig nivd ir de samma
ord. Se ovan avsnitt 1.3.
47" Se t.ex. Higerstrom (Moralpsykologi) s. 33: "Histen springer” ir ett omddme.
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lertid klart. Det kan ju vara friga om en sats som inte alls uttrycker nigot
pastdende, ddrfor att den dr meningslés. I ett fall torde det emellertid vara
pa sin plats att tala om péstdenden som ir varken sanna eller falska, nim-
ligen vid referentiellt nonsens, som beror pa att ett refererande uttryck
saknar referens ("Kungen av Frankrike ir skallig”).® Vidare kan en past-
endesats forekomma i icke allvarligt tal, t.ex. i fiktivt tal (en pastiendesats
uttrycker dd normalt ett pastiende som ir sant eller falskt bara inom den
ram av fiktion som ifrigavarande roman, teaterpjis, osv. uppstiller) eller
som exempel i undervisning. Regler, inklusive stipulativa definitioner, 4r
varken sanna eller falska. Med péstaendesatser kan man formulera regler
(dvs. uppstilla regler); med exakt samma satser kan dock pastienden goras
som 4r sanna, om reglerna giller. I det foljande utgar jag fran att ingen av
nu upptagna invindningar mot att likstilla yttrandet av en péstaendesats
och att framféra ett sant eller falskt pastiende ir aktuell.®

Inom gruppen av T-satser, som salunda kan sigas vara sanna eller

falska, kan man urskilja fyra huvudgrupper:

(A) gissningar: att gissa dr att vilja ett alternativ utan att ha nagot skal
for att tro att just det alternativet ir det ritta;*°

(B) antaganden, uppslag, "idéer”: dessa framférs av pragmatiska skal,
men kan sedermera visa sig vara héllbara utifran teoretiska skil;

(C) tillkinnagivanden: i viss mening ogrundade pastienden, som
bygger pé avgoranden och inte kriver teoretiska skil som stod, dirfor
att misstag dr otdnkbara, om man bortser frin majligheten till sprakliga
misstag;’! och

(D) wutsagor: grundade pastdenden, dvs. sddana som dr underbyggda
av teoretiska skil (skal for att tro); ett sidant pastiende kan vara mer eller
mindre garderat. Omdomen hér hemma hir.

48 Se nirmare Jareborg (Antydningar) s. 433-435 och dir och ovan i avsnitt 2.10 angiven
litteratur. Om meningsléshet, se ovan avsnitt 2.2.

4 Betriffande s.k. performativa satser — se nedan avsnitt 9.1 — rider delade meningar i
fragan om de skall tillskrivas sanningsvirden. Exempel pa sidana satser 4r "Ritten démer
A dll ett ars fingelse”, "Jag godkinner dig”; om ’godkinna’, se for dvrigt Urmson (Ethics)
s.s. 52-53 och Kerner s. 204-206. Aven om "Jag bedémer att p” skulle klassificeras som
en performativ sats, si kan det inte forhindra act omdomet ”p” 4r sant eller falske.

50 Se Fogelin s. 73-74.

1 Om sddana s.k. inkorrigibla pastienden, se ovan avsnitt 7.2. Exempel: "Jag tinker pa

» »

Amelia”, "Jag ser nigot som ser ut som en katt”.
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En viktig grins gar mellan péastdenden som man tror vara sanna och
pastdenden som man inte tror vara sanna (vilket inte dr detsamma som
pastienden som man tror inte vara sanna). Man kommer att tro att p
genom att acceptera att p (att acceptera~p’ som sant).

Just as we have to make choices and decisions about what to do, we have to
make choices and decisions about what or whom to believe. Our lady on
the jury was free to make up her mind (to use the conventional characteri-
zation), without paying any attention to the evidence, but she was not free
to make the opinion so arrived at true or rational, though it is possible she
might have persuaded her fellow jurors to her way of thinking.>

Man tar stillning for att p. Under acceptera” faller emellertid inte bara
det fallet, att man kommer att tro att p efter ett beslut. Ett sitt att accep-
tera att p 4r niamligen att inte ta stillning mot att p. Detta ir mojligt i
de fall, dir man har notoriskt prima facie tillrickliga skil for att tro att
p, vilket man har nir man s att siga befinner sig nira den givna ram for
rationell tro som skisserats i avsnitt 7.2. Nir det giller t.ex. observationer
av okomplicerade foreteelser (foremal, egenskaper, relationer), avldsning-
ar av instrument, upplysningar som ges av andra personer, m.m. kommer
vi normalt att tro att p utan beslut, om vi saknar skil att inte tro att p.*?
Sélunda skiljer jag bland utsagor (grundade pastaenden) mellan:

(D1) pastéenden som ar uttryck {or uppfattanden (innefattar inte ett
beslut); och

(D2) pastdenden som ir uttryck for konstateranden (innefattar ett
beslut utan foregiende 6vervigande av skil f6r och emot).

(D3) omdomen: pastienden som dr uttryck for bedomningar, dvs. still-
ningstaganden som sker efter ett Gvervigande av skil for och emot.*

Ett beslut kan vara uttryckligt eller tyst. Om det 4r tyst behover det
inte bestd i att man siger nigot for sig sjilv, utan det kan vara helt form-
16st (enbart en “mental act”). Detta gor att det kan vara svart att uppritt-

52 Singer s. 260.

53 Se Jareborg s. 193-195 och Gauthier s. 7: "Resolution need not involve the making of
a decision. We need not suppose that, to be decided ... we need have come consciously
to a decision; it is usual to find oneself decided.”

>4 Till det sagda, jimfor Ross (Norms) s. 15-18; s.16: "I am ... inclined to hold that
a belief is established only when a proposition is formulated and accepted.” (hir finns
saledes ingen anknytning till rationalitet, dvs. att man har skil for att acceptera); s. 17: A
proposition which is accepted is a judgment.”
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halla en grins mellan beslut och icke-beslut. Bide tysta beslut och rele-
vanta icke-beslut kan indirekt komma till uttryck i vart handlande. Nir
ens handlande silunda forutsitter att man tagit stillning i visst hinseende
kan man tala om ett konkludent stillningstagande.>

De distinktioner som gjorts ir naturligtvis besvirliga att halla i min-
net. For den fortsatta framstéllningen 4r den begreppsbildning som anges
i (D3) den viktigaste.

Ett 6vervigande bestar i att man — innan man bedémer huruvida det
dr sant att p — tar stillning till styrkan av skilen f6r och emot att p. Under
beaktande av foreliggande data viger man skil for och emot.>® Det ir inte
uteslutet att man finner att inga skal alls foreligger for respektive emot.
Finner man att skilen for ér tillrickliga for ate tro att p, si har man dir-
igenom accepterat att (det dr sant att) p, dvs. kommit att tro att p. Finner
man dem avgorande, slutgiltiga, 4r man viss om att p.

For att gora en bedomning maste man alltsi forst ha kommit att tro
nigot annat, nimligen att q (att skilen for att p har en viss styrka). Nu
ir ofta ocksd ”q” ett omddme, dvs. i sin tur baserat pa ett 6vervigande av
skil f6r och emot. Men sa kan det inte fortsitta i odndlighet. Dels finns
det praktiska hinder: vi skulle aldrig hinna gora nigot annat @n att viga
skil for och emot, dels finns det en logisk invindning: en odndlig regress
skulle uppkomma om varje bedémning sker pa grundval av en annan
bedémning. I botten méste ligga ett uppfattande eller konstaterande av
att skilen for att tro ndgot visst ar tillrickliga eller avgorande.

Av det sagda foljer, att en bedémning direkt kan uttryckas som en viss
grad av tro eller icke-tro. Det dr dirfér méjlige att i stillet fr personliga
epistemiska verb anvinda opersonliga styrkeindikatorer: ‘maste’, ’sikert’,
sannolikt’, ‘'mojligt’, "kanske’, osv. Nir man konstaterar att p ar det dir-
emot omojlig att skilja mellan tro och visshet, om man inte tar for givet,
dvs. uppfattar, att skilen dr avgorande. Ty om man konstaterar detta sena-
re 4r inte lingre friga om ett konstaterande av att p, utan en bedémning.
Motsvarande giller for uppfattanden. Man i4r dirfor — emedan vetskap
att p bl.a. forutsitter att man tror att skilen for att p dr avgorande, slutgil-
tiga’” — betriffande konstateranden och uppfattanden berittigad att siga
att man vet att p, bara om man uppfattar skilen for att p som avgorande.
Detta later kanske mirkligt, men 4r det ingalunda. Man méste nimligen

5> Se Jareborg s. 193 och Taylor s. 52-53.
% Taylor s. 49-50, Emmert s. 118-119.
57 Se Jareborg s. 196, 202.

191



beakta, att alla ménniskor har stiende trosforestillningar om vilka skil
som ir avgorande. I det enskilda fallet aktualiseras dessa inte i medvetet
tinkande i frinvaron av skil mot att tro att de ir relevanta.

Ett omdome kan saledes alltid ges formen ”Det dr sikert (troligt, méj-
ligt, osv.) att p” (eller eventuellt "Det ir oklart huruvida p”). Pastdendet
kvalificeras d& av en modal term, dvs. en term varmed man anger en
relation mellan ett pastiende och dess grunder (se vidare nedan avsnitten
15.1 och 15.2). Dirmed ir ocksa alltid mojligt att ge omdémet formen
"Jag tror, att det ir sikert (osv.) att p”.>8

Overviganden underlittas av att man kan utnyttja (itminstone del-
vis pa pragmatiska grunder) etablerade procedurer, metoder, kalkyler,
osv. for att fran vissa data na ett tillforlitlige resultat. Anvindningen av
sadana procedurer, osv. kan vi kalla slutledning. Resultaten kan kallas
slutsatser i teknisk betydelse; normalt brukar varje beddmning ocksa kal-
las "slutsats”. Slutsatser, som tillkommer genom slutledning, ir i och for
sig varken sanna eller falska, utan riktiga eller felaktiga, beroende pa om
vederborande procedurer foljes i alla detaljer. En slutsats kan vara ett av
skilen for att gora en viss beddmning. Men den kan ocksi sammanfalla
med bedomningen, om slutledningen ir sista steget i ett 6vervigande.

Vi far hir anledning att skilja mellan kazegoriska och hypotetiska om-
démen. De forra utsiger att nagot ér fallet, utan att férbehall gors (for-
behall skall inte forvixlas med att pastdendet ir garderat). De senare
bestdr av om/sa-forbindelser ("Om p, sa q”). Inget hindrar att ett sant
hypotetiskt omdome ir kontrafaktiskt, dvs. det 4r givet att den forsta
satsen ir falsk: ”Om attentatet mot Hitler den 20 juli 1944 hade lyckats,
sa hade Tyskland aldrig delats i tva stater”. Nir det giller logiska proce-
durer kan man skilja mellan kategoriska och hypotetiska slutledningar.
Exempel pa den férra typen ir:

Alla S ir P — Alla R dr S —Alltsa: Alla R dr P

58 Att inom ramen for denna tro skilja mellan grader av tro synes inte vara méjlig,
utom i en situation, som dock inte 4r “ren”, ddrfor att man dd ocksd kan gora epistemiska
graderingar av ligre grad @n tro. Det rér sig om fall dir man i stéllet f6r "Jag tror, att det
ir sikert (osv.) att p” kan siga "Det ir sannolikt, att det ir sikert (osv.) att p”. Den forsta
bedémningen gor di inte ansprak pd att ta samtliga foreliggande data i beaktande. Man
kan t.ex. utgd frin en generell sats, som siger "Alla S ir sannolikt P” och dirifrin sluta
sig till ”Sx dr sannolikt P”, men sedan modifiera sin bedomning med beaktande av hur
sikerstilld den generella satsen ir: t.ex. "Det ir sannolike, att det dr sannolike act Sx dr P”
(= "Jag tror, att det 4r sannolike, att det 4r sannolike att Sx 4r P”).
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Exempel pa den senare typen ir:
Om p, sa ¢ — Men p — Alltsd: q (modus ponens); och
Om p, s q — Men icke-q — Alltsé: icke-p (modus tollens).

For att ifrigavarande slutsatser skall sammanfalla med en bedémning
kravs naturligtvis — vid den kategoriska slutledningen — att det 4r klar-
lagt att det ir sant att alla S 4r P och att alla R ir S, respektive — vid de
hypotetiska slutledningarna — att det 4r klarlagt att det 4r sant att om p,
sa q och att det 4r sant att p respektive att icke-q. En slutsats kan slutligen
vara del i ett hypotetiskt omdome, emedan det hypotetiska omdémet
innefattar en slutledning (t.ex. ’Om vi antar att Johan har tre dpplen och
far fem och anvinder aritmetisk kalkyl, sa finner vi att Johan sedan har
itta dpplen”).>?

Nir nagon pastr att p kan man inte av den yttrade satsen utldsa om
den utgdr ett omdome. Det dr empiriska frigor, som maste avgéras for
sig, om vederborande tror att p, om hon i sa fall har kommit att tro att p
utan eller med beslut och om hon i det senare fallet har accepterat att p
efter 6vervigande eller ¢j. Ber man en person motivera varfor hon tror att
p, ber man om en beddémning i efterhand.®

59 Till de tv4 sista styckena, se t.ex. Marc-Wogau s. 18, 24-25, 40, 45-46, 115 och Straw-
son s. 35-38, 89-92, 152-163.

 Den hir framférda bestimningen av begreppen bedomning och omdéme skall kon-
fronteras med Baiers. Denne inleder (s.48-55) med att salla bort (a) "verbal reproduc-
tions or pictures” ("verbal substitutes for witnessing”), sisom “observations, verbatim
reports, meter readings, descriptions, narrative”; (b) "guesses, conjectures, hunches,
hypotheses, assumptions, suppositions, and the like, which are verbal pictures from the
imagination”; (c) "methods of working something out”, "forms or outcomes of calcula-
tion, excogitation, or deduction”; (d) “responses to occurrences, to expressed or implied
opinions or intentions”, dvs. “expressions of satisfaction or dissatisfaction, appreciation
or resentment, approval or disapproval, surprise, dissappointment, and so forth”; (e) "sta-
tements, expressions of attitude, and so on” ("stand-making”); och (f) "verbal exercises of
authority such as deciding, consenting, permitting, approving, acceding to, and agreeing
or refusing, forbidding, declining, and so on” ("performatory utterances”).

Man kan undra vad denna lista avses ge exempel pd. Sprikhandlingar 4r en méjlighet;
men vad skall man di siga om (c)? Baier hivdar emellertid att det som inte faller under
(a) — (f) 4r nigot som ir sant eller falske, nimligen “judgments”. Det som indelas dr dd
kanske péstienden. Att en del av det som finns med i forteckningen inte behéver eller kan
vara péstienden ir dock uppenbart.

Vad Baier én kan ha menat med sin indelning, gér han gillande (s.55) att vad som
blir kvar att klassificera som bedomningar eller omdémen har att géra med utévandet
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7.6 JAMFORELSER

En jimforelse kan vara ett uppfattande, ett konstaterande eller en
bedémning (om vi héller oss till jimférelser som redovisas i utsagor).
Ett pastiende som innefattar en jimforelse kan innehalla relationstermer
eller icke-elliptiska relativa termer. Pistdendet kan ocksd utgoras av en
elliptisk sats.®!

Utgangspunkten for en jaimforelse ir alltid en jamforelseklass och en
Jjémforelsebas, dvs. en faktor med hinsyn till vilken jimforelsen sker.%?
enkla fall ser, hor, kinner man direkt att A ir lingre 4an B, att den ena
tonen ir hogre 4n den andra, att vattnet ar kallt, osv.%% "A ir lingre 4n
B” kan dirfor vara ett pistdende som bygger pa ett uppfattande eller ett
konstaterande, om man ser A och B std eller ligga bredvid varandra. Det
tillforlitligaste sittet att jimfora A och B i friga om lingd ir att mita
dem. I sa fall blir utsagan att A ir lingre in B ett omdéme.

av en formdaga att nd “correct results under conditions other than optimum, that is to say,
when the pedestrian, reliable methods of verification have not yet been used, as when he
has to judge distances without being allowed to use a tape measure, or speeds without a
speedometer. Judgment, then, involves giving correct answers under difficult conditions.
It involves being able to give correct answers more quickly, in bad light, or without instru-
ments when reliable answers cannot be given without a special skill.”

Baier méste hir vara inne pa fel vig. Det finns visserligen bedémningar som pdminner
om den typ han beskriver: vi talar d& om skattningar eller uppskatiningar ("Enligt min
uppskattning var det minst 500 personer pd matchen.”). Att god forméga att astadkomma
korrekta svar skulle vara inbyggt i begreppet skattning dr emellertid svart att férstd. Den
avgorande invindningen ir emellertid att ven om man beaktar att en del av vad jag kallat
beddomningar kan falla under (c), si synes det fér Baier inte finnas plats for "bedémning-
ar”, sivida det inte finns en icke anviind siker metod att na fram till ritt svar. Varfor skulle
det nodvindigtvis finnas sidana metoder? Det visar sig ocksd, att Baier inte kan hélla fast
vid sin idé, nir han gor en distinktion mellan teoretiska och praktiska omdémen. Praktis-
ka omdémen ir “judgments with a direct logical bearing on what should be done” (s. 55).
Men vad betyder da "judgment” hir? Varje pistiende jimforligt med “Ricky Bruch ir en
bra diskuskastare” antas vara ett praktiskt omdome (ett virdeomddme), fastin det enligt
Baiers egen begreppsbestimning bara skulle vara ett omdéme om det levererades under
omstindigheter dir det 4r sdrskile svart att avgora om Ricky Bruch ir en bra diskuskasta-
re, och den som péstir detta dessutom ir sirskilt skickad att avgora frigan. Uppenbar-
ligen dr det sa som Taylor (s.49) siger: ”A value judgment does not cease to be a value
judgment when it is made under optimum conditions.” Baiers distinktion och dirmed hans
forklaring av vad ett "judgment” ir synes vara utan intresse.

61 Se ovan avsnitt 5.8.
62 Sloman s. 386, 389.
0 Baier s. 60-61.
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Vid en utsaga som t.ex. "Mitt hus ir storre dn ditt” 4r jimforandet
mer komplicerat 4n ndr man jaimfor tva personers lingd. I det senare
fallet 4r jimforelsebasen en entydigt bestimd egenskap (relativt sett),
medan det inte ir lika klart vilka egenskaper hos husen man skall anse
vara bestimmande for hur stora de 4r. Skall man utgd frin lingd eller
bredd eller hojd eller rumsantal eller en kombination av nagra av dessa
egenskaper? Det finns alltsd ett antal olika tinkbara kriterier for anvind-
ningen av T-uttrycket "storre dn” (i viss kontext), vilka kriterier i sin tur
bygger pa jimforelser. Fastin fallet 4r enkelt, eftersom de tinkbara krite-
rierna dr f4, kan avgorandet bli svirt om kriterierna ir i konflikt: det ena
huset 4r kanske lingre, och det andra ar bredare och har fler rum. Vi
vet inte vad vi skall siga, forrdn vi har stipulerat vilka kriterier vi skall
anvinda. Stipulationen blir avgérande for om utsagan ir sann eller falsk.
En sidan stipulation — t.ex. att storleken i forsta hand skall avgoras av
volymen (produkten av lingd, bredd och héjd), i andra hand av ytan
(produkten av lingd och bredd) och i tredje hand av rumsantalet — kan
goras av pragmatiska skil, men kan ocksa vara helt utan skil. Grundlésa
begreppsbestimningar kan vara en férutsittning for att nd den neutralitet
och precision som manga vetenskaper dr betjint av: tink t.ex. pa meter-
mattet och termometern. Genom bruket av den senare infordes ett nytt
begrepp, temperatur, som frin vetenskaplig synpunkt ir atskilligt mer
anvindbart in de personrelativa begreppen virme och kyla.®

En jimférelse inom en klass med tvé eller flera individer leder till en
rangordning eller rankning (dessa termer anvinds dock sillan nir det bara
finns tva individer i jimforelseklassen). Vid en rangordning ordnas de
jamférda individerna i en serie av transitiva relationer (exempel: resultat-
listan vid en idrottstivling).*>

Rangordning skall skiljas frin gradering. En sadan foljer visserligen
ocksa av en jaimforelse, men jaimforelsen avser inte ett antal individer i en
klass, utan sker mellan en (eller flera) individ(er) och en mattstock eller
standard.®® 1 de enklaste fallen bestir standarden av normalfallet hos en
jamforelseklass, och jimférelsen gir alltsi ut pa att konfrontera minst
en individ i klassen med denna standard. Graderingen kan da utfalla pa
Atminstone tre olika sitt: t.ex. stor, normal eller liten.

¢4 Bajer s. 58-59, 66-72.

65 Rescher s. 65-66, Barry s. 28.

% Rescher s. 67, 70, Barry s. 28, Baier s. 59—61 — som hir kallar gradering for “ranking”;
sa icke i Baier (Value) s. 38. Se dven Taylor s. 5-9 (nigot oklar presentation).
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Man kan siga, att en standard bestar av en rangordning av tinkbara
fall. Den kan med litthet byggas ut till en mer detaljerad skala: en person
kan t.ex. graderas som mycket ling, lang, medellang, kort eller mycket
kort, och en viss individ kan placeras i olika fack beroende pa vilken
jamforelseklassen dr (min och kvinnor och barn, min och kvinnor 6ver
viss dlder, min 6ver viss dlder, osv.). Standarden kan konstrueras si att
den blir anvindbar for odndliga jaimférelseklasser (t.ex. lingdmitning i
meter). En standard behéver inte vara bestimd av hur jamférelseklassens
individer faktiskt 4r beskaffade, utan kan vara ideal, dvs. ge uttryck for ett
krav eller annars vara uppstilld pa pragmatiska grunder. Ocksa i detta fall
kan man tinka sig en rangordning av minga grader. Grinsfallet utgors av
att standarden 4r en norm: da finns bara tva grader (normen uppfylld —
normen icke uppfylld).*”

67 Standarder har uppenbarligen en avgdrande roll vid bildningen av och innehillet hos
s.k. typbegrepp; se ovan avsnitt 4.7. Om standarder, se vidare nedan avsnitt 14.5, och om
normer, nedan avsnitt 11.1.
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8

KANSLOR OCH ATTITYDER

Under det senaste halvseklet har semantik och virdeteori linkats samman
med hjilp av en lira om att en del ord, diribland 'god’, ’vacker’, osv.,
har en sirskild sorts mening, s.k. emotiv mening (se vidare nedan kapi-
tel 9). Att denna lira for si manga framstitt som plausibel eller t.0.m.
overtygande ir en visentlig del av forklaringen till den framging de emo-
tivistiska virdeteorierna haft (se vidare nedan avsnitten 13.4 och 13.5).
Egendomligt nog har man fran bade semantiskt och virdeteoretiskt hall
synbarligen utgatt fran att de “kinslor” och 7attityder” man talar om ir
okomplicerade foreteelser, som ir bekanta for alla, och vars karakteristika
man dirfér inte behéver gd in pé ndrmare.! Kinslor och attityder utgor
emellertid en utomordentligt heterogen grupp. Ett beaktande hirav gor
genast emotivisternas teorier mindre trovirda. Den 6versike som limnas
i forestdende kapitel, vilket i forstone kan tyckas ligga helt vid sidan av
den linje framstillningen foljer, ser jag som en férutsittning f6r sdvil en
kritik av semantisk och virdeteoretisk emotivism som uppbyggnaden av
en alternativ virdeteori.

8.1 KANSLOR

Orden ’kidnna’ och ’kinsla’ dr ord som anvinds for en lang rad av sjilsliga
foreteelser, som ir fundamentalt olika. For mycket av det som gar att
“kinna” finns det dessutom ingen motsvarande “kinsla’. I ”Jag kinner
honom vil”, "Jag kinner till att det forhéller sig s&” och "Jag kinner igen
honom” ir ’kidnna’ en epistemisk term av samma dignitet som veta' och

! Se t.ex. Higerstrém (Moralpsykologi) s. 40-54.
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inse’. I ”Jag kinner att det dr s&” och ”Jag kdnner pa mig att det dr s&” dr
ocksd friga om nigot kognitivt, men kinsloterminologin har hir storre
spelrum. Det gir ju att siga "Jag har en kinsla av att det 4r sa”. Anled-
ningen till att man inte ndjer sig med att siga “Jag tror (misstinker) att
det idr s3” kan vara den att man inte ir firdig att ta stillning, ens i forsik-
tiga ordalag,

we are dealing either with something that is not susceptible to rigorous
proof ... or with what we ourselves do not yet have such proof for?

— ’ana’ torde di vara det nirmast till hands liggande alternativet till
’kinna’. En sddan distinktion 4r dock i allmidnhet obefogad: vi siger helt
enkelt "kinner” i stillet for “tror” eller “misstinker”. Nagot som dtmin-
stone liknar en kinsla kan vara inblandad, nimligen en bojelse att bérja
tro, misstinka, osv.?

Utanf6r vad som hir ir av intresse faller ocksd anvindningen av kinna’
som perceptionsverb. Motsvarande begrepp ir da inte kiinsla, utan kénsel:
”Kinn efter!” (exploration), "Jag kinner nigot” (oberoende av explora-
tion), "Jag kinner en nal” (= "Jag kinner nigot som ir en nél”, dvs. satsen
ir sann bara om det faktiskt ir en nil man kinner), "Det kinns som en
nal” (det r alltsd inte nédvindigt att man kiinner en nal for att satsen skall
vara sann) och "Det kinns som om det vore en nil” (fastin man vet eller
tror att det inte dr en nal).* Ordet ’kinna’ upptrider dessutom som verb
vid andra sinnesférnimmelser 4n kinsel; lukta’ och ’smaka’ tar ju inte den
fornimmande personen som subjekt, utom i explorationsfallen.

Med de nu nimnda fallen borttagna aterstér likvil en rad av sinsemel-
lan begreppsligt mycket olika foreteelser, som kan betecknas som kinslor.
For att man 6verhuvudtaget skall kunna siga nigot om dessa krivs ett
spriakbruk som ir atskilligt mer stringent 4n det vi vanligen anvinder. Av
naturliga skil beskriver vi vira kidnslor huvudsakligen i figurativa vind-
ningar. Vi anvinder samma ord for kiinslor av helt olika natur; tink t.ex.
pa den variation av upplevelser som ordet "dlska’ kan anvindas for. I det

2 White s. 106.

3 White s. 107: "It is more like a felt inclination to believe. We feel that so and so is the
case because we are affected in regard to it in ways that we may not be able to pin down.”
Se vidare s. 105-107, Ryle (Feelings) s. 59-60, 67-72, Alston (Feelings) s. 4 och Jareborg
s.188-189, 197, 203-204, 207-208. Om bdjelser, se nedan avsnitt 8.3.

4 Ryle (Feelings) s. 56-57, White s. 107—110, White (Attention) s. 104, Alston (Feelings)
s. 4.
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foljande kommer jag att gora en distinktion mellan gruppen av kinslor
och gruppen av attityder, trots att ordinirt sprikbruk knappast ger under-
lag f6r en sidan. Termerna ’kinsla’ och “attityd” kommer emellertid att
anvindas enbart som sammanhéllande rubriker for att underlitta fram-
stallningen. Det visentliga ar inte att vissa fenomen kallas "kinslor” och
andra “attityder”, utan de skillnader som finns mellan de olika under-
avdelningarna av “kinslor” och attityder”.

Jag skall forsoka redovisa sirskiljande karakteristika for fem typer av
kinslor, nimligen sensationer, bojelser, allméntillstindskanslor, upprord-
het och emotioner. Jag ir medveten om att det dr mojligt att denna indel-
ning ir ofullstindig, och att det utifran andra utgdngspunkter gir att gora
helt andra indelningar.’ Vidare bor beaktas att enskilda kinslotillstind
ofta dr kombinationer av olika sorters kinslor.

8.2 SENSATIONER

En grupp kinslor ir nodvindigtvis kroppsligt lokaliserade pa i princip
samma sitt som ett perceptivt kinnande. Skillnaden ir att man inte kin-
ner nigot annat, ett perceptionsobjekt, utan det man kinner ir sjilva
kinslan, och denna kinsla idr inget perceptionsobjekt. Man kan siledes
inte ha nagra bevis for att man har ont i en tand och dirmed inte heller
bittre bevis 4n nigon annan. Men samtidigt 4r man forstds i en privile-
gierad position, ty man ir den ende som kan kinna smirtan. Dess exis-
tens ir beroende av att man kiinner den. Man kan inte uppticka att man
har en sensation. Kroppsdelarna ir inga medel f6r att ha sensationer pa
det sitt de dr medel f6r sinnesfornimmelser. En bedévning gér inte att
man inte lingre mirker smirtan, den gor att smirtan férsvinner — vilket
naturligtvis inte utesluter att orsaken till smirtan finns kvar. Vanligtvis 4r
den fysiologiska orsaken till smirta eller andra sensationer (virk, kittling,

> For olika forsok genom tiderna av psykologer att klassificera och karakrerisera kinslor
och attityder, se t.ex. The nature of emotion. I det féljande kommer jag nistan helt att
bortse fran vad psykologer hivdat i imnet, framfor allt dirfor att dven de forfattare som
dr mest givande ir anmirkningsvirt okinsliga for distinktioner av den typ jag funnit néd-
vindiga for att forklara virdeutsagornas natur. Psykologer ir tydligen mest intresserade
av behaviouristiska tendenser och fysiologiska reaktioner férknippade med kinslor och
attityder. Aven med sidana utgangspunkter tror jag dock mycket skulle vara vunnet, om
man inte ndjer sig med sd fi kategorier och en sd uppenbart missvisande terminologi,
som man finner dven hos de emotionspsykologer (se t.ex. Arnold & Gasson) som ir mest
medvetna om klassifikationsproblemen.
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klada, styng, knip, "klump i halsen”, "fjarilar i magen”, osv.) lokaliserad
pa samma stille som sensationen, men inget hindrar att de har olika loka-
lisation. Man kan t.ex. ha "ont i en fot” som 4r amputerad.

Den privilegierade kinnedom man har om sina sensationer — dirfor
att de r ens egna — inrymmer en rad filosofiska problem, bl.a. rérande
hur man kan lira sig att tala om sensationer. Det gir ju inte att direke
peka ut dem. Inldrningen méjliggors genom anknytningen till ett karak-
teristiskt beteende och jimférelser med sinnesférnimmelser (kinsel). En
beskrivning av en sensation maste alltid ske i som om”-form, dvs. man
kan karakterisera den bara som vad man kinner under vissa omstindig-
heter, t.ex. nir man skir sig med en kniv, sticker sig pa en nél eller kittlas
av en fjider (utom nir det just ir en sddan kombination av kinselfornim-
melse och sensation man upplever).®

Vad sirskilt giller smirtsensationer dr det vanligt att stilla dem som
motsats till lust och behag. I verkligheten dr dock smirta en sensation sui
generis, som endast till priset av begreppsforvirring kan likstillas med
olust eller obehag, vilka inte alls 4r sensationer. Inte heller 4r alla obehag-
liga sensationer smirtsensationer. Det ir ett empiriskt faktum (inte ett
begreppsligt) att de flesta minniskor i flertalet situationer kinner olust
vid eller ogillar smirta. Ytterligare ett skl for att undvika att utsitta sig
for smirtupplevelser dr att smirta ofta dr symptom pa en organisk skada.
P4 motsvarande sitt finns inga sirskilda lustsensationer, utan bara sensa-
tioner som folk normalt finner lustfyllda (de oftast nimnda kandidaterna
till lustsensationer ér de sensationer man upplever vid sexualhandlingar
och vid intagande av mat och dryck).”

6 Till det sagda, se Ryle (Feelings) s.57, 62-66, White s. 110-114, Alston (Feelings)
s.4, 21, 30, Hamlyn s.226-229, 243, och i synnerhet Trigg (Pain); se sirskilt s. 63-66
om hur man lir sig anvinda ’smirta’ (jimfor Baier s. 269-270) och s. 80-98 om “samma
sensation”. Se dven Jareborg s. 306-314 och dir angiven litteratur om vetskap utan varse-
blivning samt ovan avsnitt 7.2.

7 Se nirmare Trigg (Pain) — bl.a. s.45: "Because a pain’s increase in intensity is almost
invariably a ground for our disliking it more, it is very easy to blur the distinction bet-
ween the intensity of a sensation and our reaction to it.” — White (Attention) s. 104,
Hare (Pain), von Wright s. 70-71. Jimfor Baier s. 268-276, som menar att smirta ir en
“smirtsam” ( = olustfylld) sensation, men inte en sensation av en sirskild sort; Trigg (bl.a.
64-60) visar, att Baiers skil for denna stindpunke inte ger tillrickligt stod.
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8.3 BOJELSER

En sensation upptrider ofta i férening med en annan sorts kinsla, nim-
ligen en bojelse (att gora nigot: t.ex. klia sig, skratta, springa sin vig, ta
en huvudvirkstablett). Att ha en bojelse 4r att kinna den. Den kan vara
stark eller svag och upplevs nistan alltid som stark bara nir impulsen,
lusten, frestelsen att gora x inte blir tillfredsstilld omedelbart, nir den
som kinner béjelsen blir — eventuellt av sig sjilv — hindrad, forhindrad
att eller forsenad i att gora x eller mélet uppnds langsamt eller bara parti-
ellt. Som handlingsférklaring gir en hinvisning till en bojelse ut pa foga
mer 4n att vad nagon kinner att hon kommer att géra kommer hon att
gora, sivida hon inte blir hindrad eller formas att avsta:

a felt inclination to do something does not explain the action by reference
to an antecedent and separate happening, but by reference to the earlier
state of the agent.?

Den som ir bojd, frestad att gora x ("feels like doing x”), maste (begrepps-
ligt) veta detta. Det skall observeras att det man ir bojd att gora alltid 4r
en konkret handling, en handlingsindivid i motsats till en handlingstyp.
Detta ir ett av de kinnetecken som skiljer bojelser frin vad som ocksa
brukar kallas "bjelser” och som bestar i att man ir disponerad att gora
nagot (inklusive lyckas eller misslyckas med vissa saker), att underga eller
raka ut for nagot (inklusive att ha vissa kinslor). En sidan frekvensbo-
jelse” dr en del av en persons karakdir eller personlighet och innefattar
en generalisering rorande personen i ett visst hinseende. I motsats till
“kinslobojelser” kan man ha sidana “frekvensbojelser” eller tendenser
(som dr en typ av bendgenbeter; se ocksd nedan avsnitten 8.7 och 8.11)
utan att vara medveten ddrom. Man kan saledes korrekt beskrivas som
t.ex. punktlig, artig, hederlig, taktlds eller ansprakslés, trots att man sjilv
inte forstar att man har en sidan dispositionell egenskap. Det finns inget
nddvindigt samband mellan bendgenheter och bojelser, men det ar givet
att om man ir benigen att gora x kan det vara sa att man ofta ir bojd att
gora x. En tendens’ styrka idr en funktion av hur ofta den manifesteras.

En bojelses styrka 4r en funktion av vad som beh6vs for att forhindra dess
tillfredsstillande.’

8 White s. 159.
? Till detta avsnitt, se White s. 114-115, 156-159, White (Attention) s. 89-94, Ryle
(Feelings) s. 60, Alston (Feelings) s. 5, Jareborg s. 105-106, 111 och, rérande benigen-
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8.4 SINNESSTAMNINGAR OCH ANDRA
ALLMANTILLSTANDSKANSLOR

Sensationer och bojelser ir relativt enkla att klassificera och identifiera
jimfort med de kinslor, som berors i detta och de tva féljande avsnitten.
Det kan t.o.m. ifrdgasittas, om sensationer och bojelser 4r kinslor och
inte bara komponenter i kinslor, 4ven om de naturligtvis kan upptrida
utan att vara sidana komponenter. En teoretiskt viktig grins har att gora
med att sensationer och béjelser existerar endast om man ir medveten om
dem, medan det vid 6vriga kinslor dr mojligt att vara okunnig om vad
det d4r man kinner. Eftersom emotioner dr de kinslor som ir begreppsligt
mest komplicerade, 4r det antagligen betriffande dessa som personen i
fraga littast kan missta sig.

Bland allmintillstindskidnslorna — som i fortsittningen betecknas med
forkortningen AT kinslor — gar det att gora en principiell skillnad mellan
dem som tillskrivs kroppen och dem som tillskrivs sjilen. Négon klar
skillnad 4r dock i praktiken knappast majlig att dstadkomma. Bortsett
fran svarigheten att avgora vilka personlighetsyttringar som ir sjilsliga och
inte enbart kroppsliga, 4r det ju s att vi maste anvinda ungefir samma
ord nir vi beskriver kroppskinslor som nir vi beskriver sjilskinslor.

Kiinslor av visst allmdint kroppstillstind gar inte att lokalisera till vare
sig nagon bestimd kroppsdel eller kroppen i sin helhet, fastin de nistan
alltid involverar ett monster av sensationer och béjelser (och dirmed dven
handlingar). Att kiinna sig hungrig, mitt, somnig, matt, energisk, trott,
klarvaken, kraftfull eller sjosjuk dr exempel pd AT-kinslor av denna sort.

Exempel pa sinnesstimningar ir att kinna sig deprimerad, irriterad,
melankolisk, lycklig, glad, frivol, lugn eller rastlés. Det ar svért att siga
nigot generellt om sinnesstimningar annat 4n i firgmetaforer — Sparshott
karakteriserar sinnesstimningar som “the over-all feeling-tones which
colour all our experiences for a while”'® — eller som 7sjilens klimat”.
Sinnesstimningar har orsaker som mestadels 4r oss obekanta. De tar inga

heter, Mellor och Harré (Principles) s.269-274. For att benigenheter skall anses som
egenskaper och deras existens kunna dberopas som stéd for kontrafaktiska satser krivs ett
antagande om att det finns en underliggande "mekanism” eller egenskap som forklarar
regelbundenheten. Benigenheter kan (liksom andra dispositionella egenskaper, sdsom
formdga) analyseras med hjilp av hypotetiska satser.

10 Sparshott s. 403.
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intentionala objekt, dvs. de ir inte “riktade” mot nédgot speciellt. Man
ar inte melankolisk 6ver ndgot visst, utan nir man ir melankolisk ser
man allting pa ett visst sitt, man 4r bojd att gora och gor vissa saker, dr
benigen att gora vissa saker, dr offer for vissa kinslor (av olika sorter, dven
emotioner). Att tillskriva ndgon en viss sinnesstimning 4r att sitta en
etikett pa ett komplext monster. De etiketter vi har tillging till kiinne-
tecknas av en pataglig vaghet och dppenhet. Vi lir oss anvinda dem
utifran typfall, typiska tillstind av melankoli, rastloshet, osv. Det finns
ingen fast terminologi, och termer och kriterier bygger pd metaforer. Inga
komponenter ir nédvindiga for att en viss sinnesstimning skall foreligga,
och en del komponenter kan knappast identifieras annat in som en del
av monstret. Om vi tar ett exempel som ir enklare, eftersom det ror sig
om en AT-kinsla som inte ir en sinnesstimning: det ir knappast mojligt
att identifiera de sensationer man har vid normal hunger annat 4n som
typiska sensationer man har nir man ir hungrig.

AT-kinslotermerna ir sillan exklusiva. De kan alltsa sa att sdga delvis
ticka varandra. Olika termer kan vara mer eller mindre koncentrerade pa
vissa typer av komponenter. Silunda utgir beteckningar sdsom att kiinna
sig “generds’, “dventyrligt sinnad’, “flirtig’, 'pratsjuk’, osv. frimst fran de
involverade handlingsbenigenheterna och béjelserna.'!

Att mé vil, kinna sig lugn, nojd, tillfredsstilld, uttrikad, likgiltig
ar att befinna sig i ett tillstind som kinnetecknas av frinvaro av andra
ATKianslor i storre eller mindre grad: t.ex. att kiinna sig dalig (ma3 illa),
bekymrad, missnojd, otillfredsstilld, intresserad. Man kan inte vara full-
stindigt missndjd, men vl fullstindigt néjd: det finns ingen nedre grins
i skalan, men det finns en évre (fullstindig frinvaro av missndje).'? —
For sikerhets skull skall tilliggas att om man 4r (miss)n6jd med nigot,
bekymrad 6ver nigot, ointresserad av nigot visst, osv. sd ir inte lingre
friga om AT-kinslor, utan emotioner eller attityder eller kanske virde-
ringar, som pa nagot sitt kan vara komponenter i en sinnesstimning,.

" Till det sagda, se Ryle (Feelings) s.58-59, 61, 6668, Alston (Feelings) s. 5, White
s.116-117, White (Attention) s. 104, Trigg (Pain) s.6, 118. Se dven Arnold & Gasson
s.211-212 (s.211: en sinnesstimning ir “a feeling state which is not ascribed to a par-
ticular sensation, but which reflects the total inner state, the total functioning, and this
feeling is protracted ...”).

12 White s.121 (bl.a.: "Wretchedness has no bottom, but contentment can be

reached.”).
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8.5 EMOTIONELL UPPRORDHET

De kinslor som faller under denna rubrik 4r pa ett sitt motsatser till
bojelser i det att de kiinnetecknas av att en genomgripande storning av
personens normala aktivitet 4ger rum, vilken ofta tar sig uttryck i hand-
lingstérlamning. Storningen, upprérdheten, ér vanligen av ganska kort
varaktighet och upplevs som nigot som kommer 6ver en plotsligt och
intensivt, undanskymmande allt annat. Man blir “fingad” av ndgot man
ser, hor eller inser, och som star i strid med ens férvintningar. Vokabu-
liren aterspeglar hur dominerande kinslan 4r, hur man kastas in i ett
tillstaind: man slés eller paralyseras av skrick, slas eller grips av sorg eller
forvaning, grips eller fylls av spinning, man blir bestért, upprivs, blir
mallds eller utom sig, man skilver, genombivas, vervildigas, rycks med,
uppskakas eller baxnar.

I motsats till vad som ir fallet vid sensationer och AT-kinslor krivs en
relation till en specifik foreteelse, en hindelse eller tanken pa en verklig
eller forestilld hindelse. Man ir silunda alltid t.ex. upprord 6ver nigot
eller vid tanken pa nagot, chockad av (tanken pé) nagot visst, som 4r orsak
till det upprorda sinnestillstindet. Orsaken 4r kind av den som drabbas
av upprordheten, men det ir inte sikert att hon vet hur det emotionella
tillstandet skall klassificeras.

Till visentlig del avgors huruvida en beteckning dr adekvat av vad
som sker: man kan inte bli skrickslagen nir man far hora att en nira vin
har dott, och man kan inte gripas av sorg vid tanken pa sin egen foresta-
ende dod. Detta beror pa att beteckningarna hirrér frin de emotioner
i vars tecken upprordheten upptrider. Vissa sorter av upprérdhet upp-
levs av de flesta som fyllda av olust (att vara skrickslagen, uppriven av
sorg), medan andra efterstrivas (att gripas av spinning, att overvildigas
av glidje, extatiska upplevelser, "betagande” estetiska upplevelser). Olika
minniskor har olika grad av benigenhet att drabbas av den hir sortens
kinslor; jaimfor uttrycket “kinslominniska”."?

8.6 EMOTIONER

Nir det talas om kinslor tinker man i férsta hand pd emotioner: t.ex.
ridsla, ilska, svartsjuka, medlidande, avsky, beundran, indignation,
skam, kirlek, hat, hopp, dnger, avundsjuka, blygsel, stolthet, oro, dngs-

13 White s. 122—123, White (Attention) s. 104.
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lan, besvikelse. De uppfattas som en “naturlig” inre (dvs. sjilslig) entitet.
Men att identifiera en emotion ir egentligen att kiinna igen ett ménster
av faktorer, som har att gora med det sociala sammanhanget och perso-
nens beteende och uppfattningar lika mycket som med vad hon “kin-
ner”. Tre typer av faktorer synes vara tillrickliga och nédvindiga for att
en emotion skall foreligga: ett objekt, en trosforestillning och (en bojelse
till) ett karakeeristiskt beteende.

Emotioner har siledes objekz. De ir riktade mot nagot — en person,
en sak eller ett faktum. Man ir ridd for att d6, arg pd Gunnar String,
beundrar Roger Moore, avundsjuk pi den som vunnit hogsta vinsten,
skims for vad man sjilv gjorde, indignerad 6ver vad den andre gjorde,
osv. Objekten ir intentionala, dvs. de behéver inte vara verkliga. Man
kan skimmas 6ver att ha gjort x, fastin man inte har gjort x utan bara tror
att man har gjort x. Man kan vara ridd f6r att nagot skall hinda, fastin
det i verkligheten 4r otinkbart att sa sker.

En emotions intentionala objekt dr inte detsamma som ndgon av
dess orsaker, dven om det dr mojligt att orsak och objekt sammanfal-
ler. Relationen orsak—emotion ir empirisk, relationen objekt—emotion dr
begreppslig. En okind orsak till en emotion, som man vet att man har, ir
precis lika effektiv som en kidnd orsak. Ett okint objekt fér en emotion,
som man vet att man har, 4r en begreppslig omajlighet. I en del fall 4r
det omojligt for objekt och orsak att sammanfalla, t.ex. nir objektet 4r
nagot icke existerande eller nir en orsaksforklaring utpekar foreteelser
som omdjligen kan vara objekt, sisom fysiologiska tillstind (man kan
inte vara indignerad pa det fysiologiska tillstind som ir orsak till att man
ir indignerad).'4

Om man fragar "Varfor dr du ridd (skamsen, arg)?” 4r det vanligtvis en
fraga som avser objektet (inklusive vilka trosforestillningar vederborande
har om objektet), eftersom dessa emotioner ofta kan avlisas redan pa

4Tl det sagda, se White s. 124, 127-130, Pitcher s.326-328, Green s.553-554,
Green (Emotions) s. 35-39, Trigg (Pain) s.5, 11, 17, 49, 98-99, Alston (Feelings) s. 5,
Andersson & Furberg (Moral) s. 65-66.

Ibland kan det vara oklart om objektet 4r ett faktum (eventuellt forestille) eller négot
annat: “Jag dr arg pa honom for att han gjorde x”. Lésningen synes vara (med foregri-
pande av dterstoden av avsnittet) att som Green (Emotions) s. 33, siga: “the object of
an emotion is what is mentioned in a complete specification of the objects of both the
characteristic belief and desire which it involves.” Se nirmare s. 30-35 (och dven s. 25-27,
om att handlingens eller bjelsens objekt inte behover vara identiske med emotionens

objeke).
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ansikesuttryck, kroppshéllning och annat beteende, dvs. utifrin behavi-
ouristiska kriterier. Om objektet redan ir kint, giller frigan orsaken till
ridslan, skamkinslan eller ilskan. Andra emotioner — medlidande, forakt,
beundran, anger, hopp — kan inte pd samma sitt "be thought of as general
states, inducible by various means. They are specific to each object.” Det
ar knappast mojligt att veta att ndgon har en sidan emotion, om objektet
inte redan ir kint (liksom de till objektet knutna trosférestillningar som
den som har emotionen hyser). "Varfor dr du hoppfull?” 4r dirfor en
fraga som avser orsaken till emotionen (sivida inte vederbérande sagt,
att han 4r hoppfull, men inte mer). Det forefaller vara si att det vid den
forstnimnda typen av emotioner finns étskilligt stérre utrymme for ate
orsak och objekt skall sammanfalla. En person som man kinner sig arg
pa kan ocksa vara orsak till ilskan, men en person som man hyser med-
lidande med kan inte vara orsak till att man kinner medlidande.?

En andra typ av faktor som bildar underlag for identifikationen av
en emotion ir de trosforestillningar den innefattar och som hinfor sig
till objektet. Jag kan inte vara ridd for ndgon, om jag inte tror att han
(kanske) kommer att gora nigot, som dtminstone innefattar en fara for
ett resultat som jag virderar negativt. Jag kan inte vara svartsjuk utan att
tro, att den dlskade har fran min synpunkt olimpliga sympatier. Jag kan
inte kiinna dnger utan att tro, att jag gjort nigot som jag inte borde ha
gjort. Med krav pd allmingiltighet torde kunna sigas, att bjelser och
upprordhet som ar del i en emotion orsakas av att man tror, att emotio-
nens objeke eller ndgot hos objektet paverkar ens, ofta sjilviska och kort-
siktiga, intressen eller annars ndgot som man bryr sig om. Objektet méste
virderas som bra eller daligt i ett eller annat avseende, eller pa annat
sitt upplevas som attraherande eller repellerande. Begreppet emotion kan
saledes inte anvindas for att forklara vad en virdering ir.

Vad den som har en emotion tror om objektet brukar pa ett nagot
missvisande sitt kallas skd/ for att ha emotionen; vad som avses 4r egent-
ligen skl for ate gora nagot som ér karakeeristiskt f6r den som har emo-
tionen i fraga. Det 4r pa bl.a. denna grund som det 4r majligt att — i
motsats till vad som giller betriffande andra kinslor — tala om emotioner
som berittigade och oberittigade, rimliga och orimliga. Man kan siga att
nagon bor ha en viss emotion: "Du borde skimmas!”

15 Se White s. 130, varifran citatet kommer (dven: "we usually seek the cause of an emo-
tion only when we already know its object. We seek objects for unspecified emotions and
causes for specified emotions.”).
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Av det sagda foljer att man genom argumentation kan péaverka en
persons emotioner. Man kan t.ex. fa honom att inte lingre tro att p, nir
en sidan tro ir konstitutiv for en viss emotion (och tvirtom). Den som
overtygas om att han inte gjort ndgot, som han inte borde ha gjort, kan
inte lingre kinna anger. Trigg sdger:

The presence of an emotion depends on our viewing the situation in a par-
ticular way. If we stop thinking about it, or come to see it in a different light
(if, for example, we see that something wasn’t really an insult), our emotion

will leave us.!®

En emotion ir kontrollerbar pa samma sitt som en tro kan héllas under
kontroll. Det gir inte att siga att man ir “offer” f6r en emotion pa samma
sitt som betriffande andra kinslor, ty oberoende av vad man kinner gor
ett fraingdende av den tidigare tron, t.ex. att hustrun varit otrogen, att det
inte lingre idr (begreppsligt) mojligt att kinna svartsjuka.

Nir man talar om en kinsla som (o)grundad, (ir)rationell, vidskeplig,
(o)rimlig eller (o)berittigad kan avses att den for en emotion karakte-
ristiska tron ir att beteckna pé sidant sitt. Men som redan nimnts kan
dylika epitet lika vil knyta an till aktuell (brist pa) rationalitet hos hand-
lingar, som vederbérande utfor eller dr béjd att utfdra. (Samma termer
anvinds pa ett missvisande sitt nir man talar om relationen mellan orsak
och emotionell upprordhet, som utgdér del av en emotion; en sidan
reaktion kan vara mer eller mindre normal, men inte mer eller mindre
rationell.)!”

I handlingsforklaringar fungerar emotioner pa det sittet, att hand-
lingar genom att relateras till emotioner placeras in i ett naturligt eller
dtminstone begripligt monster, som bland sina komponenter ocksa har
skl for handlingarna.'®

En emotion kinnetecknas f6r det tredje av en karakteristisk figuration
av bajelser ochleller handlingar samt annat beteende, diribland fysiologiska

16 Trigg (Pain) s. 18.

17 Till det sagda se Bedford s. 90-93, Pitcher s. 329-331, 333-337, 339-340, 344-345,
Trigg (Pain) s. 17-19, 49-50, 57, Andersson & Furberg (Moral) s.63-65, 98-101,
185-199, 209-214, 247, Hamlyn s.231, Williams s. 18-23, MacNiven s. 170-174,
Green (Emotions) s. 28-30, 39-40, Scruton s. 32—41 (som har avvikande terminologi:
han kallar det intentionala objektet “notional object”, och vad vederbérande tror “inten-
tional object”), Arnold & Gasson, Lazarus.

8 Om sidana tolkningsforklaringar (till skillnad fran faktorforklaringar), se Jareborg
s. 118-122.
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reaktioner, sisom rodnad vid blygsel. Karakteristiskt beteende vid ilska
— t.ex. rytande, svirande, gestikulerande, r6d ansiktsfirg, aggressivitet,
m.m. — dr inte symptom eller tecken pd ilska, utan den form vari ilskan
manifesterar sig. Visserligen kan man kidnna ilska utan att manifestera den
pa nigot av dessa sitt eller att overhuvudtaget manifestera den (det racker
med bojelser i en viss riktning). Inte heller dr beteendet ekvivalent med
emotionen, si att man maste vara arg nar man beter sig pa detta sitt. Men
normalt visar sig ilskan i vira ansikten, och beteendet orsakas inte av emo-
tionen. Beteendet ir ett kriterium f6r anvindningen av emotionstermen.

Till ofrivilligt beteende kan ocksa riknas sensationer, bojelser (som
redan nimnts) och upprordhet. Av dessa synes sensationer vara mest
umbirliga. Det dr dock vanligt att sidana forekommer ("klump i halsen”,
“torr i munnen”, “fjirilar i magen”). Vad som betecknas som t.ex. ett
hugg av medlidande eller en véag av gliddje kan vara sensationer, men lika
ofta talar man i sddana termer f6r att beskriva hur en plétslig insikt om
att nagot 4r fallet si att siga sitter en i en emotion. I vart fall kan sidana
sensationer inte identifieras annat 4n genom en hinvisning till den emo-
tion vari de hér hemma. Utan béjelser att géra nagot visst 4r det uteslutet
att tala om emotioner.

Vad giller upprérdhet menar Trigg, att en emotion miste innehalla
ett emotionellt element: vi ir inte lingre lugna, samlade, och detta visar
sig i vart beteende och i vara ansikten. "Emotions are characteristically
instances of excitement and disturbance.”’” Han siger ocksd, att ridsla
inte alltid 4r en emotion.? Jag ir inte alls siker pa att Trigg har ritt, men
dven om sa vore fallet kan emotionsorden vara pa sin plats i fall dir man
inte dr upprord. Det finns nidmligen ett par, varandra korsande, distink-
tioner att gora hir.

Dels kan man skilja mellan — om vi tar ilska som exempel — att vara arg
och att kinna sig arg (pa ndgon dirfor att han gjort ndgot). Nir en hand-
ling forklaras genom en hinvisning till att den handlande var (men inte
nédvindigtvis kiinde sig) arg, har man utpekat ett handlingsmotiv.?!

Dels kan man skilja mellan episodisk ilska och dispositionell ilska, dvs.
en benigenhet att vara episodiskt arg (pa nagon for att han gjort nigot).

Y Trigg (Pain) s.42, se dven s.49. — Bouwsma s. 88: “the language of emotion is do-
minantly the language of water”.

20 Trigg (Pain) s. 51.

21 Termen 'motiv’ kan anvindas p4 flera sitt; se Jareborg s. 115-122.
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Man kan vara arg pa nagon i flera ménader utan avbrott, man kan vara
arg ndr man sover eller ar medvetslos, bara man ar benigen att manifes-
tera (eller att vara bojd att manifestera) och/eller uppleva ilskan under
denna period.

Distinktionen mellan att vara arg och att kiinna sig arg 4r intressant,
ddrfor att man ldr sig hur det 4r att kinna sig arg genom att uppleva hur
det kinns eller kan kinnas att vara arg. For att kunna skilja mellan olika
tillstind sisom att vara blyg, arg, skamsen ricker det i och for sig med
att kunna identifiera ett monster av, lat oss sidga, objekt, sociala fakta och
beteende. Kinslor — med undantag f6r bojelser — dr overflodiga i det sam-
manhanget. Vad man kinner (utom béjelser) ér alltsd inte avgorande for
om ett emotionsord ir korrekt anvint. Men samtidigt — och hiri ligger
kdrnan av sanning i vad Trigg siger — for att det skall vara korrekt att siga,
att man kdnner att man ir i ett sadant tillstind maste man ha en kinsla,
forutom relevanta bojelser (vilken kinsla naturligtvis inte 4r identisk med
den ifrigavarande emotionen, eftersom denna inte dr ndgot som gar att
kinna som en helhet).?

8.7 ATTITYDER

Termen ’attityd” 4r lika problematisk som termen ’kinsla’. Trigg siger att
ordet 4r

a blanket word, which can cover all our thoughts and feelings in a situation
(usually as revealed in our actions). Attitudes, so far from being contrasted
with emotions, very often are emotions ... A considered attitude, however,

22 White s. 114, 118—120, 125, White (Attention) s. 91, Pitcher s. 331-333, 338, Bed-
ford s. 77-90, Green s. 553554, Tilghman s. 355-359, Trigg (Pain) s. 5, 97-98, Alston
(Feelings) s. 6. — Andersson & Furberg (Moral) bl.a. s. 64-65 och 247, talar pa ett nagot
forvirrande sitt om kinslors adekvans: en kinsla “och en dirmed férbunden handling
ir adekvat, nir agenten kinner till kriterierna och #7or att objektet uppfyller kriterierna.”
De pédpekar att det gar att konstatera huruvida en kinsla — de torde avse vad jag kallar
emotioner — dr pé sin plats, utan att “nigon som helst emotion” foreligger. Av vad de
fortsittningsvis siger foljer emellertid att om man har en emotion, si dr den alltid adekvat
eller framstdr dtminstone som adekvat for den som hyser den: dvs. 4r den inte adekvat
(for honom) s& kan han inte ha emotionen. Jag kan inte finna annat dn att det ir onddigt
att blanda in detta adekvansbegrepp; det har ingen annan funktion 4n att pAminna om
att kriterierna for anvindningen av ett emotionsord skall vara uppfyllda for att det skall
vara korrekt att anvinda det.
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is one which is not clouded by emotion, but has been carefully thought out,
and deliberately adopted.?

Varje form av stillningstagande (aktivt eller passivt) kan kallas att inta en
attityd. Varje virdering, varje trosforestillning kan kallas en attityd. Jag
har emellertid behov av att anvinda ’attityd’ som s.k. paraplyterm med
mindre rickvidd; i vad man en virdering 4r en “attityd” far bli en senare
fraga.

Jag kommer att skilja mellan episodiska attityder (instillningar) och
dispositionella attityder (hallningar), som bada forutsitts vara ndgot som
man inte har formaga att vilja (i kontrast till de attityder eller forhall-
ningar som berdrs nedan i avsnitt 8.12). Den f6ljande framstillningen
har stipulativ karaktir inte bara pa det sitt som nu papekats. Sprakbru-
ket pa det hir omradet ir si oprecist, att det knappast ar mojligt att
siga nagot héllbart utan att anvinda en terminologi som konsekvent
knyter an till begreppsliga skillnader mellan olika sorters attityder. Hir
om négonsin giller att annan terminologi kunnat anvindas och andra
distinktioner kunnat goras. De distinktioner jag forsoker genomféra dr
valda med tanke pa att de skall vara indamalsenliga for forstaelsen av vad
virderingar ir.

Jag kommer att skilja mellan tre typer av instillningar: behag (obe-
hag), intresse (ointresse) och gillande (ogillande).

8.8 BEHAG

Med "behag” avser jag att ticka dven sidant som vanligen uttrycks med
starkare uttryck, sasom ’lust’ och ’njutning’. Behag ir alltsd inte bara
en mild lust, det som man “har glidje av”, "finner angenimt”, det som
“kinns skont”. P4 motsvarande sitt innefattas olust, avsky, plaga och pina
i obehag.?* Trots den betydelse behag/obehag har for varje minniska, och

2 Trigg (Pain) s. 51-52. — Scruton s. 41-42 argumenterar for att "attityder’ skall anvin-
das for universella "mental states” (sddana som har till objekt foreteelser i sin egenskap
av att tillhéra en viss klass), medan ’emotioner’ skulle hinfora sig till partikulidra “mental
states” (riktade mot individer sasom individer); mojligen kommer i si fall det mesta som
kallas emotioner att riknas som attityder och tvirtom.

24 P4 grund av det vacklande sprikbruket (och skillnader mellan engelskt och svenske
sprikbruk) dven hos de mest noggranna filosofer ir det svart att ge detaljerade beligg for
de synpunkter och forslag till begreppsbestimningar, som framfors i det foljande, utan
att g in pa utrymmeskrivande forklaringar. Jag néjer mig dirfér med att hinvisa till
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trots den roll begreppsparet i artusenden spelat i filosofisk diskussion, har
det dnnu inte blivit foremal f6r nigon verkligt ingdende analys. Linge
har man antagit, att behag ir en sorts sensation, som helt enkelt ar den
positiva motsvarigheten till smirta. Men det gar inte att urskilja en sir-
skild "hedonisk” kvalitet, jaimstilld med smirtkvaliteten. Alla obehag-
liga sensationer 4r inte smirtsensationer. Sensationer som ger lust 4r inte
lustsensationer, och lust eller behag kriver inte nigra sensationer. Det dr
mojligt att finna behag i smirtsensationer, ty dven om smirtsensationer
i regel ger obehag och ir tecken pa att nigot dr pa tok, kan de ocksa
vara tecken pa nagot som uppfattas som virdefullt (t.ex. ndr man aterfar
kinseln i ett férlamat ben), och dd kan man mycket vil finna lust i en
smirtupplevelse. Forvirrande faktorer ir att ’smirta’ anvinds inte bara
for sensationer utan ocksi — pa grund av den normala korrelationen —
for olusten vid smirtan och vid s.k. sjilslig pina, t.ex. nir man sorjer en
nirstiendes bortging.

Termen vilbefinnande’ dr kanske mer triffande 4n ’behag’, men den
ar allefor klumpig sprakligt sett.

Lust, njutning, behag 4r ndgot man kdnner. Fragan ir da om behag
dnda inte kan anses falla under nagon av de kategorier av kinslor som
tidigare berérts. Sensationer har redan avférts; behag kan inte lokaliseras
till nagon viss kroppsdel. En bojelse att gora x uttrycker man inte sillan i
ord si att "man har lust eller kinner lust att géra x”, men dirav f6ljer inte
att man kinner lust eller behag.

En sinnesstimning eller annan AT-kinsla kan vara sidan att det ar
otinkbart att den forenas med behag alternativt obehag. Att vara glad,
lycklig eller helt tillfredsstilld 4r stimningar som ér oférenliga med obe-
hag; att kinna behag vid sjosjuka, depression eller missnoje synes lika
omdjligt. For de nimnda exemplen kan man gi s langt som att siga, att
AT-Kinslorna ir oforenliga med annat 4n behag respektive obehag. Vi
har hir yteerligare en faktor som gor det svért att halla begreppen i sir,
och den accentueras av att vi ibland inte kan karakterisera vart tillstind
mer precist 4n att vi kinner oss ”(o)behagliga till mods”. For flertalet AT-

arbeten som genom sin allminna syn eller i enskildheter varit av betydelse for innehallet
i hela detta och de tva f6ljande avsnitten: Trigg (Pain), sdrskilt s. 102—124, von Wright
s.63-72, 78, Ryle s. 54-67, Ryle (Pleasure) s. 195-198 (Ryles dispositionella analys kan
jag dock inte godta; jimfor t.ex. Penelhum, vars framstillning dock ej heller synes mig
helt évertygande), McCloskey (Pleasure), White (Attention) s. 110-113, Feinberg s. 5-7,
Baier s. 272, Nowell-Smith s. 139-140, Sparshott s. 202-204.
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kinslor giller dock, att det inte finns nagon sirskild koppling till behag
eller obehag. Och generellt giller att behag aldrig kan varaz en AT-kinsla,
eftersom behag kriver ett intentionalt objekt: man njuter av nigot, finner
behag i négot.

Gar vi vidare till emotionell upprordhet ir att siga, att extrem lust
och njutning mycket vil kan involvera sidan, men extrem lust 4r dven
forenlig med fullstindigt lugn. Behag liknar di mer en emotion. Bida
kriver ett intentionalt objekt. Objektet behdver inte vara orsak till att
man kinner behag. (For masochisten ar smirtan orsak till att han kinner
lust, men inte lustens objekt.?’) En tro eller vetskap ir ndvindig pa det
sdttet att ett objekt dr medvetet eller antaget. Men hirav f6ljer knappast
att behag 4r en sorts emotion. Diremot kan vissa emotioner vara oskilj-
aktiga frin behag respektive obehag, dirfor att de begreppsligt innehéller
sadana komponenter, att en del av dessa faktiskt konstituerar behag eller
obehag.

Instillningar dr pro eller anti (eller neutrala). Det som framfor allt
kidnnetecknar behag ir att personen vill att det som (hon tror) héinder med
henne skall fortsitta. En sadan forklaring 4r forstas i behov av en precise-
ring. Ordet vill’ kan fattas pa flera olika sitt, av vilka de viktigaste berérs
nedan i avsnitt 10.3. I den hir avsedda bemirkelsen méste vara friga om
ett arationellt viljande, ett viljande utan skil. Annars kommer vi in i ett
snivt cirkelresonemang, ty avsikten ir att forklara vad skal (att gora) ar
med hjilp av begreppet behag. Detta arationella viljande kan forklaras pa
foljande sice: A vill att det hon upplever skall fortsdtta, om och endast
om (a) hon saknar alla bojelser att gora nagot, som hon tror skulle leda
till ate tillstindet upphoér, och (b) 4r benigen att kiinna béjelse att undan-
roja allt, som hon tror hindrar att tillstaindet fortsitter, och béjelse att
forhindra att nigot intriffar, som enligt vad hon tror motverkar detta.
Vid upplevt obehag ir hon pd motsvarande sitt bojd att gora vad hon
tror leder till att tillstdindet upphér (och dirmed ocksd benigen att kinna
bojelse att gora det som hon tror férhindrar att négot intriffar som mot-
verkar detta mal). Det 4r av intresse att notera den asymmetri som fore-
ligger mellan behag och obehag dirigenom att det forra karakeeriseras av
franvaro av bojelser (utom nir tillstindet uppfattas som hotat) och det
senare av forhandenvaron av bojelser. Upplevt obehag dr dirfor pa nigot
sdtt patagligare dn upplevt behag.

% Trigg (Pain) s. 159.
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Behag och obehag utgor positiva respektive negativa reaktioner; i
behaviouristiska termer kan man tala om en respons i form av attraktion
respektive repulsion. Emotioner ir ocksi pro eller anti, men inte pa
samma sitt som behag och obehag. De innefattar normalt virderingar av
objektet. Men dven om begreppet virdering i sista hand r beroende av
begreppet behag, ar de flesta virderingar rationella och inte kopplade till
att man faktiske kinner behag. De flesta emotionsobjekt kan helt enkelt
inte vara objekt f6r behag; detta giller uppenbarligen personer, saker, att
andra upplever eller gor nigot eller att omvirlden ir beskaffad pa visst
satt.

Lat oss i stillet konstruera kidnslor som objekt f6r behag och obehag.
Det ir di uppenbart att sensationer och AT-kinslor (inklusive sadana
som karakteriseras av frinvaro av andra kinslor) kan vara sidana objekt.?®
Detsamma synes gilla emotionell upprérdhet. Bojelser att gora nagot
torde diremot inte kunna vara foremal for vare sig behag eller obehag;
en annan sak dr att frustration av bojelser kan orsaka andra kinslor, som
upplevs som obehagliga eller undantagsvis som behagliga. Ett avbrott
(eller det som framkallar avbrottet) i upplevelsen av det man njuter av
kan bli objekt for en emotion (besvikelse, ilska, osv.) som i sin tur dr
objekt for obehag.

Nir en kinsla dr objekt for behag, dr det behag man kinner inget
annat in den kinsla man kidnner: man vill att kinslan skall stanna kvar.
En emotion kan inte heller kinnas pd annat sitt 4n att man kinner de
kinslor av annan typ som den involverar. En emotion ir ju ett komplext
monster av bl.a. kinslor av annan typ. Skillnaden mellan att en emotion
och att de kinslor den innefattar var f6r sig 4r objekt for behag kan bara
vara den att man vill — i det forra fallet — att just den aktuella konfigura-
tionen av kinslor skall stanna kvar.

Kinslor kan alltsd inte i sig sdgas vara begreppsligt forbundna med
behag eller obehag. Men det ir ett empiriskt faktum, att de flesta ménni-
skor finner behag i att ita, vara kira, osv. och obehag i att kinna smirta,
skrick, torst, osv. Denna faktiska forbindelse dr for ménga sé sjdlvklar, att

26 Trigg (Pain) s. 38—41: kroppsligt respektive sjilsligt behag eller obehag kan skiljas 4t
bara genom objektet (kroppskinsla respektive sjilskinsla). — For att man skall kunna tala
om lust, och inte bara behag, torde krivas att objektet ir en kinsla av pitaglig intensitet;
en lustfylld sinnesstimning kan di inte vara en sinnesstimning som karakteriseras av
franvaro av andra kinslor: att kinna sig néjd, tillfredsstilld, vilmaende kan siledes vara

behagligt men inte lustfyllt.
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det blir svért att uppritthalla skillnaden mellan kinsla och instéllning. En
annan svarighet dr att vi knappast skulle kunna ha begreppet obehag om
vi inte hade kinslor (men detta ir kanske bara ett specialfall av att vi inte
skulle ha nigra begrepp alls om vi inte hade kinslor).

Eftersom emotionstermer, och i nigon min termer for sinnesstim-
ningar, avser att ticka monster av bl.a. kiinslor, finns inget hinder for att
bland kriterierna for sidana termer medta som ett nédvindigt kriterium,
att den som har emotionen eller sinnesstimningen finner behag eller obe-
hag i det hon kinner. I sa fall dr det oméijligt att skilja mellan kinsla och
instdllning. Som tinkbara exempel pd sidana forhallanden kan anforas
elddje’ och ’lycka’.” Att vara glad eller lycklig 6ver nigot dr en emotion.
Att kinna sig glad eller lycklig (utan sirskilt objekt) 4r en sinnesstimning,.
Gliddje och lycka torde som sinnesstimningar kunna skiljas &t pé att den
som kinner sig glad har en utpriglad benigenhet att (vara b6jd att) le och
skratta, medan lyckokinsla inte kriver detta. Lycka som emotion torde
kunna skiljas frin glidje utifrin objektet, som bor vara tillfredsstillandet
av sirskilt viktiga behov eller mél, samtidigt som detta tillfredsstallande
uppfattas som nagorlunda bestindigt, eller med andra ord, att man anser
att ens livsposition 4r bra (man tror att man ir trygg, att man kan gora
vad man tycker om att gora, osv.). Nir glidje och lycka ir sinnesstim-
ningar synes behag vara begreppsligt férbundet med vad man kinner.
Diremot kan man t.ex. vara glad dver att nagon misslyckas och samtidigt
avsky sig sjilv darfor att man dr glad, dvs. finna obehag hiri. Om “avsky’
ir en emotionsterm och inte bara en term for obehag, sa har vi emellertid
ett exempel pa att emotion begreppsligt innefattar obehag. Om Trigg har
ritt i att sjilslig smirta, pina, sjilsligt lidande eller betryck, dr emotioner,
har vi ytterligare exempel pa detta.?®

Kan man tinka sig nagot annat som objekt for behag 4n kinslor (utom
bojelser)? Ar det inte majlige att finna behag i sinnesfornimmelser? En
smekning, smaken av malortsbrannvin, doften av en cigarr, slutackorden
i Mahlers attonde symfoni, betraktandet av ett askvider: kan man inte
finna behag hiri utan att nagra kinslor ir inblandade som objeke?

Av férnimmelser stir kinsel-, smak- och luktfornimmelser i en grupp
for sig, dirfor att de "kinns”. Vi upplever dem pa samma sitt som sensa-

2 Se t.ex. Kenny, sirskilc s. 51, von Wright s. 87-99, Parker s. 131-141.
2 SeTrigg (Pain) s. 19, 100-101, 153-157. Aven om s4 ir fallet torde det vara majligt atc
samtidigt finna emotionen obehaglig och nigon komponent av den behaglig. En mani-

festation av lidande (t.ex. grat) kan framkalla en behaglig AT-kinsla.
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tioner, dvs. som négot som var organism drabbas av i en bestimd kropps-
del. Med lukt och smak kan vi sirskilja olika kvaliteter, med kinseln
dessutom urskilja strukturer, men intrycken ir alltid enkla. Férnimmel-
sen har si att siga bara en kvalitet; en s6tsur sés ir t.ex. inte bdde s6t och
sur pa en ging. Nir férnimmelsen upphor kan man inte minnas sjilva
fornimmelsen, utan bara att man kint nagot visst. Detta hindrar inte att
man kan kinna igen fornimmelsen om man rakar ut for en liknande,
dven om denna formaga hos de flesta 4r lingt mindre utvecklad 4n vi van-
ligen tror. I regel beh6ver man stéd av synen. Syn och hérsel strukturerar
omvirlden pa ett mer "intellektuellt” sitt. Tyngdpunkten ligger inte i var
kropp, utan hos det vi ser eller hér. En mycket viktig skillnad 4r att vi
med syn och horsel strukturerar omvirlden tidsmissigt: vad vi hort eller
sett eller eventuellt riknar med att hora eller se bildar bakgrund till det vi
nu hor eller ser. Kinsel-, smak- och luktférnimmelser kan inte organiskt
inga i ett fornimmelsekontinuum. Detta forklarar varfor alla konstarter
(inklusive gastronomin) bygger pa syn och/eller hérselintryck. Ett konst-
verk kriver en organisation som inte kan dstadkommas via lukt, smak
eller kinsel. Av syn- och horselfornimmelserna ir de forra 6verligset mer
kognitiva: att se ndgot dr nistan alltid att (tro att man) se(r) att nagot ir
fallet.

Kinsel-, lukt- och smakfornimmelser kan liksom sensationer direkt
bereda behag: man vill att fornimmelsen stannar kvar. Men deras roll 4r
ofta indireke pd sé sitt att de orsakar AT-kinslor som upplevs som behag-
liga (detta géller for 6vrigt ocksa for sensationer). Sinnesstimningar kan
ju bl.a. orsakas av att man tinker pa vissa saker; en sinnesférnimmelse
kan associationsvis vicka minnet av nigot eller nigon s att man forsitts
i en viss sinnesstimning.

Syn- och hérselfornimmelser som ir si enkla och akognitiva att de
“kinns” pa ungefir samma sitt som (dvriga) fornimmelser och sensatio-
ner kan vil ocksé direke bereda behag, eller i varje fall obehag, men blott
i sidan omfattning att man kan bortse ddrifrin. T.o.m. si enkla kvaliteter
som en viss kulér eller klangfirg kan bereda behag enbart indirekt.

Syn- och hérselférnimmelser dr nistan alltid "genomskinliga”. Vi dr
ointresserade av dem sidana de presenterar sig. Karakeeristiskt for este-
tiskt betraktande 4r att vi delvis upplever fornimmelserna som “ogenom-
skinliga”: det vi fornimmer sitts inom en ram. Mest transparent av allt
ar tal och skrift. Vi hor eller ser inte sjilva ljuden respektive bokstiverna,
utan vi hor och ser ord och satser med mening. Syn- och hérselfornim-
melserna organiseras i begripliga ménster, i en kognitiv struktur. Eftersom
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olika minniskor har olika forutsittningar att forsta, olika erfarenheter,
kunskaper och intressen, organiserar de automatiskt verkligheten pa olika
sitt, ven om de har samma fysiologiska forutsittningar att fornimma.
Syn- och hérselintryck bereder behag pa samma sitt som tankar, upp-
komsten av visshet, tro eller misstanke (att se att p och hora att p 4r att
tinka, dven om man inte siger nigot for sig sjilv): de kan orsaka kinslor
som ir objekt for behag. Attraktionen hos konst — sirskilt skdnlitteratur,
film och teater — ligger till en del i att man far majlighet att finna behag
i kinsloupplevelser, som skulle ha varit obehagliga, om de orsakats av
perceptionen av icke-fiktiva skeenden.?’

Men kan vi inte direkt kiinna behag infor bilder, naturscenerier, musik
och annat som struktureras i och med att vi férnimmer det, utan att det
ir kognitiva faktorer som avgor? Aven om s.k. abstrakt konst, s.k. absolut
musik och en del lyrik saknar transparens (det ar inget som bokstavligen
behover begripas), kvarstar dock en organisation, som mestadels 4r tim-
ligen komplicerad och maste uppfattas pa nagot sitt (begripas som en
struktur). Alla konstverk kan ha fysionomier som forkroppsligar sinnes-
stimningar, upprordhet eller emotioner. Att de gor det ir sillan tillrick-
ligt for att betraktaren eller dhéraren skall “smittas” och komma i mot-
svarande kinslolige. Tvirtom torde det vara ldttare att fa ndgon att kinna
pa visst sitt med mer kognitiva medel (framforallt film). Att musik kan
framkalla kinslor av alla typer (som kan bereda behag eller obehag) ir
inte mirkvirdigare dn att nigot annat kan framkalla kinslor.?

Anledningen dill att syn- och horselférnimmelser inte kan stillas i
paritet med 6vriga sinnesférnimmelser som objekt for behag 4r att vi sa
gott som aldrig kan "kinna” — direkt uppleva — vért seende eller horande.
Vi kan dirfor inte heller arationellt vilja att upplevelsen fortsitter eller
upphor. Vad vi kan vilja ir att fortsitta att se eller hora pa det vi ser eller

2 Vissa av de hir framférda synpunkterna dterfinns hos Osborne s. 47-55. Se dven Spar-
shott s. 144: "The arts of sight and hearing can therefore be bound up with our intellectu-
al and spiritual life as the arts of the other senses cannot: the latter can only be beautiful,
the former can be significant.”

30 Distinktionen mellan att ett konstverk forkroppsligar en kinsla och att det orsakar en
kinsla finns i foljande uttalande hos Bouwsma s. 86-87: ”"The music is sad’ is like "The
book is sad’, where "The book is sad” is like "The face is sad’. But "The music is sad” is some-
times also like "The book is sad’, where "The book is sad’ is like "The news is sad’.” (s. 83:

”What makes you say her face is sad? Anyone can tell.”). Se vidare nedan avsnitt 9.4.
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hér, men detta innebdr — om viljandet dr arationellt — bara att vi ir intres-
serade av ndgot (se nista avsnitt) och inte att vi kinner behag.

von Wright skiljer mellan tre typer av behag.’! Som objekt for ”pas-
sivt behag” nimner han alla medvetenhetstillstind. Av det ovan anforda
framgir, att enligt min mening endast vissa medvetenhetstillstaind kan
vara objekt fér behag. Mot passivt behag stiller han “aktivt behag”, den
lust eller njutning man erfar nir man gér nagot (ndr man gor ndgot man
vill géra, tycker om att gora eller for tillfillet dr intresserad av att gora).
Visserligen r det mojligt att siga, att man finner lust i eller njuter av
att gbra ndgot, men jag kan inte finna annat 4n att detta ir en sekundir
sprakanvindning (se nedan avsnitt 8.10). Vad som hinder 4r att aktivite-
ten orsakar en kinsla, som ir objekt for behag. Som tredje form av behag
nimner von Wright "tillfredsstillelse” (som ir att skilja fran den objekt-
16sa AT-kinslan tillfredsstillelse), men dirmed synes han inte avse annat
dn en emotion, det ma vara maktkinsla, littnad, glidje eller nagot annat,
som uppfyllandet av ett begir, en 6nskan eller ett krav kan fora med sig.
Att varje sidant uppfyllande skulle upplevas som nagot behagligt har jag
svart att tro.*?

Det finns ingen skillnad mellan verkligt och skenbart behag. En sorts
behag skiljer sig frin en annan bara genom skillnaden i objekt och i styr-
kan hos viljan att ingen forindring skall 4ga rum. Att tala om “lustkins-
lor” (thrills of pleasure”, ”sensations of pleasure”, osv.) dr missvisande,
dirfor att i sjilva lusten ingér inga sirskilda kinslor; i den mén kinslor
forekommer dr de objeke for lusten. Det finns inget gemensamt for lust-
fyllda fornimmelser, sensationer och andra kinslor utom att de ér lustob-
jekt. Hiri ligger den fundamentala skillnaden mellan behag och smirta,
vilka linge tagits som varandras motsatser. Mary McCloskey siger:

A pain seems to have features of its own. This face and not another appears
at the window, and then disappears; but pleasure, like a chameleon, takes

colour only from that on which it rests.?®

31 von Wright s. 64-65.

32 Jimfor von Wright s. 83. Se ocksa Parker s. 149-155 om uppfyllandet av en standard,
ett krav, som killa till cillfredsstillelse.

3 McCloskey (Pleasure) s. 549. Se dven s.551: smirta dr en “invasion of one’s body”,
medan lust 4r "very much our own”.
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8.9 INTRESSE

Att finna sig attraherad eller repellerad av ndgot behéver inte innefatta
behag eller obehag. Den som ir intresserad av ndgot blir attraherad av
detta sa, att hon kinner sig bojd att dgna sin uppmirksamhet dirit. Det
man kinner dr inget annat 4n bojelsen att

engage in some one or more perceptual, intellectual or practical activities

appropriate to the particular object of interest.*

Man ir inte mer emotionell, ju mer intresserad man ir av ndgot; tvirtom
kan koncentrationen st6ras av att man r upprord. Att vara eller bli intres-
serad av ndgot ir inte nagot vi kan gora avsiktligt, utan nigot vi rikar ut
for och inte kan hjilpa — jamf6r uttryck sdsom att man blir “fingslad”,
”absorberad”, “uppslukad” av nagot, att man 74r blind och dov” for allt
annat. Lika litet som vid kinslor och behag kan man férsoka, besluta eller
vigra att vara intresserad.

Fascination ir intresse som implicerar oférmaga att slippa uppmirk-
samheten. I synnerhet fascination ir forenlig med frinvaro av behag.
Motsatsen till att vara intresserad av ndgot ir att vara uttrdkad av det, att
vara oférmdgen att hilla kvar uppmirksamheten pé det. (Observera att
att vara uttrakad ocksa kan vara en sinnesstimning, som innefattar ofor-
miga att intressera sig for nigot dverhuvudtaget.)®

Men dven om intresse kan férekomma skilt fran behag 4r det vanligas-
te att de upptrider tillsammans. Att géra ndgot man finner intresse i att
gora medfor normalt en sinnesstimning som innefattar behag. Vid det
mesta som gir under beteckningen “konstupplevelse” str kanske intres-
set i forgrunden — estetiska upplevelser har mer att géra med abstraktio-
ner och ordning 4n direkt med kinslor; uppskattning av konst 4r mer
en intellektuell verksamhet 4n en friga om emotionella reaktioner. Men
om inte behag vore inblandat pa nigot sitt skulle konsten inte ha nagon

ihallande lockelse.

34 White (Attention) s. 106, White s. 85.
3 Ryle (Pleasure) s. 202-205, White (Attention) s. 103-109, White s. 82-86.
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8.10 GILLANDE

Att tycka om, uppskatta eller gilla nagot (episodiskt) har med behag att
gora. Att kinna gillande dr detsamma som att kiinna behag.*® Den av-
gorande skillnaden mellan gillande och behag ir en skillnad i betoning.
Om ett konstaterande av att en fornimmelse eller kinsla innefattar behag
ar en primdrt hedonisk utsaga, si ir "Jag tycker om X” en sekundirt hedo-
nisk utsaga.”’ Det som man gillar ir ndgot som (man tror) orsakar eller
har egenskaper som (man tror) orsakar ett tillstind som innefattar behag.
Objekten for behag och gillande blir ddrfor nistan alltid olika; ibland kan
dock férnimmelser och kinslor ocksa vara objekt for gillande (ddrfor att
de orsakar andra kinslor som innefattar behag).

Nir vi kinner behag ir vi ofta ovetande om varfor vi kinner behag, ty
"Varfor?” kan hir endast asyfta orsaker, t.ex. fysiologiska faktorer, karak-
tirsdrag, e.dyl. I friga om gillande giller fragan "Varfor?” i forsta hand
inte orsaker, utan skél. Det skall dock papekas, att "skal” hir inte har med
rationalitet att gora pa det sittet att det skulle vara rationellt att tycka om
det man tycker om; skil for att gilla 4r inte skl for att gora nagot utan
skal for att tro nagot, nimligen att man tycker om nagot.

Rérande orsakerna till att vi ibland kinner behag kan sillan varken vi
sjdlva eller fackpsykologer ge nagra bra svar. Betydligt béttre stillda 4r vi
betriffande skl for att (tro att) man gillar ndgot. Ett pastiende att man
gillar X indicerar att man tror, att X eller nagot hos X orsakar det behag
man kiinner.’® Utpekandet av skilen kan till en bérjan ske si att man s3
att siga skir ner objektet for gillande till vissa egenskaper eller bestinds-
delar hos den sak, person, aktivitet eller hindelse, som i férstone tas som
objekt ("Jag tycker om dpplet dirfor act det dr sd saftigt och moget”).
Nista steg, som i allmidnhet dr underforstatt, 4r att framhalla den kausal-

36 Om gillande, se bl.a. Trigg (Pain) s. 26, 52-53, 5657, 114118, Siegler s. 166, 169,
Baier s. 111-114, Sparshott s. 403.

% von Wright s. 65-68, 75-77. — I dagligt tal anviinds samma termer for primirt och
sekundirt hedoniska utsagor; man njuter av mat och dryck, av att gora vissa saker; teater-
forestillningen behagar en, osv.

En sensation kan ju inte samtidigt innefatta smirta och icke smirta, men den kan sam-
tidigt innefatta obehag och behag, nimligen om sensationen orsakar en annan kinsla som
upplevs med behag (exempel: masochisten eller den som upplever en kroppsbestraffning
som ett medel till forsoning).

3 Andersson & Furberg s. 97-98. I en talsituation kan ett pastiende att man tycker om
ndgot indicera att adressaten skulle reagera p& samma si.
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relation som maste rida mellan objektet och de fornimmelser eller kins-
lor som ir objeke for behag ("Applet smakar friskt och samtidigt sétt och
i dessa fornimmelser finner jag behag”). Siger man diremot bara, att man
tycker om X dirfor att X skinker behag, har man inte givit nagon forkla-
ring, utan bara uttalat en tautologi, gjort ett begreppsligt pipekande, som
kan uppfattas som att man avbojer att svara pa frigan ”Varfor?”, kanske
ddrfor att man inte dr klar dver vad det dr hos objektet som man tycker
om eller inte kan sitta fingret pa de upplevelser objektet orsakar.

Jag har saledes skilt mellan tva huvudtyper av episodiska attityder
(pro- och antiinstéllningar):

(1) (a) behag — obehag;
(b) gillande — ogillande;

(2) intresse — ointresse (som inte ir forenat med (1)).

Fragan dr om dessa distinktioner ricker for att forklara vad en episodisk
attityd kan vara. En genomggende svarighet ar ju att vi anvinder samma
ord for nistan hela spektret av kinslor och attityder och for bade episo-
diska och dispositionella varianter.

Ordet dlska’ anvinds forutom som aktivitetsverb ocksa for minst fyra
sorters emotioner (forilskelse, partnerkirlek, fordldrakirlek och kirlek
till minniskor eller djur), bojelsen att dlska (som aktivitet), bendgenheten
act dlska pa nagot av dessa olika sitt, patagligt gillande av nagot (episo-
diske eller dispositionellt) och dirtill f6r virderingar utan att nigon av
nimnda kinslor eller attityder behéver vara aktuell. (Visserligen hinger
virderingar i sista hand pa néagot sitt samman med dipositionellt behag,
men som vi skall se i avdelning III forutsitts inget samband med faktiska
upplevelser hos den som virderar.)

I 4n hégre grad anvinds ’tycka om’ inte bara for kinslor och attity-
der utan dven for virderingar. “Jag tycker om honom (dirfér att han ir
snill)” behéver inte skilja sig fran "Jag tycker om kniven (ddrfor att den ar
vass)”, men i enlighet med vad som sagts i avsnitt 8.6 om emotioner kan
det att han ir snill vara ett skil f6r en emotion (tycka om = nigon sorts
kirlek). Aven det att talaren tycker om (= gillar) vederbérande kan vara
ett sadant skil. En synnerligen forvirrande faktor 4r att vi uttrycker vad
som bara dr virderingar med termer som indicerar eller direkt utsiger, att
vi befinner oss i vissa tillstind. Enligt ridande jargong siger vi oss vara
eller kiinna oss bekymrade, skakade, oroade, irriterade, glada eller lyckliga
over att p, fastdn vi bara menar att det ar daligt eller bra att p.
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Jag har inte kunnat finna att de angivna distinktionerna ir otillrick-
liga. Silunda torde t.ex. "att ha ndje av (att gora) ndgot’ inte kunna skiljas
frdn "att gilla (att gora) nagot’.>” Att vara ndjd med négot, t.ex. ett resul-
tat, livet, ett tillstdnd, kan, liksom att vara n6jd med nigon dirfor att
denne har gjort nigot, vara en emotion (sirskilt om man siger att man
“kinner sig nojd”), men kan ocksd vara enbart en virdering (iven nir
man idr ndjd med sig sjilv). Att vara eller kinna sig nojd ir en sinnes-
stimning, som begreppsligt innefattar behag. Att f6rnéjas av nagot kan
vara detsamma som att vara n6jd med nagot, men ocksa att dirav forsit-
tas i nyssnimnda sinnesstimning eller att roas (vilket i sin tur kan vara
att forsittas i en glad sinnesstimning eller att bojelser att le och skratta
uppvicks eller t.o.m. enbart att ens intresse fingas). Att gora nigot med
ndje dr detsamma som att man har en proinstéllning eller prohéllning till
det man haller pa att gora. Ett noje dr nigot som ger noje. Nagot ger noje
om man gillar det.

Pi motsvarande sitt kan ’trivsel’, "att trivas’ och ’trevnad’ dterforas pa
de distinktioner jag gjort. En vanlig kausal faktor till att man gillar nigot
dr att det 4r nagot som ingdr i en milj6, som kan forsitta en i en behaglig
sinnesstimning.

8.11 HALLNINGAR

Jag har redan uppmirksammat distinktionen mellan episod och disposi-
tion, bl.a. i avsnitt 8.6 betriffande emotioner. Om A kinner sig arg pa
B i en vecka dirfor att denne fortalat honom, si miste emotionen vara
dispositionell. A 4r under denna tid bendgen att kinna episodisk ilska
gentemot B pé angiven grund. Om A i stillet 4r benigen att vara arg pa
B (utan specificerad grund) eller att vara arg pé vissa (typer av) personer,
s dr inte lingre friga om en dispositionell emotion utan en disposition
ate bli arg (dispositionellt eller episodiskt), en benigenhet som ir en del
av A:s karakdir eller personlighet. Férst om en person ir benigen att bli
arg ovanligt ofta och pa varierande och svaga grunder beskriver vi honom
som argsint.*

Betriffande andra kiinslor 4n emotioner gar det inte att gora en distink-
tion som svarar mot den mellan en dispositionell emotion och en disposi-

¥ Se t.ex. Trigg (Pain) s. 106-107, White (Attention) s. 110, 113.
0 Om benidgenheter som handlingsforklaringar, se White s.150-161, Jareborg
5. 105-106, 116-118. Se dven Mellor s. 172—-177.
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tion att ha en viss emotion, emedan inga trosforestéllningar om ett objekt
for kinslan ir konstitutiv for ndgon av dem. For varje episodisk kinsla ar
emellertid mojligt att finna en benigenhet att drabbas av denna kinsla.
Om en sadan benidgenhet giller en 7sjilslig” kinsla och 4r nagorlunda
stabil och frekvensen av manifestationer ir nigorlunda hég, tillskrivs den
vederbérande som ett karaktirsdrag, en generalisering rérande hennes
kinsloliv. Flertalet termer som betecknar karaktirsdrag dr dock inte av sa
enkel typ, utan avser benigenheter i friga om hela vidden av personlighets-
yttringar. En karakteristik av ndgon som t.ex. blygsam, sjilvsiker, dum,
forsiktig eller omtinksam tar sikte pa savil tankar, trosforestillningar,
handlingar, reaktioner av olika slag som kinslor och attityder.

Pro- och antihdllningar ir dispositionella attityder.*! Enligt den termi-
nologi jag anvinder ir de bendgenbeter till pro- respektive antiinstillningar.
Att vara dispositionellt intresserad av nagot ir silunda att vara benigen
att vara episodiskt intresserad ddrav. Den som dr intresserad (prohéllning)
av juridik maste dd och da fingslas (proinstillning) av juridiska fragor
och problem. Eftersom hallningar dr benigenheter behéver den som har
en viss hillning inte kinna till dem.

Benidgenheter att kinna behag vid vissa fornimmelser eller kinslor
skulle kunna ha sirskilda beteckningar, men sé ir inte fallet. Behovet dirav
ir nistan obefintligt. Det ror sig ju om generaliseringar rérande 4 ena sidan
vissa kinslor och féornimmelser och 4 andra sidan behag. De flesta min-
niskor tenderar att finna behag i liknande upplevelser. Olikheterna giller
fraimst vad som kan orsaka dessa upplevelser. Hirtill kommer, att det ir
svart och ibland omojligt att identifiera upplevelserna annat 4n som orsa-
kade pa visst sitt. Betoningen kommer dérfor att ligga pa det som orsakar
de behagliga medvetenhetstillstinden. Uttalanden som avser behag sker
hir ndstan alltid i sekundirt hedoniska utsagor — dvs. i form av utsagor om
gillande — dven om uttryck sdsom ’njuta av’ och ’behagas av’ anvinds.

Betriffande pro- och antihillningar kan man saledes noja sig med att
skilja mellan

(1) gillande — ogillande; och

(2) intresse — ointresse.

4" Av betydelse for utformningen av detta avsnitt har varit papekanden hos Trigg (Pain)
s.52-53, 116, Siegler s. 165, 167-168, Nowell-Smith s. 111-112, 115, 128-129, White
(Attention) s. 103, Emmets. 115-118, Kemp s. 144-145, Williamson s. 357— 359.
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Eftersom den som har en héllning inte hela tiden behover ha motsva-
rande instillning kan det vara litt att ocksd nyssnimnda distinktion for-
bises. Darmed 4r dock ingen storre olycka skedd, eftersom dispositionellt
intresse nistan alltid 4r forenat med gillande.

For att en héllning skall tillskrivas en person maste benigenheten vara
lingsiktig och nigorlunda stabil. Aven om det inte ir ovanligt, att en
viss person finner behag i nagot vari andra ménniskor sillan eller aldrig
finner behag, s dr det som redan antytts ovanligt att hon brukar finna
behag diri. En nirmare analys av de flesta hillningar, som forefaller oss
egendomliga, torde ge vid handen att vederbérande person tenderar att
uppleva behag vid stimuli, som de flesta upplever ha en helt annan inver-
kan 4n att framkalla behag. En masochist har en prohallning till smirt-
sensationer framkallade av vissa personer i vissa situationer, inte darfor
att dessa sensationer tenderar att ge lust, utan dirfor att de ovanligt nog
tenderar att hos honom framkalla AT-kinslor, som det ir normalt att
finna lustfyllda. Den som har en prohallning till att se andra minniskor
torteras eller att lisa om eller tinka pa tortyrscener ir inte avvikande
dirfor ate han finner behag i andra kinslor an andra ménniskor gor, utan
ddrfor att han ér si beskaffad att ifragavarande kinslor framkallas av fore-
teelser som hos andra tenderar att framkalla helt andra kinslor.

En hillning existerar bara om den genom sin utspridning 6ver en viss
tid, sin mingd av manifestationer och dessas verensstimmelse i friga om
positiv eller negativ riktning ger underlag for en generalisering rérande
personen. En hillning har skil pad samma sitt som en instillning. Men
da inget faktiskt orsakande behover foreligga, nir man forklarar att man
har en viss hillning, finns en tendens att lyfta blicken fran de rums- och
tidsmissigt niraliggande faktorer som normalt tas som objekt for instill-
ningar och utvidga kretsen av objeke till att omfatta sd gott som allting
som kan vara en betingelse for upplevt behag. Jag kan t.ex. siga att jag
(dispositionellt) tycker om en person, enbart dirfor att jag tycker om att
lisa om honom, och aldrig haft tillfille att konfronteras med honom pa
sadant sitt att jag skulle sdga att jag (episodiskt) tycker om honom. Om
inte allting som 4r objekt for en instillning ir objekt f6r en motsvarande
hallning, sa brukar siledes omvint inte allt som anges som objekt for en
hillning anges som objekt for en instillning.*?

4 Ju lingre man kommer frin sjilva den behagliga upplevelsen, dvs. i ju hégre grad
rationella dverviganden ir inblandade, desto nirmare till hands ligger att anvinda vir-
deringsterminologi, t.ex. uttrycken ’uppskatta’ och ’sitta virde p&’. Vad sirskile giller
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En instillning har ju en behaviouristisk komponent (attraktion eller
repulsion). Det har ocksd hallningarna. Men hir r6r det sig om en strivan
att forsitta sig i sidana positioner att man upplever behag respektive und-
gar obehag, vilket ju 4r nigot mer 4n en benigenhet att kinna episodisk
attraktion eller repulsion. Om A sidger att han tycker om apelsiner, men
aldrig gor négot for att komma i besittning av och idta apelsiner, s ir
detta prima facie bevis for att han inte dr uppriktig. Han 4r atminstone
skyldig att forklara hur det 4r majligt att han tycker om apelsiner, trots
att han aldrig 4ter ndgra (han kan t.ex. vara allergisk mot apelsiner; han
har da starkare skil for att inte dta apelsiner).%3

Haillningar som personen tror att hon har fungerar som handlings-
skdl. Att hon felaktigt tror att hon har en viss hillning hindrar inte att
den antagna héllningens existens kan spela en viktig roll vid argumenta-
tion rérande vad hon skall géra. Omvint kan existensen av en hallning,
som hon felaktigt inte tror att hon har, inte ha nigon inverkan vid sidan
argumentation.

Ju oftare en hallning ar handlingsskil, och ju fler konkurrerande hall-
ningar som den dirvid gér overksamma, desto starkare r hallningen. En
persons hallningar ir utsatta for forindringar, inte bara pé grund av nya
erfarenheter, utan 4ven pa grund av att 4ven de starkaste hallningar blir sa
att siga utslitna om de vildigt ofta dr avgorande for en persons stillnings-
taganden rérande sitt handlande. Man tréttnar pa stindig upprepning av
likartade upplevelser. Hillningen forsvinner dirfor att man inte lingre
erfar behag eller ar intresserad. Trots detta utvecklas med tiden hos varje
person ett monster av preferenser som med tilltagande élder och avtagan-
de nyfikenhet tenderar att stabiliseras, att bli alltmer statiskt. Enligt detta
sprakbruk ir inte varje fall av att féredra nagot en preferens — man kan
t.ex. ha en proinstillning utan motsvarande prohéllning och man kan

‘uppskatta’ kan detta ord anvindas i stillet for ’tycka om’ och ’gilla, men da torde krivas
dels att man kan anfora andra skil for sitt gillande 4n atc objektet orsakar en behaglig
fornimmelse eller kinsla, dels att objektet pa nagot sitt dr foremdl for minsklig kontroll
(Kan man uppskatta Atlantiska oceanen?). Se Urmson (Ethics) s. 56-57, som bygger pé
en framstillning av Pitcher, och jaimfor Ziff' s. 223-227, Ayer s. 138 och Stevenson, t.ex.
s.22-26, 105. Se vidare nedan avsnitt 17.1.

% Om pro- och antihllningar och handlingsskil, se nedan avsnitten 10.4 och 10.5. —
Wittgenstein (Lectures) s. 12: "What are expressions of liking something? Is it only what
we say or interjections we use or faces we make? Obviously not. It is, often, how often I
read something or how often I wear a suit. Perhaps I won’t even say: “It’s fine”, but wear
it often and look at it.”
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foredra nagot bara darfor att man virderar det positivt. En prohallning
dr en preferens, om den timligen ofta aktualiseras som handlingsskal
och di ir utslagsgivande (dtminstone i okomplicerade valsituationer, dir
det mindre ir friga om att viga skil f6r och emot dn att viga skil for
olika handlingsalternativ). En preferens maste dessutom “ticka” ett visst
omrade av inbordes liknande foreteelser (firger, musikinstrument, artis-
ter, mat, tidsfordriv, osv.); man kan t.ex. inte siga att man foredrar drag-
spelsmusik framfér gula tapeter.

For monstret av preferenser (med frimst sinnlig anknytning) hos en
person anvinds ofta beteckningen ’smak’. Preferenser och andra hall-
ningar kan inte vara riktiga eller oriktiga, rimliga eller orimliga: darav
uttrycken ”Smaken ir olika” och ”Om tycke och smak skall man inte
disputera”. Men de kan vara onormala, egendomliga eller perversa. Det
onormala ligger i allmidnhet — som redan framhallits — mer i att vissa yttre
foreteelser tenderar att hos vederbdrande framkalla kinslor som innefat-
tar behag eller obehag 4n i att vissa kinslor innefattar behag eller obehag.
Skillnader i hallningar mellan olika personer, grupper, folkslag och kultu-
rer 4r i forsta hand ate tillskriva skillnader i erfarenheter, vanor och miljo,
medan mycket litet tyder pa att inte flertalet minniskor finner behag i
samma typer av kinsloupplevelser. Betriffande fornimmelser 4r variatio-
nen ddremot ganska stor.

Av Kinslor stir emotioner i en sirstillning genom det sdtt varpd virde-
ringar och andra trosforestillningar ir inblandade: man kan ju t.ex. inte
vara arg pa nagon bara dirfor att han har gjort nigot som man tycker
ar bra eller utan att 6verhuvudtaget ha nigot som uppfattas som skal.
Hallningar innehaller ocksd trosférestillningar (rérande tendenser till
orsakssamband och eventuellt om vad det ar hos objektet som i sa fall 4r
orsak), men dessa 4r inte konstitutiva for hallningens existens pa ett sitt
som dr jamforligt med trosforestillningarnas roll vid emotioner. Det ir
inte begreppsligt omdjligt att ha en viss attityd direke i forhallande till
ett visst objekt. Praktiske taget allting kan komma att bli objekt f6r en
attityd; allting som kan orsaka kinslor och férnimmelser kan vara objekt
for en instillning eller hallning.* Hur detta kan ga till 4r ett problem for

4 Detir dirfor ett — for deras virdeteori katastrofalt — misstag att som Andersson & Fur-
berg (Moral) — se t.ex. s. 63-64, 198, 219-220 — likstilla "kiinslor” och “attityder” och
siga att bida méste vara "adekvata” (dtminstone frén hysarens synpunke), dvs. att ocksd
attitydtermer inte ir “korrekt anvinda” annat 4n i forhallande till vissa typer av objekt
med vilka forknippas vissa typer av trosforestillningar. Men att det forhaller sig sa att

225



psykologer, @ven om de dnnu inte torde ha sirskilt manga tillforlitliga
metoder for forutsigelse och forklaring av dessa fenomen.

Man brukar ibland tala om t.ex. moraliska, estetiska, politiska, m.fl.
attityder. Oftast avses ddrmed en virdering frin en viss synpunkt eller
nagon annan trosforestillning. Men det dr méjligt att kalla en emotion
estetisk eller moralisk ddrfor att de relevanta trosforestillningarna och vir-
deringarna hinfér sig till en sadan dimension. Ocksd en instillning eller
hallning kan kallas estetisk eller moralisk dirfor att den relevanta kausala
faktorn ir relevant utifran den estetiska respektive moraliska synpunkten.
Instillningar och hallningar till generella och abstrakta tillstand ar jim-
forelsevis sillsynta (i stillet ror det sig om virderingar i ndgon form). Men
de dr inte uteslutna. Man kan t.ex. ha en antihéllning till 6verbefolkning
dirfor att tanken pé virldens 6verbefolkning brukar framkalla ett med-
vetenhetstillstind som man upplever som obehagligt.

8.12 FORHALLNINGAR

Kinslor, instillningar och hallningar i4r arationella, med undantag for
en dimension hos en del av dem. Man kan inte vilja eller inta en kinsla,
instillning eller hillning. De kan behirskas, dels pa si sitt att vi kan
hindra oss sjilva, dtminstone ibland, frin att visa att vi har dem, dels dir-
igenom att vi utifrin vir kinnedom om véra egna reaktioner kan férsitta
oss i sadana situationer att de uppkommer eller forsvinner. Att existensen
av en héllning kan fungera som handlingsskil, vilket paverkar hillning-
ens existens och styrka (antalet manifestationer), ir beroende av att vi kan
forutse hur vi sannolikt kommer att reagera.

ingen gillar kvadratroten ur fyra beror pa att kvadratroten ur fyra ir en sidan foreteelse,
att det dr empiriskt sd gott som otinkbart att den skulle ge upphov till en instillning,
och alltsd inte pd begreppet attityd. Att anvinda ’pro- och conattityder’ som paraplyter-
mer for kinslor och attityder (se s.220) ir att sudda Sver viktiga distinktioner. Se t.ex.
Sumner s. 387, 395, om att attityder inte behover vara “emotionella”. Liksom forebilden
Urmson (Ethics) s. 40-43, talar Andersson & Furberg om attityder som ez sorts foreteelse
och gar alltsd forbi skillnaderna mellan instillningar, héllningar och forhillningar. De
uppmirksammar (liksom Urmson) det utmirkande for forhallningar (se nedan avsnitt
8.12), nimligen férméigan att vilja attityd, och tar detta som ett nédvindigt kriterium for
anvindningen av ’attityd’. Varje frsok att med hjilp av attitydbegreppet forklara vad en
virdering dr méste dérefter misslyckas, eftersom en virdering alltid kan dberopas som skil
for att vilja attityd. Se vidare nedan avsnitt 13.11.
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Sdsom antytts i avsnitt 8.7 anvinds emellertid ordet ’attityd” bl.a.
ocksa for nagot som vi behirskar pa samma sitt som en avsiktlig hand-
ling. Man kan visa eller inta en avvaktande, kylig, positiv eller negativ,
vinlig, vilvillig, osv. attityd. Det visentliga hos sidana "forhéllningar” ar
ett beteendemonster gentemot ett objekt. Detta beteendemonster bestar
till god del av avsiktliga handlingar (eller passivitet), som kan men inte
behéver bero pa virderingar, héllningar eller instillningar. Vi kan vilja
forhallningar pa rationella grunder. I och for sig 4r forhallningar inte del
av var personlighet pa annat sitt an att man kan vara bendgen att inta
vissa forhallningar, liksom man kan vara benigen att gora vissa andra
saker (i vissa sorters situationer). Inte sillan dr en forhdllning ett led i ett
rollbeteende.
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9

MYTEN OM EMOTIV
MENING

9.1 DIKOTOMITANKANDET

I avsike att belysa egenskaperna hos vissa kontroversiella typer av yttran-
den, sirskilt sidana som har att géra med etik, estetik och religion, har
under det senaste halvseklet presenterats en rad teorier som gar ut pa
att pavisa kontrasten mellan tvd (eller flera) typer av satser: 4 ena sidan
deskriptiva (teoretiska, konstativa), 4 andra sidan emotiva (eller norma-
tiva, preskriptiva, praktiska, persuasiva, evaluativa, performativa, osv.).!
Olika dikotomier mellan deskriptiva satser och ndgon annan sorts satser
tar sikte pa olika egenskaper hos satser som inte 4r deskriptiva, men hela
tiden synes klassen av deskriptiva satser tas som en konstant. Av denna
anledning ir det befogat att beteckna den bakomliggande tanken som
en idé om “the Great Divide” mellan deskriptiva och andra satser. Saken
stills pa sin spets vid satser i indikativ form. Det 4r ju timligen ointres-
sant att sdga att “Sting dorren!” dr en preskriptiv sats; sdger man diremot
act "Ligeti dr en synnerligen skicklig tonsdttare” 4r en preskriptiv sats r
laget annorlunda.

Distinktionen mellan deskriptiva och 6vriga satser brukar nistan all-
tid forklaras si att de forra, men inte de senare, kan vara sanna eller falska.
Anledningen hirtill brukar tillskrivas den omstindigheten, att de senare
innehéller ord, som inte 4r deskriptiva, inte refererar till verkligheten,
och dirfor inte har deskriptiv mening. Till foljd ddrav har inte heller

! Wellman s. 159-277 skiljer mellan deskriptiv, emotiv, evaluativ, direktiv och kritisk
mening hos satser.
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satsen enbart deskriptiv mening. Den ir inget verkligt pastdende. Kan det
konstateras att t.ex. ett moraliskt “pastdende” inte dr deskriptivt — ddrfor
att det innehéller ord utan deskriptiv mening — 4r det biddat for att
hivda, att moraliska satser inte kan vara sanna eller falska, 4tminstone
inte pa det sdtt som vetenskapen forutsitter. De dr overifierbara. Det ir
omdjligt att vetenskapligt uttala sig 7 moralfrdgor. Det kan bara finnas en
vetenskap o7 moral, vilken fir bli en del av sociologi, antropologi eller
psykologi. Nistan alla moderna virdeteoretiker utgar frin att det finns
en distinktion att géra mellan deskriptiv mening och en annan sorts eller
flera andra sorters mening att gora, och att frigan om virdeomdémenas
natur ir [6st om man kan placera in dem i ritt kategori av satser.

Atskilliga av teorierna om sirskild mening hos vissa typer av satser
dr bara ett missvisande uttryck for insikten om att olika T-satser har
olika illokutionir innebérd (se ovan avsnitt 2.11). De forbigis hir, med
undantag f6r idén om preskriptiv mening, som kortfattat berérs i avsnitt
9.7. Jag kommer att koncentrera mig pé idén om emotiv mening, darfor
att distinktionen mellan deskriptiv och emotiv mening 4r den som ir
dldst, vanligast och den enda som slagit rot hos den bildade allminheten.
I Sverige talar man pa grund av uppsalaskolans inflytande ofta om teore-
tiska respektive praktiska satser i stillet f6r deskriptiva och emotiva. I allt
visentligt torde det endast rora sig om en terminologisk skillnad.

Jag kommer att hivda, att det inte finns ndgon emotiv mening hos
ord och satser. Det bor emellertid papekas, att dven om jag har fel hiri,
sd dr likvil antagandet om en dikotomi mellan deskriptiva och andra
satser forfelat. Jag skall inte ndrmare ga in pa fragan: den har nidrmast
idéhistoriskt intresse. Som Toulmin & Baier pavisat,” saknas anledning
att tro att de egenskaper som tillskrivs typfallen av s.k. deskriptiva satser
ger samma utslag som klassifikationskriterier. Det finns naturligtvis satser
som dr samtidigt “vetenskapliga”, indikativa, “torra” i stilen, bevisbara,
och som informerar om fakta, har sanningsvirde och paverkar enbart
trosforestillningar. Att grammatiskt modus inte ér ett palitligt kriterium
pa forekomsten av sanningsvirde har man linge haft klart for sig, men
inte att alla de Gvriga antydda distinktionerna kan ge helt olika utslag.

Med de definitioner som givits av "emotiv mening” finns det t.ex.
inget hinder for att en emotiv sats skulle kunna vara sann eller falsk. I
och for sig dr det mojligt att anvinda beteckningen “emotiv sats” for
varje sats som saknar sanningsvirde, alltsi bara som en etikett. Men om

2 Se Toulmin & Baier s. 213-219.
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ambitionen 4r att visa att satsen saknar sanningsvirde, darfor att vissa ord
har s.k. emotiv mening, leker man bara med ord sa linge man inte defi-
nierar “emotiv mening” sjilvstindigt och alltsd inte bara som “det som
gor att satsen saknar sanningsvirde”. Vad man faktiskt har gjort dr emel-
lertid bara att konstatera att vissa satser saknar sanningsvirde, att dessa
satser innehéller ord med emotiv mening (enligt vissa definitioner), okri-
tiskt antagit att den emotiva meningen ir forklaringen till avsaknaden av
sanningsvirde och nista ging man triffat pa en sats, som kan tillskrivas
emotiv mening, dragit slutsatsen, att den saknar sanningsvirde. En idé
om en forklaring har forvandlats till en dogm. Till dogmens befistande
har den valda terminologin bidragit. Det r helt riktigt att ”A 4r en trevlig
karl” inte 4r en beskrivning, en deskription (enligt vanligt sprakbruk).
Dirifran leds tanken ldte till att satsen dirfor “naturligtvis” inte dr en
deskriptiv sats (i teknisk betydelse) och alltsd saknar sanningsvirde. Man
forbiser att inte heller "Katten ligger pa mattan” 4r en beskrivning (enligt
vanligt sprikbruk), fastin denna sats ir ett typfall av en s.k. deskriptiv
sats.’

Som en grupp av satser som inte dr deskriptiva har uppforts s.k. perfor-
mativa satser, som kan sigas kinnetecknas av att de gor sig sjilva “sanna”
genom att yttras ("Jag lovar att komma kl. 87). Det har varit mycket
omdiskuterat huruvida performativa satser 6verhuvudtaget har sannings-
virde, men enighet har inte nétts i denna fraga eller rorande vilka typer
av satser, som det finns anledning att klassificera som performativa. Det
skulle leda for langt att hir gi in pa dessa fragor; personligen ser jag ingen
anledning till varfor de inte skall sigas vara sanna eller falska, men sam-
tidigt r jag benigen att tro att det inte finns nigon pataglig anledning
att operera med en sirskild kategori av performativa satser.* Ingen har
veterligen hivdat, att det skulle finnas ndgon sirskild performativ mening
i analogi med emotiv, preskriptiv osv. mening.

> Om ’beskrivning’, se Toulmin & Baier s. 194-208 (och om framviixten av det tekniska
bruket av ‘deskriptiv’, s. 209-213) och Runciman.

4 Jag ndjer mig med att hinvisa till Austin (Words) (som synbarligen 6vergav idén), Black
(Margins) s. 209-221, Warnock s. 106-107, Furberg s. 192-218 och 279-290 (en ny idé
om "archetypical performatives”: inte sprikliga utsagor, utan rituella “sound-patterns”;
Furbergs argumentation ir delvis foga dvertygande), Hedenius (Villkor) s. 205-222 (del-
vis forbryllande) och Wertheimer s. 74 ("performative verbs are simply names of actions
performable by uttering words”) samt senast Danielsson.
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9.2 VAD AR EMOTIV MENING?

Idén om en distinktion mellan deskriptiv och emotiv mening ir inte utan
plausibilitet. Fakultetspsykologiska tankegidngar har satt djupa spar i vart
sitt att kategorisera sjilsfunktioner. Skillnaden mellan 4 ena sidan kog-
nitiva, reflekterande, kinslomissigt neutrala sjilsaktiviteter och 4 andra
sidan kinsloliv, attityder och viljeliv framstar som sjilvklar f6r de flesta i
visterlandet. Vad 4r dé rimligare 4n att en del av vad folk sidger ir resul-
tatet av intellektets verksamhet och att annat 4r sprunget ur kinsla och
vilja? Men dven om denna (synnerligen abstrakta) bakgrund vore okon-
troversiell skulle det hela knappast bli begripligare, eftersom det ju inte
ar sjilvklart om ett visst yttrande i pastdendeform hirrér frin den ena
eller den andra sjilsfunktionen. Det gir ju inte att lita till vad talaren
sjalv anser. Om han dverhuvudtaget kan ge ndgot svar ar han antagligen
influerad av nagon filosofisk teori. Det faktum, att det skulle kunna g
att gora en teoretisk skillnad mellan deskriptiva och emotiva utsagor, ger
en alltsd i sig inte mojlighet att utnyttja distinktionen for syftet ate klassi-
ficera utsagor. Hirfor behdvs en teori om olika sorters mening, vilken ger
kriterier for anvindningen av termen ’emotiv mening’.

Egendomligt nog har mycket litet sagts om vad deskriptiv mening ar.
Uppenbart deskriptiva ir satser som, férutom konjunktioner och andra
logiska element, innehéller ord som direkt hinfér sig till den férnimbara
verkligheten. Ursprunget till distinktionen mellan deskriptiv och emotiv
mening 4r nimligen att finna i anammandet av en denotativ menings-
teori i kombination med en anti-metafysisk attityd (forhallning; se ovan
avsnitt 8.12). Man ville gora nigot av insikten att alla ord inte "stir for”
nagot som kan uppfattas med sinnena. Ogden & Richards forklarade,
att ord kan ha symbolisk funktion, bara om de "stand for natural intrinsic
properties”, dvs. har en “referent”. I den min de inte gor det blir de,
och de satser vari de forekommer, siledes utan symbolisk funktion. Vissa
ord, sisom ’god’ och ’vacker’, skulle enligt Ogden & Richards helt sakna
symbolisk funktion.” Andra kanske kan ha sidan funktion i viss min,
vid sidan av andra funktioner, men Ogden & Richards ir inte tydliga pa
denna punkt.

Det ir intressant att vederldggandet av de denotativa meningsteorierna
inte medfért att man slippt distinktionen mellan deskriptiv och emotiv

> Ogden & Richards s. 124-125. Se dven ovan avsnitt 2.4 om olika meningsteorier.
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mening. En forklaring kan vara att man helt enkelt inte varit konsekvent,
utan i denna konstellation hingt fast vid ett ytligt krav pé s.k. semantisk
referens. En annan forklaring 4r att man anvinder begreppet deskrip-
tiv mening som en “excluder”, ett blott skenbart positivt begreppG. Dess
innehdll 4r da bestimt genom vad som inte 4r deskriptiv mening: dvs.
emotiv och eventuellt andra sorters mening.

Accepterandet av en kausal meningsteori kan inte leda till en [6sning,
utan bara till en forskjutning av problemet. Frigan blir for den typen
av meningsteori, om en “verklig” eller blott skenbar trosforestillning ir
stimulus till eller respons pd satsen, och detta kan inte avgéras med hjilp
av en kausal meningsteori.

Nir Ogden & Richards vil kopplat samman symbolisk funktion och
semantisk referens (denotation), tog de hand om resten av vokabuliren
genom att hivda att en mingd ord — ”in hitherto quite unsuspected
numbers” — tjinar

only as an emotive sign expressing our attitude ... and perhaps evoking
similar attitudes in other persons, or inciting them to actions of one kind
or another.”

Vi upplyses om att "Hurrah!”, "Poetry is a spirit” och "Man is a worm”
inte 4r pastdenden, utan uttryck for eller tecken pa kinslor, sinnesstim-
ningar, avsikter eller intressen.® Hur otroligt det dn kan lata, ir detta
kontentan av allt som sagts om emotiv mening.’

I forlingningen av vad Ogden & Richards siger ligger en kausal
meningsteori. Men dven de som framtritt som ivriga foresprikare for
sadana har inte mycket att tilligga. Stevenson siger, att emotiv mening

is a tendency of a word, arising through the history of its usage, to produce
(result from) affective responses in people. It is the immediate aura of feeling
which hovers about a word. Such tendencies to produce affective responses
cling to words very tenaciously.!

¢ Se ovan avsnitt 4.6.

7 Ogden & Richards s. 124-125.

8 Se nirmare Ogden & Richards s. 146-154, 199, 223-225, 238-241.

% Rérande frigans behandling inom sprikvetenskapen, se hinvisningarna hos Ullman
s. 128-129.

10" Stevenson (Facts) s. 21, se vidare Stevenson s. 37—41.
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Ordens stimulus eller respons ar vid emotiv mening “a range of
emotions”.'!

Som synes ir det primirt ord som anses ha emotiv mening. Satser har
tydligen emotiv mening — om de &verhuvudtaget tillskrivs sidan — bara
om de innehéller ord med emotiv mening. Orden har emotiv mening
dirfor att de har en viss funktion, antingen en expressiv (uttrycksfunk-
tion) eller en evokativ (appellfunktion). Ansluter man sig till uppfatt-
ningen att ordens mening direkt har att gora med stimulus och/eller
respons ir detta kanske begripligt. S-ord med emotiv mening orsakas
normalt av, eller orsakar normalt, vissa kinslor eller attityder. Eftersom
numera fd minniskor tror pd en kausal meningsteori blir sammanhangen
svarare att forklara.

Ett vanligt sdtt att ange vad emotiv mening dr torde numera vara
foljande. Den expressiva funktionen innefattar att orden uttrycker eller
dr avsedda att uttrycka ndgot om talaren (hennes egenskaper eller kinslor
eller attityder) eller liter oss veta hennes instillning eller vad hon kin-
ner. Den evokativa funktionen innefattar att orden uppvicker, eller 4r
imnade att uppvicka, en viss kinsla eller attityd.'? En sadan forklaring
ar otillfredsstillande, bl.a. dirfor att den utnyttjar en tvetydighet hos ”S
uttrycker eller uppvicker ...” (se dirom nedan avsnitt 9.4). Om vi for
tillfillet bortser hirifran, skulle enligt teorin ett T-ord ha emotiv mening
om det faktiske uttrycker eller r avsett att uttrycka respektive faktiske
framkallar eller 4r avsett att framkalla ifrigavarande kinslor eller attity-
der, medan S-ord har emotiv mening om motsvarande T-ord normalt
har emotiv mening. Foljden hirav 4r att det ir teoretiskt mojligt att varje
T-ord har emotiv mening, medan blott vissa, s.a.s. emotivt inarbetade,
S-ord har det.

Enligt den jargong som etablerats kan ord /addas med kinslor. (Byg-
ger metaforen pa en jimférelse med vapen eller med elementarpartiklar?)

I Stevenson s. 59-62; se dven Stevenson (Facts) s. 163-169 och 204-210; pd s. 165 gér
han en inskrinkande modifikation: ingenting har emotiv mening, sivida det inte ocksd
ir "a sign of something else or is frequently used along with such a sign” och dirjimte de
attityder som ”it tends to express and arouse are directed to whatever is thus signified”;
avsikten dr att undvika att en symfoni eller en krokodil eller Elizabeth Taylor tillskrivs
emotiv mening.

12 Se t.ex. Regnéll s. 22, Andersson & Furberg s. 90-96. Om “emotiv mening”, se vidare
t.ex. Robinson s. 136140 (a la Stevenson), Urmson (Ethics) s. 24-26, Warnock (Con-
temporary) s. 26-27, Kerner s.231, Williams (Language 1946) s. 387-388, 392-394,
Ross s. 391, Ross (Norms) s. 74—75, Fredriksson s. 41—45.
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Lika vanligt 4r att ord sigs vara "virdeladdade”, varvid tydligen en emotiv
virdeteori ir forutsatt.'® Ete kinslo- eller virdeladdat ord — ’skurk’, ’svar-
ting’, "hjilte’, ’stackare’ — anses kunna 6versittas till ett neutralt uttryck
med ett tilligg av en term med renodlat emotiv mening, sisom ’god’,
’16jlig’ eller *ful’. Vilket ord som helst kan enligt teorin genom uttryckssitt
och annan kontext forlinas en virde- eller kinsloaccent, medan andra har
en permanent laddning, en konventionell kinslobetoning. Som exempel
pa de senare (dvs. S-ord med emotiv mening) nimns férolimpande ord,
skallsord, artighetsuttryck och smeknamn.'* Max Black har hivdat, att
nistan alla ord ir firgade med en nyans av “respect or contempt”®, och
John Hospers talar om

the cluster of affective associations which gather around every word — the
16

emotions they normally evoke, the images to which they give rise.
Men uppenbarligen kan laddningen, koloreringen variera. Det ligger da
nira till hands att som Ryding uppstilla en skala med tvd ytterligheter:
“rena sakord” (som har enbart “saklig referens”), sisom ’gul’ och ’bil’,
och “kinsloladdade ord” (som har enbart “kidnslomissig referens” och
inte alls ger information), sasom ’underbar’ och ’ilskling’. Mellan ytter-
ligheterna finner vi sakord med en kinslomissig 6verbyggnad (hederlig’,
lomsk’, “asocial’, *palitlig’), ord med i lika mén saklig och kinslomassig
referens (Ckrik’, "acklig’) och huvudsakligen kinsloladdade ord, som dock
har viss saklig dverbyggnad (trevlig’, skurk’).!” Andersson & Furberg ir
inne pa nigot liknande, utan att ligga vike vid ytterlighetsfall, nir de talar
om deskriptivt "tjudrade” emotiva ord (sjobuse’, ‘nigger’) och deskriptivt
“fristrovande” emotiva ord (modig, ’tapper’, ‘dumdristig’, vaghalsig’,
frikostig’, slosaktig’, ’god” och ‘dalig’).!®

13 De emotiva virdeteorierna kan indelas i tvi typer, primitiva (Higerstrdm, Ogden &
Richards, Russell, Ayer, m.fl.) och sofistikerade (Stevenson och moderna varianter); de
senare ligger betydande vike vid ett "deskriptivt” element hos s.k. virdetermer. Se vidare
nedan avsnitten 13.4 och 13.5.

14 Regnéll s. 22, 50-52.

15 Black s. 156, se nirmare s. 154—16G1.

16 Hospers s. 125, se dven s. 157.

17 Ryding s. 90-98.

8 Andersson & Furberg s. 106-112; se idven s.112-115 om “deskriptivisering” och
“emotivisering”, dvs. om hur ord vandrar inom skalan: t.ex. 'nazist’ har blivit alltmer
kinsloladdat, ‘dygd’ alltmer deskriptivt.
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S-ord har alltsi, menar man, en viss laddning mellan 0 och 1 av
“kinslomissighet”, som lagrats upp genom ordets férutvarande anvind-
ning. Om ordet tenderar att anvindas utan laddning férbrukas lagret
efter hand. Ju mindre mingd av emotiv mening, ju stérre utrymme finns
for neutral, deskriptiv mening. P4 detta sitt kan man komprimerat, men
korrekt, sammanfatta en av 1900-talets mest framgangsrika filosofiska
teorier.

Foretridarna for liran om emotiv mening har en historia att beritta.
Men de har inte sett podngen i den.

9.3 EXPRESSIVA SPRAKHANDLINGAR

Ett forsta sitt att uttrycka en kinsla 4r att pasta (inte sillan med hjilp av
kontexten) att man har den, eventuellt genom en beskrivning av vad man
kinner. "Jag har ont i magen”, "Jag kiinner mig nedstimd” och ”Jag ilskar
henne” innehiller emellertid ingen term med en sirskild emotiv mening.
Om s vore fallet, innehaller "Potatisen blir firdig ovanligt sent i ar” en
term med en sirskild potatis-mening.

Ett andra sitt att uttrycka en kinsla 4r att sd att siga pastd utan att
anvinda ord, dvs. genom gester och annat konventionellt beteende.

Ett tredje sitt ir att sdga eller annars gora nagot som — om man har
kinslan — avsl6jar att man har den, pa det sittet att "kinslouttrycket”
utgor del av det monster som konstituerar kinslan (detta giller sinnes-
stimningar, upprordhet och emotioner). Praktiske taget vilket yttrande
som helst kan beroende pa omstindigheterna fungera som kinslouttryck
pa detta sitt.

Ett fjdrde sitt att uttrycka en kinsla bestar i att framstilla nagonting
sd att det erhaller en for en emotion eller sinnesstimning karakteristisk
struktur. Vad giller spraket kan detta ske bl.a. genom att anvinda meta-
forer och de tekniska grepp som férekommer i lyriken. Det kan tilliggas
att kinslor kan (i denna mening) uttryckas effektivare i musik eller bilder,
eftersom att pd detta sitt uttrycka en kinsla dr som att presentera ett
“ansikte”, att konstruera ett ménster som forkroppsligar kinslan."

91 friga om teorier om konst sisom kinslouttryck, se t.ex. Sparshott s. 401-433, Bouws-
ma, Tilghman, Casey s. 61-72, 88-132, 153165, Osborne s. 6989, 93-124, 229-2306,
269-271, Hospers s. 62-73 och Hospers (Expression). Det torde vara i det nirmaste helt
ointressant och en ren tillfillighet om ett konstverk ir sprunget ur ett visst kinslolige hos
konstniren, dvs. om en viss kinsla dr killa, orsak till att verket kommit till stdnd. Det
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Ett femte sitt ate uttrycka en kinsla 4r att antyda (indicera) att man
har den: vad A siger eller annars gor indicerar att hon har kinslan om det
framstir som inte normalt eller vettigt av A att utfora handlingen i fraga
och samtidigt forneka att hon har kinslan.?

De nu nimnda fem sitten att uttrycka en kinsla ar samtliga exempel
pa kontrollerat beteende. A gor nagot avsiktligt, nimligen uttrycker en
kinsla, som hon kanske har. Ibland maste hon ha den for att inte framst4
som oirlig; ibland — fjirde sittet — férvintar sig ingen att hon har den.
Vad betriffar attityder giller detsamma som sagts om kinslor; det torde
inte vara pdkallat att gd in pd nagra detaljer. Eftersom bade kinslor och
attityder dr begreppsligt heterogena grupper av foreteelser méaste man
rikna med att vissa sorters attityder, liksom vissa sorters kinslor, inte kan
uttryckas pa alla sitt som nimnts.

Ett kanslouttryck kan emellertid ocksa besté i okontrollerat beteende,
inklusive sprakhandlingar. Minga kinslor manifesterar sig pa ett natur-
ligt sitt i personers utseende och beteende, och dessa naturliga uttryck
utgor visentliga sirskiljande faktorer vid klassificeringen av kinslor.
Ocksi attityder kan manifesteras i okontrollerade reaktioner. Hirvidlag
torde manifestationer av negativa attityder vara vanligare in manifesta-
tioner av positiva attityder, ddrfor att de forra dr svirare att kontrollera.
Ty dven om ett beteende 4r okontrollerat, dr det inte givet att det ocksé
ar okontrollerbart. Tvirtom 4r det bara rent fysiologiska reaktioner som
ir alldeles okontrollerbara (rodnad, darrningar, i vissa fall grat och skratt,
osv.). Andra kinslouttryck som kan vara okontrollerade (t.ex. gester,
miner, interjektioner) kan férekomma som kontrollerat beteende, even-

overvildigande intresset vid konstanalys giller i detta hinseende konstverket sisom ett
forkroppsligande av en stimning eller emotion. Om vi kan se en emotion i en persons
ansikte, s kan vi ocksa se den i en bild, 4ven en s.k. abstrakt bild, eller i ett musikstycke.
Det synes vara mer rittvisande att siga att t.ex. ett musikstycke ir t.ex. sorgset (Bouwsma
5.99: ”Sad music has some of the characteristics of people who are sad.”), 4n att siga att
det uttrycker sorgsenhet; sorgsenheten ir inget resultat av styckets konstruktion, utan dess
struktur har sadana drag att det kan sigas exemplifiera sorgsenhet. Det ir i stillet kompo-
sitéren som uttrycker (pa det fjirde sittet) sorgsenhet genom att komponera stycket. Se
dven Wittgenstein (Lectures) s. 4: "If I say of a piece of Schubert’s that it is melancholy,
that is like giving it a face (I don’t express approval or disapproval).” och s. 30—40. — Om
méjligheterna att kommunicera (éverféra) kinslor genom konstverk, se Saw.

20 Om pragmatiska implikationer, se ovan avsnitt 7.2.
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tuellt utan atc man har kinslan eller attityden. Man kan vidare under-
trycka bojelser att gora ndgot som skulle ha varit ett kinslouttryck.?!

Vad giller sprakliga yttranden anses interjektioner — ”Aj!”, *Usch!”,
"Hurra!”, "Fy!” — ge de sikraste exemplen pa ord med emotiv mening.**
Man tinker sig att sprikhandlingar av denna typ star pd grinsen till bio-
logiska reaktioner. Ibland gor de det: de kan utgdra okontrollerade uttryck
for kinslor och attityder. Men de sldpper aldrig sin konventionella prigel.
De ir aldrig naturliga pd samma sitt som ett oartikulerat skrik, en gri-
mas av avsmak eller ett leende. Dessa ord kan fylla sin funktion darfér
att de fakriskt har en betydelse. Det 4r uppenbart att de 4r férknippade
med kinslor och attityder — de ger helt enkelt konventionella medel att
uttrycka kinslor och attityder (pa det tredje och pd det femte sittet). Men
finns det dirmed anledning att tala om en sirskild sorts mening??

Det gar att hélla fast vid en dikotomi mellan symboliska och emotiva
yttranden — detta var ju Ogdens & Richards’ terminologi — om man
avser att skilja mellan avsiktliga och ofrivilliga yttranden,24 dvs. mellan
yttranden som ir kontrollerade sprakhandlingar och yttranden som bara
dr symptom pa ett tillstind. I ena fallet ger man kinslor och attityder ett
uttryck, i det andra tar dessa sig uttryck (i bida fallen kan man emellertid
siga att A uttrycker en kinsla). Men hirav foljer ingenting om att det
som yttras i de bada fallen har olika sorters mening.?> Det blir tvirtom
alldeles omajligt att skilja mellan olika sorters S-mening och olika sorters
T-mening betriffande ord. (Se ovan avsnitten 2.6 och 2.7.)

Det dr emellertid inte alls denna distinktion, som vanligen asyftas
med termerna “deskriptiv’ och “emotiv’ mening, utan en distinktion
som giller ord som férekommer i avsiktliga yttranden. Jag kan inte finna
annat 4n att denna 6nskade distinktion inte kan géras. Som vi har sett dr
att uttrycka en kinsla ndgonting som kan ske pa olika sitt, och om det
sker i ord finns ingenting som siger att vissa (sorters) ord maste anvindas,
eller att om dessa (sorters) ord anvinds korreke, si uttrycks en kinsla.
Man lir sig betydelsen av ord sasom "usch’, 'fy’, ’aj’ och ’hurra’ pd samma
sitt som alla andra ord som saknar denotation. De kan siledes inte defi-

21 Om kinslouttryck, se t.ex. Sparshott s.403-404, Wollheim, Urmson (Ethics)
s.31-33, Ryding s. 83-85, Black s. 155, Gordon, Green.

22 Se t.ex. Ryding s. 91, Ross (Norms) s. 74-75.

2 Se t.ex. Scruton s. 83—84 och Hudson (Moral) s. 141-143.

24 Hir bortses fran oavsiktliga och samtidige icke oftivilliga yttranden, t.ex. felsig-
ningar.

2 Cohen s. 5860, Dewey s. 6-13.
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nieras ostensivt eller denotativt, ¢j heller enligt den analytiska metoden,
och det ir majligt att synonymer saknas. Men hirigenom skiljer de sig
inte fran en mingd andra ord, t.ex. ’om’, 'varfér’ och ’eller’ — och ingen
har kommit pd idén att tala om t.ex. konjunktionell eller interrogativ
mening hos ord.

I den mén en distinktion finns att gora méste den betriffande interjek-
tioner rimligen ligga pd det illokutionira planet. T-satser, sisom ”Usch!”
och ”Aj!”, kan under vissa omstindigheter ha en illokutiondr innebérd
som kan — om man vill ha en beteckning — kallas emotiv eller expressiv.
Detsamma giller satser sisom "A dr ett svin”, "B ir en nigger”, "C ir ett
krak”, "Detta ir synnerligen behagligt”, Utmirkt”, "Det ér bra att gora
X, osv. Men huruvida sa ir fallet 4r en empirisk friga, som dr oberoende
av att vissa anvinda ord har nigon speciell formaga att kunna uttrycka
kinslor. Ingenting hindrar att kinslor pa ett mer effektivt sitt uttrycks
med satser som helt saknar ord med foregivet emotiv mening.

9.4 EVOKATIVA SPRAKHANDLINGAR

Den andra faktor som enligt teorin skulle kunna forlidna ett ord emotiv
mening ir sasom nimnts ordets férmaga att framkalla kinslor eller atti-
tyder hos dhoraren. Ett ord anses alltsa ha emotiv mening, om det upp-
vicker eller tenderar att uppvicka en viss sorts kinsla eller attityd hos
den som hor ordet uttalas. I motsats till den foregiende versionen av
emotiv mening ir denna sidan att det r helt klart att en kausal analys
ir dsyftad.?®

Det ar uppenbart att vad A siger kan ha avgérande betydelse f6r vad
B direfter kinner i form av bojelser, stimningar, emotionell upprord-
het eller emotioner. Men om man forsoker forklara detta som en fraga
om orsakssamband mellan det faktum att ett visst ord uttalas och att
en viss kinsla uppkommer, sa 4r man hinvisad till undersékningar som
hér hemma i empirisk sociologi eller psykologi (statistiska korrelationer).
Med den terminologi som anvints ovan rér det sig om ett studium av
yttrandens perlokutionira effekter. Nojer man sig med en sidan analys,
kan man emellertid lika girna ldta bli att borja diskutera emotiv mening.
Praktiskt taget allting och ddrmed alla ord kan i kontext korreleras med

26 Vissa av de i det foljande anférda synpunkterna dterfinns hos Bouwsma s.91-92,
Urmson (Ethics) s. 28-30, 3437, 117-120, Warnock s. 128-130, Cohen (Practicality)
s.536-537. Se dven Andersson & Furberg (Moral) s. 204-209.
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uppkomsten av kinslor och attityder. Om ett yttrande uppvicker en
kinsla eller attityd, sa sker det inte pa grund av en sirskild férméga hos
vissa ord att kunna uppvicka kinslor eller attityder, lika litet som bru-
ket av opium framkallar avslappning och somn, dérfér att opium har en
sirskild sémnframkallande f6rméga. Att pa grund av empiriska korre-
lationer (perlokutionira effekter) tala om emotiv mening ar lika litet
befogat som att tillskriva vissa ord eller satser en gritande mening darfor
att yttrandet av dem dr korrelerat med att andra personer brister i grat.
Ett ords eller en sats’ mening ir inte en friga om vilka effekter yttrandet
av dem kan ha, utan en friga om konventioner (i vidaste bemirkelse).
Ingen konvention kan gi ut pd att yterandet av ett ord skall framkalla
vissa kinslor eller attityder.

”Claudia Cardinale héller pa att kli om i rummet bredvid”, ”Jag ber
om ursikt, men det ser ut som om du just druckit ur den dir koppen
med vatten, i vilken jag hade l6st upp rétegift”: vad 4r det hos orden i
dessa satser som framkallar kinslor, attityder och handlingar? I vart fall
inte ndgon emotiv mening,.

Mot bakgrunden av det som sagts i det foregaende ir det inte svért att
ge en generell forklaring till hur det 4r mojligt att genom sprakhandlingar
framkalla kinslor och attityder. Antag att nigon siger till mig att jag dr
ett kapitalistiskt svin, som inte borde tilldtas fa fortsitta att parasitera pa
de fortryckta massorna och som egentligen borde skjutas, varvid det vore
en fordel om detta kunde ske utan drojsmal. Beroende pa olika omstin-
digheter kan jag reagera pa en rad olika sitt (om jag alls reagerar): jag
kan fa lust att sla till honom eller att avligsna mig fran platsen (bojelser),
jag kan bli nedstimd eller irriterad (stimningar), jag kan bli chockad
(upprordhet), jag kan bli arg pa eller ridd fér honom (emotioner, med
involverade bojelser och tankar om honom), jag kan kinna obehag, tycka
illa om honom, jag kan bli intresserad av hans tinkesitt (instillningar,
hallningar), jag kan inta en kylig, avvaktande eller f6rsiktig attityd (for-
hallningar). Allt detta kan féranleda mig att gora ndgot — sl honom,
inlita mig pa diskussion med honom, be honom avligsna sig, skinka
bort mina pengar, férsdka muta honom, osv. Men vad som 4n hinder,
och vad jag dn gdr (om ndgot), dr naturligtvis beroende pa meningen hos
det han siger, vad den uttalade satsen betyder och vilken illokutionir
innebdrd den har (en hotelse; ett uttryck f6r hans ogillande av mig, en
exemplifiering av en politisk ideologi, osv.).

Min eventuella reaktion 4r avhingig av att jag tror nagot om omvirlden
(exempelvis att han tror ndgot om mig, har en viss attityd gentemot mig
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eller avser att gora nagot eller att andra till foljd av hans yttrande tror
nagot om mig, osv.) och av att detta som jag tror vara fallet pa ett eller
annat sitt dr sadant eller (sikert, sannolikt, méjligen) har sadana foljder,
att jag bryr mig om huruvida omvirlden ir eller blir s beskaffad. Aven
om jag dr en mordare, kommer jag att reagera negativt om jag blir kal-
lad mordare, darfor att om folk tror att jag dr en mordare kommer de
att — kanske pa goda grunder — beméta mig pa ett helt annat sitt 4n om
de inte tror det. Jag upplever inte olust vid att bli kallad mordare, darfor
att ‘mordare’ eller "mérdare” har en sirskild emotiv mening, en férmaga
att framkalla olust, utan darfér att de flesta minniskor, inklusive jag sjilv,
har antihdllningar (och ibland antiinstillningar) till mérdare och till £5ljd
ddrav behandlar mérdare pé ett for dessa obehagligt sitt.

Om nagon mellan fyra 6gon siger till mig att jag ir ett svin, pastar han
indirekt (i en metaforisk vindning) att jag har vissa egenskaper som varje
normal minniska ogillar. Spottar han mig i ansiktet gor han négot som
symboliserar forakt. Om jag reagerar kinslomaissigt eller kinner obehag,
beror det pd att jag forstir meningen hos det han siger eller gor, och pa
att jag av ndgon anledning bryr mig om vad han tror om mig eller kinner
gentemot mig, eller kanske dirfor att jag ogillar att vara sidan som han
tror mig vara. Av sirskilt intresse 4r mojligheten att visa en kinsla eller
attityd genom att bryta mot etikettsregler; hiarigenom indiceras att man
inte finner att den andre bora bemétas med normal respeke, artighet, osv.
Sammanfattningsvis:

Even in a case where what someone says causes one to get angry, it is not
the sounds he articulates themselves which have the effect, but the content

of his utterance.?”

Med andra ord: om négot kan uppvicka kinslor eller attityder, sa kan
ocksa sprakhandlingar gora det. De kan i si fall vara operativa oberoende
av meningen hos det sagda, i vilket fall de inte skiljer sig fran vilken
naturhindelse som helst. De kan ocksd, och detta 4r det vanliga, vara
operativa pd grund av meningen (eller den uppfattade meningen) hos det
sagda. (Motsvarande giller f6r symboliska och rituella handlingar, som
inte 4r sprikhandlingar.) I ingetdera fallet dr det nigon sirskild egen-
skap hos ord eller sats, som skulle kunna kallas mening” — vid sidan av
“mening’” enligt kapitel 2 ovan — som ir kausalt verksam. Att tala om
emotiv mening 4r hir dels obehévligt, dels dgnat att skymma realiteterna.

¥ Barry s. 18.
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(For 6vrigt kan man friga varfor just orsakandet av kinslor skulle vara sa
viktigt att man f6r dessa fall talar om en sirskild mening.)

Av det sagda foljer att grunden for kriminalisering av s.k. drekrink-
ningar (fortal och férolimpning) i BrB kap. 5 inte stir att finna i anvind-
ningen av ord med sirskild emotiv mening, dvs. ord som har en férméga
att framkalla “negativa” kinslor eller attityder. Alvar Nelson siger:

Enligt min mening 4ro den enskildes obehagliga fornimmelser av en adaga-
lagd fientlig attityd sd starka och for hans verksamhet och attityd till omgiv-
ningen si betydelsefulla, att de i allminhet utgora grundvalen for hans
reaktioner sivil vid angrepp pa sjilvkinslan som vid angrepp pé anseen-
det. Det kan icke nog ofta omvittnas, att detta férhéllande vanligen utgdr
grunden for den angripnes valdsamma och langvariga indignation 6ver ett
mot honom &rerdrigt angrepp, vare sig fortal eller férolimpning. Ur denna
synpunkt r det icke oberittigat att, sisom ofta sker, uppfatta drekrinkning
djupast som en fredskrinkning.?®

9.5 SUGGESTIVT TAL

De nirmast foregiende avsnitten har haft till syfte att vederligga teorin
om att ord eller satser kan ha en sirskild emotiv mening. En framging
i detta hinseende paverkar inte alls det faktum att yttranden kan vara
mer eller mindre uttrycksfulla, expressiva (det som uttrycks 4r da kinslor,
attityder, virderingar) eller evokativa. Till visentlig del rér det sig da om
ting som studeras i stilistiken. De relevanta faktorerna kan vara fonetiska
(t.ex. bruket av onomatopoetiska ord), lexikala (t.ex. anvindningen av
liknelser, metaforer, hyperboler) eller syntaktiska (t.ex. ordféljd, rytm,
betoning).”

28 Nelson s.417; se nirmare s.409-420 (s.412: kriminaliseringen av angrepp pd an-
seendet innefattar "f6rbud mot yttranden i dmnen, vilka paverka omgivningens attityd
till den angripne” —s.417: "Det ir uppenbart, att det inte ir forindringarna i omgiv-
ningens attityd, utan manifestationen av en of6rdelaktig attityd, som pa motsvarande sitt
utgdr grunden till kriminalisation av angreppen pd sjilvkinslan.”).

» Ullman s. 128-140, Ullman (Language) s. 53—54, 100-116. Ullman talar dock om
emotiva dvertoner och emotiv mening utan att det behdvs for hans syften. Se dven Lyons
s. 448-450 (s.449: det finns anledning att tro att "emotive” och "affective” anvinds som
”a catch-all term to refer to a number of quite distinct factors which may influence the
selections of synonyms on particular occasions or in particular contexts”). — Stilistiska
hinsyn behéver naturligtvis inte ha ndgot att géra med emotioner eller attityder och inte
heller med mening.
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Av sirskilt intresse i detta sammanhang ir att manga ord tillhor ett
delsprak inom ett naturligt sprik. Olika yrkesgrupper, samhillsklasser
och andra befolkningsgrupper har olika vokabulir. Genom att blanda
in arkaismer, slangord, dialektord, tekniska termer, aktuella slagord och
dven utlindska ord kan man framkalla associationer i varjehanda rikt-
ningar. Sidana inslag kan ofta vara en invitation till att se en foreteelse
frin en annan synpunket dn texten i 6vrigt ger anledning till. De 4r en
killa till skimt, ironi, satir och parodi. Om man anvinder ett ord som
klart hor hemma i ett visst delsprak, och talet ir allvarligt, sd har dhéraren
att utgd fran att det finns ett skil att anvinda just det ordet, att se fore-
teelserna i friga utifrin den synpunkt som ordvalet indicerar. For att ta
det vanligaste av alla exempel: “nigger”~"negro” (varav det forra ordet
antas ha negativ emotiv mening och det senare vara neutralt). Aven om
de tvd orden skulle kunna sigas ha samma betydelse,? ir “nigger” ett ord
som ursprungligen horde hemma i det sprik som anvindes av personer i
deras egenskap av slavigare eller som annars var 6vertygade om att negrer
pa olika sdtt dr underldgsna vita manniskor eller som kanske bara tyckte
illa om negrer. Att kalla en neger for “nigger” ar dirfor associerat med
idén om att man sjilv dr 6verldgsen. Det 4r inte bara pastaendet att ndgon
ir en “nigger” som ir forkastligt, utan sjilva anvindningen av ordet. Mot
”You are not a nigger” 4r inte mycket mindre att invinda 4n mot "You
are a nigger”. Redan genom att ta ordet i sin mun associerar man sig med
de uppfattningar som foretrids av den befolkningsgrupp som normalt
anvinder eller har anvint det. Genom att kalla nagon for "nigger” kan
man uttrycka att man ogillar honom, men det 4r inte alls sikert att en
dhorare dirigenom kommer att ogilla negern; lika girna kan yttrandet
leda till atc dhéraren ogillar talaren.’!

P4 motsvarande sitt associeras helt olika synpunkter pé sexualliv med
anvindningen av s.k. obscena ord och deras kliniska motsvarigheter. Bak-
grunden till act vissa ord 4r “fula” 4r vil framfor allt att det enligt domine-
rande moraluppfattningar (sirskilt bor kyrkans paverkan beaktas) r fel
att 6verhuvudtaget betrakta och uppleva sexualitet som den, lat oss siga,
sjalvstindiga och sjilvtillrickliga killa till lustupplevelser, som represen-
teras av det obscena spréaket. Synpunkten vicker anstot. Det kan vil inte

30 Jag ir inte dvertygad om att "negro” och “nigger” har samma betydelse; jimfér Ryding
5. 99.

31 Vissa synpunkter i det foregiende och féljande ir influerade av Regnéll s. 51, Alston
s. 4548, Searle s. 155—156, Urmson (Ethics) s. 29-30, 122, Scruton s. 83.
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uteslutas, att en ohimmad anvindning av ett sprik som associerar till
denna sfir i viss man skulle leda till oordning, bristande koncentration pa
arbetsuppgifter, m.m. (jimf6r konventioner i friga om klidedrike: hir
tillkommer risken for ofredande, éverfall, m.m.), men det ir svart att se
hur ett sadant argument skulle ge skl for ett tabu.

Ett ordval kan séledes indicera ett synpunktsurval och/eller associeras
med forestillningar som omfattas av sirskilda persongrupper; i marginal-
fallet bestir gruppen av endast en person. For att sidana associationer
skall kunna verka expressivt eller evokativt maste man forutsitta en
hallning eller en virdering (till det) varmed ordet férknippas. Som vi
sett dr det inte s att huvudfelet med att kalla nagon for) “nigger” ar att
han inte 4r en "nigger”, utan just anvindningen av detta ord. Ordet kan
emellertid fungera som skillsord bara dérfor att de uppfattningar och
hallningar som associeras med anvindningen av ordet 4r negativa (dven
om redan associationen med den slavigande klassen kan vara nog for att
framkalla en emotionell reaktion). Episodiska kinslor och attityder ir i
sammanhanget begreppsligt irrelevanta, fastin de i sin tur kan uttryckas
med hjilp av ord som ir associerade med sidant, vartill man har vissa
hallningar eller virderingar.

Den forklaring jag nu skisserat dr ett specialfall av den enligt min
mening enda rimliga forklaringen till att ett ord verhuvudtaget kan till-
skrivas en positiv eller negativ "laddning”. Aven om vi ibland maste gi
utanfor ordets betydelse och ta dess associationssfir i beaktande, ricker
det i allmidnhet med att ta hinsyn till vad ordet betyder. For enkelhets
skull kan vi i detta sammanhang néja oss med att tala om ordets deno-
tation, dvs. klassen av foreteelser varpéd ordet ar tillimpligt. Om det som
ordet denoterar ir sadant eller har sidana egenskaper att det 4r korrelerat
med positiva eller negativa héllningar eller virderingar kan man genom
anvindningen av ordet kommunicera eller tillskrivas en viss héllning eller
virdering till vederbérande (typ av) foreteelse. Sjilva ordet ir ointressant.
En annan sak ir att det 4r mojligt att tycka om ord (sirskilt namn) pa
samma sitt som firger och ljud, dirfor att en hallning “fargar av sig”, dvs.
associationsvis fors over frin det man tycker (illa) om till det ord som
betecknar det man tycker (illa) om.

Det finns inga ord som i sig 4r "laddade” med eller "firgade” av kins-
lor, attityder eller virderingar, men anvindningen av ord kan saledes indi-
cera attityder och virderingar mot den kiinda bakgrunden av empiriska
korrelationer mellan det denoterade och attityder till och virderingar av
det denoterade. Om P’ betecknar nigot som ir allmint omtycke, kan
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man med satsen S dr P” indicera att det finns skil att tycka om S. Man
utgdr frin atc det finns en poing i att anvinda beteckningen 'P’. Att tala
om kinsloladdning ir helt olimpligt, emedan kiinslor i sig inte 4r vare sig
positiva eller negativa. Existensen av kidnslor som tar intentionala objekt,
dvs. emotioner, kan vara indicerad, eftersom en emotion innefattar en
instillning, héllning eller virdering.? Men det ir inte vanligt att man
fran anvindningen av ett visst ord (i kontext) kan komma fram till att
talaren har en viss emotion. Vanligare ir att anvindningen av ordet indi-
cerar en hillning eller virdering, och att denna faktor tillsammans med
andra tas som en manifestation av en emotion. Men den omstindigheten
att ocksé kinslor kan uttryckas (indirekt) med ord ger inte anledning att
beteckna de anvinda orden som kinsloladdade.

Maijligheten att indicera attityder och virderingar beror pé att ifraga-
varande ord har en viss betydelse (faktisk, avsedd eller tillskriven), att
det denoterar nagot som ir eller kan vara foremaél for hallningar och
virderingar. Man bygger dd inte pa sprikliga konventioner, nagon hos
ordet inbyggd attityd- eller virdeladdning, utan pa faktiska férhillanden
(forefintliga eller beriknade hallningar eller virderingar). Man behéver
inte sjilv ha den hallning eller ha gjort den virdering som antyds. Den
evokativa funktionen framstar inte lingre som ett mysterium. Nistan alla
personer ogillar mordare; siger jag att A 4r mordare, ger jag dhoraren
underlag for att ogilla A, forutom att jag indicerar att jag sjilv ogillar
honom. Detta beror inte pa ndgra speciella egenskaper hos ‘mordare’,
utan pa speciella egenskaper hos mordare.

Ett ords denotation ir beroende av dess konnotation (eller vid ord
med 6ppen strukeur: serien av uppsittningar av tillrickliga kriterier). Men
att tvd ord har identisk denotation utesluter inte att de har olika konnota-
tion och dirmed olika betydelse. Lat oss se pa nagra exempel som nimnts
av Ryding: ’legokneke’/’frivillig soldat’, ’frihetskimpe’/’terrorist’, “alko-
holskadad’/férsupen’, ’flegmatisk’/’trég’, ’personintresserad’/’skvaller-
lysten’, ’koncentrerad’/’ensidig’, ’hird’/okinslig’, ’slank’/’mager’.>* De

32 Pitcher s. 343-344; omvint kan emotionstermer indicera hallningar eller virderingar.
— Om svarigheterna att skilja "kognitiva” och “emotiva” element i satser, se Williams
s.4-9.

3 Ryding s.101-107; hir kunde ocksd nimnas ’pragmatisk’/’opportunistisk’, som
Ryding pd s. 99-100 pastar skilja sig 4t bara i friga om “laddning”. Jag kan emellertid
inte forstd annat dn att de benigenheter till bedomningar som kinnetecknar pragmati-
kern respektive opportunisten ir delvis helt olika. Detta visar sig t.ex. i att en pragmatisk
politiker inte byter parti i en situation dir en opportunistisk politiker gor det.
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bida termerna i dessa ordpar kan kanske korrekt anvindas for exake
samma personer. Men de centrala kriterierna fér att kalla nagon for t.ex.
terrorist dr annorlunda 4n kriterierna for att kalla honom frihetskimpe.
Som Ryding framhiller kan valet av ord bero pé frin vilken synpunkt
man ser foreteelsen, i detta fall personen. Men hirav foljer inte, som
Ryding synes mena, att orden kan skilja sig bara diri "att olika uttryck ...
tar fasta pd skilda sidor av samma foreteelse” och alltsd, trots detta, ha
samma konnotation.>* Vaghet och éppen struktur gor det dock lite att i
retoriskt syfte anvinda ett ord som indicerar t.ex. gillande fér en forete-
else som endast med tvekan faller under ordet, och mest rittvisande skul-
le betecknas med ord som inte indicerar gillande. For sidana fall siger
man att talaren spelar pa ahorarnas kinslor, fastin det vore riktigare att
siga att han utnyttjar forefintliga héllningar och virderingar.”

Lagstiftare strivar efter att anvinda neutrala ord, men det finns gott
om exempel pa att man slar 6ver i ena eller andra riktningen. Under sena-
re tid har sirskilt diskuterats den terminologi, som i och utanfér lagstift-
ningen utbildats pa straffverkstillighetsplanet, med ord sasom ”behand-
ling”, "vard” och “klient”. Man ser i tilltagande utstrickning termer som
associerar till likare/patient-relationen, och dirmed till en hjilpgivare/
hjilpsokande-relation. Ordvalet indicerar att ndgon arbetar f6r en annans
bista och att ingen intressekonflike foreligger.’

Aven i strafflagstiftningens brottsbeskrivningar kan finnas termer,
som 4r missvisande diri att de ger uttryck for férildrade virderingar, inte
(Iingre) har sakligt underlag, inte ger uttryck for relevanta tankegingar
eller annars har en betydelse som pekar i fel riktning.?”

Som férolimpning straffbelidggs i Brottsbalken kap.5 §3 bl.a. att
man smidar nidgon “genom krinkande tillmile eller beskyllning”. En
suggestiv sprakhandling 4r hir rittsfaktum, dvs. ndgot som uppfyller ett
brottsrekvisit.?® Goda exempel pa krinkande tillmilen erhlls genom att
anvinda beteckningar fér personer som utsitts for tvangsingripanden
enligt sociallagstiftningen. Dessa personer ir nimligen "farliga”, ”daliga

34 Ryding s. 104, 106; se dven Andersson & Furberg s. 102-105.
35

36

Om évertalningsdefinitioner, se ovan avsnitt 3.1.

Se nirmare Jareborg (Begrepp) s. 266-267.

%7 Se nirmare Waaben, sirskilt s. 582-590, och iven Williams (Language) s. 392-395.
38 Se t.ex. Nelson s. 197-206.
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orsorjare”, “parasiter”, “hjilplosa”, “grovt storande”, “asociala’, “vaga-
bonder”, ”vanartade” eller ”missbrukare”.?®

Sammanfattning: Jag kan inte se att det finns nigon som helst anledning
att tala om emotiv mening, dvs. att ett s.k. kdnsloladdat ord skulle kunna
analyseras som bestiende av en komponent deskriptiv mening (som
undantaggsvis skulle saknas) och en komponent emotiv mening,.

9.6 OBJEKTIVERADE TERMER

Om nagon siger "Jag kinner forfiran for ormar” och "Ormar inger mig
forfiaran”, si har hon yttrat tvd satser med samma betydelse. Den enda
skillnaden ligger i betoningen. I ena fallet riktas uppmirksamheten pa
den talande: vad ir det hos henne som gor att hon kinner forfiran for
ormar? I det andra fallet riktas uppmirksamheten mot ormarna: vad ir
det hos dem som gor att hon kinner forfaran? Siger hon i stillet "Ormar
inger forfiran”, sa har hon yttrat en elliptisk sats.“’ Ingenting ir sagt om
vilken eller vilka personer som kinner forfiran; det kan vara den talande
eller folk i allminhet, eventuellt utom henne sjilv, osv. Fortfarande ir
klart att ormar dr objekt f6r en faktisk (dispositionell) emotion. Men
anknytningen till en eller flera hysare av emotionen kan helt tas bort:
?Ormar ir forfirliga”.4!

En analys av ett ord som ’forfirlig’ 4r en aning komplicerad. Eftersom
en emotion innehéller en rationell komponent (man kan friga huruvida
det finns skil att kinna forfiran) kan en gerundiv analys vara befogad:
"Ormar ir forfirliga” implicerar dd "Det finns goda skl att kiinna for-
firan for ormar” eller "Ormar dr virda att kinna forfiran for”. Detta
maste vi tills vidare ga forbi.®? Kvar star di en analys, som gar ut pd att
ormar har sidana egenskaper att det 4r vanligt act man kidnner forfiran
for ormar, dvs. att ormar ir objeks for forfiran.

Tar vi i stillet ord sdsom ’smirtsam’, ‘deprimerande’, ’harresande’,
‘upproérande’, “chockerande’, ’rolig’, sa blir analysen enklare: ”S dr P”
implicerar att S har sidana egenskaper att (en del av) S tenderar att fram-

% Se Nelson (Frivillighet).

Se ovan avsnitt 5.8.

41 Exemplet dr himtat frain Andersson & Furberg (Moral) 5. 216-219.
Se nedan avsnitt 15.3.
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kalla eller framkallar (kausalt) den kinsla eller attityd som svarar mot
"P”.

Allt som kan ge behag, lust eller nje kan kallas behagligt, angenimt,
nojsamt eller roande. Behaglighet 4r inte en egenskap pa annat sitt 4n
att ndgons eller ndgras attityd dr objektiverad och tillskriven dess objekt
(primirt eller sekundirt). Behagliga sensationer, fornimmelser, hindelser
och féremal, personer, osv. dr sidana som nagon eller nigra — obestimt
vilka — tycker om eller finner behag i.

Det som ir intressant dr det som tenderar att vicka intresse eller
vicker intresse, dvs. formar nagon eller nagra att kinna bojelse att rikta
uppmirksamheten dirpa.

En anledning dill att vi utan storre besvir kan anvinda termer som
helt riktar blicken mot sidana objekt eller orsakande faktorer, trots att
det forutsitts att nagon eller nagra reagerar eller tenderar att reagera, dr
att folks reaktioner i langa stycken ir ungefir likadana, dtminstone inom
den grupp av personer som ir kontextuellt relevant.

Allt efter vilken sorts reaktion som ir objektiverad kan sdledes anvind-
ningen av en ~objektiverad term” implicera:

(1) att det finns goda skil att reagera (emotioner, ibland attityder), och/
eller

(2) att det finns ett normalt eller vanligt objekt for reaktionen (dito),
eller

(3) att det finns en normal eller vanlig orsak till reaktionen (6vriga).

Reaktionen kan besta i handlingar och hindelser (t.ex. fysiologiska reak-
tioner) som ir normalt, men inte nédvindigt, forknippade med ifriga-
varande kinslor och attityder.

Eftersom &horaren i frinvaro av tecken pd motsatsen har att utgd frin
att ocksé talaren reagerar normalt, indicerar den som siger "Ormar ir
forfirliga” att ocksa hon brukar kinna f6rfiran infér ormar och (i viss
kontext) dven att hon har skil att tro att dhoraren ocksa skulle gora det,
om denne konfronterades med sadana.

Objektiverade termer kan dven anvindas for att uttrycka en kinsla
eller attityd, och de kan ge, om #n ofullstindiga, forklaringar till reaktio-
ner och underlag for forutsigelser om reaktioner.*?

4 Se vidare Nowell-Smith s. 70-74, 84-91 och dirtill Warnock (Ethics) s. 93-95.
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Satser som innchéller objektiverade termer 4r inte pi denna grund
elliptiska. Men de objektiverade termerna ir sjilvfallet (icke elliptiska)
relativa termer.*4

Andersson & Furberg har framfért idén att uttryck med emotiv
mening ir just objektiverade termer (enligt deras terminologi: bdirar-
indifferenta uttryck) knutna tll agentsfiren, och de forsoker pd denna
grund bygga en virdeteori (se dirom vidare nedan avsnitt 13.11).#> De
forbiser ddrvid, att bara emotioner har vissa rationella komponenter
begreppsligt inbyggda, och att kiinslor och attityder inte kan behandlas
som likvirda, eftersom kinslor (med undantag f6r vissa emotioner) inte
innefattar ett stillningstagande sisom en attityd gor. Vad de ir ute efter

ar tydligen att

Emotiva uttryck ... dr ... begreppsligt forbundna med stillningstaganden
och dirmed med agentsfiren. Med dessa uttryck markerar avsindaren ett
stillningstagande till uteryckens objeke.“

Men i sa fall 4r endast i undantagsfall ett "emotivt uttryck” ett birarindif-
ferent uttryck som ir knutet till agentsfiren. Och dven om det inte vore
sd: varfor siga att det som @r pragmatiskt implicerat med anvindningen
av ett uttryck tillhor uttryckets "mening”?

9.7 PRESKRIPTIV MENING

Om teorin om emotiv mening visentligen bygger pa en kausal menings-
teori, och vad giller evokativ emotiv mening uppenbarligen hiller sig pa
det perlokutionira planet, ir en rad andra teorier om en sirskild sorts
mening i kontrast till deskriptiv mening koncentrerade till det illoku-
tionira planet. Vi har redan sett hur en sidan tanke kan uppkomma. En
interjektion — ”Aj!”, "Usch!”, osv. — kan sigas ha en kinslouttryckande
illokutionir innebérd; ”aj” och “usch” och ’aj’ och ’usch’ skulle darfor
kunna tillskrivas en emotiv mening. Vad som ir plausibelt for sadana ord,
som dr foga mer 4n verbala gester, blir emellertid helt osannolikt for ord
sasom ’bra’ och 'dalig’.

Det mest kinda forsoket i denna riktning utgdr del av R. M. Hares
“preskriptivistiska” (foreskrifts-, imperativistiska) teori om virdeutsagor

44 Se ovan avsnitt 5.8.
4 Andersson & Furberg (Moral) s.220-227.
4 Andersson & Furberg (Moral) s. 226.
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(se nedan avsnitt 13.6). P4 grund av det nira sambandet mellan hans
virdeteori och hans meningsteori skall jag hir néja mig med att nimna
att Hare med preskriptiv mening hos ett ord menar att ordet utfor ett
anbefallande, foreskrivande arbete (’job”). Den som anvinder ordet upp-
manar dirigenom andra att gora nigot.”” Exempel pa ord som sigs ha
sidan mening ir just 'god’.

Det framstar emellertid som ett mysterium hur ett ord kan ha ett
sidant anbefallande arbete. Sprakhandlingar utférs med T-satser, inte
med ord (annat 4n som komponenter i satser). Visserligen gar det att for-
klara ett ords betydelse genom att visa hur det anvinds i T-satser (genom
att forklara T-satsens illokutionira innebord), dvs. genom att forklara
ordets funktion. Men dess funktion ir inte identisk med nigon mening
hos det. Och det finns inget ord som ir nédvindigt forbundet med en
viss illokutionir inneboérd, ens i de fall dir en term betecknar en viss sorts
sprakhandling (sdsom ’lova)). Hirav foljer att det gar att osystematiskt,
for enkelhets skull, karakterisera termer som pd grund av sin betydelse
dr vanliga i T-satser med viss innebord med beteckningar som anknyter
till denna innebord. Men det foljer inte att ordet dirfor har en speciell
sorts mening (preskriptiv, evaluativ, permissiv, osv.).®® Orden utfor inga

”jobs”:

words and sentences do not evaluate, describe, or emote — only a speaker
can do such things

(och huruvida hon kan gora det 4r beroende av betydelsen hos de ord

hon anvinder).®

47 Se t.ex. Hare s. 111-126 (hir talas om evaluativ i stillet for preskriptiv mening), Hare
(Freedom) s. 26-27 (evaluativ mening tillskrivs hir ett ord som har bade preskriptiv och
deskriptiv mening); se dven Andersson & Furberg s. 96, som talar om anbefallande emo-
tiv mening.

48 Se ovan avsnitt 2.11 vid not 147 och dir angiven litteratur samt Cohen s. 64 och Ross
(Norms) s. 2.

49 Wertheimer s. 76, se dven s. 75: “The relationship between words and the illocutions
is completely explicable in terms of our normal beliefs and attitudes toward brave men,
degenerates, and right-handers. To import such matters into the meanings of words, is,
in general, not only otiose, but disastrious for a proper understanding of language and
human rationality.” — Se dven Wertheimer s. 18-27 for ytterligare kritik (bl.a: att siga
tll nagon att han bér gora x ér inte detsamma som att siga till honom att gora x; med
Hares utgdngspunkeer skulle modala uttryck sisom ’bér’ ibland ha preskriptiv mening,
ibland inte).
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10

SKAL ATT GORA

10.1 HANDLINGSSKAL OCH TEORETISKA
SKAL

Béde vid tro och handlingar' kan man skilja mellan tva frigor: "Vad
skall jag gora (tro)?” och ”Varf6r gor jag x (tror jag att p)?” Svaret pa den
senare frigan ger en forklaring, som utpekar orsaker eller skil. I bada
typerna av forklaringar anges faktorer som fér just vederbérande person
att gora x respektive tro att p.> En utférd handling ir rationell, om det
har funnits tillrickliga skl for att utfora den. Personen var i sa fall beriz-
tigad att utféra handlingen. Inget hindrar att den som gjorde x var berit-
tigad dartill, trots att hennes skil inte sammanf6ll med dem som faktiskt
gjorde handlingen berittigad. Motsvarande giller vid tro: A kan tro att
p pa otillrickliga grunder, samtidigt som det finns andra skil som gor
det berittigat att tro att p. (Om man vill, kan man skilja mellan att vara
objektivt respektive subjektivt berittigad att tro eller gora nigot.) Om A
ir berittigad att gora x, sd dr det inte sikert att det visar sig vara eller 4r
riktigt eller bist att géra x, pa motsvarande sitt som A kan vara berittigad
att tro att p, fastin det inte kan uteslutas att det inte 4r sant att p.

! For enkelhets skull sigs i det féljande ingenting om skil for att inte gdra nigot visst,
didribland skil fér att underlata att gora nigot. Handlingsskil kan siledes vara skil for
eller emot att gora ndgot, som egentligen inte ir en handling. Om handlingsbegreppet,
se Jareborg s. 76-86, 91-100.

2 Om handlingsférklaringar, se nirmare Jareborg s. 101-130 och dir angiven litteratur

samt White s. 131-166, Edgley s. 147-152, Winch s. 45-65, 75-83, Milligan.

250



I forevarande sammanhang dr dock den forsta av de inledningsvis
nimnda fragorna den mest intressanta, eller rittare: det som kan anforas
som motivering till ett svar pd denna fraga. Vi ir ju ute efter vad ratio-
nalitet 4r, vad som kan anforas som skil for och emot att gora nigot
(respektive tro nigot). Motiveringen ir emellertid densamma som skulle
ges om A redan hade gjort x (kommit att tro att p) och handlingen (tron)
skulle visas vara berittigad. I bada fallen ir friga om vilka skil som finns
eller fanns, inte vilka skil en person har eller hade (och som kan &beropas
till forklaring av att A gér eller gjorde x eller tror eller trodde att p).?

Det svar som ges pa en fraga "Vad skall jag gora?” dr personrelaterat i
fraga om motiveringen pa ett sitt som svaret pd ~Vad skall jag tro?” inte
ir. Finner jag att jag skall tro att p, sd foljer (principiellt) att jag anser att
alla i min situation skall tro att p. Men om jag finner att jag skall gora x,
sa foljer inte att jag menar att alla i min situation skall géra x. Forelig-
gande skil for att géra nagot dr knutna till en person, medan féreliggande
teoretiska skl (dvs. skl for att tro nagot) inte dr det. For tillfillet dr dock
detta faktum av underordnad betydelse, eftersom min avsikt r att utréna
vad som &verhuvudtaget kan vara handlingsskil, dvs. vad som till sin typ
ar ett handlingsskal.

Béde tro och handlingar kan ha foljder — skadliga, nyttiga, osv. — och
bida kan forklaras under hinvisning till orsaker (bl.a. som utslag av en
persons karaktir eller kinslor). Men en tro kan inte sdsom en handling
vara avsiktlig eller oavsikdlig, ofrivillig eller icke ofrivillig, frivillig eller
icke frivillig.* En tro kan silunda t.ex. inte framtvingas med vald. En tro
kan ha moraliskt relevanta foljder, och sprikhandlingar, varigenom en
viss tro uttrycks, kan som alla handlingar vara moraliskt relevanta. Men
tron i sig kan inte paverkas av moraliska skil, eftersom fragan huruvida
man skall tro att p dr oskiljbar fran frigan huruvida p. (Se ovan avsnitt
7.1.) En annan sak 4r act A kan ha skil for ate f6rma sig sjalv ate tro att p,
men detta skil 4r i sa fall ecc skil for atc gora nagot, inte ett teoretiske skal.
Aven s.k. 6nsketinkande maste bygga pa skil for att tro — eventuellt svaga
eller daliga skil — trots att hir tillkommer en kausal f6rklaring till att vissa
fakta inte beaktas, eller kanske en handlingsférklaring som gir ut pi att

3 Baier s. 148-156, Nowell-Smith s. 105, Kemp s. 96-105, Gauthier s. 26-27, Woods
s. 189-191.
4 Om dessa begrepp, se Jareborg s. 146152, 169-172, 303-306, 314-320.
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vederbérande har skil att ignorera eller annars bortse fran vissa ting, t.ex.
darfor ate han inte vill bli upprérd, oroad, osv. Och dven om A:s tro att
han kommer att lyckas kan vara kausalt relevant for hans framging, sa
kan det naturligtvis inte vara sa att han tror detta for att kausalt paverka
resultatet. Att A tror att han kommer att lyckas kan daremot vara ett skal
(bland flera) f6r nagon annan att tro att A kommer att lyckas. (Jimfor:
en expert kan inte basera sin tro att p pa att hon ir expert, men en annan
person kan vara berittigad att tro att p, dirfor att A tror att p och A ir
expert.)’

Ingen kan tro eller veta vad hon tror vara osant, men inget hindrar att
man gor det man tror att man inte bor gora. Den som tror att p, nir det
inte r sant att p, har gjort ett misstag eller har fel pa annat sitt. Sarskilt
patagligt 4r felet, om man 4r inkonsekvent, dvs. tror att bide p och q nir
att p och att q dr oférenliga. Att handla inkonsekvent behover diremot
inte vara fel eller beroende av misstag.®

Om tva alternativa trosforestillningar fér en person framstar som lika
vil motiverade, sd vet hon 4nda att minst en av dem ir felaktig. Om tvé
alternativa handlingar for en person framstir som lika vil motiverade,
kan det helt enkelt vara s att bada ar lika vil motiverade. Om A miste
— av nagot skil — vilja ett handlingsalternativ, si kan lottning vara den
mest rationella [6sningen i ett sddant fall.” Om sanningen kan man dar-
emot inte spela tirning. Man ir aldrig tvungen att tro nagot (inklusive
tro att man skall eller bor gora x), s& som man kan vara tvungen att
besluta att gora nagot. Mdste man utga frin atc det dr sant att p eller sant
att q, osv. maste man i stillet anta att nigondera satsen 4r sann. Att tro att
p eller q 4r vidare inte nédvindigtvis detsamma som att tro att p eller tro
att q, men att gora x eller y 4r alltid detsamma som att gora x eller gora y.
Det finns bara tvd sanningsvirden, men det finns grader av tro och grader
av skil for att tro och skl for att gora.®

> Se nirmare Edgley s. 63-66, 92-101.

¢ Se Edgleys. 121-122.

7 Om man inte behdver vilja, dr det rationellare att uppskjuta valet tills ytterligare klarhet
nétts i frigan (se Richards s. 29-30). Ett praktiskt problem behéver inte bestd i enbart
ovisshet om vad man bér vilja att gora, utan kan lika vil avse 7ir man bér vilja vad man
skall gora.

8 Edgley s. 163-169, Kemp s. 182 (se dven s. 5455 rorande relationen mellan teoretiska
skil och handlingsskal).
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Om A tror att p, sa maste hon — om vi bortser fran s.k. arationell tro
(se ovan avsnitt 7.1) — ha vissa skil f6r att p. Om A gor x behéver hon
inga skil for att gora x. For mycket av vad vi gor har vi inga skil, vi bara
gor det. Detta giller dven om vi forst beslutar att géra x. Handling ir inte,
som tro ir, bunden till rationalitet.

Aven om A har skil for att gora x, si ir det relativt sillan hon 6ver-
viger huruvida hon skall gora x. Varje minniska har stdende uppfattning-
ar, ddribland sidana som rér relevanta handlingsskil. Dirtill kommer att
dven om vi gor en bedémning, sa sitts dirigenom kanske bara ett mal
som sedan styr en del av var aktivitet. Alla handlingar som 4r av betydelse
for mélets uppndende — rorelser som vi kanske utfort miljontals ganger —
behéver da inte bli féremil for dvervigande. Som Gauthier siger:

Most actions are neither deliberate nor reasoned, but belong to a context of
deliberate and reasoned activity.?

‘Rationell’ och ’irrationell’ anvinds inte bara om tro och handlande,
utan dven om personer. I sidana fall har ordens tillimplighet att gora
med personers benidgenhet att tinka och handla rationellt. Benigenheter
att stilla hoga eller laga krav pa styrkan hos skilen f6r det man accepterar
som sant kan ocksa vara personlighetsdrag (‘'misstinksam’, "godtroger’,
lattlurad’, "naiv’). Staende trosuppfattningar i t.ex. religiosa och politiska
fragor ger ocksa majlighet till klassificering av personer.

Rationalitet brukar ibland skiljas frin rimlighet.!” En rationell tro
eller handling 4r en sidan som antas respektive utfors pa goda” eller
“tillrickliga” skil. For att det skall vara rimligt att tro att p eller gora x
torde ricka med att man har starkare skil f6r 4n skil emot, samtidigt som
en beddmningssituation ir forutsatt.

 Gauthier s. 27. Se dven Black s. 42.

10" Richards s. 75-78 menar att “rationella” handlingar 4r sddana som foretas pa skil som
dr bade 7self-regarding” och “conclusive”, medan rimliga handlingar 4r sidana som ir
berittigade fran moralisk synpunkt. En rationell person (se s. 54) behover inte handla
“rationellt”, det ricker med att hon handlar utifrin "goda” skl (eftersom det inte ér ratio-
nellt att alltid handla "rationellt”: att alltid géra noggranna éverviganden skulle “kosta”
for mycket). Rescher s. 79 reserverar rationalitet for "formal issues of logical consistency”,
medan rimlighet skulle ha att gra med “material issues of appropriateness and correct-
ness in application of substantive criteria and standards” (observera dock att han hir
talar om preferenser). Se vidare Kemp s. 127-147 och Baier s.315-317 om dessa och
besliktade termer.
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Rationalitet 4r inte detsamma som intelligens: intelligens erfordras
for att man skall kunna behirska ett sprak; att ha et sprak ér i sin tur en
nodvindig forutsittning for att man skall kunna vara rationell.!!

10.2 PRAKTISKA OCH PRAGMATISKA
BEDOMNINGAR

Skillnaden mellan ett praktiskt och ett teoretiskt problem kan sigas besta i
att det forra dr ett problem rérande vad man skall géra, medan det senare
ar ett problem rorande vad man skall tro. For att ’problem’ skall vara ritt
anvint torde krivas att [6sningen, svaret pa frigan, inte dr s uppenbar att
svaret dr uttryck for ett uppfattande eller konstaterande (i den tekniska
mening som forklarats ovan i avsnitt 7.5). Svaret pd ett teoretiskt problem
ar i sa fall ett teoretiskt omdome, och svaret pa ett praktiskt problem ett
praktiskt omdome. Vid det forra beaktas endast teoretiska skil, vid det
senare dven handlingsskil. Ett praktiskt omdome behover inte ha, men
torde alltid kunna ges, formen ”Jag (man, du, osv.) skall eller bor gora x”
eller "Det ir bist fér mig (osv.) att gora x”.!2

Ett praktiskt problem ir alltid relativt till ett sammanhang (en kon-
text). Ett praktiskt problem uppstér f6r en viss person eller viss grupp av
personer, som har begrinsad handlingsférmédga och insikt och som har
stdende mél och dtaganden, vilka sitter grinser f6r handlandet och dir-
med idven for vilka skil som ir relevanta.!> Uppkomsten av ett teoretiskt
problem ir naturligtvis ocksd beroende av sammanhanget, men losningen
ir inte principiellt avhingig av utgangsligets beskaffenhet. Ett prakriske

1 Jag foljer hir Bennett (se sirskilt s. 46-47 och 79-101). Bara i ett sprik kan man ha
teoretisk kunskap, endast ett sprik kan "be related directly to that which is neither present
nor particular” (s.88). "Minimally, to possess a language is to have an intelligent grasp
of patterns of behaviour which fall under rules correlating performances with empirical
states of affairs.” (s.93) Ett sprak ir inte tillrickligt for rationalitet: man méste kunna
uttrycka bide pdstdenden om daterade specifika hindelser och tillstdnd och pastdenden
som ir generaliserande (var for sig; ett djur kan inte ge uttryck for ett generaliserande
pastaende ensamt). Se ocksa s. 43: ”in so far as there is any clarity at all in the ordinary
man’s use of ’intelligent’ outside the human sphere, his notion of intelligence is that of
the possession of patterns of behaviour which involve complex relationships between
behaviour and sensory intake, and which the behaver can modify if modification should
become desirable in the light of the behaver’s wants and needs.”

12 Om dessa uttryck, se vidare nedan avsnitten 15.1 och 15.2 och dven avsnitt 14.8.

13" Gauthier s. 1-2, 9-12, 17.
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problem kan uppkomma dirfor att A maste gora nigot, samtidigt som
hon saknar uppenbar grund for att vilja handlingsvig, eller dirfor att A
miste vilja mellan olika alternativ, men inte utan 6vervigande kan avgora
hur dessa paverkar hennes olika (ofta stdende) mal. Det kan ocksd vara
sd att A avser att nd ett visst mal och problemet giller hur hon skall vilja
mellan olika sitt att nd detta. I s3 fall kan [6sningen bli beroende av att
handlandet ocksi inverkar pa andra mal (eventuellt stiende), antingen
sa att det bidrar eller icke bidrar till dessas uppnaende eller sa att det
forhindrar eller majliggdr att de uppnds pd annat site. ™

Stilld till en annan person ir frigan ”Vad skall jag gora?” antingen en
begiran om rid eller en begiran om order.

Att ge rid, rekommendera, ge forslag och ibland (nir et mal ar giver)
ge instruktioner eller direktiv dr sprikhandlingar som visserligen ger ett
svar pa frigan vad den andre skall gora, men de ger inte i sig skal for att
gora nigot. (Om den som ger ridet osv. ir en auktoritet, nigon man vet
brukar veta och 4r att lita pa, ger detta forhallande stod f6r att det ar sant
att den som far ridet bor gora det som auktoriteten siger att hon bor
gora. Men radet ger henne fortfarande inga skil for att gora detta.'®) For
att A skall ges skal att gora x, nir B rdder honom att gora x, méste B ocksa
tala om varfor han anser att A bor gora x.

Att befalla, ge order, kommendera, instruera och ge direktiv (nir detta
har samma innebérd som en befallning) dr ocksd sprakhandlingar. De
kan direkt ge en annan person skil for att gora det som befallningen
osv. anger — men bara om det ir givet att den andre skall eller bér lyda
den som befaller. (En befallning kan i motsats till en order eller ett kom-
mando ges utan sirskild kompetens att befalla.)

Om B befaller A att gora x, kommer en fraga frin A, varfér hon bor
gora x, normalt att avse varfor hon skall lyda B och inte varfor hon — med
bortseende fran befallningen — bér géra x. ”Varfor rider du mig att gora
x?” dr visserligen tvetydigt, men normalt giller fragan skilen for att gora
x och inte B:s skl for att rada A att géra x. Om B bonfaller eller upp-
manar A att gora x, kan detta innefatta ett rid. En begiran, hemstillan,
anmodan eller uppmaning kan ibland ha samma illokutionira innebord
som en befallning, nimligen om vederbérande har kompetens att begira,
osv. Alla dessa sprikhandlingar kan emellertid ocksi férekomma utan
inslag av vare sig rad eller befallning. En bon, osv. kan likvil ge A skil

14 Gauthier s. 31.
15 Det kan 4ven finnas andra skil for att (alltid) folja B:s rad.
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att gora x, t.ex. ddrfor att A anser sig ha skil att (inom vissa grinser) till-
motesga B, oberoende vad det édr B ber om.!°

Ett rad, en order eller en bon ger saledes i sig aldrig tillrickliga skil for
att gora ndgot, men kan likvil i kombination med andra skil bli avgéran-
de for vad A kommer att gora. Motsvarande giller for en parts yrkande
infor domstol; att B yrkar att domstolen skall géra x duger inte som
grund f6r att domstolen skall gora x, men utan yrkandet har domstolen
ingen anledning att gora x.

Som vi har sett ovan i avsnitt 7.5 ir en teoretisk bedomning ett beslut,
ett stillningstagande som sker efter vigande av skil for och emot huru-
vida p. Bedomningen innefattar att A direfter tror att p (eventuellt med
viss gardering) eller att icke-p, och att hon gor detta dirfor act hon har
kommit att tro ndgot annat, nimligen att skilen for att p har en viss
styrka (en tro som oftast uppstar mot bakgrunden av stiende trosfore-
stillningar om styrkan hos olika typer av skil).

En praktisk bedomning ir ett stillningstagande till vad man skall eller
bor gora. Det relevanta ”p” kan ges formen “Jag (man, du, osv.) skall eller
bor gorax” och avses ge losningen pa ett praktiskt problem. Skilen for att
tro att p dr i detta fall ocksa skil f6r nagon att géra x. Att avgora huruvida
man skall gora x 4r precis detsamma som att avgora huruvida man skall
tro att man skall gora x.!” En praktisk bedomning iir siledes bara ett special-
fall av en teoretisk bedomning.'®

Att ta stillning till hur eller vad man skall gora ar ett specialfall av att
ta stillning till vad man skall tro. Det kunde tinkas att det omvinda vore
fallet: att acceptera, ta stillning 4r att gora nigot, och att acceptera att det
ar sant att p dr darfor en handling — av detta skulle sedan félja att skal for
att tro att p ir en underavdelning av skil for att gora nagot.”” “Jag bor
tro att p” blir di ett specialfall av "Jag bér gora x”.2° Men att siga att jag
bor tro att p dr detsamma som att siga att det finns goda skal (for mig) att
tro att p, dvs. att redan tro att p. Det gér inte att skilja mellan insikten om
att man bor tro att p, ett beslut att acceptera att det ir sant att p och att

16 Se nirmare Taylor s.209-213, Gauthier s. 53-63, Baier s. 136-139, Nowell-Smith
s. 145-149.

17" Se ovan avsnitt 7.1 om ”transparensen” hos “Jag tror att jag bér gora X”, som siledes
inte kan skiljas fran “Jag bér gora x”. Se ocksa Baier s. 143-147.

18 Edgley s. 19.

19 Se Edgley s. 39.

20 Hir bortses fran att ”bor” i den forra satsen kan avse skil som inte 4r teoretiska, utan
t.ex. sociala. Se ocksa avsnitt 10.1 vid not 5.
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acceptera att det r sant att p. Att komma att tro att p 4r nigot man kan
sigas gdra, men det ir ingen handling®' sidan att det gdr att skilja mellan
stadierna beslut att handla och utférandet av handlingen. Det dr omajligt
att avse att tro att p. Vidare: nir vi talar om handlingsskil asyftar vi fakta
eller det vi tror vara fakta. Vi skulle inte kunna ha nagot medvetet skil
for att gora ndgot utan att redan tro att nagot ar fallet. Hartill kommer
att bara en del av vad som uppfattas som fakta duger som handlingsskal.
Detta argument har dock inte avgorande betydelse. Som vi sett ovan i
avsnitt 7.3 baseras teoretisk argumentation i sista hand pa handlingsskil.
Vad som ir avgorande dr i stillet, att begreppet skil hor hemma i rationell
argumentation (och logisk slutledning). Alla bedémningar och slutsatser
maste vara pastdenden, dvs. nigot som principiellt kan omfattas av tro.
Varken ett beslut att handla eller sjilva handlingen kan vara resultatet av
en argumentation eller slutledning. Den som tror, att hon bér géra x dr
fri att avstd fran att besluta att gora x, och dven om hon beslutar att géra
x, sd kanske hon inte har férméga och tillfille att gora x. Den som tror,
att hon bér tro att p (1?), tror redan att p. All argumentation ér teoretisk.
Anledningen till att vi dverhuvudtaget kan siga att handlingar ér ratio-
nella eller irrationella dr att de stdr respektive inte stdr i Gverensstimmelse
med utsagor av typen "A bor gora x”. Att nigot kan vara skil for att gora
x beror pd att det ir skil for att tro att x bér goras.?

Aven om principerna for teoretisk argumentation forutsitter vindice-
ring, dvs. en motivering genom handlingsskil, kan denna inte ha niagon
genomslagskraft, om den inte ir teoretiskt overtygande. Resultatet blir
alltsa en stindig vixelverkan, en feed back-mekanism, mellan den teore-
tiska och den handlingsmissiga dimensionen. Men sa snart vi argumen-
terar maste vi halla oss inom den teoretiska dimensionen, och detta giller
dven om argumentationen avser skil for och emot att gora nagot.

Ett 6vervigande av skil for och emot att gora nagot innefattar dtmins-
tone tvi led: (a) ett dverblickande av foreliggande fakta i kombination

2L Edgley s. 43-45, 55.

22 Edgley s. 123-124. — S.k. praktiska syllogismer ir bara specialfall av teoretiska syllops-
mer. En imperativisk sats kan inte vara slutpunkt i logisk argumentation, dven om det gir
att uppritta logiska relationer mellan imperativiska satser och indikativa satser. Rran-
de "praktisk argumentation” mé hir hinvisas till Edgley s. 22-36, 102-132, 137-147,
Gauthier s.24-33, 42-49, von Wright s. 161-176, Rescher s.29-48, Black s.23-40,
Hudson (Moral) s. 195-201, 231-237; se 4dven Hare, sirskilt s. 32—55, och Hare (Free-
dom) s.86-111; jamfér Stevenson (Facts) s. 171: I know of no sense of "practical rea-

son”, half attitude and half belief, that I find intelligible.”
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med — i regel stdende — uppfattningar om relevansen av dessa fakta (dvs.
person-neutrala uppfattningar om vad som 6verhuvudtaget 4r handlings-
skal), och (b) en vigning av silunda etablerade skil for och emot, vilket
i allménhet kriver nagon hjilp av principer hirfér (uppfattningar om en
rangordning mellan typer av skil).?

Den som gor en teoretisk bedémning, och stannar for att p, maste
forst ha kommit att tro nagot om skilen f6r och emot att p. Likasa méste
den, som bedémer att hon (eller nagon annan) bér gora x, forst ha kom-
mit att tro ndgot om skilen fér och emot att géra x. Eftersom just denna
sorts tro har en central roll vid forklaringen av vad virderingar ir, si 4r
det lampligt att hir anvinda en sirskild term. Ett omdéme som siger att
det finns skil for eller emot en handling kommer i det foljande att kallas
pragmatiskt omdime. Ett pragmatiskt omdome ir inte nodvindigtvis for-
anlett av ett praktiskt problem. Det behéver alltsa inte utgora (del av) ett
svar pa en friga vad eller hur nagon skall eller bor géra. Det sammanfattar
en bedémning rérande existensen av handlingsskil i manga olika typer av
kontext. Ett pragmatiskt omdime Gr ocks ett teoretiskt omdome.

Ett praktiskt omdome som har formen ”A skall (bor) gora x” 4r alltid
ett pragmatiskt omdome. Men ett praktiskt omdéme behover inte vara
ett pragmatiskt omdéme: det ricker med att siga t.ex. "Jag gor x” eller
bara ”x” for att svara pa fragan "Vad skall jag gora?”. ”A skall (bor) gora
x” kan vidare vara ett pragmatiskt omddme, utan att vara ett praktiske. I
sadana fall ar det tinkbart att bide "Jag bér gora x” och ”Jag bor gora y”
4r sanna satser, trots att x och y 4r oférenliga. Det ror sig di om forbere-
dande stadier i en argumentation.?

En utsaga som siger nagot om skil for eller emot en handling beh6ver
inte vara ett omdome, dvs. man kan komma att tro vad som pastas utan
att forst ha gjort ett overvigande. Som sagts i avsnitt 7.5 kan tvirtom en
bedémning inte i odndlighet foregis av andra bedomningar, och det dr en
empirisk friga, om ett pastdende som siger nagot om skil for eller emot
en handling 4r ett omddme eller en utsaga av annan art. Frin semantisk

% Se Baier s.92-99. — Richards s. 58: ”it seems absurd to suppose that acting for rea-
sons always requires active prior deliberation. Many situations are recurrent, and our
ends relatively constant, so that redeliberating each time is wasteful of valueable energies.
Deliberation should be reserved for the novel and changing, where habitual decisions are
inappropriate.”

2 Se Baier s.102-103, om prima facie skil och skil "on balance”. — Jimfor Woods
s.192-194, som inte synes skilja mellan tillrickligt (som) skil” och "tillrickligt for att
vara ett skil”.
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och virdeteoretisk synpunkt finns dirfor storre anledning att tala om
klassen av pragmatiska utsagor som en enhet dn klassen av pragmatiska
omddmen.

Sammanfatining: I enlighet med den nu valda terminologin ir ett pragma-
tiskt skil detsamma som ett handlingsskil (skil for eller emot att gora
nagot), och ett reoretiskt skil ir detsamma som ett skil for eller emot att
tro nagot. Ett praktiskt skil dr ett skil som dberopas for 16sningen av ett
praktiskt problem.?

Att ange skilen for en pragmatisk utsaga dr att ange skilen for att tro
att det finns vissa skl for eller emot att gora nagot. Att ange ett sidant
skal 4r att pastd nagot (siga nigot man tror vara sant). All argumentation
ar teoretisk. Pragmatisk och praktisk argumentation kinnetecknas av att
de relevanta skilen for att tro nigot dr begrinsade till fakta som ocksa
ar skal for att gora nagot. Pragmatiska utsagor ir specialfall av teoretiska
utsagor.

10.3 VILJA OCH PRAGMATISKA SKAL

Att A vill gora x ir inget skil for henne att gora x. "Att vilja gora” kan
emellertid avse flera olika saker:

(1) Ett fall dr att A just nu kdnner lust att gora x; i s fall har vi att gora
med vad jag ovan i avsnitt 8.3 kallat bdjelse (impuls, frestelse). Att A ir
bojd att gora x hindrar inte att hon har skl dirfor, men bojelsens existens
kan inte dberopas som skil, bl.a. dirfor att den sillan kan beaktas i en
argumentation. Om A gor x dérf6r att hon kinner lust att gora x, 4r det
inte ovanligt att hon saknar skil for att géra x.2

(2) Ett annat fall 4r att A faktiske har skil att gora x och just detta
faktum uttrycks med att hon “vill” gora x. Att siga att nagon vill gora x

% Det kan fértjina framhallas, att jag inte givit ndgon sirskild beteckning fér den grupp
av utsagor som — med de pragmatiska utsagorna som en underavdelning — utsiger att det
finns skl for eller emot att tro négot eller den grupp av utsagor som utséger att det finns
enbart teoretiska skil for eller emot att tro ndgot (for den senare gruppen kunde man
anvinda termen ”teoretiska virderingar”).

26 Edgley s. 159: "The force of the explanation is precisely to reject the idea that there is
something that was the agent’s reason, while allowing that the action, being intentional,
was of a sort that there could have been something that was his reason for doing it.”; se
nirmare s. 158-159 och Gauthier s. 36-38, men dven Kemp s. 138, Baier s. 292, Nowell-
Smith s. 106.

259



indicerar da ocks att skilen inte dr sidana att man vill att de inte finns
(om “vill att”, se nedan i detta avsnitt) — som utférd handling ir x att
beteckna som frivillig. Det dr dock méjligt att undanréja denna implika-
tion, i vilket fall varje avsiktlig handling som utférs pé vissa skil dr nagot
som vederbérande “vill gora”, dven om den t.ex. utfors under tving. — I
detta fall har A (i motsats till det forra) skil ace vilja gora x, men dessa skl
ir exakt desamma som skilen for att gora x.

(3) Ett tredje fall dr att A har en proattityd till att gora x, antingen en
instillning eller hallning, vilka kan innefatta att A gillar att gora x eller
att hon bara ir intresserad av att gora x. I den mén existensen av en pro-
attityd kan aberopas som handlingsskal, vilken fraga en stor del av detta
kapitel avses besvara, ir (3) ett specialfall av (2).

(4) Ett fjarde fall dr atc A kinner begir eller lingtan efter att gora x
(eller eventuellt: att fortsitta att gora x). Ett begir kan inte identifieras
som annat 4n ett begir efter nagot visst, ett objekt. Objektet kan vara att
gora ndgot, att vara nigot, att uppleva nigot, att utsittas for nigot eller
att ha négot (ett begir att ha nagot ir oftast ett begir att gora nigot med
det man vill ha), att nigot hinder, osv. Att kinna begir efter att gora
nigot ir siledes bara ett sitt bland flera att kiinna begir. For tillfillet tas
sikte bara pd denna sorts begir.

Ett begir dr en komplex foreteelse, som niarmast kan karakteriseras
som en hela personens orientering mot maélet, dvs. att gora x. A behover
inte ha skil for att gora x, men kan ha det. I begiret kan ingd béjelser
att gora x eller bojelser att gora y, som tros vara kausalt relevant for x.
Upplevt behag kan ingd pa olika sitt; vid frustration upplevs obehag.
Sjdlva begiret kan upplevas som obehagligt, vilket gor att man har skil
att tillfredsstilla begiret; sjilva begirets existens ger dd upphov till ett
skal att gora x, fastin man samtidigt kanske vill att man inte hade begiret
(jamfor uttryck som “slav under lasten”). Inga av dessa foreteelser dr iden-
tiska med begiret. Ett begir och en emotion ir pi samma nivé i friga om
komplexitet, och det synes mig inte missriktat att direke siga att ett begir
ir en emotion. Ett begirs styrka brukar bedémas utifrin hur kraftig reak-
tionen blir eller kan beriknas bli vid frustration. Som annars vid emotio-
ner finns anledning att skilja mellan episodiskt begir och dispositionellt
begir; de begir vi brukar kinna tillskrivs oss som del av vir personlighet
(karaktdr). Men att ndgon kinner eller brukar kinna begir efter att gora
ndgot 4r i sig inte handlingsskil. Att tillskriva nagon ett episodiskt begir
ir inte mer 4n att sidga att hon kommer att gora x, sivida hon inte ir eller
blir ur stind att gora x eller dandrar sig (dvs. begiret forsvinner). Som
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redan sagts, hindrar detta inte att man har skal att gora x, nir man kinner
begir att gora x, t.ex. ddrfor att man brukar tycka om att gora x.

Fafingt, utsiktslost viljande brukar kallas ”6nskan”, och man brukar
tala om “hopp”, nir man vill uppna ett mal, men detta 4r oberoende
av (ytterligare) egna anstringningar, samtidigt som dess uppndende ir
mycket osikert.?”

En lingtan synes kunna skiljas frin ett begir genom ett element av
onskan (vilket inte r typiskt for begir): den som lingtar efter att gora
x, kan normalt inte gora x vid tidpunkten i fraga. Ett element av hopp
ar forenligt med bade begir och lingtan, men torde inte vara typiskt for
nagondera.

(5) Ett femte fall av att A vill gora x ar att A brukar vilja gora x pa
ndgot av de angivna sitten.”®

Objektet for viljande behéver inte vara en handling, det kan vara ett fak-
tum. Man vill att nagot skall vara fallet. Nir A vill att p kan hon

(a) kiinna begir eller lingta efter att p (att p dr dé alltid nigot som
antas inte ha intriffat); vad nyss sagts under (4) dr med vissa omformu-
leringar tillimpligt.

(b) anse att det finns skil att dstadkomma att p eller, om det ir sa att
p, forhindra att icke-p; denna situation kan sammanfalla med (a).

(c) kinna den attraktion som utgor kirnan i upplevt behag. Detta inne-
bir att att p hinfor sig till ett medvetenhetstillstind, att A saknar bojelse
att gdra ndgot, som hon tror skulle leda till att tillstindet upphér, och ate
A ir bade benidgen att kinna béjelse att undanrsja det som hon tror kan
fa tillstandet att upphora och benidgen att kinna béjelse att férhindra att
nagot intriffar som enligt vad hon tror skulle motverka tillstandets fort-
varo (se ovan avsnitt 8.8).

%7 Om dessa begrepp, se Radford, Hinton, Gauthier s. 40-42.

28 1 den filosofiska litteraturen ir vanligt att man tar “6nskan”, “vilja”, "begir” och
besliktade termer som oproblematiska, vilket inte sillan leder till betydande oklarheter
(t.ex. hos Gauthier och Woods). Det ir ofta svért att forsta vad engelsksprakiga forfat-
tare menar med t.ex. "want” och “desire”. Till det sagda, se dock White s. 146-150,
White (Attention) s. 94-100, von Wright s. 78-79, 82-83, Hare (Pain) s. 37, 39, Baier
s.110-111, 113, 114-115, Nowell-Smith s. 106-111, Alston (Feelings) s. 33—34, Parker
5.90-91, 121, Richards s.32-36, Emmet s. 115, Hinton s. 78-88, Radford s. 51-53,
Edgley s. 157, Foot (Reasons) s. 204.
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Min tes ir att nyssnimnda arationella viljande (c) utgér grunden for
att vi verhuvudtaget har handlingsskil. Om A upplever behag har hon
med nédvindighet skil att gora det som hon tror medfér att tillstandet
kvarstar och skil mot att gora det som hon tror for henne ur detta till-
stand. Om A omvint upplever obehag har hon nodvindigtvis skl ate
gora nagot som hon tror leder till att tillstindet upphér och skil mot ate
gdra nigot som hon tror ir kausalt relevant for tillstdndets fortvaro. Med
andra ord: om A nu gillar att géra x (och gor x) har hon nédvindigtvis
skal att fortsitta att gora x, och om A nu ogillar att gora x (och gor x) har
hon nodvindigtvis skal att lata bli att gora x.

Som synes rader en viss asymmetri mellan behag och obehag. Vid
behag har A inte med sikerhet nigra béjelser att gora nagot. Vid obe-
hag har hon alltid bojelser att gora nagot. Detta gor att en person som
upplever obehag alltid har skil att géra nagot positivt, medan den som
upplever behag inte alltid har det. Men fastin den som upplever obehag
har skil att generellt gora nigot som f6r henne ur tillstindet, 4r det inte
sikert hon kan finna nigon konkret 16sning — tink pa den som vrider sig
i plagor, stindigt soker efter utvdgar att lindra smirtorna, men inte fin-
ner nagon! En situation som den nyssnimnda leder bl.a. till en intensiv
lingtan efter att bli av med det obehagliga tillstindet.

Av de tva mél som for en person med nddvindighet utgdr handlings-
skal: fortsatt behag (episodiske gillande) och undanrsjt obehag (episo-
diske ogillande), kan det senare betecknas som primirt. I en situation dir
nigon samtidigt upplever behag och obehag ir hon nédvindigtvis bsjd
att undanréja obehaget.

10.4 NARMARE OM PRAGMATISKA SKAL

Ett forsta steg nir det giller att utifran den angivna basen vidga kretsen
av fakea som utgdr handlingsskil bestdr i att peka pd inslaget av teoretisk
argumentation: A har skil att gora det som leder till att t.ex. ett obehag-
ligt tillstind upphér, men denna (tinkta) kausalrelation kan vara kom-
plicerad och uppdelad pa olika led; varje mal pa vigen kan di dberopas
som skil.

Vidare ir att mirka, att vid ett 6vervigande av vad man skall gora,
eller nir det annars aktualiseras huruvida skil finns for eller emot en
handling, ir situationen ofta sddan, att man inte redan upplever behag
eller obehag. Aven om man gor det, vore det i det linga loppet forédande
att inte beakta vad som kan beriknas ske i framtiden. I praktiken blir
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dirfor hallningar en viktigare ingrediens 4n instéllningar vid pragmatiska
overviganden.” Hirmed kommer ett nytt element av generalisering med
i argumentationen. Det faktum att A brukar gilla att gora x ir ete skil for
henne att gora x, savida hon inte har skil att tro att hon just denna gang
inte kommer att (episodiske) gilla att gora x. Om objektet for gillande 4r
personer, saker, osv. dr det faktum att A (dispositionellt) gillar personen,
osv. skl for henne att gora nagot som gor personen, osv. kausalt operativ
pa hennes medvetenhetstillstand (att vara i personens sillskap, anvinda
saken, lyssna pa musikstycket, osv.). Den omstindigheten att A tillfalligt-
vis inte gillar att géra x hindrar inte att hon fortfarande dispositionellt
gillar att gora x (vilket kan fortsitta att fungera som handlingsskil), under
forutsittning att det finns en kausal forklaring till att hon vid tillfillet i
fraga inte upplever behag (t.ex. en storning, olimplig sinnesstimning)
eller att det annars foreligger en undantagssituation. En benigenhet for-
svinner aldrig plotsligt.

Eftersom man pa en frdga, varfér man gillar ngot eller gillar att gora
nagot, inte bara kan svara genom att utpeka en kausalrelation, utan ocksa
kan nidrmare ange vad det dr hos objektet som man tror vara kausalt rele-
vant, kan ocksa det (uppfattade) faktum att objektet har viss beskaffen-
het, vissa egenskaper, anféras som pragmatiske skal.

Ett skil 4r en motiverande faktor. Det ger ledning. Att p ir ett skil
for A att gbra x, om A:s tro att p har formdgan att fi henne att gora
x.>Y (Detta ir en nédvindig, men inte tillricklig forutsitening for att atc
p skall vara ett pragmatiske skil.) A:s tanke att hon kommer att kinna
bojelse att gora x i framtiden kan inte nu fa henne att gora x (eller vilja
gora x), men tanken att hon kommer att uppleva behag kan fi henne
att nu gora x (eller vilja gora x), om hon tror att x ir kausalt relevant for
denna upplevelse.”!

Om inget funnes som vore skil utan att i sin tur ha skil, si skulle en
odndlig regress uppkomma. Den eftersokta fundamentala faktorn méste
ha med den minskliga naturen att gora; den maste kunna utlisas av vad
minniskor faktiskt gor. Det forefaller mig uppenbart att upplevt behag
och obehag, och till foljd dirav ocksa tanken pé framtida behag och obe-

29 Se Baier s.108-113, Pitcher s.241-242, Parker s.13, White (Attention) s. 114.
— Om instillningar och hallningar, se ovan avsnitten 8.8-8.11.

30 Gauthier s. 91-92.

31 Om relationen mellan handlingsorsak och handlingsskil, se Jareborg s. 114-115.
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hag, ir faktorer som faktiskt driver minniskor att gora nagot,** samtidigt
som dessa foreliggande eller som framtida beriknade fakta kan spela en
roll vid argumentation.

Att A gillar att gora x dr ett skil for henne att gora x for vilket det inte
finns nagot annat skil 4n den redan férutsatta begreppsliga relationen till
behag. (En annan sak dr att man kan missta sig i frigan huruvida man
gillar ndgot, eftersom det 4r en empirisk friga om den tillskrivna kausal-
relationen rader.) Det kan dirfor sigas vara sant redan pi begreppslig
grund att om A tror att hon gillar att gora x, sa vill hon goéra x (ceteris
paribus), och att om A tror att hon gillar att géra x, sd har hon ez skil for
att gora x. (Motsvarande giller naturligtvis ogillande och skil emot.)

Med denna utgangspunkt kan sedan den hypotesen framforas, att
endast sidana fakta, som genom teoretisk argumentation kan visas vara
kausalt relevanta for de nyssnimnda fundamentala skilen (att A gillar
— episodiskt eller dispositionellt — att gora x), dr icke-fundamentala hand-
lingsskal. Att p duger di inte som handlingsskil, nir detta krav inte 4r
uppfyllt, aven om det fakriske skulle vara sd att tanken pd att p far veder-
bérande att gora x.

Det har gjorts gillande — framfor allt av Nowell-Smith* — att man
ger en “logiskt komplett” handlingsforklaring, endast om man, i sista
hand, kan ange en pro- eller antiattityd som férklarande faktor (dven om
det oftast ar 6verflodigt att gora detta). Varje anfort handlingsskil ér ete
skal bara i kraft av en pavisbar relation till en pro- eller antiattityd. Varje
uppstille syfte 4r ett skil bara dirfor att det gar att visa att det finns ett
slutmal, som ir ett medvetenhetstillstaind som innefattar behag. Det for-
tjanar papekas, att denna tes avviker fran den hir framforda pa det sittet,

32 Baier s. 260.

3 Edgley s. 160: *This notion of wanting to do a certain thing, and its related notion of
doing that thing ... are presupposed by the concept of a reason for doing something. The
applicability of this concept requires in addition an agent capable of knowing, believing,
thinking, or realising that this or that is the case, and of bearing in mind at one and the
same time matters of such a sort that his consequent wants could be incompatible. ...
In this situation of possible ... conflicts of wants, an agent’s reason for doing x is that
fact his belief in which entails that he wants to do x. At this basic level, that fact, if it is a
fact, is not only his reason for doing x, it is also a reason for doing x: he may be mistaken
about whether he would enjoy doing x, or is tired, or hungry; but he cannot be mistaken
in regarding these facts, if they are facts, as reasons for doing x, or resting, or eating.” Se
nirmare s. 159-163.

3 Nowell-Smith s.113-121, 131 (ett pro-ord blockerar frigan "Varfér (vill du gora
x)?”). Nowell-Smith har kritiserats av Williamson.
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att den avser handlingsférklaringar och inte férklaring av nir en handling
ar rationell. Det finns ingen anledning att hivda, att endast rationella
handlingar ir handlingar.’® (En pévisad relation till en attityd ger for
ovrigt inte alltid underlag for ett omdéme, att handlingen ir rationell.)

Av det sagda f6ljer, att varje faktum som star i kausal relation till upp-
komsten av framtida behag eller obehag ir tinkbart som handlingsskal.
Ifragavarande relation kan uttryckas med hjilp av modala termer ('nod-
vindigt, ’sannolikt’, 'méjligt’, osv.). Insikten om vad som maste, bor eller
kanske bor astadkommas for att uppna respektive forhindra tillstinden
av behag respektive obehag leder till att man uppstiller mdl (pa vigen),
till vilket eller vilka handlingen dr medel. Ett mal (syfte, avsikt med vil-
ken nagot gors) ger en teleologisk handlingsforklaring: A gér x for att na
syftet y. Men samma sak kan sigas med ett annat verb: A gor y (om hon
lyckas) eller A forsoker gora y (om hon misslyckas eller ej hunnit lyckas).
Nir A skjuter for att doda B, dédar hon eller forséker hon doda B. Ett
syfte kan kallas for ett "framatsyftande skil”.%

Om vi utgir frin att ett mal ir rationellt valt, kan ett prakeiske eller
pragmatiskt dvervigande helt enkelt ga ut pa att gora ett rationellt val
mellan olika medel att nd maélet, varvid huvudvikten kommer att ligga
pa enbart teoretiska resonemang utifran generella satser rérande orsaks-
sammanhang. Oftast har man dock att ta hinsyn till den inverkan som
sker pd andra (eventuellt stiende) mal. Omvint har man vid argumenta-
tion f6r och emot uppstillandet av olika mal att beakta konsekvenserna i
andra rikeningar av de medel som ir tinkbara for uppniende av de olika
alternativa malen.

Varje faktum ir relevant som handlingsskil — vare sig det rér sig om
att nagot 4r fallet, var fallet eller kommer att bli fallet — om det har kausal
relation till uppnaendet av ett rationellt valt mal. Ibland gor det forhal-
landet att nagot ar eller var fallet efterstrivandet av ett visst mal begripligt
for oss, genom att vi kan placera in handlingen i ett ménster, dvs. vi ser
handlingen som foretagen av ett visst motiv. A slir t.ex. B darfor att B
har slagit A:s mindre bror (himnd). Dirmed 4r ingen avvikelse gjord frin
den teleologiska modellen: att en intriffad hindelse eller et tillstind ger
skil att uppstilla ett mél 4r forklarligt bara mot bakgrunden av ett annat,

¥ Se Jareborg s. 112.

3 Om skillnaden mellan avsike att géra nigot och avsike med vilken nagot grs, se Jare-
borg s. 264-270 och White s. 164-166. — Om relationen mellan mal och medel som en
konsekvens av vilket handlingsverb som ir utgangspunkt, se Jareborg s. 91-95.
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mer generellt och kanske stdende, syfte, vilket tas for givet.”” Alla min-
niskor finner t.ex. obehag i att vara hungriga och tdrstiga. I praktiken
behover vi dirfor inte tala om varfor det finns skil att dta och dricka, nir
vi dr hungriga och torstiga: ”Jag tinker stanna bilen dir borta” — ”Var-
for?” — ”Dir finns en restaurang” — ”Varfor ir det ett skil for att stanna
bilen?” — ”Jag dr hungrig”. Mer behover inte sigas.

Om A vill nd ett mal, har hon starkare skil att vilja en vig till detta mal,
som innefattar minsta mojliga anstringning, kostnad, osv. — kort sagt:
med minsta negativa inverkan pd andra syften. Hon har ocksa starkare
skal att vilja en vdg som med storre sannolikhet 4n nagon annan leder till
malet. Forutom dessa principer om effektiviter och storre sannolikhet kan
som princip for rationellt val, nir vissa mal 4r givna, uppstillas en dessa
overordnad dominansprincip: om man har flera mal, finns skil att vilja den
vig som uppfyller flest av dessa. Om tva vigar leder till samma mal, finns
skal att vilja den som ar sakrare eller mest effektiv. Om malen r graderade
finns det starkast skl att vilja en plan som i forsta hand sikrar de viktigaste
mélen.’® — De nimnda principerna har i ekonomi och spelteori preciserats
i en utstrickning, som det dr omdjligt att hir ens ge en antydan om. En
komplicerande faktor ir att probabilitetskalkyl maste utnyttjas.

Det som nyss sagts forklarar i viss man hur ett skél kan vara starkare
in ett annat, dvs. hur det kan finnas skil att lata ett skil ta 6ver, bli
avgorande framfor ett annat. Men ocksé behag har en kvantitativ aspekt.
Kvantitativa 6verviganden ir alltsd inte relevanta enbart nir ett eller flera
mal ir forutsatta. Man kan rikna med att en upplevelse dr mer intensivt
behaglig 4n en annan, men ocksia med upplevt behag under lingre eller
kortare tid. Olika handlingsalternativ kan siledes jimforas och rangord-
nas utifrin det métt av behag de kan beriknas ge vid en viss tidpunkt
eller under en viss tidsperiod.>” Men observera att jimforelsen avser en
viss person, och det kan inte bli tal om att anvinda en kardinalskala. Jim-
forelser mellan personers upplevelser ir visserligen inte uteslutna. Om A
tycker illa om a och B tycker om a, sé tycker B uppenbarligen bittre om
adn A gor. Men ofta dr sidana jaimforelser omojliga att utfora, da det inte

7 Om relationen mellan syften (och andra skil) och motiv, se Jareborg s. 115-122.

38 Se ndrmare t.ex. Richardss. 27-31, 40-48, 228-229, Edel s. 62—64, Rawlss. 411-424.
Om preferenslogik, se Rescher s.73-98, och om rationella val under osikerhet ocksi
Richards s. 110-120 (han frordar maximiniprincipen: att lita det alternativ som har
bista simsta resultat gi fore t.ex. ett alternativ som har bésta bista resultat).

3 Se t.ex. Warnock s. 29-30, Gauthier s. 127-131.
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finns nagon tillimplig jimf6relsebas. Och dven nir de dr mojliga klargdrs
sillan jimforelsebasen pa sadant sitt att det framgar varpd ett pastaende
om att B tycker bittre om a dn A gor 4r grundat. Littare att jimfora ér
i och for sig personers reaktioner (och dirmed béjelsers styrka), men en
sidan jimférelse blir missvisande om man inte samtidigt beaktar hur de
jimforda personerna ir beskaffade till sitt temperament.

10.5 AR HEDONISKA SKAL PRIMARA
PRAGMATISKA SKAL?

Vad jag har sagt 4r foljande: att A tror att hon kommer att uppleva behag
om hon gor x dr nigot som faktiskt kan fi A att gora x; samtidigt kan det
hon tror (dvs. att hon kommer att uppleva behag om hon gor x) utgéra
en faktor vid argumentation — det (forestillda) faktum att A kommer att
uppleva behag om hon gor x 4r da per definition ett skil for henne att
gora x. Alla andra handlingsskil kan forklaras vara handlingsskil genom
att kausala relationer tros raida mellan ifrigavarande (frestillda) fakta och
(forestillda) fakta som nodvindigtvis 4r handlingsskil. Att observera ir
att diskussionen ror begreppet handlingsskil, dvs. vad som ir ezz skil, inte
vad som ir en viss persons (eller viss typ av persons) skil, generellt eller i en
viss situation. Det ir saledes irrelevant att olika personer gillar (att gora)
olika saker. Det relevanta ir att begreppet gillande ar tillimpligt. Vidare
skall mirkas, att ett skil dr tillrickligt” eller "gott” som skil bara om en
ceteris paribus-klausul ir forutsatt.!

Detta resonemang synes kunna vrikas dver inda genom att man helt
enkelt antar, att nigon inte accepterar att "handlingsskil’ betyder vad jag
har sagt att det betyder. Ett visst sitt att anvinda ord kan vindiceras (av
pragmatiska skil). Men mojligheten att gora detta dr tdmligen kring-
skuren nir det giller "handlingsskal’, ’rationalitet” och andra termer som
miste forutsittas ha en viss betydelse for att vindikation skall kunna ske.

4 Dys. hur de brukar reagera, vad saken dn giller: om de ér stabila, littrorliga, entusias-
tiska, kiinsliga, osv. — Begir kan i styrka jimforas utifrin det maximumoffer personen dr
beredd att gora for att tillfredsstilla begiret; men detta férutsitter ate det som offras kan
jimforas i friga om hur mycket man tycker om det som offras. Och begir behéver ju inte
vara rationellt grundade (dvs. att ett begir tar dver ett annat behdver inte siga ndgot om
hur starka pragmatiska skil som finns).

41 Richards s. 53.
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Det ar dérfor fragan ”Varfor bor jag vara rationell?” idr si egendomlig.
Hur skulle ett svar se ut, som inte utgar fran att den som frigar vill ha
ett svar, som ger rationella skil? Frigan kan inte avse huruvida hon 6ver-
huvudtaget bor vara rationell, eftersom hon forutsitter att hon skall lita
sig Gvertygas av de skil som aberopas. En annan sak ar att man kan friga
varfor man bér hejda sig och 6verviga skil for och emot. Hir kan ett svar
ges och detta kommer bl.a. att innehalla att det kan finnas praktiska skl
att inte Gverviga, t.ex. i vissa situationer dir en snabb handling dr mer
motiverad dn en vil 6vervigd eller dir det dr befogat att underkasta sig
andras ledarskap. Orsaken till att vi inte alltid handlar som vi dr b6jda att
gora och utan att nirmare tinka oss for ar att finna i att vi dr uppfostrade,
trinade att beakta skil fér och emot och, sirskilt i arbetslivet, stindigt
utsitts for paverkan i samma riktning. Foraldrar och andra som utévar
denna paverkan har pragmatiska skil for att gora det.%

En invindning mot den hir skisserade teorin ir att hedoniska skl
visserligen 4r primira handlingsskil, men att ocksd andra finns. Birig-
heten i denna invindning kommer att prévas under terstoden av detta
kapitel och i de foljande tvi kapitlen. Aven om den skulle vara riktig
foranleder den dock inte annat 4n kompletteringar av det sagda.

En mer ingripande invindning ir att det dr fel att vélja just gillande och
behag som arkimedespunkt for utvecklandet av pragmatisk rationalitet.
Mitt svar hirtill ar helt enkelt att jag inte kan se ndgon annan majlighet
att konstruera en sammanhingande och begriplig teori om vad som ir
rationellt att gora. Att i platonsk anda hivda, att det finns ett sirskilt organ
eller en sirskild fakultet — ett "sjilens 6ga” — som siger oss vad som @r prag-
matiskt férnuftigt, stéter pa odverstigliga svarigheter, bade ontologiskt
och kunskapsteoretiskt, vartill kommer att det f6rblir oférklarat varfor
folk faktiskt handlar i enlighet med fornuftet.®> Atc dberopa naturlagar,
Guds befallning, eller dylik, reser genast svarigheten att inget svar star att
finna pa fragan ”Varfor skall jag f6lja dessa lagar, befallningar, osv.?”. Om

svaret dr: annars gar det illa for dig, du drabbas av Guds straff, osv., s 4r

42 Baier s.147-148, 315-320, FPrankena s.98, Trigg s.145-150; se iven Taylor
s. 178-186. Om varfor vi foljer de bista skilen i varje enskilt fall, se Baier s. 142-143, 147
(vi vet att det normalt [onar sig att vara rationell). — Frigan varfor folk handlar i enlighet
med fornuftet besvarar Richards s. 63 med att "as a brute fact of human psychology, there
is a widespread desire to be rational” (se nirmare s. 63—71). Att tala om “desire” i detta
sammanhang forefaller dock féga triffande.

43 Se t.ex. Baier s. 89-91, 141.
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vi tillbaka i min modell. Nagot svar kan inte heller ges pa frigan "Varfor
skall jag gora det som jag finner behag i att gora?”, men denna fraga
skiljer sig frin den foregiende diri att ett svar skulle sakna funktion: alla
kommer 4nda att i sitt handlande gora s, att de strivar efter att uppleva
behag eller dtminstone undanrdja det som fororsakar obehag, eftersom
alternativet 4r att g& under. Jag kan saledes inte ens forestilla mig hur det
skulle kunna argumenteras mot att atminstone en klass av handlingsskil
ir sidana som jag har angett eller hur man skulle forsta varandra utan
en sidan begreppslig utgingspunke.** Kan man tinka sig en malinrikead
varelse, som behirskar ett sprik och kan resonera i teoretiska termer, men
inte kan uppleva behag och obehag? Miste inte en sidan varelse vara
konstruerad av en minniska?

Den vikt jag lagt vid hedoniska skidl medfor inte att jag accepterar
hedonismen. Det faktum att behag och obehag ir faktorer som utgér
grunden for att vi kan ha begreppet handlingsskil medfér nimligen inte
att behag utgor malet for allt rationellt handlande. I hedonistiska teorier,
savil psykologiska som etiska, har lust, behag uppfattats som ett mal, dvs.
som nédgot som kan skiljas frin medlen att nd detta mal. P4 ett trivialt
satt gar det naturligtvis att gora en distinktion mellan det tillstind som
innefattar behag och sjilva behaget. Men det gar inte att orsaka behag
pa annat sitt dn att orsaka det som innefattar behag. Mary McCloskey
sager:

As pleasures considered independently of what gives them cannot be
described as generically the same or similar, but are only so described by
considering what gives them, we cannot say that the pleasure and what gives
it stand in the relation of effect to cause. We can cause a pleasant sensation
... only by causing the sensation. ... You can get rid of your pleasure only by
getting rid of its object, you cannot simply get rid of the pleasure itself.*>

# Nigot annat ir att det kan vara pa olika sitt obegripligt eller oméjligt att sitta sig
in i hur en viss person kan finna behag i att gdra nigot visst; se dirom Watt. — Till
Baiers egendomliga "bevisning” av riktiga uppfattningar om vad som ir handlingsskil
(5.298-308), se Gauthier s. 104-106. Dennes eget forslag (s. 34-36, 4648, 103-104) ir
dock lika "question-begging” som Baiers.

4 McCloskey (Pleasure) s.549-550; se dven Nowell-Smith s. 137, 139, 141, Baier
s.266-267, Parker s. 100, Sparshott s. 203—204, White (Attention) s. 114115, Richards
s.35-36. — Motsvarande for begir: om jag har ett begir att gora x, handlar jag pi ett
site for ate tillfredsstilla begiret, men begirets tillfredsstillande kan inte vara ett mal
gemensamt for alla handlingar, eftersom begiret alltid 4r ett begir efter ndgot visst; se
t.ex. Kenny s. 45.
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Behag framkallat pa ett sitt dr inte utbytbart mot behag framkallat pa ett
annat. "Han gjorde det f6r néjes skull”, t.ex., dr alltsd ingen teleologisk
forklaring.

Som psykologisk teori 4r hedonismen dessutom uppenbart otillrick-
lig, redan dérfor ate vi gor mycket utan att ha ens hedoniska skil, t.ex.
ddrfor ace vi far lust (kinner bojelse) att gora det eller ddrfor att intresset
fangas (utan att behag ir involverat). Aven om tillfredsstillandet av ens
nyfikenhet skulle kunna sigas medfora behag — vilket inte alltid ir fallet
— s& kan det inte vara s, att det faktum att tillfredsstillandet av nyfiken-
heten innefattar behag ar skil for att vilja veta nigot. Ty da skulle A vilja
veta huruvida p, dirfor att det 4r behagligt att fa veta huruvida p, nir
man vill veta huruvida p. Jimfor: A vill doda B, darfor att det dr behagligt
att lyckas doda B, nir man vill doda B.4¢

Som hedonister kan man 4ven beteckna dem som utan att bega nyss
nimnda begreppsliga misstag uppstiller en princip om att kortsiktiga
hedoniska skil gir fore andra. Men det ir svért for en rationell minniska
att annat dn periodvis konsekvent folja en sidan lustprincip och 4n svara-
re att ge en rimlig motivering for att uppstilla den (annat 4n i siregna
undantaggssituationer: t.ex. for en dodsdémd).

Bristande tid och férmaga gor det oméjligt f6r en att vara fullstindigt
rationell, 4ven om man bortser frin den begrinsning som bestir i att
den minskliga kunskapen ir en bricklig grund att bygga pa. Vad folk
tror vara sant ir synnerligen varierande och ofta motstridigt. Pragmatiska
bedémningar baseras pa forutsigelser, som lika ofta r osikra som sikra.
”One must look before one leaps, but one must still leap.”47

Bland de trosforestillningar vi drver — frimst genom uppfostran —
eller annars kommer att omfatta utan att sjilvstindigt préva deras ratio-
nalitet, intar forestdllningar om efterstrivansvirda mal (dvs. mal som det
finns goda skil att forsoka uppna) ett betydande utrymme. Vira stdende,
i friga om rationalitet oprovade, mél priglar vart beteende som samhalls-
medlemmar i sddan grad act Humes tanke att férnuftet bara ir en kalky-
leringsmaskin, som anvisar medel till givna mal, nistan blir begriplig.
Hume, som var hedonist, siger bl.a.:

46 Se von Wright s. 79-83. For ytterligare kritik av hedonismen, se Frankena s. 67-75
och Rawls s. 554-560.
47 Gauthier s. 49, se nirmare s. 48—49.
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Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never
pretend to any other office than to serve and obey them.*

Vara "passions” skulle ge mélen och rérande dessa gir det inte att argu-
mentera rationellt:

"Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to
the scratching of my finger.*’

Detta godtyckliga avvisande av rationell pragmatisk argumentation gir
i vira dagar igen i den formen att man som skil godkinner varje (fore-
stillt) faktum att p, som — om A tror att p — orsakar att A gor x (genom
att orsaka en forindring i attityd, som utlgser handlingen, eller passa
ihop med en foreliggande attityd, som utloser handlingen). A handlar
d4 irrationellt bara om hon skulle ha handlat annorlunda, om hon varit
medveten om alla fakea.’® Skillnaden mellan denna lira, vars ledande
foretridare 4r Stevenson, och Humes ir endast att begreppet rationalitet
knyts till ett dynamiskt perspektiv och inte ett statiskt.
Hos Alf Ross finner vi samma tanke som hos Hume och Stevenson:

Erkendelsens funktion i handlingslivet kan herefter angives siledes: den
kan aldrig motivere en handling, men under forudsetning af et givet motiv
(interesse, indstilling) dirigere den aktivitet der udloses.!

P4 ett sdte stimmer detta dverens med vad jag hivdat: handlingsskil har
att gora med pro- och antiinstéllningar. Men en kausal analys & la Ste-
venson och Ross limnar obeaktat det faktum att beriknade instillningar
spelar en roll vid pragmatiska 6verviganden. En kausal analys ma vara
riktig pa det sittet att man kan siga, att om A inte hade tinkt pa att hon
skulle komma att ha en viss attityd, sa skulle hon inte ha gjort x. Men

4 Hume s. 462, se nirmare s. 460—465.

4 Hume s. 463. Se t.ex. Baier s. 90, 91, 141, 258-266, Kemp s. 112-113.

50 Se Stevenson, t.ex. s. 111-130, och dirtill Baier s. 90-92, 141—-142. Stevensons lira
leder till atc moraliska skl sillan ar rationella skil: man kan inte gdra nigot som strider
mot ens egna attityder och samtidigt ha beaktat alla fakta, savida man inte tillgriper ad
hoc-férklaringar och urvattnar attityd” dill ace bli identiskt med att man har skl eller
forklarar att vilka attityder man har féljer av vad man gor (dvs. om man handlar i strid
med en tidigare ddagalagd attityd sd har man inte attityden lingre). Inte heller skulle man
medvetet kunna handla i strid mot vad som ir rationellt.

51 Ross s. 388, se nirmare s. 387—390.
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precis samma sak giller ju vad Ross kallar dirigering av aktiviteten. Hela
resonemanget faller ddrfor att ingen forklaring limnas till hur en person
kan vara motiverad att gora det som hon finner vara ett limpligt medel
till malet. Om fornuftet kan dirigera, si kan det ocksd motivera, da ett
dirigerande av medelhandlingen just 4r ett motiverande i Ross’ mening.
A har att vilja vad hon skall gora, inte bara att vilja vilken vig hon skall
ta for att nd det mal som hennes attityder orsakar henne att striva efter.
Kan A vilja handlingsvig, si kan hon ocksi vilja handlingsmal; kan hon
inte vilja ett mal som star i 6verensstimmelse med hennes beriknade
(framtida) attityder, s& kan hon inte vilja nagonting. For 6vrigt ar det
svart att forstd att det som bara kan karakteriseras som ett “udtryk for
en vis handledisposition™? skulle ha en s framtridande roll som hand-
lingsutlosande faktor. Att inte siga mer som f6rklaring till varfor nagon
gdr ndgot dn att hon ir si beskaffad att hon brukar gora det ir foga
overtygande som grund till pastaendet att fornuftet saknar forméga att
motivera minniskors handlande. — Om vad Stevenson och Ross siger
forefaller vara plausibelt, tror jag att det beror pd att de limnar termen
“attitude” respektive "indstilling” sd gott som oanalyserad.

Jag forsoker nu ge teoretiska skil for vad som ir att betrakta som
handlingsskil. Som vi forut sett dr enda mojligheten att ge skil for syste-
met av teoretiska skil att dberopa pragmatiska skil (ovan avsnitt 7.3).
Vixelspelet mellan den teoretiska och den pragmatiska dimensionen kan
synas 4n egendomligare genom att pragmatisk argumentation ocksd dr
teoretisk argumentation. Med andra ord: principerna for teoretisk argu-
mentation kan inte valideras, utan bara vindiceras pragmatiskt. Prag-
matiska utsagor kan valideras bara som teoretiska utsagor. Grundvalen
for pragmatisk argumentation kan inte vindiceras, men att existensen av
pro- och antihillningar 4r grundliggande pragmatiska skil kan valideras.
— Det behéver vil knappast sigas att de begreppsliga sammanhang som
hir dsyftas 4r ndgot annat dn en historisk-genetisk forklaring av hur min-
niskan har blivit rationell.

10.6 INTRESSE OCH PRAGMATISKA SKAL

I avsnitten 8.9 och 8.11 nimndes episodiskt intresse och dispositionellt
intresse som proinstillning respektive prohallning vid sidan av behag och
gillande. Man kan vara intresserad av saidant som man inte gillar, vare sig

52 Ross 390.
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det ger obehag eller varken behag eller obehag. Fragan ir nu om existen-
sen av en sidan prohallning utgdr ett handlingsskil. (Jag ndmner i det
foljande inte sirskilt det fallet att det finns en annan grund att tro att
man kommer av vara episodiskt intresserad av nigot, diribland att man
fortsdtter att vara intresserad av det man nu ir episodiskt intresserad av.)

Foljande fall 4r irrelevanta:

(a) det man ir intresserad av (att gora) dr nagot man gillar (att gora);
att gora x beriknas inte enbart finga ens intresse utan ocksi involvera
behag;

(aa) en begreppsligt svarfingad situation ar den att man gor x av
intresse och detta forsitter en i en sinnesstimning som bara kan defi-
nieras som frinvaron av kinslor som kan innefatta obehag; man kidnner
sig allmint lugn, tillfredsstilld, osv. Det som hir idr objekt for behag dr
nistan ogripbart, men det synes mig uteslutet att forneka att det rele-
vanta skilet for fortsatt handlande har att géra med det tillstind man
befinner sig i och alltsd inte direkt med att man ir intresserad. (Att ha
uppmirksamheten fingad av ndgot kan naturligtvis ocksi medféra mer
turbulenta sinnesstimningar.) Nir man pé detta sitt upplever behag nir
man ir intresserad, kan utsikten dirtill paverka ett rationellt 6vervigande
dven i forvig. Awskillige av intellektuell verksamhet, konstnjutande, m.m.
innefattar behag pa detta indirekta sitt;

(b) man har framatsyftande skil att gora det man brukar vara intres-
serad av att gora (jimfort med det man inte brukar vara intresserad av att
gora); salunda kan man kanske rikna med att tjina mer pengar, vara mer
framgangsrik i sitt yrke, osv., eftersom man 4r benigen att vara uppmirk-
sam och koncentrerad pd vad man sysslar med; och

(c) man har skil att generellt vara intresserad (ddrfor att man “klarar
sig bittre i livet”), vilket 4r detsamma som att man har skil att forsoka
forma sig sjilv att vara intresserad.

Kvar har vi fallen dir A brukar vara intresserad av ndgot utan att
hon férsitts i en sinnesstimning som innefattar behag, diribland dem
dir intresset pa nagot sitt dr forknippat med obehag. Om intresse stir
mot ogillande, kanske intresset rent faktiskt tar 6verhanden. Men maste
intresse ddrfor anses vara en rationell faktor? Uppenbarligen inte: man
kan siga att A handlar irrationellt nir hon later intresset overflygla de skil
hon har mot att gora x. Aven om intresse skulle anses vara en rationell
faktor, dr det svirt att finna argument for att placera intresse pa samma
nivd som gillande. Om férhandenvaron av intresse utgér ett pragmatiskt
skal, sa ar det i allt fall ett svagare skl 4n att man gillar (att gora) nagot.
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Det finns emellertid vissa invindningar mot att Sverhuvudtaget
betrakta ett intresse som en rationell faktor. Den dsyftade situationen
r att A dr neutralt intresserad (héllning eller instillning) — intresset
innefattar varken behag eller obehag, ingen férnimmelse eller kinsla som
man vill ha kvar eller bort — och ingen annan faktor verkar som skil. Det
ir da uppenbarligen korreke att siga act A vill gora det som hon ir intres-
serad av att géra. Men skulle vi i denna situation sdga att A har skal att
gora det hon gor, kan jag inte se vad som skulle kunna invindas mot att
uppfora alla fall dir det 4r korreke att siga att A vill gora x som exempel
pa handlingar utforda av rationella skil. A skulle d& ha skl att gora x,
nir hon har lust att gora x, kinner begir eller lingtan efter att gora x,
osv. (och ingen hedonisk faktor ir att beakta). Resultatet blir att si gott
som allt vad en person gor ir rationellt. Detta 4r oacceptabelt; rationell
pragmatisk argumentation skulle férvandlas till en absurditet: alla har
lika rict vad de 4n sdger.

Jag kan siledes inte dvertyga mig om nodvindigheten att ge intresse
en sjilvstindig plats vid sidan av gillande som en faktor som férklarar nir
en handling ér rationell. Intresset fungerar enbart som en forklarings-
grund (liksom bojelse och begir), inte som en berittigande faktor eller
en omstindighet att beakta vid 6vervigande av vad man skall géra (sdvida
inte intresset dtminstone pé ling sikt for med sig behag eller obehag).

Atskilliga handlingar forklaras som utslag av nyfikenhet.” A ir t.ex.
intresserad av att fa veta svaret pa en friga. Enligt det sagda ar det alltid
sd, att om A blir tillfragad varfor hon vill veta huruvida p och da siger att
hon bara ir nyfiken, sa har hon inte givit nagot skil for att stilla sin friga,
utan endast en forklaring till att hon fragar. Detta hindrar inte att hon
dnda kan ha skal for att fraga, da det ju kan finnas skil for att vilja veta.

10.7 SJALVINTRESSE OCH PRAGMATISKA
SKAL

Vid ett praktiskt 6vervigande ir vanligast att gillande beaktas i formen
av en hillning (dispositionellt gillande). Den motiverande faktorn ir da
ett forestillt framtida episodiske gillande. Denna tidsfaktor gor — tillsam-
mans med det férhillandet att behag kan upplevas pa oindligt manga
sdtt — att i varje valsituation teoretiskt sett finns en odverblickbar mingd

53 Se t.ex. von Wright s. 81, 83.
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av skil for och emot olika handlingssitt. Det som utfort i dag medfor
behag stills mot det som utfért i dag medfér behag i morgon eller om
tio 4r (men kanske obehag i dag). Generellt kan vil sigas att man 4r mer
attraherad av att gora det som snabbt ger behag dn det som ger behag
pa ling sikt. Men att konsekvent handla som man ir bdjd att handla
forsitter en snart i en situation, dir man inte kan tillfredsstilla sina enk-
laste 6nskemal. Ramen for framtida handlande ir beroende av vad man
gor i dag. Varje minniska som vill 6verleva tvingas dirfor halla sig med
en rad tumregler for avvigningen mellan kortsiktiga och lingsiktiga mal,
vilka verkar som organiserande faktorer, stiende handlingsskil. Sidana
personliga mal, handlingsprinciper och maximer kan sigas konstituera
en "livsplan”, dven om det sillan eller aldrig blir tal om att anta en sadan
plan i sin helhet och den stindigt ar utsatt for revision. Om man skaffar
sig personliga levnadsregler har de den for praktiska 6verviganden viktiga
funktionen, att man i varje sirskilt fall slipper beakta skil fér och emot
att gora pé ett visst sitt, ty genom att anta regeln har man skaffat sig ett
staende skil for act géra det som regeln siger att man bor gora. Undantag
kan givetvis goras, antingen i onormala situationer eller si att man for
tillfdllet helt bortser frin regeln.

En del stiende mal avser minskliga behov. Det ror sig da frimst om
sidant som 4r nédvindigt for att man skall kunna fortsitta att leva eller
leva utan att domineras av obehagliga upplevelser, t.ex. foda, bostad och
minsklig gemenskap. Att A behover (gora) nagot dr aldrig ett sjilvstin-
digt handlingsskil for henne, utan ir alltid relative till ett syfte.>*

Langsiktiga skil kan (timligen oprecist) sdgas karakteriseras av att
man inte bara tar hinsyn till vad man vill géra, utan mer vad man berik-
nar komma att vilja gora.”

Termen ’intresse’ anvinds inte bara for en attityd, utan ocksa bl.a. nir
man talar om att ndgot dr i ndgons intresse. Hirmed avses att vederborande
handling bidrar till atc 6ka (eller férhindra minskning av) méjligheterna
till forverkligande av relativt lingsiktiga mél eller andra stdende mal (sir-
skilt behov). Nagot dr i A:s intresse pa grund av sina foljder pa lang sikt —

>4 Barry s. 48, Richards s. 37-38.

5> Gauthier s. 3840, Foot (Reasons) s. 203-205, Richards s. 40-41. — Till pa lang sikt
rationellt handlande hér dven att man manipulerar med den egna viljan eller dess objeke,
t.ex. sd att man sitter sig i positioner dir man (inte) kommer att vilja — i olika betydelser
— gora ndgot visst eller s att viljan (frimst avses hir begir och béjelser) kan eller inte kan
tillfredsstillas.
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ddrfor ate det sikrar A:s framtida position att dd kunna tillfredsstilla sina
behov och annars gora det hon gillar att géra. Aven de relevanta foljderna
avvad det dr i A:s intresse att gora brukar betecknas som (A:s) "intressen’.
Det ir i denna betydelse man talar om ’gruppintressen’, ’samhillsintres-
sen’, osv.>°

Under rubriken 7sjilvintresse” faller ocksa lycka: man gor x darfor att
man tror att x leder till eller bidrar till att man blir lycklig.”” Som hand-
lingsmal 4r lycka timligen intetsigande: ett langsiktigt mal med ospeci-
ficerat innehall, kinnetecknat av att man har majlighet att gora det man
finner behag i att géra. Men det ir ju inte sikert att man blir lycklig, dven
om man uppnir allt man lagt i detta mal. — Psykologisk eudaimonism
(lycka dr det faktiska malet for allt handlande) dr en ohéllbar teori (av skal
som liknar dem som kan anféras mot den psykologiska hedonismen).>®

10.8 PERSONLIG VANA OCH PRAGMATISKA
SKAL

Kan det faktum att A brukar gora x vara ett skil f6r henne att gora x och
inte bara en sorts forklaring till att hon gor x?

Om A brukar gora x, dirfor att hon har vissa skil for att bruka gora
x, sammanfaller vanan med en personlig regel. Vanans existens i sig ar da
irrelevant som skil. Om A brukar gora x, utan att det finns skal att regel-
missigt gora x, synes inte det faktum att A brukar gora x ha nagon vike
vid ett dvervigande. Vanan kan ju vara en “ovana”. Men finns det varken
skal for eller skil emot i det sirskilda fallet, kunde man tinka sig att det
vore rationellt att gora x, nir x 4r det man brukar gora i en situation av
ifrigavarande slag.

Ett forsok att motivera en sddan stindpunke leder emellertid till att
det rationella i att i ifrdgavarande lige gora x har att géra med att det dr
effektivare att gora x 4n nagot annat, dvs. man kan uppstilla en generell
sats av innehall att det ér fysiskt och/eller psykiskt mest ekonomiskt att

% Gauthier s. 160163, Baier s. 115118, 124-125, Barry s. 173-186, Richards s. 37,
Sesonske s.64. — Om begreppet vilfird, som har nira samband med intressen i sist-
nimnda betydelse, se t.ex. Barry s. 187-189, Richards s. 38-39, von Wright s. 45-51,
61-62, 86-113.

57" Se ovan avsnitt 8.8 efter not 27.

8 Se t.ex. von Wright s.87-99, Rawls s. 548-554. Psykologisk hedonism berdrdes i
avsnitt 10.5.
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gora det man brukar géra. Det finns med andra ord ett generellt uilistiskt
skil, som gir ut pa att man sparar kraft och energi for annat. (Nagot mot-
svarande torde inte kunna sigas om de foreteelser som i det foregaende
befunnits inte konstituera sjilvstindiga handlingsskil: intresse, bojelse,
begir.) Detta skil dr detsamma som kan anféras till stod for ate skaffa
sig vanor, ldra sig handla automatiske eller mekaniskt for att uppné vissa
stindigt aterkommande syften. Att existensen av en vana kan citeras som
handlingsskal 4r saledes beroende pa en presumtion att en generell sats av
angiven art ir sann. Men om det i det sirskilda fallet saknas skil att spara
kraft, psykisk energi, osv., si finns heller inget skil — ceteris paribus — att
gora det man brukar gora.

10.9 EGoOisMm

S lingt ger min skiss av rationellt handlande vid handen, att en per-
sons handling ir rationell (dtminstone prima facie) om den kan teoretiskt
forbindas med ett av personen inom en nira eller mer avligsen framtid
upplevt behag.>® Om vi skulle stanna hir, s vore den presenterade teorin
om rationellt handlande att beteckna som en variant av egoismen.

Jag har tidigare avvisat de underarter av egoism som benimns "psy-
kologisk hedonism” och ”psykologisk eudaimonism”,° men bara pa den
grund att de spinner over for mycket. De idr uppenbarligen osanna, bl.a.
dirfor att allt mansklige handlande inte 4r rationellt.

Den fraga vi nu moter avser emellertid huruvida det 4r rikeigt att
minskligt handlande antingen ir egoistiskt eller irrationellt, dvs. om
egoismen dr en sann teori om rationellt handlande. I s fall skulle en
handling som astadkommer att en annan person upplever behag vara
rationell, endast om mitt utférande av handlingen ir férknippat med
behag for egen del.

Hir finns tvé olika méjligheter. Den ena 4r att den andres upplevan-
de av behag beriknas intrida som ett led i en kausalkedja, som si smi-
ningom leder till behagliga upplevelser for mig. Det andra ir att den

5 Eftersom situationen sillan ir si enkel, att man kan vilja mellan atc astadkomma
nigot som innefattar behag och nigot som innefattar obehag, sker vid ett prakeiske eller
pragmatiskt dvervigande en vigning av skil for och emot olika handlingssitt, vilken dock
vanligen dger rum mot en bakgrund av stdende uppfattningar om vad som det generellt
finns skal att gora.

%0 Se avsnitten 10.5 och 10.7.
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andres upplevande av behag ir i sig tillrickligt for att forsitta mig i ett
medvetenhetstillstind som innefattar behag,.

I det forra fallet rader ingen som helst skillnad fran ett vanligt utilis-
tiskt resonemang;: det faktum att den andre gillar att jag gor x ér ett skil
for mig att gora x, endast om det kan beriknas att den andre dirigenom
formas att i sin tur gora nagot som ir till min egen fordel eller avstd fran
att gora nigot som ir till min nackdel (eller att nigon tredje person skall
reagera pa motsvarande sitt); allt i analogi med att man reparerar en bil
for att den skall kunna anvindas for att firdas dit man vill komma eller
ger en hund mat for att den inte skall bita en. Man gor x ddrfor att det
ligger i ens intresse att gora x.

I det senare fallet dr utférandet av vad den andre gillar att man gor
ocksd en sorts medel till upplevandet av behag, men pé exakr samma
sitt som utforandet av det man sjilv gillar art gora (med kortast tinkbara
kausalkedja fram till upplevandet av behag). Det idr ett faktum att de
flesta méinniskor ir s& beskaffade att de upplever behag (i form av glidje,
tillfredsstéllelse, osv.) genom att gora vad en del andra minniskor gillar.
Vi idr sociala varelser, som upplever emotioner sdsom sympati, vinskap,
medlidande, respekt, kirlek i olika former, med andra minniskor som
objekt. Dessa emotioner konstitueras bl.a. av vara béjelser eller t.o.m.
begir och vart ndje i att gora vad objektet f6r emotionen gillar att vi gor.
Vi bryr oss om dtminstone en del andra minniskor, dven om vi har en
naturlig tendens att bry oss mer om oss sjilva.’!

Det kan nu hivdas, att allt som behévs for den vardagliga distinktio-
nen mellan egoism och altruism 4r att vi 7zom den psykologiska egoismen
kan, som Andersson & Furberg siger,

skilja tillfredsstillelser vid nigot som har med agenten att géra fran tillfreds-

stillelser vid nigot som inte har med agenten att gora.®?

I friga om begir har vi en liknande situation: om négon har ett begir
efter att tillfredsstilla ndgon annans énskemal och lyckas med detta, sa

61 Warnock s.21. Se dven Smart s. 156: “there is no reason why a philosophical mate-
rialist should not have a desire to make people happy, and ... this desire provides one
possible basis for ethics.”

62 Andersson & Furberg (Moral) s. 233, se nirmare s. 232-236: den psykologiska egois-
men ir en lek med ord, en sofism, dess stoppunkt en bld dunst. — Om egoism, se vidare
von Wrights. 183-186, 188, 205-206, Gauthier s. 81-85, 92, Frankenass. 16-21, Russell
(Moral) s. 63-65, Margolis s. 172—-173, 178-183, Downie s. 31-35.
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blir ocksa det egna begiret tillfredsstillt, men tillfredsstillandet av detta
begir ir inte handlingens mal.®

Den mojlighet vi salunda har att skilja mellan egoism och altruism
med bibehallande av tanken, att bara det som pi ett eller annat sitt inne-
fattar behag for den handlande utgdr handlingsskil, dr inte tillricklig
for atc generellt etablera att det faktum att andra gillar eller ogillar ens
handling utgdr prima facie skil for respektive emot handlingen.® At A
vill vara altruistisk r i sig inget skil. Om hon blott dr b6jd, kinner begir
efter eller 4r intresserad av att vara altruistisk har hon inte heller nagot
skil. Om hon pd annat sitt vill vara altruistisk méste det finnas nagot
skil for att vilja detta. En annans behovstillfredsstillelse kan vara ett mal
som man uppstiller for sitt handlande, men handlandet kan likval vara
irrationellt, dirfor att det inte finns nagot skil for atc forverkliga just
detta mél (man kan t.ex. ha blivit uppfostrad att gora nagot som det inte
finns skal att gora).

Jag har inte kunnat finna nagon tillfredsstillande motivering till ett
pastdende att andras gillande i sig skulle vara en sjilvstindig grund for
rationellt handlande. For den skull behéver man emellertid inte vilja
mellan att avvisa andras gillande som en rationell faktor och att stipulera
att det faktum att nigon gillar att jag gor x 4r skil for mig att gora x. Jag
tror nimligen att den dsyftade situationen — andras gillande jimte inga
skil for eller emot — 4r ett marginalfall av det vanligaste av allt: att olika
personers handlingsskil stir i konflike. Utgér vi fran att detta dilemma
kan lésas pa rationell vig — genom att uppstilla rationellt underbyggda
sociala regler och mal — synes vi ocksa ha en 18sning pa forevarande pro-
blem, eftersom vi da far skil att betrakta ocksd andras gillande och ogil-
lande som faktorer att beakta vid pragmatisk argumentation genom att
de sd att sdga gors till rekvisit i regler, och efterlevnaden av dessa regler pa
ett eller annat sitt forbinds med behag eller frinvaron av obehag.

Kan det vara rationellt att offra sitt eget liv fr att andra skall fa vissa
fordelar? Nagot utforligt svar kan inte ges har. Men det kan framhallas att
de som i verkligheten offrar sig for sina barn, for fosterlandet, for ”saken”,
for ett allt dverskuggande mal, sillan offrar sitt liv s att sdga kategoriskt,
utan utsitter sig for en viss risk. Vidare har det en viss betydelse, om man

6 Richards s. 35-36.

¢ Baier s. 118-121 hivdar, att om det inte "kostar” nigot, sa ir det faktum ate B skulle
gilla atc A gor x alltid et tillricklige skil for A ace gora x, vilket skidl dock nistan alltid
skulle dverspelas av ett skil som pekar i annan rikening.
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tror pé ett liv efter detta eller t.ex. betraktar sina barn som en del av sig
sjalv. En kamikazepilot handlar rationellt givet ett visst mal, men detta
mal 4r fér honom irrationellt. En del personer kan offra sig pa grundval
av en nu upplevd sinnesro jimférd med en framtida stindig pliga (i prak-
tiken ofta dverdriven). Andra kan finna behag i att deras namn senare
kommer att dras. Fragan har egentligen samma svar som frigan om det
kan vara berittigat att beg sjilvmord.®

% Fragan berérs kortfattat av Gauthier s. 133134 och Richards s. 57.
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11

REGLER OCH RATIONELLT
HANDLANDE

11.1 NORMER

’Norm’ kommer av latinska 'norma’, som betyder ’vinkelhake’. En norm
dr en mattstock, ett monster, ett rittesnére — kort sagt: vad som helst
som anvinds som férebild fér ndgot annat. En norm ir inte en sats eller
ett pastdende och kan dirfor inte vara sann eller falsk. Om det finns
goda skil att acceptera eller anvinda en norm kan denna betecknas som
“rationell” (om det finns mer att siga f6r normen 4n emot dr den “rim-
lig”). Som ”verkliga” normer betraktas ofta bara de som ir rationella eller
rimliga.

Niér man i juridiken talar om normer avses i allminhet normer for
minskligt handlande (handlingsménster, standarder fér minsklige be-
teende), vilka ocksa dr uppstillda i forvdg. Sddana normer kan vara givna
genom regler eller vara "tllfilliga”, dvs. uppstillda for ett visst tillfille,
det ma ske genom lagstiftning, domslut, order eller pa annat sitt. Upp-
stillandet av en tillfillig norm kan vara giltigt — dvs. ske i enlighet med
gillande regler — men det gir inte att i det sammanhanget finna nagot
som “giller” (eftersom frigan om nagot, t.ex. en regel, giller har att gora
med efterlevnad pa lang sikt). Normer kan klassificeras pa en rad olika
sitt; ett av dem avser normgivare, ett annat normadressater.

Som synes skiljer jag mellan 4 ena sidan normen och 4 andra sidan det
varigenom normen (ménstret for handling, osv.) ges, dvs. regeln, dom-
slutet, osv. Det 4r inte vanligt att man gor denna distinktion. Man siger
helt enkelt att en rittsregel 4r en norm, osv. Jag finner detta sprakbruk
vara missvisande, eftersom t.ex. deontiska operatorer ("skall”, "fir inte”,
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’kan”, osv.), som utgdr del av en regel, inte tillhor det handlingsmonster
som regeln uppstiller.!

I sociologin anvinds normbegreppet f6r empiriska regelbundenheter i
gruppbeteende (konvergerande beteende). Dirav avleds ’normal’; det nor-
mala ir det vanliga, genomsnittliga, frin majoriteten icke avvikande.?

Termen 'normativ’ anvinds pd ett timligen oprecist sdtt som synonym
till ’(handlings)dirigerande’ eller ’(handlings)motiverande’. Forsoker man
precisera termens betydelse synes man finna féljande huvudbetydelser:

S 4r normativt om
(1) S (a) ir eller (b) bor vara en norm, eller
(2) S (a) star eller (b) bor std i en viss relation till en norm.

Enligt den forsta tolkningen ir alla normer normativa. Enligt den andra
ir ndgot annat dn normer normativt. Den relation till en norm som i
sa fall gor att S 4r normativt kan vara varierande; hir skall blott nagra
exempel ges. S kanske ger (uppstiller) en norm; i si fall 4r regler, befall-
ningar och definitioner (i synnerhet stipulativa) normativa — observera
att personer som bokstavligen ger normer inte kan betecknas som nor-
mativa. S kanske innehéller en eller flera normer; i sa fall 4r bibeln och
lagboken normativa. S kanske ir en del av en norm. S kanske kan hir-
ledas fran en norm eller nagot som pa annat sitt 4r normativt. En utsaga
av innehdll att S 4r en norm eller att S dr normativt kan redan pd grund
av innehallet sigas vara normativ. Vanligast dr dock att som normativa
utsagor beteckna utsagor, som ir sanna dirfor att en regel giller, jimte
utsagor som kan hirledas frin sidana normativa utsagor.® Ett begrepp
brukar kallas normativt, drfor ate det ar sirskilt anvindbart nir det gil-
ler att uppstilla normer; typexempel ir de deontiska begreppen (béra,
skola, f&, osv.) och normativa predikat sisom ’att ha rittighet att ..." och
att ha skyldighet ate ...

Verkligheten dr normativ pa det sittet att varje faktum ir en norm
for tro. Denna normativitet ir en normativitet per definition. Begreppet
tro ir sidant, att en tro med logisk nédvindighet ir ritt eller fel. Det
maste da finnas nagot som tron kan jimforas med, nigot utifrdn vilket

1 Om normer, se t.ex. Ross (Norms) s.78-112, Grimmer s.49-52, Raz s.122-127.
Observera att Ross (Norms) s. 34-35, anvinder "so it ought to be” som operator for s.k.
direktiv och dirmed f6r "normer”, utan att ange vad “ought” betyder.

2 Se t.ex. Baier s. 125, Ross (Norms) s. 81—-82, Grimmer s. 49, Fredriksson s. 102— 103.
3 Razs. 45-50.
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man kan avgéra om den som tror att p har ritt eller fel. Denna norm ér
nagon sorts verklighet (fakta). Det 4r en tautologi att siga, att det dr ritt
att tro att p, om p, och fel att tro att icke-p, om p. Detta giller ocksa for
en tro som avser existensen av normer och virden (iven om en del anser
att det inte finns nigra normer eller virden).? At verkligheten pa detta
sdtt 4r normativ ir inte detsamma som att verkligheten genom sin beskaf-
fenhet direke ger normer for handlande.” Huruvida att p ir en norm for
minskligt handlande eller annars normativt f6r ménskligt handlande 4r
en empirisk fraga. Det ligger aldrig nagonting ”i sakens natur”.

Edgley har hivdat, att varje handlingsskil 4r normative (eller
preskriptivt).® Detta synes mig inte vara sirskilt upplysande. Det ir rik-
tigt pa det sdttet, att om att p ir ett skil for ace gora x, sd uppstills x
dirigenom som en tinkbar norm for handlande. Men hirigenom far vi
ingen forklaring av hur handlingsskil verkar. (Bakom pastaendet kan ligga
tanken att det som 4r normativt har en faktisk motiverande verkan eller
en motiverande funktion.) Inte heller fir vi ndgon triffande karakteristik
av begreppet handlingsskil, utan snarast ett exempel pa hur ‘normativ’
kan anvindas.

11.2 DOGMATISKA REGLER

En regel uppstiller ett handlingsménster. Handlingsmonstret giller for
ett obestimt antal fall. En regelformulering far inte innehalla bestimt
singuldra termer. En regel dr dogmatisk (se vidare nedan avsnitt 11.5), om
den ir avsedd att alltid f6ljas.”

Till handlingsmonstret dr knuten en deontisk operator. Regeln utsiger
att nagon skall eller fir eller skall inte (= far inte) gora x. Regeln ger uttryck
for ett pabud, en tillitelse respektive ett forbud. Fran normlogisk synpunkt

4 Edgley s. 84-89, 93, Edgley (Hume’s Law) s. 111. Det ir denna begreppsliga relation
som gor att det dr fel att tro vad som inte ir sant, inte t.ex. det faktum att osann tro
normalt medfor obehagliga konsekvenser (detta ér snarare ett skil for att ha begreppet
tro — ett sidant argument forutsitter dock att vi redan har detta begrepp).

5> Se dirom for rittsteorins del, Grimmer.

¢ Edgley (Hume’s Law) 109-110, 118.

7 Till det f8ljande, se t.ex. Hart s.27-41, Ross s. 188-205, Ross (Norms) s. 106-112,
130-133, Raz, sirskilt s. 50-60, 121-186, Ekeldf, Stromberg, Taylor s. 33-35, 213-217,
Kemp s. 113. Rorande deontisk logik, se t.ex. von Wright (Deontic) och Ross (Norms)
s. 116-184.
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ricker det med att ha en av dessa modaliteter som utgingspunkt. De tva
andra kan sedan definieras med hjilp av den valda. Viljer vi pabudet (att
gora x) som grundliggande, ir férbudet ett pibud att inte gora x, och
tillatelsen en konjunktion av icke-pibud att gdra x och icke-pabud att
inte gora x. Viljer vi tillatelsen som grundlidggande ir férbudet en icke-
tilldcelse att gora x och pabudet en icke-tilldtelse att inte gora x.

En regel kan vara antingen kategorisk (undantagsvis) eller hypotetisk. 1
det senare fallet aktualiseras handlingsménstret under vissa villkor.

Av praktiska skil maste man modifiera den normlogiska modell jag
nu har antytt. Skulle man kriva, att varje regel uppstiller ett handlings-
monster, skulle reglerna i t.ex. ett rittssystem bli alldeles for invecklade
och ohanterliga. Nir vi talar om regler avser vi ofta bara sidant som ger
ett fragment av en hypotetisk handlingsregel. Regelenheten bestims av
det sdtt varpd normen presenteras sprakligt. Ett system av regler blir
mycket ldttare att dverblicka och hantera med en medveten begrepps-
bildning inom ramen for systemet, dir begreppen fungerar som knut-
punkter, analogt med knutpunkterna i ett jirnvigsnit.

For att minimalt géra rittvisa at strukturen hos ett system av regler
maste man dtminstone skilja mellan forhdllningsregler och definitoriska
regler. De senare kinnetecknas av att de anger vad vissa ord betyder eller
under vilka forutsittningar ett ord ir tillimpligt nir det forekommer i
forhallningsregler. De definitoriska reglerna — eller en del av dem — kallas
ibland kvalifikationsregler, emedan de anger forutsittningar for uppkom-
sten av rittsliga kvaliteter (hir forutsites alltsa att regelsystemet ar juri-
diske; ett lands rittsordning bestér av ett synnerligen komplicerat system
av forhallningsregler och definitoriska regler).

Inte heller denna indelning ansluter nédvindigtvis till det sitt varpa
reglerna formuleras sprakligt. Stipulativa definitioner i lagtext r en
ganska vanlig foreteelse. Men dnnu vanligare 4r att en definitorisk regel
maste konstrueras pa ett underlag av ett komplex av regler som ér formu-
lerade som forhallningsregler.

Ett sammanhang av definitoriska regler och forhallningsregler, dir de
senare ir knutna till de forra, kan kallas for ett institut (eller institution).
Forhallningsreglerna dr da begripliga bara mot bakgrunden av de definito-
riska reglerna, vilka sarskilt i spel kan verka artificiella och ofta dr godtyck-
liga. I juridiken 4r sdrskilt av intresse de institut som kallas rittigheter.

Utifran ett eller flera givna institut kan man skilja mellan “nakna” och
“institutionella” fakta — de senare ir relativa till genom instituten skapade
begreppsvirldar. Att observera ir emellertid att alla begreppsvirldar 4r
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skapade eller som om de vore skapade. Det finns ingen verklighet som
ar mer “verklig” in nagon annan. Den juridiska virlden ir lika verklig
som den fysiska; sociala fakta r inte i mindre grad fakta darfor att de dr
sociala. I dagligt tal skiljer vi ibland mellan verkligt och overkligt, allt-
eftersom nagot ir sinnligt fattbart eller ¢j. Men vad man ser, hor, osv. dr
avhingigt av vilka kunskaper man har och vilka begrepp man anvinder
eller dr van vid.®

Bland forhallningsreglerna finns en viktig distinktion att géra mellan
de regler som konstituerar skyldigheter (pabud och forbud) — vi kan kalla
dem pliktregler — och de som inte gor detta. Till de senare hor regler som
anger att man far gora x (permissiva regler). I ett rittssystem dr permissiva
regler sillsynta annat 4n som undantag till pliktregler. Att det ir tilldcet
att gora nigot behdver inte utsigas, utan framgér indirekt av pliktregler-
na.’

Vissa regler anger att nidgon kan gora nagot. Detta ’kan’ skall inte
forvixlas med ’fir’. Regler som anger att nagon kan géra nagot (kompe-
tensregler) forlinar personer — eventuellt med vissa kvaliteter — en formaga
att gora nagot som de annars inte kan gora. I ett rittssystem ger en kom-
petensregel en formaga att dstadkomma att ritesliga kvaliteter uppkom-
mer (vilket i sin tur kan ge — tack vare nigon kompetensregel — en annan
person viss rittslig kompetens).

Bl.a. Searle och Ross har f6rsoke skilja mellan regulativa och konsti-
tutiva regler, med utgdngspunke i att de forra reglerar ett beteende, som
redan existerar eller pd annat sitt dr oberoende av reglernas existens,
medan de senare skapar eller definierar nya former av beteende.!? Parke-
ringsregler skulle silunda vara regulativa, ddrfor att bilparkering dr en
“naturlig” aktivitet, medan t.ex. schackregler skulle vara konstitutiva.
Jag tror att denna distinktion dr mer problematisk 4n upplysande, savida
det inte dr just distinktionen mellan & ena sidan pliktregler och permis-
siva regler och 4 andra sidan kompetensregler och definitoriska regler

8 Ifrigan, se Searle s. 50—53, Anscombe s. 3—4, Margolis s. 130-150, Olthuiss. 114-117,
Melden, Kovesi och Hudson s. 69-73.

% Det skall dock framhallas, att det inte ir ovanligt att sanktionsregler inte ir formulerade
som pliktregler utan som permissiva regler (dvs. de ir fakultativa). Observera for 6vrigt att
anforda distinktioner skiir 6ver indelningar i primdra och sekundiira (ritts)regler; se dirom
t.ex. Hart s. 77-96, Ross s. 253256, Ross (Norms) s.114-115, Ekel6f s. 168—170 och
Razs. 153-156, 162-167, 174, 197-200.

10" Searle s. 33—42, Ross (Norms) s. 53-57.
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som avses. Men i s fall 4r distinktionen inte sirskilt vil forklarad. Som
Warnock framhaller,'! 4r det dels sa att

there is always some way of saying what a person acting as some rule requires
would be doing, which makes no mention of that rule, and therefore there
is always something that he could do, whether or not there were such a
rule,

dels si att dven om det finns regler som skapar nya mojligheter till
meningsfullt handlande (t.ex. "schacka”), s dr det mer en tillfillighet om
och nir sidana skapas (det gir alltid att skapa sddana méjligheter genom
definitioner). For 6vrigt konstituerar uppstillandet av parkeringsregler
mojligheten till nya handlingar: t.ex. att parkera ritt och att parkera fel.
Vidare maste den som vill parkera sin bil beakta vad ’parkera’ betyder
(eller hur lagen definierar "parkera”).!?

11.3 SKAL FOR ATT HA REGLER

Varfor har vi regler? Alternativet r att lata saker skota sig sjilva eller att
alltid — om man vill vara rationell — férsoka noggrant 6verviga alla skil
for och emot nir man stills infor ett praktiske problem. Ett skil for ate
uppstilla regler dr didrfor generellt att man inte tolererar att saker skoter
sig sjilva eller att det annars dr 6nskvirt att ett visst beteende blir det
normala. Ett annat skil har att gora med vad som kan kallas rationalite-
tens paradox: att det sillan dr rationellt att vara sa rationell som det stir
i ens formaga att vara, dirfor att man da aldrig skulle hinna géra nagot
annat 4n att dverviga vad man skall gora. Detta allminna skil har dock
storre relevans for tumregler (se nedan avsnitt 11.5) 4n for dogmatiska
regler, och jag skall hir dirfér nagot nirmare beréra bara det férstnimn-
da skilet.

Dogmatiska regler uppstills alltsd for att vissa mal skall nas, kanske
for ate forhindra att skador av olika slag intriffar eller fr att undanrsja
oldgenheter som f6ljer av att ménniskors beteenden i vissa hinseenden
inte ir likformiga, diribland dem som kan f6lja av att man inte kan
berikna sin framtid, emedan man 4r mycket osiker pa hur andra min-
niskor kommer att handla. Egendomligt nog kan det ocksé vara ett syfte

" Warnock s. 37-38.

12 Bor annan kritik, se Holborow. Se vidare nedan avsnitt 11.3.
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med att uppstilla vissa regler att de skall forsvara utférandet av nagot
(vissa spelregler, t.ex. vid tjurfiktning och i atskilliga idrottsgrenar).

Det finns sirskild anledning att betona reglernas funktion som beford-
rare av social harmoni: de koordinerar en eller flera personers varierande
syften, mal och intressen, de mojliggdr samarbete och att tvister avgors
pa ett oblodigt sitt, de forhindrar och undanrdjer konflikter (bland
annat darfor att deras existens skapar forvintningar om hur minniskor
skall handla, vilket leder till sikrare férutsigelser av vad som kommer
att hinda i samhillet). Existensen av regler ger viss sikerhet betriffande
bedémningar hur man kommer att bemétas av dem som har makt. Utan
regler ingen rittvisa. Livet i ett samhille utan regler (som giller) skulle
med all sannolikhet bli som Hobbes sade: “solitary, poor, nasty, brutish,
and short”.

Sadana allminna skil for att reglera kan motverkas av andra. Regle-
ring kan vara obehévlig, dirfor att det man vill uppna dndd kommer
att intriffa. Reglering kan vara poinglés, drfor att den kan beriknas
bli ineffektiv. Reglering kan fora med sig nackdelar som viger tyngre 4n
fordelarna. Aven om det finns behov av reglering, och denna kan berik-
nas bli effektiv, kanske det tving den kriver kommer att upplevas som sa
pressande att en dilig situation ersitts av en simre.'?

Skilen for att 6verhuvudtaget ha regler pa ett visst omrade ir siledes
utilistiska: det maste finnas skil att vilja styra minniskors beteenden eller
att skapa en viss procedur f6r uppniendet av vissa mél. Hirunder faller
dven tivlingsformer och tidsfordriv som kan finga folks intresse, bl.a.
dirfor att de av en del personer kan utévas med skicklighet; att lyckas i
nigot hinseende leder ofta till behagliga sinnesstimningar av tillfreds-
stillelse, maktkinslor, osv. Hir kan erinras om vad Rawls kallar ”den
aristotelianska principen”:

other things equal, human beings enjoy the exercise of their realized capaci-
ties (their innate or trained abilities), and this enjoyment increases the more
the capacity is realized, or the greater its complexity.'

13 Till det sagda, se Warnock s. 36-39, Nowell-Smith s. 227-230, Kovesi s. 84, Gauthier
5. 163—168, Baier s. 132—133.

14 Rawls s.426, se nirmare s. 424-433. Denna "princip” ir en empirisk generalisering
och kan inte rimligen utnyttjas si som Rawls utnyttjar den; se dirom Barry (Justice)
s.27-32.
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Den visentliga fordelen med att uppstilla regler (t.ex. genom lagstift-
ning), jaimfort med att lata regler vixa fram genom social sed, ligger i
den snabbhet varmed man kan méta forindrade forhallanden och den
relativt sikrare uppfattning om regelns innehall som man vinner genom
att regeln fixeras sprakligt.

En andra friga idr varfor vi har just de regler vi har. Svaret kan vara
historiskt-genetiskt eller pa annat sitt kausalt: vi har dem av vana,
tradition, som en konsekvens av maktférhallanden, osv. Men sidana for-
klaringar duger inte for att berittiga en regels existens. En viss regel 4r
berittigad bara om det finns goda skal att ha just den regeln. Ibland kan
det dock vara sa att inga sirskilda skil behovs utéver dem som kan an-
foras for att verhuvudtaget ha en regel: uniformitet 4r mélet, sedan gor
det detsamma vari uniformiteten bestar. (Sddana fall ir sillsynta; t.o.m.
nir det giller pa vilken sida av vigen man skall firdas i ett visst land kan
sakliga skl anforas.)

Fragan "Vilken regel skall vi ha?” indicerar ett praktiskt problem, vil-
ket som alla praktiska problem bor 16sas efter ett dvervidgande. Nar det
giller lagstiftning finns uppenbarligen stort utrymme f6r olika uppfatt-
ningar om vad man skall géra, dels pa grund av att olika personer gor
olika bedémningar, har olika (stiende) uppfattningar om hur verklig-
heten ir beskaffad och om vad som kommer att hiinda nir man uppstillt
en viss regel, dels pa grund av att olika ménniskor kommer att paverkas
olika (det ligger i vissas men inte i andras intresse att en viss ordning
genomfors)."” Mycket av politisk teori bestdr i forsok att finna proce-
durer for 16sningar av sociala problem med ett minimum av nackdelar.
Det gemensamma bista ir inte lika med summan av de enskildas bista.'®
Samhallsintressen och nationella intressen behéver inte sammanfalla med
det gemensamma bista. I praktiken far gruppintressen en mycket storre
roll 4n vad som vore fallet om frigan, vilken regel vi skall ha, besvarades
med beaktande av alla foreliggande skil for och emot (dirfor att de poli-
tiska partiernas roll som maktfaktorer dr beroende av att de foretrider
gruppintressen). Inte heller kan frigan alltid stillas sa enkelt som vilken
regel vi skall ha (om nigon). I allménhet star valet mellan att behalla en
regel eller att andra, ersitta eller avskaffa den, varvid dr att beakra att varje
forandring medfor vissa nackdelar (just genom att en dndring sker).

15 Se t.ex. Warnock s. 39, Nowell-Smith s. 230-236.
16 Hir skall blott hinvisas till Barry, sirskilt s. 190-235, och Downie.
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Den islutet av foregiende avsnitt omtalade distinktionen mellan regu-
lativa och konstitutiva regler torde vara mer héllbar om den gors till en
distinktion mellan regler med olika typer av motiveringar.!” Forst genom
forekomsten av straffritesliga regler skapas mojlighet att begé brott, men
det dr inte avsikten med dessa regler att skapa denna méjlighet, utan syf-
tet dr att styra samhillsmedlemmar frén eller mot visst beteende. Genom
forekomsten av schackregler regleras det sitt pa vilket figurer flyttas pa
ett rutat bride, men syftet dr att skapa en mojlighet till tivlan. Genom
forekomsten av testamentsregler regleras det sitt pa vilket egendom 6ver-
limnas till andra vid nagons d6d, men syftet ir att skapa en majlighet
att ge bort ndgot fastin man inte lingre lever. Det 4r givet att frigor om
kompetens aktualiseras mycket oftare nir syftet dr att skapa en procedur,
ett spel, en konventionell ordning for att nd ett visst mal, 4an nir syftet
ar att dirigera ménniskor i viss riktning. Det finns i det forra fallet alltid
skil att begrinsa relevanta handlingar per definition till att kunna utféras
endast av vissa typer av personer — vem bor kunna doma, skjuta mal,
viga, gora testamente, schacka? — for att syftet inte skall motverkas eller
omintetgdras eller annars oonskade konsekvenser upptrider. Frigor om
kompetens 4r dock inte begrinsade till regler med konstitutivt syfte: fore
1965 kunde enligt svensk ritt en person under 15 ar inte "begi brott”,

frin och med 1965 kan hon det.

11.4 REGLERS EXISTENS SOM PRAGMATISKA
SKAL

Den i forevarande sammanhang mest intressanta frigan 4r i vad man
existensen av en regel kan utgdra handlingsskal. Alla skl dr fakta (eller
vad som uppfattas som fakta). Men regelformuleringar 4r inga pastien-
den. Regler dr inga fakta. Regelformuleringar dr varken sanna eller falska.
De har vanligen indikativ form, men det 4r majligt att dversitta dem till
imperativa satser, dven om det skulle bli vildigt klumpigt att formulera
en lagtext pd detta sitt ("Gor x, alla!”, Gor x, domare, om p!”) i stillet
for att anvinda indikativa satser som innehéller deontiska termer. For-
muleringar i imperativisk form har sin storsta roll vid rdd, befallningar,
béner och liknande.

17 Se Warnock s. 38.
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Mot varje regelformulering stir emellertid ett pastéende, en normativ
utsaga. Om en regel ar formulerad i indikativ form 4r regelformuleringen
och motsvarande normativa utsaga identiska till formen. Den normativa
utsagan ir elliptisk och kan utfyllas med en angivelse av det system vari
regeln hor hemma eller en angivelse av for vilka regeln giller: “enligt
svensk ritt”, i vir forening”, osv.'® Den normativa utsagan ir sann, om
motsvarande regel giller. Vilka faktorer som avgor om en regel giller
varierar beroende pa vilken sorts system som ir aktuellt. Det gemen-
samma for regler som giller 4r att de ir till 6vervigande del accepterade
av den grupp for vilken de ir tillimpliga.' I allménhet uppkommer inga
storre svarigheter att bestimma om en regel giller, nir den dr medvetet
formulerad och uppstilld att anvindas av en viss grupp (associations-
regler, spelregler, lagregler, osv.), eftersom i sd fall normalt vissa formella
krav avseende dess tillkomst maste vara uppfyllda, dvs. regeln skall vara
giltig. Att nirmare bestimma forutsittningarna for att en regel skall anses
gilla 4r dock ett komplicerat foretag (jimfor de odndliga diskussionerna
om vad som menas med "gillande ritt”), som jag inte kan ge mig in pa
hir. Det kan dock framhallas att hoggradigt negligerande av regler, som
en ging kommit att gilla, leder till att de upphér att gilla, de blir obso-
leta.?

En normativ utsaga kan vara primdr: den svarar da direkt mot en
regelformulering, eller derivativ, i vilket fall den utgdr en precisering av
en primdr normativ utsaga.”! Rittsanvindning innefattar en dvergang

18 Richards s. 17-20, Raz s.45-50. I svensk litteratur har distinktionen for juridikens
del sirskilt betonats av Hedenius, s. 5358, som talar om Z4kta och oikta rittssatser; se
dirtill t.ex. Marc-Wogau (Studier) s. 170-178. Distinktionen spelar for 6vrigt en viktig
roll i Kelsens rittsteori.

19" Se t.ex. Richards s. 13—14, Warnock s. 43—46, Ross (Norms) s. 82—105, Raz s. 60—69,
197-208, Hart s. 97-120, von Wright (Deontic) s. 70-71, Baier s. 123, 125-126, Kemp
s.115-117, Fredriksson s. 102.

20 Raz s.202: "It is characteristic of norms that the type of reasons for action which they
constitute are in general weighty and important reasons for action. Hence the tendency
to think that if a law has lost much of its importance as a reason for action, because of
its general disregard, it is no longer a law. But where normative systems are concerned it
seems reasonable to allow this consideration of the weight of individual norms as reasons
for action to be overridden by consideration of the more systematic nature of the norms.
Because they belong to a system characterized by the organized application of laws by
specially appointed organs, even laws largely disregarded and neglected are laws so long as
they are recognized by these organs.”

21 Richards s. 20, 22.
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frin regelformuleringar till normativa utsagor, och direfter ett handlande
i enlighet med ett omdéme, som i4r en derivativ normativ utsaga.

Det faktum, att det 4r #illdter att gora x, 4r aldrig tillridcklige skil for
att gora x. Att A far plocka blabir i grannens skog idr inget skil f6r henne
att gd dit och plocka bldbar. En permissiv regel utévar inte ndgot tryck i
en viss rikening;** av den foljer inte mer dn att det — ceteris paribus — inte
finns nigot skil mot att gora x.

Det faktum, att A kan (= har kompetens, rittslig formaga, osv.) att
gora x, dr lika litet ett tillrdckligt skal for att gora x som det faktum att det
ar tilldcet att gora x. Att A har kompetens att uppritta ett testamente 4r
inget skal for henne att gora det. Men kompetensregler har dock en mer
vigledande funktion dn permissiva regler, eftersom de 6ppnar handlings-
mojligheter som annars inte skulle finnas.

Det faktum, att det dr forbjuder eller pibjuder att gora x, ir inte hel-
ler tillrickligt skil for att gora x,”> utom i en situation som har att géra
med utévandet av konventionell kompetens. O man t.ex. vill uppritta
ett testamente, médste man gora vad som enligt de definitoriska reglerna
rorande vad “testamente” betyder ir logiskt nodvindigt for att ett testa-
mente skall komma till stind. Mélet kan inte nés utan att f6lja vissa regler
och dessa (definitoriska regler) kan formuleras som f6rbud och pabud, om
det 4r forutsatt att mélet skall nas. Man kan inte na sitt mal att besegra B
i schack utan att folja reglerna. I och for sig dr detta inte egendomligare
dn att A inte kan nd sitct mél att doda B, om han inte dstadkommer ett
resultat som faller under beskrivningen B dr d6d”. (En annan sak ir att
man kan for vissa typer av regler — frimst spelregler — efter dverenskom-
melse dndra de regler som giller, eventuellt bara illfilligt.)

I nyssnimnda situation fungerar definitoriska regler som kanaliserande
faktorer; de bestimmer vilka handlingar som skall utféras for att ett mal
skall uppnas. Om man annars har skil att gora det som ir pabjudet eller
inte gora det som 4r forbjudet har ocksd att gora med vilka mal man har,
men pé ett mer indireke sitt. Avgorande frin rationell synpunkt 4r — om
vi bortser frin etiska skil — vilka obehagliga konsekvenser man (med viss
sannolikhet) riskerar vid en regelovertridelse: straff, uteslutning ur en

22 Razs. 170-172 anser dirfor permissiva regler inte vara normer (i motsats till pliktreg-
ler och kompetensregler).

% Warnock s. 39-41, Nowell-Smith s. 120, 226-227, Gauthier s. 90-91. — En pliktregel
kan vara irrelevant helt enkelt dirfor att A inte ir adressat (se t.ex. Warnock s. 41-42).

291



forening, forlorad anstillning, omgivningens forakt, minskade férmaner,
osv. Ibland i4r ocksa att beakta att efterlevelse av en regel belonas.

Det faktum att det ér férbjudet ate gora x eller pabjudet att gora x kan
emellertid fungera som motiverande faktor pa ett annat sitt: férbudet
eller pibudet riktar uppmirksamheten pé ett regelalternativ, och perso-
nen finner denna regel vara vil grundad. Men da 4r det inte det faktum
att nagot 4r forbjudet eller pibjudet som ir avgorande skil, utan skilen
for att gora sa som regeln foreskriver.

Man f6ljer ofta regler av vana, dirf6r att man blivit lird eller kondi-
tionerad att f6lja dem. Detta innebir inte automatiskt att man handlar
rationellt. Men det kan ju ocksa vara sa, att man “kinner sig bunden” att
folja en regel, man upplever obehag vid en overtridelse, kinner sig bojd
att inte dvertrida regeln, osv.?4 Riknar man med att uppleva obehag vid
en overtridelse har man skil att inte 6vertrida regeln (men det kan ju
finnas skil som verkar i annan riktning).

En efterlevelse av en regel 4r inte heller nédvindigtvis rationell darfor
att man kan dberopa t.ex. “lagens auktoritet” eller att reglerna ir givna
av kompetenta personer, sivida man inte ddrutdver har skil att tro att
regeln dr vil grundad, eller att “auktoriteterna” haft tillrickliga skil for
att uppstilla regeln och att dessa ir relevanta for en sjilv.”> Hir finns
ingen skillnad mot vad som giller betriffande auktoriteter?® pa ett rent
teoretiskt omride: man tror vad experten siger dirfor att man har skil att
tro att hon har sirskild insikt och dr uppriktig.

Envar minniska har emellertid synnerligen begrinsad mojlighet att
utréna konsekvenser av olika handlingssitt, varfér man i praktiken i stor
utstrickning maste lita pa att uppstillda regler ir vilgrundade. Regler av
alla slag kan ses som ackumulerad minsklig visdom, som hjilpmedel f6r

24 Ross (Norms) s. 84-85, 104. — Viss forskning tyder pa att barn forst efter 8 eller 9 rs
ilder kan forstd, att en regel inte bara 4r ndgot som skall f6ljas, utan ocksd att det kan fin-
nas skil for och emot att félja eller acceptera den. Hirmed sammanhinger oférmaga att
skilja mellan regler och regelbundenheter, mellan sociala regler och naturlagar. Detta har
uppenbarligen stor betydelse for instillningen till moralregler och konventionella regler.
Se t.ex. Piaget s. 69-71, 80, Wertheimer s. 141-148 och Meynell (Euthyphro) s. 226.

2 Inte ens en guds aukroritet (allsmiktighet) duger som skil. Antingen lyder man dirfor
att man ir ridd att straffas eller hoppas pé en beléning — men dé 4r det ju inte sikert att
guden har ritt — eller ocksd dirfor att guden vet bist, alltid har ritt — men di kan detta
avgoras utan hinsyn till att det dr guden som befaller (han har inte ritt dirfor att han ir
allsmiktig). Se Meynell (Euthyphro), Gauthier s. 139, 143—145, Baier s. 6-9.

26 Om skillnaderna mellan att vara en auktoritet, ha auktoritet (berittigad makt och
inflytande) och att ha aukroritet att (vara behorig att), se Downie s. 74—76.
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att kompensera brister i erfarenhet, kunskaper, forstind och tid. Dessa
omstindigheter medfor att det kan vara mest rationellt att f6r egen del
uppstilla regler eller principer, som hinfér sig till andra regler.”’ Om
man gor till regel att t.ex. f6lja lagens regler har man dirigenom f6r egen
rikning skapat ett stiende skil for att f6lja lagens regler. Anledningen till
att man gor detta kan vara densamma som anledningen till att man 6ver-
huvudtaget uppstiller personliga levnadsregler: for att slippa ta stillning
utifrdn de skil som rakar finnas i en konkret situation.?® Ett beslut att
standigt vara laglydig skulle dock knappast vara rationellt om inte ocksa
beaktar sidana skil som forut nimnts: risken for negativa reaktioner®
eller att lagstiftarna besitter sirskild insikt och bedomningsformaga.

11.5 TUMREGLER

Dogmatiska regler dr avsedda att alltid f6ljas. Undantag ir inte logiskt
mojliga annat dn som kvalificeringar eller specificeringar av reglerna.
Undantag till en dogmatisk regel blir en del av regeln (eller en sirskild
regel).

Minga uppstillda regler har inte dessa egenskaper. De har tillkom-
mit pa precis motsatt sitt. Utifran en rad pragmatiska bedomningar gors
empiriska generaliseringar: de sirskilda omdémena sammanfattas i ett
generellt omdéme om att man bor gora si eller s i vissa typer av situa-
tioner. Som motsvarighet till ett sidant generellt omdome kan sedan en
regel med samma formulering uppstillas. Regler som tillkommit pa detta
sitt brukar kallas tumregler.®

7 1 lagstiftningen finns ménga regler som pdbjuder att vissa andra regler skall foljas.

28 Warnock s. 65: ”What the rule does ... is to exclude from practical consideration the
particular merits of the particular cases, by specifying in advance what is to be done,
whatever the circumstances of particular cases may be.” Warnock 4r 6verdrivet kategorisk
nir han siger, att regeln ir avsedd att foljas utan hinsyn till huruvida det finns goda
skil att gora det i det enskilda fallet; se Ruben och nista avsnitt. — Kovesi s. 94: "People
do have reasons for adopting certain principles, but these are not based on the actual
situations in which these acts are performed.” (t.ex. principen att inte kopa sydafrikanska
apelsiner). Se dven s. 99, Baier s. 124-125 och Gauthier s. 160-163.

2% Man uppstiller alltsi en regel fr egen rikning delvis dirfor att man vill undvika att
hamna i positioner dir det finns risk for obehagliga sociala reaktioner.

30 Distinktionen mellan dogmatiska regler och tumregler har sirskilt betonats av Rawls
(Rules) s. 158-167, som talar om “rules defining a practice” och "summary rules”. Se
dven Downie s. 35-40.
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I praktisk argumentation saknar sjilva tumregeln betydelse. I stillet
beaktas den generella pragmatiska utsagan. Denna ir sann eller falsk, inte
dirfor att en regel giller, utan dérfor att de utsagor den bygger pi 4r
sanna eller falska. Tumregeln giller inte dérfér att den 4r uppstilld och
accepterad, utan dirfor att motsvarande pragmatiska utsaga ir eller antas
vara sann.

Tumregler innefattar inte forbud, pabud eller tillatelser. I motsats till
de dogmatiska reglerna innehéller de oftast de deontiska termerna *bor’
och’bor inte’. Det ir sillsynt att lagregler dr tumregler, men det férekom-
mer. [ sa fall 4r de att uppfatta som rekommendationer: man kan av dem
dra slutsatsen att lagstiftarna funnit att det normalt finns goda skil att
gora sa som regeln anger. Detta dr anledningen till att ordet 'bér’ dr sa
sllsynt i lagtext. Det dr dock hipnadsvickande ofta som “bér” uppfattas
som 7skall” eller “maste”.%!

Den generella utsaga som motsvarar en tumregel ger en presumtion
for att man skall gora sa som dir sigs. Det dr rationellt att folja tum-
regeln, sdvida man inte har ndgot sirskilt skil att inte gora det.??

Ett visentligt kinnetecken for tumregler ir atc de tilliter undantag,
avsteg, utan att de behover formuleras om. De bygger ju pé ett generali-
serande omddme: att det i allminhet finns goda skil att gora x. Att nagon
bryter mot tumregeln gor inte denna utsaga mindre sann, och det ir en
oppen friga om det avvikande beteendet i det sirskilda fallet 4r rationellt
eller ¢j.

Fragar vi oss nu om de personliga regler och principer som hinfor
sig till andra regler, vilka berérdes i slutet av det foregiende avsnittet, dr
dogmatiska regler eller tumregler, sa kan svaret inte girna bli annat dn att
de 4r tumregler. Tanken att man skulle kunna sa att siga lagstifta for sig
sjilv dr egendomlig. Varfor skulle man inte kunna avstd fran att tillimpa
en regel som man uppstillt for sig sjilv, om det i ett visst fall finns skal
for ett avsteg?®® Hirav foljer inte att man mdste gora undantag dd och da.
Man har ju uppstillt regeln for att i allménhet slippa gora bedémningar
i det enskilda fallet. Men om man finner skil till undantag, behéver man
inte for den skull franga eller dndra regeln, eftersom det inte ir regelns
existens, som i sd fall beaktas vid det praktiska évervidgandet, utan andra

skal.

31 Se Wertheimer s. 116-120. Om ’bor’, se nedan avsnitt 15.1.
32 Se t.ex. Gauthier s. 155-160.
33 Warnock s. 42.
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De allminna skilen for att uppstilla personliga regler kan synas tala
emot att dessa skulle vara baserade pa sirskilda pragmatiska omdémen.
Men si ir inte fallet. Det ir just dirfor att det inte brukar finnas skal att
overtrida lagen, dirfor att det brukar finnas skil att tro att lagstiftare 4r
vederhiftiga, osv. som man kan dra konklusionen att man bér gora si
som lagen siger.’* (Detta leder till frigor om hur man skall stilla sig till
folk som begar brott utifrin goda skil, och om man kan tinka sig att en
domare har 6vervigande skil att doma i strid med lagen, men detta kan
inte utvecklas hir.)

Den hir dsyftade mojligheten att gora undantag fran en regel skall
inte forvixlas med en annan. En del dogmatiska regler ir tillkomna for
att styra beteende mot ett visst mal, samtidigt som malet uppnis redan
genom att flertalet manniskor rittar sig efter regeln. For att en grismatta
skall forbli i gott skick krivs inte att alla avstar fran att ga 6ver den, det
gor inget om man ibland gir pa den.?® Man kan d4 siga, att det for varje
enskilt fall inte 4r motiverat att man inte gar dver grasmattan, fastin det
r motiverat att uppstilla en dogmatisk regel som forbjuder att man gir
over den.*

3 Det gir givetvis att som personlig regel (tumregel) uppstilla att man skall betrakta
sina tumregler som dogmatiska regler — eller leva som om man hade gjort detta — men
inte heller d& finns nagot hinder mot att gora avsteg frén sina regler utan att behéva
formulera om dem.

% Warnock s.43: ”If so, why should I not, harmlessly, break that rule? Well, in such a
case non-compliance can be argued against, and often effectively. Perhaps my example
would undermine the desirable general practice of complying with the rule; perhaps it
is not for me, or for any individual, to be judge in his own case as to whether or not to
comply; perhaps, if T break this rule, my own character will thereby be nudged along the
down-ward path; perhaps it is simply unfair for me not to do what other people, as I
concede rightly, are required by the rule to do; or perhaps I cannot get away with it. But
that such argument must always be effective seems excessively strong doctrine.” Downie
s.38: "We undermine the institution if we raise the question of interest in every case; the
rules of the institution must be applied to preserve the institution.”

3 Att "acceptera en regel’ ir tvetydigt: hirmed kan avses att man accepterar en dogma-
tisk regel som den limpligaste for ett samhille eller en grupp personer, dvs. man anser att
det finns goda skal for att regeln skall gilla, men ocksd att man antar samma regel som
personlig tumregel, dvs. man anser att det finns goda skil for en sjilv att folja regeln. I
det forra fallet anser man t.ex. att det r limpligt att det ir i lag forbjudet att stjila, i det
senare anser man att man (sjdlv) inte bor stjila. (Om man anser en tumregel tillimplig
bara betriffande vissa andras handlande, torde det inte kunna sigas att man “accepterar”

den.)
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Tumregler dr ndgot annat dn recept, knep, bruksanvisningar eller
— som von Wright siger — “tekniska normer”, dven om sidana kan inne-
hilla deontiska termer, sisom ‘maste’, 'bor’, *far inte’, osv.>” Formen for
en bruksanvisning dr: ’Om man vill nd S, si méste, bor, osv. man gora x”
eller "For att nd S maste, bor, osv. man gora x”. Det rér sig hir om satser
som ir sanna eller falska och alltsa inga regler. Underlaget for att med skil
uppstélla en bruksanvisning ir erfarenhet rérande kausalsammanhang,
lat vara att dessa kan innefatta ett rent konventionellt orsakande (utnytt-
jande av spelregler, procedurregler, ritualer, osv.). Bruksanvisningar har
vid praktisk argumentation en viktig roll, dirfor att de ir redan utférda
pragmatiska beddmningar, som ir firdiga att tas fram nir ifrigavarande
mal aktualiseras. Vill man nd maélet har man tillricklige skal for att folja
bedémningen, sivida man inte har nigot motstiende skil: man kanske
tycker om att gora pd ett annat, fastin krangligare sitt, eller tror att man
nér bittre resultat pi en annan, generellt mindre limplig vig, dirfor att
man dr van att gora sd.

En bruksanvisning kan goras till objekt for en tumregel, och man kan
uppstilla dogmatiska regler med exakt samma lydelse som bruksanvis-
ningar.

11.6 SOCIAL SED

Jag har hittills utgate frén att sociala regler dr uppstillda eller i vart fall
formulerade. Att sa sker dr emellertid inte nédvindigt. Nir regler inte 4r
formulerade kan det vara svart att skilja mellan vad som ir regel och vad
som ir en regelbundenhet.’®

Existensen av gruppvanor kan liksom personliga vanor utgéra hand-
lingsskil. Det faktum att man brukar gora x ir visserligen aldrig tillrick-
ligt skil for att gora x, men en tinkbar handlingsvig dr utpekad, och om
det inte finns ndgot sirskilt skil mot att gora x, s har man — om man

% Man kan lika vil anviinda aletiska modala termer ('nddvindigt’, ‘'méjligt’, osv.) eller
anankastiska termer (dvs. sidana som dsyftar praktiska nodvindigheter — 'maste’, "behs-
ver’, ’behéver inte’, ’kan inte’ — till skillnad frin logiska och naturliga nédvindigheter).
Se von Wright s. 157-158, 160-162, von Wright (Deontic) s. 70-71 och vidare Black
s.40-56, Ross (Norms) s.84, Kemp s.114-115, Gauthier s.155-156, Baier s.125,
Fredriksson s. 102, Ofstad s. 259.

38 Regelbundet beteende ir inte nédvindigtvis beteende som ir bundet av regler, utan
beteende som 4r som om det vore bundet av regler (vilket det ju ocksé kan vara).
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skall gora nagot — ett generellt skl att gora det man brukar, nimligen att
det kriver minst resurser. Man kan dérfér som Perelman siga:

The principle of inertia transforms every habitual way of doing things into
a norm.”

Men en gruppvana ir inte pa denna grund skil for A att géra x, om inte
ocksd A brukar gora x, t.ex. drfor att hon har blivit lird att man skall
gora x. (Mycket av vad vi gor sker av vana, utan att vi bryr oss om att ens
tinka pd om det finns skil att gora det.)

Ett skil for att anpassa sig efter ridande gruppvanor 4r att man annars
uppvicker andras antagonism,*” men detta forutsitter dels att de som
brukar gora x betraktar handlingsmonstret som en norm, dels att de
betraktar det som en norm inte bara for sig sjilva utan ocksé for andra,
dvs. de méste anse att det finns skil att en regel skall gilla (skalet far alltsa
inte enbart besti i vanans existens).

Minniskan har en benigenhet att imitera, vilken 4r av stor betydelse
for hennes livsduglighet. Anpassning till gruppvanor har en symbolfunk-
tion: dirmed uttrycks att man vill tillhora eller betraktar sig som tillhorig
gruppen. Det faktum att avvikelser vicker intresse och uppmirksamhet
kan upplevas som obehagligt (men ocksi som behagligt). Manga min-
niskor vill vara konforma, darfor att det medfor en kinsla av trygghet.
T.o.m. s varierande foreteelser som moden i klider och beteende — var-
igenom tinkbara handlingssitt anvisas, vilka vicker intresse om de ir nya
eller upprepningar av det som ir glomt — bygger pa det behag som inne-
fattas i att vara uppmirksammad och tillhora en grupp eller i att vara
ouppmirksammad och tillhéra en grupp.!

En avvikelse fran en gruppvana behéver inte féranleda annat 4n att
man konstaterar avvikelsen, dvs. det f6ljer ingen kritisk reaktion. Skill-
naden mellan enbart konvergerande beteende (social vana) och beteende
som styrs av icke uppstillda regler (social sed) ir emellertid svér att fa
grepp om. Overgingen ir flytande. Vad som blott ir en vana, likgiltigt
hur den kommit till staind, kan med tiden komma att gradvis betraktas
som reglerat av regler. Det tillstind som kidnnetecknar en social sed kan
troligtvis inte bestimmas pa annat sitt 4n som att “tillrickligt” manga
(eller de "ledande”) reagerar mot avvikelser pa ett sitt som forutsitter att

3 Perelman s. 9, se vidare s. 9-10.
40 Mayberry s. 371.
41 Se Gauthier s. 92-94 och Nowell-Smith s. 213.
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en regel giller. Jimf6rt med en regelbundenhet, som ir sd att sdga uttdmd
genom att betraktas utifrdn (externt, sociologiskt), tillkommer en intern
aspekt: det som forut bara var vanligt betraktas sisom norm. Normen
existerar genom att avvikelser bemdots pa ett sitt som dr obehagligt for
den som avviker.%

Om man skall forsoka sitta fingret pa vad som gor att en vana kom-
mer att betraktas som sed tycks mig ingen annan forklaring vara att tillga
in en som drar uppmirksamheten till hur rationalitetsgrundsatsen®?
verkar vid en social vana. En avvikelse frin en social vana forutsitts ske av
vissa skil. Vanans existens skapar forvintningar om konformt beteende.
Nir nagon avviker frigar man "Varfor?”. Kinner vederborande inte till
hur man brukar gora ir en forklaring given. Men kidnner hon tll den,
finns det atminstone en viss sannolikhet for att hon velat demonstrera
ett avstindstagande (det kan ocksd vara si att det finns sirskilda "legi-
tima” skal for avvikelser, t.ex. i nédsituationer). Ett avstandstagande frin
en gemenskap leder naturligt till en negativ reaktion. Konformitet och
avvikelse har alltsa vissa pragmatiska implikationer. Sirskilt patagliga blir
dessa vid konventionella sitt att visa vinlighet, respeke, kirlek, osv. Den
som inte hilsar pa en person som han kinner kan dirigenom uttrycka
forake eller dylikt, och den som blir utsatt f6r detta ir berittigad att dra
slutsatser om den andres attityder och uppfattningar.% Den kritiska reak-
tion som en avvikelse ger upphov till beror givetvis pa till vad man in-
laser ett avstandstagande och hur hégt man virderar det vartill nigon tar
avstand.

Det ir inte sikert att det finns skil att ha en regel som Gverensstim-
mer med en social vana, nir en social sed ir etablerad, men i praktiken
ifragasitter vi relativt sillan rationaliteten hos de regler som anses gilla.
Ofta finns t.o.m. starka skl for att avstd fran att ifrigasitta rationaliteten:
bortsett fran brist pa tid och férmdga att dverblicka olika konsekvenser,
kan den beriknade reaktionen frin andras sida medfora sidant obehag
att det inte finns anledning att bry sig om saken. Mycken social sed har
ett rationellt underlag endast diri att det finns skil att ha en ordning,
men inga speciella skil f6r att ha en viss ordning, varfor det finns starkast

42 Se Hart s. 9, 54-56, 244, Warnock s. 4648, Ruben, Raz s. 147—150, Ross s. 7578,
Ross (Norms) s. 83—84, 93—94 och dven Wertheimer s. 89-92, Teubner s. 68—79 och dir
angiven litteratur om sociala normer, samt Leiser.

4 Se ovan avsnitt 7.2.

44 Saken berérs av Crawford s. 359-361.
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skil att hélla sig till just den ordning som etablerats genom vana. Man
talar dd om rent konventionella regler, frimst artighetsregler och etiketts-
regler.®® Sjilva beteendeménstret kan di i sig vara helt arationellt, vilket
klarast framgér vid handlingar som har karaktir av ritual eller ir rituella.

Jag gér inte hir in pd mer komplicerade skl for att bryta med eta-
blerade seder, sdsom att sederna ses som forknippade med ett samhills-
system eller en samhills- eller minniskosyn, som man inte accepterar.
Det kan naturligtvis ocksé finnas liknande skal for att behélla vissa seder
(traditioner); de kanske upplevs som fordldrade, men behdlls dnda, t.ex.
for att ge uttryck for en historisk kontinuitet och samhérighet.

En annan svarighet med social sed ir att ocksi skillnaden mellan dog-
matiska regler och tumregler blir svar att uppritthalla. Acskilligt talar dock
for att det inte ir rationellt att ndgonsin betrakta social sed som annat én
som jimforlig med tumregler. Undantag maéste alltid kunna goras om det
finns goda skl dérfor. Nir det giller uppstillda dogmatiska regler, kan
undantag beaktas genom att sjilva regeln innehaller undantagsklausuler.
En social sed med undantagsklausuler dr ddremot nirmast en motsigelse:
som beroende av en vana kan den inte innehélla nigot om situationer
som sillan eller aldrig férekommit i praktiken. Att man dnda pd nigot
sdtt utgdr frin att social sed ir analog med uppstillda dogmatiska regler
torde ha att géra med att man som barn lir sig alla regler som om de vore
dogmatiska, bl.a. ddrfor att barn inte behirskar distinktionen mellan dog-
matiska regler och tumregler eller distinktionen mellan sociala lagar och
naturlagar. Detta leder dill att folk i allmdnhet kommer att betrakta alla
regler som likartade. (Den egendomliga situationen kan da uppkomma,
att det finns skil att inte folja en tumregel, men sa tillkommer att andra
uppfattar regeln dogmatiske, varvid ett nytt skl att f6lja regeln uppstar.)

Sociala regler baserade pé social sed kan goras till foremil for per-
sonliga regler eller gruppregler. Det normala 4r dock att vi féljer dem av

vana.%

4 Baiers. 123-124, Kemp s. 117-119, Crawford s. 356-358: det behover inte ens finnas
ndgot skil att ha en viss ordning, men en sidan ir etablerad av vana.

46 Jag kan inte hir g in pa i vad mén sociala regler, som i sig inte r rittsliga — de ma
vara uppstillda eller ej — kan direkt adopteras som rittsligt relevanta, eller pa den dirifrin
skilda frigan om vad sedvaneritt ir (i princip lagstiftning utférd av domstolar, vilken har
olika genomslagskraft beroende pa vilken prejudikatlira man har, dvs. vilka pliktregler
eller tumregler man har fér féljandet av sadan sekundir regelgivning). Inte heller kan jag
beréra i vad mén det finns anledning att anknyta lagstiftning till rddande sociala regler. Se
t.ex. Ross s. 101-127, Ross (Norms) s. 97-98, Leiser, sirskilt s. 99-153.
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11.7 AVSLUTNING

Det mest magnifika uttrycket fér minskligt samarbete ir existensen av
for stora grupper gemensamma sprak, som varje individ lir sig genom
imitation. Nistan genomgiende talar vi utan att folja nagra sprakliga
regler, dven om alla definitioner (diribland de manga ostensiva definitio-
nerna) och rittelser vi fir oss till del kan sigas medfora, att vi lir oss att
handla i enlighet med sprikets regler. Sprikliga regler ir ett typfall av hur
regelbundenheter genom att betraktas som normer ger upphov till regler
— lat vara att dessa inte kan formuleras pa ett uttdmmande sitt, ar utsatta
for stindiga dndringar och med fordel kan preciseras eller frangas ad hoc.
Sprakliga regler 4r inte dogmatiska regler; de bygger pa social sed eller
generaliseringar rérande limpligheten av ett visst sprikbruk. Finns det
ett gott skil att bryta mot en spréklig regel star det en allesd frite ate gora
det. Ju svarare det 4r att finna skil for att bryta mot en spraklig regel, ju
littare 4r det att missta den for en dogmatisk regel. Hirvidlag har graden
av konventionalitet en viss roll. Det 4r mycket svirare att argumentera
for att en viss inarbetad ljudkombination 4r olimplig 4n for att en viss
begreppsbildning ar det. Likasa dr det svért att finna skal for att inte
anpassa sig efter syntaktiska normer.¥’

Spriklig kompetens bestar inte i att man medvetet foljer regler, att
man direkt dr fértrogen med sprakets regler. (Detta forhallande utesluter
naturligtvis inte att det finns regler.)%® Bara den som dr medveten om en
regel kan folja regeln. Den som av vana handlar i enlighet med en regel,
foljer den alltsa inte. For att nagon skall vara medveten om en regel krivs
dock inte att hon kan formulera regeln; avgérande 4r om hon kan tillim-
pa den, dvs. har vissa kriterier som hon lirt sig anvinda.®

Den som gor x enbart av vana, utan att nigonsin ha beaktat skal for
eller emot, handlar inte rationellt, ven om det objektivt sett 47 rationellt
att i hennes situation gora x.

I detta kapitel har behandlats pa vad sitt genom regler givna normer
utgdr rationella faktorer. Slutsatsen har blivit, att det finns skil att gora
det som en norm anvisar bara om det faktiskt finns ytterligare skil att
anvinda normen som handlingsménster. Denna slutsats kan hir utvidgas
till att inte bara gilla genom regler givna normer, utan 4ven s.k. tillfilliga

47 Om sprik och regler, se t.ex. Waismann s. 129—152 och ovan avsnitten 2.6 och 2.7.
4 Se Warnock s. 48-49.
# Se Winch s. 57-62 och dven Bennett s. 15-21.
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normer (se ovan avsnitt 11.1): att nigon befaller, beordrar, osv. nigon
annan att gora x dr saledes aldrig i sig tillrackligt skal fér den andre att
gora Xx.

Skal f6r och emot handlingar pekar ofta i olika riktningar. Till vardags
mirks detta kanske inte sd mycket, eftersom varje praktiskt problem upp-
stdlls inom en ganska sndv ram av stdende mal och ambitioner. Den funda-
mentala skillnaden mellan pragmatisk och (rent) teoretisk argumentation
far inte for den skull forbises. Av pragmatiska skil finns ju en ram for
den teoretiska argumentationen som ir tinke att fa till foljd ate pa varje
friga finns bara ezt korrekt svar.® Vid pragmatisk argumentation ir det
annorlunda. Det finns inget som styr beddmningar sa att de konvergerar.
Det finns ingen sistahandsnorm att falla tillbaka pa. Till ndgon del gar det
att konstruera regler — uppstilla metanormer — avseende hur olika sorters
skil skall beaktas vid konkurrens. Sddana regler 4r personliga eller sociala
tumregler. Det finns sdlunda i allménhet starkare skil att folja lagens regler
in gruppregler eller att gora vad som ir i ens patagliga intresse pa lingre
sikt framfor det som omedelbart leder till behag.’! P4 grundval av sidana
generaliseringar kan regler av angivet slag uppstillas.

50 Motstridiga satser tillits under férutsitening att de ir elliptiska. En annan sak ir ate
idén om endast ett korreke svar ir ett ideal, som inte kan nas dirfér att ramen for teoretisk
argumentation 4r under stindig forindring.

51 Jimfor Baier s. 99-102, 304-308, som hivdar att det ir sant att vissa typer av skil ir
béttre dn andra. Hans argument dvertygar inte. Se dven avsnitt 10.5 not 44.
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12

MORAL

12.1 DEN MORALISKA SYNPUNKTEN

Jag har hittills limnat at sidan en grupp av skil som enligt manga gir
fore alla andra, nimligen moraliska (eller etiska) skil. (Vid négra tillfillen
i det foregiende, nir det varit tal om att pa rationella grunder acceptera
regler, har mahinda méjligheten att dberopa moraliska skil forutsatts.) —
Terminologiskt likstiller jag 'moral” och ’etik’.

Hittills har inget avsteg gjorts fran utgdngspunkten att utsikten till
fortsatt eller framtida behag eller frinvaro av obehag ir den centrala fak-
torn vid pragmatiska skil, dven om i praktiken en argumentation ofta
stannar pd ett langt tidigare stadium, och da girna vid den plattform som
en accepterad regel ger. Fragan ir nu om de moraliska skilen kommer att
spranga bilden av enhetlighet. Vi far ju lira oss att moralregler inte bara
ar viktigare dn andra regler, utan ocksa att de — med Kants uttryckssite
— dr kategoriska imperativer: vi har att ritta oss efter dem oberoende av
vad vi sjilva vill.!

Jag forutskickar att det star klart for var och en att ett forsdk att klar-
gora vad moral 4r kriver mycket storre utrymme 4n som hir ges. Som sa
mycket annat i denna framstillning 4r de féljande sidorna att uppfatta
som en sammanfattning, en timligen dogmatiskt formulerad skiss.

Vad moral dn ir, sd dr det nigonting som har ett syfte for minniskor
i en gemenskap. Detta syfte kan kort beskrivas som att bidra till att f6r-
bittra minsklighetens besvirliga situation — ”the human predicament” —

! Se t.ex. diskussionen hos Foot (Morality). — Med “etiska” och “moraliska” skil avser
jag motsatsen till amoraliska skil (inte motsatsen till omoraliska skil).
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eller till att férhindra att denna situation forsimras. (Denna malbeskriv-
ning forutsitter alltsd andra virderingar 4n moraliska.) Varje minniska
har vissa biologiska behov (de som maste tillfredsstillas f6r att man skall
kunna &verleva) och en rad andra behov (de som miste tillfredsstillas
for att man skall kunna leva ett liv som ger ett visst métt av behag eller
frihet frin obehag). Hirtill kommer en dndlos variation av personliga
begir och 6nskningar, som ir olika beroende pa bl.a. skillnader i miljo,
kunskapsniva och personlig karaktdr. Det minskliga predikamentet ir
helt enkelt att det inte finns utrymme for ate tillfredsstilla alla dessa
madl, intressen eller ens alla behov. Begrinsningarna av tillgingarna”
kan naturligtvis klassificeras pa olika sitt. Hir ma ricka att som huvud-
punkter framhalla:

(a) begrinsade materiella resurser;

(b) begransningar i intelligens, kunskap, information och skicklighet;

(c) begrinsad rationalitet (t.ex. bendgenheter att handla pé sitt som inte
ar i ens eget intresse); och

(d) begrinsad altruism (bendgenhet att kinna sympati, generositet gent-
emot ett begrinsat antal personer och benigenhet att vara fientlig gent-
emot andra (grupper)).

Hirtill kan liggas det som gor att det minskliga predikamentet 4r en
angeldgenhet for alla:

(e) minniskors fundamentala sarbarhet (behov av hjilp, samarbete och
skydd for att kunna 6verleva); och

(f) manniskors fundamentala jamlikhet i friga om sirbarhet och forméiga
att sikerstilla sitt 6verlevande.?

Denna situation kan nu ses s att den uppstiller ett praktiskt problem
som bor 16sas, darfor att alla kan rikna med att komma i en frin egen
synpunkt bittre situation, om begrinsningarna enligt (a)—(d) minskar.
Det ricker inte med att bara oka tillgingarna i friga om materiella resur-
ser, intelligens, osv. och rationalitet, ty om man inte samtidigt gor nagot
it den begrinsade altruismen finns inget som siger att envar (vem som
helst) kan ha fordel ddrav. Samtidigt kan alla beriknas vinna pa att denna
begrinsning motarbetas, dven om inget istadkoms pa ovriga punkter.

2 Downie s. 28: "Even the strongest must sleep, and then he can be hit on the head.”

303



Det ir ocksd pd denna punkt man har storst utsike att lyckas gora nagot
med hjilp av att uppstilla normer; vad betriffar begrinsningarna under
(a)—(c) har normer huvudsakligen betydelse for férdelningen av materi-
ella resurser, utbildningstillfillen, o.dyl.

Moralens primira syfte kan i enlighet hirmed sigas vara

to contribute to betterment — or non-deterioration — of the human predica-
ment, primarily and essentially by seeking to countervail limited sympa-
thies’ and their potentially most damaging effects.?

Moralens syfte kan nas pé olika vigar. I forsta hand har vi fyra huvud-
leder att uppmirksamma, fyra mycket allmint beskrivna moraliska prima
facie-skyldigheter:

(1) att avsta fran att skada andra;
(2) att 6msesidigt hjilpa varandra;
(3) att visa hinsyn mot andra; och

(4) att ingripa i och leda

the actions of highly irrational or as yet non-rational persons (the insane and
children), which can be reasonably expected to frustrate interests severely.*

Samhillsliv priglas emellertid inte av att individer handlar var for
sig, utan av samarbete som tar sig uttryck i upprittandet av reglerade
system eller institutioner, ofta med regler avseende fordelning av fordelar
och nackdelar pd dem som utnyttjar systemet eller institutionen. For alla
system — frin politiska konstitutioner 6ver rittssystem och ekonomiska
system till primirgrupper — giller ett moraliskt krav pa att systemet skall
vara rittvist. Detta krav kan i detta sammanhang formuleras som en be-

3 Warnock s. 26. Det minskliga predikamentet beskrivs redan av Hume's. 536-552 p3 ett
i huvudsak giltigt sitt. Det minskliga predikamentet kan uppfattas pa annat sitt in som
hir skett; silunda ansdg ju Nietzsche att det bestar i den 6verdrivna sympati minniskor
visar och kinner for varandra: évermdttet av altruism forhindrar perfektionsideologins
forverkligande.

Vad jag hittills sagt ansluter nira till Warnocks. 1226 (se dirtill Narveson s. 290-292),
Hart s. 189—195 och Downie s. 25-30. Se dven Richards s. 108—110, Warnock (Contem-
porary) s. 48-61, Kemp s. 192-198, Olthuis s. 138-140, 142—144, Hudson s. 79-83 och
Foot (Arguments) s. 184—187. Baier (Object) s.271, missforstar Warnock, nir han tror
att moralens syfte anges vara “the expansion of limited sympathies” (det ir ju inget som
sdger att detta skulle kunna ske genom att uppstilla normer).

4 Richards s. 93-94, se nirmare s. 176-195.
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giran om en garanti for "the greatest equal liberty and opportunity com-
patible with a like liberty and opportunity for all”. Olikheter i f6rdelning
av formaner och bérdor inom ramen for ett system leder dock sikrare till
moralens mil, om de tillats i de fall och i den man de kan visas vara till
fordel for “the interests of typical persons in all standard classes in the
institution (as compared with equality)” och goéra “the life expectation
of desire satisfaction of the typical person in the least advantaged class as
high as possible”. Ett rittvist system kan kritiseras pa den grund att det 4r
onddigt ineffektivt, dvs. det dr mojligt att dndra det sd att det medfor nya
fordelar i vissa typer av situationer utan att nya nackdelar uppkommer i
andra.’ — Att siga nigot ytterligare om rittvisa skulle i detta sammanhang
leda for langt in pa ett sidospar.®

For individuellt handlande leder detta krav pa att system och institu-
tioner skall vara rittvisa och effektiva till att ytterligare en huvudnorm for
moraliskt handlande kan formuleras:

(5) att bidra till att system och institutioner blir eller forblir rittvisa och
effektiva.”

Av storsta betydelse ir ytterligare en huvudnorm, som har att gora
med personers handlande inom ramen f6r system och institutioner:

(6) att fullgéra vad som enligt ett systems eller en institutions regler lig-
ger en, om systemet eller institutionen ér rittvis(t) och om man frivillige
utnyttjar systemet eller institutionen eller atminstone drar fordel av att
andra foljer reglerna.

Hirunder faller prima facie-skyldigheterna att halla 16ften och att tala
sanning och dven att visa tacksamhet vid frivilligt utnyttjande av for-
méner som man beretts av andra.®

> Richards s. 92-93, 120—147 (citaten frans. 121).

Se t.ex. Rescher (Justice), Rawls, Barry, Barry (Justice) och Perelman.

7 Richards s. 157-158.

8 Se nirmare Richards s. 148-175. Loftesinstitutet ger en méjlighet att binda sig (jim-

fort med att man annars bara skulle kunna tillkinnage sin avsike eller forutsiga sitt eget

handlande). "Jag lovar” ir en formel for att dstadkomma att ett 16fte kommer till stand.

Loftesinstitutets praktiska betydelse ligger frimst i att dess utnyttjande ger underlag for

mycket sikrare bedémningar av vad folk kommer att gora in som annars vore méjliga.
Principen om att tala sanning borde kanske uppféras som en sjilvstindig moralnorm.

Hur som helst skulle vi inte kunna ha ett sprak som kommunikationsmedel, om inte

denna princip presumeras vara efterlevd och i flertalet fall faktiske efterlevs. Inte heller

skulle vi kunna ha ndgon kumulativ vetenskap.
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De angivna sex huvudprinciperna fér moraliskt handlande torde alla
ha sadan relevans f6r uppnidendet av moralens mal, att det kan anses
befogat att anvinda tving for att fi dem att efterlevas. Uppenbarligen
kan malet nas pd andra vigar och det finns ingen svérighet att formulera
ytterligare relevanta normer, vilka dock knappast dr sd viktiga, att det ar
motiverat att deras efterlevnad framtvingas med tving:

(7) att vara hovlig;

(8) att visa 6msesidig respekt;

(9) att visa sympati pa grund av personlig moralisk karaktdr och icke pa
grund av tillfilliga fysiska egenskaper; och

(10) att gora gott, aktivt befordra andras intressen, visa vilvilja.”

Alla dessa fundamentala normer ir naturligtvis i behov av vidlyftig
forklaring och precisering (ocksé av de situationer dir det kan vara be-
fogat att utnyttja tving for att genomdriva dem), som inte hor hemma
i detta sammanhang. De har uppforts hir frimst for att ge en uppfatt-
ning om vidden och arten av moralens innehall. Av sirskilt intresse ir att
det forhillandet, att det silunda finns en rad av varandra oberoende sitt
att motverka nackdelarna med den begrinsade altruismen, medfor att
moraliska skl kan std i konflikt med varandra. Bide generella moraliska
problem och aktuella praktiska problem kan vara olosliga pa det sittet att
det inte nddvindigtvis finns en 16sning som har starkare skil for sig 4n
nigon annan.'’

Warnock s. 96-116 konstruerar principen att hilla l6ften som en precisering av en
“principle of non-deception”: orden kommer forst och sitter en grins for hur verklig-
heten skall se ut (och personen behirskar dennas framtida utseende). Se dven Narveson
s.298. Mot denna idé 4r deskilligt att anfora; jag néjer mig med att hinvisa till vederligg-
ningen hos Baier (Object) s. 272-273.

9 Se Richards s. 94, 196-211, och idven Crawford, om hur etikettsregler och (annan)
social sed kan bli av moralisk relevans.

19 Som framgatt har jag i huvudsak féljt Richards vid redovisningen av moraliska huvud-
normer. En delvis liknande klassifikation finns hos Warnock. Till det sagda, se férutom
Warnock s.29, 71-93, dven Warnock (Contemporary) s.69-72, Strawson (Morality)
s. 111, Kemp s. 146-147, 200-201, von Wright s. 197-214.

Den moraliska synpunkten kan karakteriseras p4 andra sitt in som hir skett, utan att
avvikelsen blir pataglig. En del talar om respekt for individen som moralens essens (se
t.ex. Downie s. 30-31, 40-54 — principerna om utilism, jimlikhet, frihet och broderskap
preciserar den moraliska synpunkten); se dven Warnock s. 150, Andersson & Furberg
(Moral) s.238-240 (hinsynsprincipen), Russell (Moral) s. 120-129, Edel s.293-339,
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En personlig benigenhet att handla i enlighet med négon av moralens
normer brukar betecknas som en moralisk dygd."!

Filosofiska diskussioner om moral sker ofta i form av jimférelser med
system av befallningar, spelregler, seder och bruk, ekonomiska institut
och — kanske oftast — lagregler. Moraliska regler foreter likheter med allt
det nimnda, men ir inte direkt analoga med nagonting dirav. Framfor
allt synes diskussionen ha kommit pa sned genom att moralen uppfattats
som analog med ritten. Denna idé kriver en gud som lagstiftar och de
“rittskilleproblem” detta skapar synes vara si stora — dven for religiosa
minniskor — att det 4r svért att se hur man skall kunna na konsekvens och
trovirdighet. En annan sak ir att religiosa askddningar innefattar sirskil-
da trosuppfattningar avseende verklighetens beskaffenhet (t.ex. om man
tror pa ett evigt liv), vilka ir relevanta for bl.a. moraliska bedémningar
och i grunden kan avgora det bedémningsresultat som nas. Ytterligare en
annan sak ir att delaktighet i ett religiost liv kan ha en avgorande kausal
betydelse for tillignandet av moraliska dygder.!?

Moralregler motiveras frin den moraliska synpunkten. De har karakedr
av tumregler: de bygger pd och motsvaras av generaliseringar av rader
av sirskilda bedémningar rérande vad man bér gora for att sikerstilla
moralens allminna syfte. Dessa kan med fordel jimforas med vetenskap-
liga induktivt underbyggda generaliseringar, och det finns inget skil var-
for det inte skulle kunna finnas en vetenskap i moral, lika vil som en
vetenskap om moral. Trots allt som sagts i motsatt riktning finns det en
vetenskap i moral, fastin den 4r utspridd 6ver framforallt statsvetenskap,
politisk filosoft, rittsvetenskap, rittsfilosofi och teologi.'?

Frankena s. 35-42, MacNiven s. 176, Gauthier s. 86-90 ("All wants of all persons are to
be included” i praktisk argumentation), Baier s. 200-204 ("Moral rules must be for the
good of everyone alike.”). Andra talar om det évergripande mélet som dstadkommande
av social harmoni; se t.ex. Toulmin s. 158, Nowell-Smith s.229. (Om Toulmins upp-
fattning om moralisk argumentation, se nirmare s. 130-165; hans strivan att undvika
naturalistiska idéer fir honom att presentera sin teori som en friga om logik, en generell
moralisk princip forvandlas till en logisk slutledningsregel; for kritik av Toulmin, se Ker-
ner s. 97-137, 226, Hare s. 45-55, Olthuis s. 117-123, 125.) Jimfor Margolis s. 7-15,
Smarts. 154-156 (for att kunna kommunicera i moraliska frigor maste man ha ”a com-
munity of interests”).

' Richards s.283-285, se dven von Wright s. 136-154 och Kelly (om att en dygdig
person finner behag i att uppna relevanta mil).

12 Se nirmare Warnock s. 138—142 och dirtill Narveson s.293 samt vidare Downie
s. 15-23, Baier s. 133-134 och Mayberry.

13 Se t.ex. Richards och Warnock (sirskilt s. 118-125).
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Av det sagda f6ljer, att en moralregel aldrig behéver dberopas for att
redovisa ett moraliskt handlingsskil. Regelns existens ger inga skil utover
dem som den sammanfattar. Inte heller 4r det tillrickligt att stodja sig pa
en moralregel, bl.a. dirfor att det inte finns ndgot som hindrar att andra
starkare moraliska skil verkar i motsatt rikening.

Warnock siger:

The question of moral right or wrong cannot, so to speak, szop at any made
rule, since the further question in this case — as to the merit of the rule — is
itself a question about moral right or wrong.!

Som synes talar Warnock hir om uppstillda regler: ingenting kan 6/
omoraliskt bara for att man infér en moralregel, och ingenting faller
utanfdr moraliska bedomningar bara dirfor att det inte finns nagon regel
att aberopa. Den metamoraliska teori som kallas regelutilism — utilismen
behover bara visas vara héllbar for regler, institutioner, ”practices”, inte
for enskilda handlingar — kan avvisas redan dirfor att moralen inte har
nagra regler av forutsatt art. Regelutilismen avser dogmatiska regler och
pa de omriden dir sddana finns har den stor betydelse som en samman-
fattning av en del stdende skil for och emot accepterandet av regler."

12.2 KONSTRUKTIV MORAL OCH
KONVENTIONELL MORAL

Den givna skissen av vad moral dr bygger pa vad ‘moral’ kan tinkas be-
tyda, och denna betydelse har forklarats med att moraliskt handlande har
ett sarskilt syfte. Det kunde nu hivdas, att detta sitt att bestimma vad

4 Warnock s. 52.

15 Till det sagda, se Warnock s. 50-70, Mayberry s. 365373, Anscombe s. 5-6, Kemp
s.120-126, Gauthier s. 171. Regelutilismen (eller regelutilitarismen), som uppstills som
alternativ till aktutilismen, har framgangsrike kritiserats pa en rad andra punkter 4n som
upptas hir (jag avstar frin att citera relevanta arbeten). Generellt kan sdgas, att det forefal-
ler underligt att utilistiska motiveringar skulle vara gingbara bara for regler; se t.ex. Smart
(Utilitarianism) och Margolis s. 160—-171. Rawls (Rules), som forsvarar regelutilismen
mot aktutilisters angrepp, utan att sjilv vara renodlad utilist, kritiseras effektivt av Smart;
sasom Foot (Introduction) s. 15, framhdller i anslutning till Smart: ”an individual man
who can break the rules without damaging the useful institution is irrational not to do so
where the consequences would be good.”
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‘moral’ betyder innefattar ett moraliskt stillningstagande.'® Det ir givet
att varje begreppsbestimning har vissa konsekvenser, men dirfor kan man
ju inte avsta fran att ta stillning till vilken betydelse ‘moral” bér ges. "To
be uninterested in the word is to be uninterested in the subject.”!” For att
moraliska skil skall ha ndgon sjilvstindig betydelse och dirtill ge uttryck
for tanken att moralen ir till fromma f6r minskligheten i sin helhet, kan
jag inte se nagon annan mojlighet 4n att bestimma betydelsen av ‘moral’
pa ungefir det sitt som jag anvisat. (Det 4r dirfor etisk hedonism, eudai-
monism och annan egoism inte ir att ta pd allvar som metamoraliska
teorier: de siger att det inte finns skl att gora det som inte ir i ens eget
intresse eller som man sjilv gillar att gora; dvs. de fornekar det rationella
i en moral.) Utilismen — som ju gir ut pa att en handling 4r moraliskt
riktig, om den bidrar till "the greatest happiness of the greatest number”
— har som nackdel, forutom formuleringssvarigheter, att den uppstiller
ert moralens mal pa en nivé dir det finns 4ven andra att beakta. Sdlunda
ar t.ex. den distributiva aspekten obeaktad: envar har uppenbarligen mer
vigande (personliga) skil att acceptera en “moral” som ocksd tar hinsyn
till ricevisesynpunkeer.'® Alternativet 4r act ha ndgot vid sidan av “mora-

' Maclntyre s.37, Margolis s. 183-188. Men som Frankena (Defining) framhaller:
varfor skulle varje bestimmande av vad 'moral’ betyder vara ett “moraliskt” stillnings-
tagande? Forutsitter man inte redan en ungefirlig definition av ‘moral’? Ar det ett natur-
vetenskapligt stillningstagande att bestimma vad 'naturvetenskap’ bor betyda?

17 Warnock (Contemporary) s. 75.

'8 Se t.ex. Frankena s.29-35, Rescher (Justice), Warnock s. 30, Margolis s. 174-175,
Rawls s.22-27. Om man bara avstar frin den konstlade begrinsningen till en del av
moralens syfte, finns ingen anledning att inte acceptera aktutilismen. Som Narveson
5.293-298 visar, ir Warnocks kritik (s.30-34) inte bara missriktad; den leder ocks3 till
inkonsekvenser i vad Warnock siger senare.

Acskilligt tyder pa ate Mill med utilitetsprincipen endast avsig att sammanfatta mora-
lens innehall pd ett mycket ungefirligt sitt. Se t.ex. Mill s.211: "The proposition that
happiness is the end and aim of morality does not mean that no road ought to be laid
down to that goal, or that persons going thither should not be advised to take one direc-
tion rather than another.”; s. 246: "the highest abstract standard of social and distributive
justice ... is involved in the very meaning of Utility, or the Greatest-Happiness Principle.”;
se nirmare s. 226-248.

Mot utilismen brukar stillas deontologismen — se t.ex. Frankena s. 15-16, 21-28 —
enligt vilken det avgdrande inte ir en handlings konsekvenser utan huruvida den ir ritt.
Eftersom varje utilism forutsitter ett syfte som tas som utgangspunket (det ir da ritt att
striva efter detta mal) och varje deontologism innesluter en utilistisk motivering for att
ha nagot visst som det ritta, blir det i praktiken svért act skilja dem &t (jag forutskickar
da, att man inte ir intuitionist, dvs. antar att man vet vad som ir ritt utan att behova
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len” som har samma styrka som handlingsskil, men i s fall 4r tvisten inte
lingre saklig utan en tvist om etiketter.

En "neutral” f6rhéllning till vad ‘moral’ betyder kan tinkas innebira,
att man undersoker vad folk menar med ‘moral’, pa det sittet att man
sociologiske eller socialantropologiskt undersoker vad som betraktas som
moraliskt och omoraliskt. Alla samhillen och grupper har moraliska idéer
och begrepp. Variationen ir ofantlig: det som pa ett stille ar omoraliskt dr
godkint och uppmuntrat pa ett annat. Detta kan helt enkelt bero pi till-
filligheter: att gora x ir i en situation normalt férenligt, i en annan of6r-
enligt, med "the amelioration of the human predicament”. Men viktigare
dr att man lar sig det som gar under beteckningen 'moral’ pa samma sitt
som alla sociala regler som inte 4r uppstillda av dirtill kompetenta per-
soner. Detta ger oss anledning att skilja mellan konstruktiv moral (som
motiveras utifrin den moraliska synpunkten) och konventionell moral
(social, positiv, "tribal”, ”closed” moral), som ir en del av den sociala
seden, fastdn vanligtvis inte uppkommen enbart genom vana. Distinktio-
nen kan ocksa beskrivas i termer av "kritisk” och “ridande” moral.

En social seds karaktir av moral kan bestimmas utifrdn sidana kri-
terier som att reglerna anses vara sirskilt viktiga, att de inte kan dndras
genom Gverenskommelser eller beslut, eller genom den sirskilda form av
social kritik som ansluter till dem och ett eventuellt krav pad att 6vertri-
delser utan skuld skall anses ursiktade."” Sidana regler kan naturligtvis
ge handlingsskal liksom alla sociala regler. Men att med hjilp av krite-
rier av sddan art utskilja det specifikt moraliska stdter pd svarigheter. Vad
betriffar den sirskilda form av sanktioner (socialt tryck, skuldkinslor,
osv.) som skulle anknyta till dvertridelser av moralregler 4r att sdga att
det ir en ren tillfillighet om sidana sanktioner kommer till stind, dven
om det skulle ga att precisera dem (ingen har veterligen kunnat ge annat
in mycket svivande angivelser av sanktionernas karaktir). Om det ar sa

ge nigon motivering for att man vet). Likvil finns skil atc ligga mindre vike vid ett
deontologiskt argumentationssitt, dirfor att det nirmast sammanfaller med regelutilis-
mens (regelutilismen befanns ju vara av mindre intresse f6r moralens del dn akeutilismen;
se ovan not 15). Se t.ex. Margolis s. 151-160, 173-178, som dock drar den férhastade
slutsatsen att eftersom utilism ”is ultimately concerned with overriding values” (s. 159),
sd dr den direkt beroende av vad han kallar "appreciative judgments”, dvs. rent hedoniska
bedémningar och konstateranden; se dirom vidare s. 207-212.

19 84 Hart s. 169-180. — Nyssnimnda distinktion ir utférd med helt annan begrepps-
bildning hos Wertheimer s. 161-164, 171-172. Se dven Warnock s. 148-150 och Blum-
berg s. 348-349.
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att moralregler 4r sirskilt viktiga och tar dver andra regler, uppkommer
genast frigan, om detta dr en empirisk karakteristik — i vilket fall den 4r
oriktig — eller om det bor vara sa att de 4r sirskilt viktiga (men hur skall
detta kunna motiveras, om ¢j utifrin den moraliska synpunkten?).?

Jag utesluter inte att det dr limpligt att tala om konventionell moral
eller om system av moralregler. Men ocksd den konventionella moralen
eller uppstillda system av moralregler skall ses som ett svar pa de krav
som den moraliska synpunkten stiller. Det gar inte att noja sig med att
konstatera, att vissa sociala regler ar "moraliska”, utan hinsyn till att de
skall tjana ett visst syfte. Dirav foljer att de ocksd bor ha ett visst innehill,
som dock varierar beroende pa olika samhillsforhéllanden. Detta inne-
hall kan inte sjilvstindigt avgdra om en regel dr en moralregel. Moraliska
normer sammanfaller ofta med normer som ges genom rittsregler, och
om man bara tinker pa innchillet, gir det inte alltid att skilja mellan
moralregler och rittsregler.”! En annan sak ir att det ofta finns utmirkta
skdl att med lagens hjilp soka genomdriva vad som ter sig riktigt frin
moralisk synpunkt. Frigan ir inte om lagstiftaren skall befatta sig med
vad som ir moraliske relevant, utan 7 vilken mdn det skall ske.??

Konventionell moral kan kritiseras utifrin den moraliska synpunk-
ten. En grupps eller klass™ eller nations eller religions moral kan mycket
vil innebira att diskriminering och orittvisor tillits eller dliggs. Sidan
kritik vore verkningslds, om den inte vore underbyggd av argument
som tillmits moralisk relevans pa ett annat sitt 4n en hinvisning till en
annan konventionell moral kan gora (lika verkningslos som en kritik mot
albansk ritt dirfor att den inte stimmer 6verens med svensk).

Niégot som gor det svart att skilja mellan konventionell moral och
konstruktiv moral 4r att man av praktiska skil inte annat 4n undantagsvis
kan genomf6ra en analys av skil for och emot en viss handling utifran
den moraliska synpunkten. En konventionell moral r en grupps eller ett
samhilles utkristalliserade, efterslipande och ofullkomliga 16sning av de
uppgifter kravet frin den moraliska synpunkten stiller. Det vore att begira
for mycket av de flesta ménniskor, att de bor ifrdgasitta de sociala normer
som vuxit fram under arhundradens lopp och kommit att stabiliseras som

20 Se Wallace & Walker s. 10-16.

21 Wallace & Walker s. 16-19.

22 T denna friga hinvisas till fejden mellan Devlin och Hart, av vilka den forre med
“moral” avser endast "konventionell moral”; se Devlin, Hart (Liberty), Mitchell, Downie

s.94-111, Nelson (Sedligheten), Richards s. 162-163.
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sjdlvklar social sed. Detta hindrar ju inte att atskilliga ménniskor utbildar
sitt eget, partiella, system av moralregler, uppstiller individuella ideal,*
som fungerar som staende handlingsskil, med eller utan krav pa att ocksa
andra skall acceptera detta system som det riktiga. Samtidigt 4r att mérka
hur en mingd skil, som ir i stort sett irrelevanta utifrin den moraliska
synpunkten, i dagligt tal kallas "moraliska”, kanske dirfor att 'moralisk’ ar
ett ord med positiva associationer.? P4 ling sikt leder detta emellertid till
att moralen far daligt rykte. Sirskilt betdnklig i detta hinseende har varit
benigenheten att med “moral” avse “sexualmoral” och samtidigt under
denna rubrik fora atskilligt som ér indifferent frin moralisk synpunkt och
av foga storre intresse dn ordinira etikettsregler.

I det foregiende avsnittet har moralregler karakteriserats som tum-
regler. Om moral skulle besta av ett system av dogmatiska regler, kan det
inte finnas nigra moraliska skil for att acceptera dessa regler.

Baier faststiller den moraliska synpunkten sisom bestéende av en
formell komponent — att man ir beredd att behandla moralregler som
dogmatiska regler och att reglerna ir avsedda att gilla for alla — och en
materiell komponent: "Moral rules must be for the good of everyone
alike”.?® Dessa kriterier anvinder Baier for att testa moralsystem: passerar
nagot testen har vi att gora med en sann eller riktig moral code”, och om
det ir sant for varje samhille eller individ star vi infor en "absolute mora-
lity”, vilken baseras direkt pid den minskliga naturens beskaffenhet.2¢
Den moraliska synpunkten far alltsd gilla som “defining principle” utan
direkt betydelse for argumentation kring konkreta handlingar. Invind-
ningarna mot ett sidant forfarelsesitt ar desamma som invindningarna
mot regelutilismen som metamoralisk teori; bl.a. sker en omotiverad
begrinsning av den moraliska sfiren till regler och principer.”” Férst om
man ser den moraliska synpunkten — och inte bara regler som passerat
en test — som sjilvstindig killa till handlingsskil, si kan man undvika
Baiers egendomliga tal om “sann” moral och ”sanna” regler, samtidigt

2 Se t.ex. Strawson (Morality), Cooper, Kemp s. 185186 och iven Ross s. 75-80 och
Ross (Norms) s. 57-59. Ross” och ménga andras uppfattning att vi bara har att gora med
en aukeoritir, hirskande moral och personlig (samvets)moral 4r en anledning till att de ser
det som uteslutet att vetenskapligt diskutera vad man bér géra fran moralisk synpunkt.
24 Baiers. 101.

25 Baier s. 191-204.

26 Baier s. 169-186, 204-213, 231-256. Frankena s. 5-8, 47-48, 96 ansluter sig till
Baier.

27" Gauthier s. 171-173. Se ovan avsnitt 12.1 vid och i not 15.
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som man blir i stdnd att meningsfullt siga att det finns moraliska skil for
att acceptera en regel (utan att behéva hinvisa till en annan regel, som
passerat testen).

Svérigheterna blir 4n storre for dem som betraktar moral som en friga
om ett system av regler och samtidigt uppstiller rent formella kriterier
for vad som skall tilldtas vara moralregler. Mycket omdiskuterad dr Hares
moralteori, enligt vilken moralregler kinnetecknas av att vara preskrip-
tiva och "universaliserbara”.?® Skilet for en moralisk bedémning ir all-
tid existensen av en princip, varunder omdémet kan subsumeras; men
denna princip behover egendomligt nog inte vara tillginglig i forvig:
det synes ricka med att man ir beredd att acceptera en princip varunder
handlingen faller.”? T motsats till vad Hare gor gillande, behéver princi-
pen alltsd inte vara vigledande.’® Hares lira ir for vidlyftig for att kunna
presenteras hir, och detsamma giller den omfattande kritik som den har
blivit utsatt fér. Det ma vara nog att framhalla att den i sista hand inne-
fattar att den enda moraliska kritik som kan framféras mot en person idr
att hon brister i logisk konsekvens.?!

28 Se sirskilt Hare (Freedom).

29 Hare s. 56-78, 157-158, 176.

30" Gauthier s. 168-170.

31 Se nedan avsnitt 13.6 och t.ex. Wallace & Walker s.8-10, MacIntyre, Frankena
(Morality), Taylor (Notice), Anscombe s. 1019, Hudson s. 74-79, Warnock (Contem-
porary) s. 42-47, Margolis s. 83-87.

Nowell-Smith s.306-314 kommer fram till att en persons moraliska principer (en
sorts proattityder) beror pa hennes vision av “the Good Life”, vilken hon inte kan dndra
pa, dirfor ate alla val gors utifrin denna. (En moralprincip maste vara sidan att den dr
dominerande och avser viktiga ting samt att man ir beredd att anvinda den universellt.)
Nowell-Smiths position liknar Hares, men principerna méste tydligen finnas i forvig.
Hur som helst har han fel: om vi har en vision av ett gott liv s& beror det pé vervigan-
den bl.a. i moralfrigor; moralprinciperna etableras genom generaliseringar fran sirskilda
bedémningar och kritiseras i ljuset av tinkta och verkliga nya situationer (se Gauthier
s.170-171). — Aven Peigl s. 134—139 uppfattar moral som ett system av regler, som kan
vindiceras pa ett individuellt plan under beaktande av individens behov, intressen och
aspirationer. Dessa syften ir emellertid inte godtyckliga, utan “the resultants of age-long
experience in the harmonization of intra- and interindividual needs and interests, of
experience, personal and social, guided by the adaptive and integrative influence of intel-
ligence.” (s.138).

For ytterligare moderna teorier om moral, se éversikten hos Hudson (Moral) s. 304—
329, som for egen del nojer sig med att siga att det finns visst samband mellan moral och
antropologi (uppfattningar om minniskans nacur ir relevanta for moraliska stindpunk-
ter); annars ir Hudson i huvudsak positiv till Hares lira. Se dven s. 151-154 om att bade
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12.3 MORAL OCH SKAL

Enligt det foregiende ir varje faktum som stir i orsaksrelation till for-
verkligandet av moralens syfte ett moraliskt skidl.? Men 4nnu ir inget
sagt om varfér den moraliska synpunkten skulle ge oss skil for att gora
nagot.

Varfor dr vi moraliska (om vi dr det)? Fér manga kanske ett nojaktigt
svar innehaller atc vi har blivit ldrda att handla pa visst sitt, tar for givet
att man skall gora si eller si. Detta dr dock ingen forklaring som anger en
rationell grund. Siger vi i stillet att vi 4r moraliska dirfor att vi dr ratio-
nella (pé sitt som forut behandlats), sa dr det osant, eftersom moraliska
bedémningar ofta stir i strid med vad vi gillar att gora eller finner vara
i vart intresse att géra.”> Om moral bara vore en friga om att folja ett
system av regler, vore det tinkbart att systemet kunde héllas vid liv pa
vanlig rationell grund (sjilvintresse: ridsla for sanktioner och himnd).*
Men att handla i enlighet med bedémningar utifran den moraliska syn-
punkten dr inte i forsta hand en friga om att folja regler.

Det har vidare gjorts gillande, att nagon sirskild motivering inte
behovs till forklaring av att vi 4r moraliska. Vi dr moraliska dirfor ate vi
har formaga att verviga och handla i enlighet med de resultat vi nar. Att

form och innehall skulle ha betydelse for om ett omdéme dr moraliskt. Se ocksa Trigg
s. 19-26, 66-72, 128-137.

For teorier om moral som ett idealkontrake, se Rawls och Richards. Den senare siger pa
s. 80: "the concept of morality and moral principles is equivalent to the concept of those
ultimate standards of conduct which, if publicly known and generally acted on, perfectly
rational egoistic men (consisting of all persons), from a position of equal liberty, and in
the absence of any knowledge of their own particular desires, nature, and circumstances,
but with knowledge of all other circumstances of human life and desire, would agree to
as the standards to be used in regulating their actual relations to one another, whether in
their common institutions or apart from them.” Aven om en idealkontrakesteori skulle
ge triffande resultat 4r det en 8ppen friga varfor den skulle vara relevant f6r minsklige
handlande. Fér kritiska synpunkter, se Nagel, Raphael och framférallt Barry (Justice).
32 Man kan siga att de moraliska skilen genereras av de moraliska huvudprinciperna,
men bara om man héller fast vid att dessa dr tumregler; Warnock s. 86, 152, synes inkon-
sekvent nog inte gora detta; se dirtill Narveson s. 296-297.
33 Baier s. 14—18, Richards s. 281-283.
3% Se dirtill von Wright s. 197-214.
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vara moralisk ir helt enkelt ett sitt att vara rationell.>> Moralprinciper
konstituerar handlingsskil: darfor dr moraliska uppfattningar handlings-
dirigerande.* Jag kan emellertid inte forstd hur vi skulle kunna slippa
undan att forklara varfor det ér rationellt att vara moralisk och siledes
ndja oss med att avvisa frigan som obehovlig att besvara. Da behover man
vil inte heller motivera en uppfattning om vad som avses med 'moral’?¥’
Den grundliggande svarigheten att finna skil for att vara moralisk
synes besta i att det inte finns ndgot icke-moraliskt skil att aberopa. Det
ir helt enkelt inte sant, att det maste vara lonande” att vara moralisk eller
att det medfor storre "lycka”, osv. Att dberopa ett kategoriskt imperativ
kan, som Baier visat, pa sin hojd innefatta att sjilvemotsigande och sjilv-
frustrerande regler undanrdjs.*® Nigot moraliskt skil for att den mora-
liska synpunkten ger skil far givetvis inte anféras (cirkelresonemang).”

35 Baier s.257-297. Om termen ’rationell’, se ovan avsnitt 10.2 vid och i not 22. —
Richards s.242-278 talar om “the natural attitude of morality”, vilket gor ett mycket
egendomligt intryck sirskilt mot bakgrunden av hans uppfattning av moralen sisom byg-
gande pé ett aldrig formulerat idealkontrake. (Han knyter ocksa hirtill en moralisk plike
att utsitta sig sjilv for sidan paverkan att man blir moralisk pa det sittet act man fir ett
“desire to act on moral principles’!?)

3 Cohen (Practicality) s. 548.

% Toulmin s. 160-165, 207-209, 218-219, finner tydligtvis frigan ”Varfor bér vi vara
moraliska?” likvirdig med "Varfor bér vi gora det ritta?”, pd vilken inget svar skulle
kunna fis. Men i s4 fall giller fragan just vad som ir ritt. Se ocksd Mayberry s. 373, 377,
378, som ser frigan som “a question on holiday”; det finns inget behov av att berittiga
moralen. Gauthier s. 104-122, 173, synes mena, att moralen inte kriver ett berdttigande,
men dess rationalitet ir likvil sikrad dirfor att en rationell agent annars skulle upphéra
att vara rationell sd snart han i en konflikt inte dvergar till att utnyttja tving (eventuellt
indirekt genom att acceptera “some compromise as mutually preferable to force”). Var
och en skulle i s& fall handla rationellt, trots att de dstadkommer ett lige som inte kan
16sas pa rationell vig: “The relation between rational agents is thus determined physically
and this is surely a practical denial of their rationality.” (s.121). Argumentet synes mig
hallbart, endast om man utgar fran att just moralen ger rationella [6sningar (vilket skulle
visas), ty annars kan vil vilken l8sningsmetod som helst duga, t.ex. lottdragning. Anders-
son & Furberg (Moral) s.241-247 jimfor "Varfor dr det bittre att hjilpa 4n att skada
minniskor?” med ”Varfor dr meterprototypen i Paris exakt 1 m lang?”. Det skulle pd
ndgot sitt finnas ett sprakligt skil fér att man inte behover besvara frigan; moraliska skil
maste vara skil. I deras resonemang synes man kunna finna en sammanblandning mel-
lan frigan varfor moraliska skil 4r moraliska och frigan varfor moraliska skil ir skil. En
liknande tankegéng torde kunna utlisas hos Hudson (Moral) s. 272-276.

38 Baier s. 6-14, 25-26, 196-197, Margolis s. 121-122.

% Taylor s. 143—144. — Andra positioner skulle kunna vara t.ex. (1) att moralens syfte ir
ouppndeligt; (2) att dess syfte inte dr dnskvire act uppstilla; (3) att moralen ér ett bedri-
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Med hjilp av egoistiska skil kan foljande etableras. Om alla eller en
stor majoritet mianniskor handlar utifran den moraliska synpunkten, dvs.
inte dr egoistiska nir egoistiska skil kommer i konflikt med moraliska,
s kommer alla att leva bittre: de nar storre grad av behovstillfredsstil-
lelse, upplevt behag, osv. For ett samhille eller minskligheten som helhet
erbjuder accepterandet av den moraliska synpunkten dirfor inga pro-
blem. Den ger rikdinjer f6r sidant handlande som 4r nédvindigt for att
envar skall kunna féra ett ndgorlunda tillfredsstillande liv. Teoretiskt sett
ligger det i envars intresse att inte alltid handla i sitt eget intresse. Ddrav
foljer ocksa att moraliska skil dominerar 6ver andra — de dr "over-riding”:
poangen med dem ir just att de skall sitta egoistiska skil at sidan. Det
foljer ocksa, att moraliska skil 4r skil bara dirfor att utsikten till behag-
liga upplevelser och frinvaro av obehagliga upplevelser innefattar skil,
fastin sambandet 4r langt mer indirekt 4n t.ex. regelutilismen antar.

Diremot dr det inte sikert, att envar person har skil att for sin egen
del uppstilla handlande i enlighet med den moraliska synpunkten som
personlig maxim. Det ir tinkbart, att egoistiskt handlande f6r en del
personer ar till fordel dven pé ling sike (jag bortser hir frin méjligheten
till en yttersta dom). Och framforallt: det kan inte visas, att ndgon har
skal att beakta moraliska skil vid varje eller nagot visst konkret prakeiske
overvigande, dir hon kanske inte ens behover befara att andra reagerar
negativt. 4

Rérande principen om uppriktighet 4r dock att siga att behovet av
samarbete ir s pdrtagligt, att de flesta for att kunna kommunicera och
overleva oftast méste vara uppriktiga. Man ir utlimnad dill att lita pa
andra och kan knappast rikna med den erforderliga gemenskapen om

geri (t.ex. uttryck for klassfortryck — vilket en konventionell moral vil kan vara — eller
en férskénande omskrivning av egoismen); eller (4) att det inte 4r psykologiskt méjligt
att lata sig ledas av icke-egoistiska skil. Fastiin ingen av dessa stindpunkter torde kunna
visas vara begreppsligt irrationell, finns det dock goda skil att tro att samtliga ir falska. Se
Warnock s. 152-157, 159-162 och dven Kemp s. 142-145.

40 Till det sagda, se Gauthier (Morality), sirskilt s. 244-245, Gauthier s. 106-110, von
Wright s.214-216, Edgley s. 162-163, Downie s. 34-35, Taylor (Notice) s.294 ("eve-
ryone has a reason for acting justly, since the state of affairs in which people in general act
justly is the best way of ensuring the satisfaction of the wants which we are justified in
assuming everyone to have.”), Baier s. 308-315 (han synes utga frin att svaret pa "Varfor
bér vi vara moraliska?” ocksd dr ett svar pa "Varfor bor jag vara moralisk?”; se dirtill Tay-
lor s. 145—148), Hudson (Moral) s. 276-282 (liknar Baiers asikt).
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man inte sjilv i regel 4r att lita pa (se ocksd ovan avsnitt 7.2 om principen
om talarens uppriktighet). Det blir ddrfér en vana att vara uppriktig.
Aven hos storljugare ir [6gnen nigot sillsynt. (Om ndgon moralprincip
for envar skulle kunna befinnas motiverad enligt regelutilistisk modell, sa
ir det principen om uppriktighet.)?!

Vi kan sla fast att moralen genererar skil, men inte alltid skl for att
gbra nagot visst i en viss situation.®? Det ir givet att en person kan gora
till personlig regel att handla s som moralen bjuder eller t.o.m. att géra
mer dn vad som kan begiras utifrin den moraliska synpunkten,*® vare sig
skilen for att anta sidana regler ir moraliska eller ¢j. I sidant fall utgér
regelns existens ett i sig tillrickligt stiende skl for att handla i enlighet
med regeln i varje situation dir saken aktualiseras. Men inte heller da
finns négot som hindrar att de moraliska skilen ibland 6vervigs av egois-
tiska. Det kan vidare inte visas vara irrationellt att inte uppstilla nagon
sidan regel f6r egen del. En person kan vara moralisk av ridsla f6r sank-
tioner, inklusive ritesliga, eller hon kanske vill gora det som 4r moraliske
riktigt ddrfor att hon kiinner sympati for andra och t.ex. dr benigen att
roras av lidande. Som vi har sett ar emellertid sadana handlingar exempel
pa handlingar som ir rationella oberoende av moraliska skil, dven om
handlingarna skulle vara altruistiska och dven om — vilket torde vara moj-
ligt bara for ett fital — ens sympati omfattar hela minskligheten (och
kanske vissa djurarter).* Det torde vidare vara majligt att si att siga in

41 Warnock s. 33, 84, Narveson s. 297.

42 Se vidare Foot s. 96-100, Foot (Introduction) s. 9, Foot (Reasons) s. 206210, Foot
(Morality), sirskilt s. 312: ”The conclusion we should draw is that moral judgments have
no better claim to be categorical imperatives than do statements about etiquette. People
may indeed follow either morality or etiquette without asking why they should do so,
but equally well they may not. They may ask for reasons and may reasonably refuse to
follow either if reasons are not to be found.” Se dven Gauthier s. 18-23 om att skillnaden
mellan moraliska och andra bedémningar inte ligger i egenskapen av att vara kategorisk
respektive hypotetisk, utan i arten av skil. Det mé erinras om att Kant var hedonist i allt
utom i moral.

Woods synes mena att moraliska skil dr fristdende (s. 199-201); han har rite i ate de
inte dr beroende av “desires”, men det ir ju inte heller self-interest”; han beaktar inte
ndgon motivering som liknar min. Se dven Richards s. 279-280.

4 Se t.ex. Urmson (Saints).

44 Foot (Reasons) s.209: ”If a man has that basic sense of identification with others
that makes him care whether or not they live wretched lives, has he not the best possible
reason for charitable action?”. Se ovan avsnitt 10.9.
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abstracto kinna sympati for minskligheten, men inte heller da 4r det de
moraliska skilen som gor handlandet rationelle.>

Det faktum som gor att det ligger i vért intresse att alla handlar mora-
liskt 4r att vi brister i altruism. Men samtidigt ligger hiri kirnan till hur
man skall fi ekvationen att ga ihop. Aven om vi brister, sa ir vi dock i
nagon mén férmogna att kinna sympati for andra, att bry oss om dem,
och vi gor det ocksi fakriske.“® En vig till 16sning av de problem som
uppkommer genom den begrinsade altruismen ir att gora folk mer med-
kinnande — inte mer rationella. Warnock siger:

Just as the need for morality, its having a point derives from very general
facts about human beings and their predicament, so also it is a fact about
human beings that they-are capable of morality; the disease and its remedy,
so to speak, have a common source. But the essence of the remedy is not in

reason; it is in non-indifference.?”

Hirav foljer att varje person vildigt ofta har skil — det ligger normalt
i envars intresse — att bidra till att andra minniskor blir sidana till sin
karakeir att de bryr sig om-andra minniskor. Om att géra x kommer att
bidra till att fler ménniskor handlar i enlighet med vad den moraliska
synpunkten bjuder har vi dirfor, ceteris paribus, tillrickligt skal for att
gora x. Men vidare:

the fact that we have reasons for wanting everyone to act in this way gives

us reason for making sure that he does t00.%

Och da har ocksd andra personer skil att forse mig med skil for att hand-
la moraliskt i ett givet fall.

Det kan tyckas att ovanstdende instabila konstruktion tilldelar mora-
liska skil en alltfér blygsam roll vid praktiska 6verviganden. Det ir ju
enligt den tinkbart och vanligt att ett moraliske skil inte 4r ett tillrackligt
skal i en viss situation. Men jag kan inte finna annat 4n att en sddan asike

4 Se Foot (Morality) s.313-314, Warnock s. 165. Den senare haller inte dessa distink-
tioner klara. Bl.a. pa s. 71-72 siger han att moraliska argument inte kan hindra nigon
fran att bete sig illa; den bristande effektiviteten skulle bero pa samma sak som gor att
andra rationella argument inte 4r effektiva: ménniskor handlar inte alltid rationellt. P4
s.157-159 ser han som méjligt att moraliska skil inte anses vara sirskilt viktiga; se dven
s.162-164. Oklarheten berdrs av Narveson s. 291 och Baier (Object) s. 271-272.

4 Andersson & Furberg (Moral) s. 236-237, Gauthier s. 89-90.

47 Warnock s. 166.

48 Taylor (Notice) s. 297-298. Se 4ven Richards s. 216-218.
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beror pé att man utgar frin den moraliska synpunkten som noédvindigt
dominerande. Den beskrivning som presenterats stimmer vil overens
med den roll moraliska skil faktiske tilldelas av dven de mest rationella
minniskor. Den 4r mer realistisk 4n de teorier som bygger pa auktoritir
religios budgivning. Den dr mer hederlig 4n en ”16sning” som innefattar
att moraliska skil sjalvklart ar skil i det enskilda fallet och som avvisar
den som frigar "Varf6r?” med att hivda att frigan inte kan stillas.

Jag har talat om moral som medel att motverka bristerna i altruism.
Men det minskliga predikamentet hade ju flera komponenter. Man kan
dirfor friga om motverkandet av dessa — genom att 6ka resurser, kunskap,
osv. — ocksd skall anses vara moraliska syften. Kan det vara ett moraliskt
mél att t.ex. verka for inrdttandet av institut (t.ex. institutet dganderitt)
som befinns nodvindiga for att reglera ett tillstdnd av bristande materi-
ella resurser? Detta 4r frimst en terminologisk friga. Det ir vanligare att
for dessa fall tala om enbart politik, och inte om moral. Oberoende av
vad skilen kallas, kan i langa stycken en parallell argumentation foras for
etablerandet av skil att bidra till att forbattra ménsklighetens situation.

Vad jag har sagt ger pa sin hojd en skiss av strukturen f6r rationell argu-
mentation i moraliska frigor, men inga losningar av speciella problem.
En alldeles obeaktad, men teoretiskt och praktiskt mycket betydelsefull,
fraga dr den hur man skall stilla sig vid konflikter mellan olika moraliska
skil. Vilka medel far man t.ex. anvinda for att fd andra att handla mora-
liske? Kan anvindandet av omoraliska medel motiveras moraliskt? (Hade
det varit moraliskt riktigt att morda Hitler?) I vilka situationer ér det
berittigat att anvinda vald i form av revolutioner? (Kan man lita pa den
som anvinder grovt vald f6r goda indamal, som det 4r majligt att na pa
annat sitt: kommer han inte att fortsitta pA samma sitt sedan malet 4r
nact?) Nir kan det vara moraliske riktigt att begd brott? Som synes finns
hir en lang rad utomordentligt invecklade och svérlésta problem, som
det dr omoraliskt att g forbi genom att lata sig invaggas i tanken att det
inte kan finnas nigon vetenskap i moral.?’

4 Se t.ex. Richards s. 141-144, 158-163, Singer (Democracy) och bidragen till Philo-
sophy & Political Action samt Blomquist, som med pataglig framging argumenterar i
etiska fragor, trots att han pa det metaetiska planet bekinner sig till nonkognitivismen

(s.35, 39, 41, 47-48).
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VARDEUTSAGOR OCH
VARDERINGAR






13

TEORIER OM
VARDEUTSAGOR

13.1 INLEDNING

Under 1900-talet har teorierna om virdeutsagornas natur alltmer kom-
mit att stilla analysen av virden i skuggan av analysen av termer som
anvinds i satser som uttrycker virderingar. Med en viss dverdrift kan
sdgas, att man nojer sig med att som forklaring av vad en virdeutsaga
ir ge svar pa frigorna "Vad betyder t.ex. 'god’?” och "Vad gor man nir
man hivdar att nigot ir t.ex. gott?”. Jag kan inte se att man enbart pa
denna vig kan na resultat som patagligt 6kar forstielsen av vad virde-
ringar ar. Detta ir ett skil till att jag i detta sammanhang finner det vara
obehdvligt att annat n i stora drag teckna den teoretiska utvecklingen
under 1900-talet. Samtidigt 4r det givetvis sd, att den ofantliga mingd
arbete som kristalliserats i de olika teorierna om virdeutsagor si att siga
r6jt vigen for den uppfattning jag kommit fram till. Det 4r ju ocksa
s att en lira — virdenihilismen — som internationellt sett betraktas som
sedan linge fordldrad, i Sverige av manga fortfarande anses vara sista
ordet i saken. Att sitta in virdenihilismen i sitt sammanhang r darfor
inte utan intresse. Det blir givetvis omajligt att pa sa begrinsat utrymme
gora rittvisa at den skarpsinnighet och i manga avseenden overtygande
argumentation man finner savil hos de ledande foretridarna f6r samtliga
hir representerade liror som hos deras férnimsta kritiker.!

! Det kan tilliggas att litteraturen i dmnet ir si overvildigande att den som det kan
forefalla (dtminstone i vissa delar) verlastade notapparaten till detta kapitel i sjilva ver-
ket 4r en produkt av ett mycket stringt urval. Den ledande tanken har varit att uppta
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En ibland besvirande faktor ir att en teori om virdeutsagor ofta ocksa
ir en teori om moral (etik): analysen av virdeutsagor ir en del av ana-
lysen av argumentation i moraliska frigor. Sambandet ir sa patagligt att
man anvinder samma beteckningar ("naturalism”, “emotivism”, osv.) for
bada typerna av teorier. Den sorts teori om moral som nu ir aktuell kan
kallas metaetisk, dvs. den avser det etiska sprikets och den etiska argu-
mentationens beskaffenhet, och ir att skilja frin de metamoraliska teorier
— utilism, egoism, osv. — som vi i forbigdende mott i kapitel 12 ovan, och
som utpekar ledande materiella principer, i enlighet med vilka etiska pro-
blem foreslas bora losas och vilka anses bora vara vigledande for beteende
och bedémningar av beteende.?

Det bor framhéllas, att varken metamoral eller metaetik later sig klart
avgrinsas fran normativ etik, dvs. moralisk (etisk) argumentation ”i arbe-
te”, eftersom denna liksom metaetiken gér bruk av begreppsanalys, och
att argumentation baserad pd metamoraliska teorier och argumentation
for och emot metamoraliska teorier griper in i varandra 4r uppenbart.
Det ligger nira till hands att erinra om hur lagstiftningsarbete och ritts-
tillimpning inte alltid kan skiljas frin rittsvetenskap, och i vart fall den
senare flyter samman med allmin rittsteori och rittsfilosofi. Principiella
distinktioner utesluts inte hirav.’

Vad som diremot klart kan skiljas frin metaetik, metamoral och
normativ etik 4r ett studium av moral utifran sociologiska, psykologiska
eller antropologiska utgingspunkter. I motsats till t.ex. en begreppsana-
lys ger ett sidant studium inget bidrag till [6sningen av problem, utan
pa sin hojd kunskap om problem och hur man f6rsoke 16sa dem. At i
sadana samhillsvetenskapliga discipliner se de enda vetenskaper som kan

lattillgingliga arbeten som kan utnyttjas av den som 6nskar fa en nirmare inblick i dis-
kussionen. En foljd hirav dr att minga hinvisningar avser 6versikter och sammanfatt-
ningar, medan mingder av oftast ildre, relativt svarlista och utforliga, men for utveck-
lingen betydelsefulla arbeten har férbigatts.

2 Se Taylor 5.298-299, Hare (Applications) s.45-46, Margolis s. 183—-188. Margolis
menar att ingen av de tvd typerna av moralteori kan vara neutral, eftersom de bada ger
utgangspunkter som reformerar eller deformerar de etiska data, som de avser att vara
teorier om; det finns inget for alla acceptabelt sitt att i forvig demarkera relevanta etiska
data. Aven om Margolis har ritt hiri har jag svirt att se att detta 4r ndgot unikt for
moralteorier. Frigan synes gilla vad som (bor) menas med 'moral’, och motsvarande friga
uppkommer fér andra omriden pa jimforlig abstraktionsnivd, t.ex. for teorier om vad
vetenskap ar. Se dven ovan avsnitt 12.2 not 16.

3 Se von Wright s.2-6, om svirigheterna att skilja mellan normativ etik och neutral
filosofisk etik, och iven Hudson (Moral) s. 12—18.
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behandla moral vetenskapligt ér lika litet befogat som att i réttssociolo-
gin, rittspsykologin och rittsantropologin se de enda legitima formerna
av rittsvetenskap, vilket ju bl.a. vore att bortse frin den rationella faktorn
i lagstiftningsarbete och rittstillimpning.

Forst under 1960-talet har man bérjat inse att kopplingen mellan
spraklig analys av 'god’, ’ritc’, bor’, osv. och filosofisk etik inte ir fruke-
bar. Etiska omdémen och etisk argumentation foreter inga speciella
sprakliga kdnnetecken. Man finner dir ingen sirskild emotiv mening
som utnyttjas, ingen sirskild syntax, inga sirskilda verifikationsmetoder.
Man finner en liten speciell vokabulir, men termer sasom ’bra’, ’god’,
dalig’, "ond’, rdtt, fel’, *bora’, “plike’, skyldighet’, 'norm’, vilka foretri-
desvis har varit foremél fér moralfilosofernas intresse, ir inte speciella
for den moraliska dominen.* Lika litet kinnetecknas moraliske tal av
att sirskilda sprakhandlingar foretas. Att rada, befalla, rekommendera,
bedéma, ta stillning, klandra, beromma, ansluta sig till principer, utfirda
regler, tillata, forbjuda, instruera, 6verlita ansvar, osv. forekommer dven i
andra sammanhang. Att avge ett etiskt omdéme kan identifieras som en
sarskild sorts sprikhandling bara utifran de skil varpa omdémet bygger.
Som Warnock siger: “moral discourse can be characterized in general
only by saying that it must be about morals”.> Moralfilosofi kan inte
reduceras till sprikfilosofi.®

Det som nu sagts om moral 4r tinke att férklara varfor det i det f6ljan-
de inte alltid gact act undvika de metaetiska diskussioner som 4r kopplade
till teorierna om virdeutsagor. Motsvarande giller for estetiken, men den

4 Se t.ex. Warnock s. 125-138, Warnock (Contemporary) s. 2429, Warnock (Ethics)
s. 140-147, Kerner s. 2-3, 30-32, Margolis s. 45-48.

5 Warnock s. 131. Se vidare s. 135-137 (s. 137: “old-school moral philosophers, instead
of being reproved for the errors which (I dare say) they actually made, were charged with
a mistake not implied by what they actually said — that of attributing only one, and that
the wrong, ’use’ of language to moral discourse; this mistake was in turn denounced for
the wrong reasons; and this led to the emergence of entirely the wrong ’solution’ — the
idea that there is some other use’ of language, definable in terms of its purpose or "force’,
in moral discourse as such.”). Se dven Bergstrom (rérande Stevenson).

¢ Jimfor Kerner s.250: "A fully adequate ethical theory would analyse and systematize
the whole variety of linguistic performances and commitments that are embedded in the
use of moral language.” Se dirtill kritiken hos Warnock (Language) s. 205-209, som slu-
tar: "influential and able moral philosophers have attached their shiny new philosophical
tools to their feet, and then unwittingly have skated into another subject.”
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estetiska diskussionen har i visentliga stycken varit en spegling av den
moralfilosofiska, och for att gora framstillningen mindre svértillginglig
har jag hallit den utanfor.

Som exempel pa en virdeutsaga kommer jag att genomgaende anvin-
da 7S idr god”. Skilet hirtill ar det enkla att ”S is good”, ”S ist gut” osv.
allmint uppfattas som den paradigmatiska virdeutsagan. En analys hirav
tas som nyckeln till forstaelsen av hela kategorin. En del filosofer har vis-
serligen lagt storre vikt vid "x bor goras” eller ”S ér ritt”, men fér mina
begrinsade syften har det synts obehévligt att 4gna detta nagon upp-
mirksamhet. Jag bortser ocksa fran att ”S ir god” inte alltid duger som
oversittning av ”S is good” eller S ist gut”. S dr god” bor lidsas som 7S
ir god eller bra”. Jag kommer si smaningom att hivda (se nedan avsnitt
17.2), att denna sats inte alltid 4r en virdeutsaga. Detta beror inte bara
pa den av de flesta forutsatta distinktionen mellan det som 4r gott i sig
och det som ir gott sisom medel (S har intrinsikalt respektive extrinsikalt
virde).” Som vi kommer att se i nista kapitel ir en sidan distinktion
alldeles for enkel for att ge underlag for en klargérande analys av ”S ir
god”.® Diskussionen om virdeutsagornas natur avser i férsta hand utsa-
gor gillande det som #r gott i sig, varvid inte beaktas att det i allminhet
ir en terminologisk eller av kontexten beroende fraga om S betraktas som
medel eller som mal.

13.2 DEFINITIONISM

De definitionistiska teorierna kinnetecknas dels av att ”S dr god” antas
kunna definieras genom att man uppstiller en synonym sats, dels av att
‘god’ antas kunna definieras med hjilp av ett annat predikatsuttryck

7 Se t.ex. Wittgenstein (Ethics) 5-6 (absoluta och relativa virdeomdémen) och vidare
nedan avsnitt 16.2(8) och (9).

Deweys virdeteori utgér nirmast en attack pa denna distinktion; en huvudtes ir att
medel inte virderas bara som medel till ett mal utan hinsyn tas till konsekvenser i andra
rikeningar. Dewey hamnar emellertid i en odndlig regress ("ends-in-view” méste sjilva all-
tid virderas som medel) och det ges ingen klarhet i frigan om virderingar ir (ir)rationella
eller arationella. Se, férutom Dewey, Stevenson s. 253-264, Stevenson (Facts) s. 55-70,
Warnock (Ethics) s. 76—80, Parker s. 48—51 och Rescher s. 53-54.

Det ir inte ovanligt att vetenskapsmin och vetenskapsteoretiker har en virdeteoretisk
uppfattning, av innehall att utsagor som ror instrumentella virden kan prévas vetenskap-
ligt, medan detta inte dr mojligt betriffande “kategoriska” virdeutsagor. Se t.ex. Hempel
s. 84-88 och Bergstrom (Objektivitet) s. 75-78.

8 Se dven von Wright s. 11-12.
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som hinfor sig till mer gripbara foreteelser. Motsvarande giller f6r andra
9 e » . . o » 3 . » . »
virdetermer”: enligt en teori kan silunda ”S i4r rict” definieras som ”S
ir befallt av Gud”. Enligt de definitionistiska teorierna 4r virdeutsagor
sanna eller falska (osanna). Kritiken mot dem har i allminhet byggt pd att
de definierar ”Value” med “Fact” eller "Ought” med "1s”.”

P4 detta stadium kan vi skilja mellan tre typer av definitionistiska
teorier:

(1) Metafysiska teorier (inklusive supernaturalistiska). Enligt dessa skall ”S
dr god” definieras i termer som hinfor sig till en 6versinnlig metafysisk
verklighet, en given normordning eller en guds lagstiftning eller befall-
ning, osv. Sidana teorier stupar — om de dverhuvudtaget ar begripliga — i
forsta hand pé de kunskapsmissiga problem de inrymmer.

We can never know whether the voice from the mountain is God’s or the
Devil’s.10

(2) Naturalistiska teorier. Enligt dessa kan ”S dr god” definieras i termer
som hinfor sig till den "naturliga” verkligheten. Att vara god ir att ha en
naturlig, empiriskt faststillbar egenskap. Man utgir fran att alla pasti-
enden tillskriver nagot en egenskap. Eftersom det inte finns ndgra icke-
naturliga egenskaper, si maste godhet vara en naturlig egenskap, lat vara
att det dr friga om nigonting komplext, om man jimfér med sidana
egenskaper som att vara rod eller rund. Ordet *god’ tillhor helt enkelt
en alternativ vokabuldr for beskrivning av virlden, och virdeutsagor har
samma kunskapsteoretiska status som t.ex. vetenskapliga pastienden. Vi
vet att S dr god pd samma sitt som vi vet allting annat, t.ex. att S ir
stor.!!

Strykpojken framfor andra bland de naturalistiska teorierna har varit
den som tillskrivits Mill: det som ir gott dr det som ir efterstrivat ("desi-
red”). Det finns en del som tyder pa act Mill inte avsig att siga nagot pa
det metaetiska planet, utan forsokte besvara fragan ”Vad ir gott?” i stillet

9 Frankena s. 80-81.

10 Baier s. 21, se nirmare s. 18, 20-21, 178, Frankena s. 81-85, Andersson & Furberg
(Moral) s. 141. Om Bradleys metafysiska etik, se dversikten hos Warnock (Ethics) s. 1-10,
och for ett modernt, men f8ga framgdngsrike forsdk i genren, Olthuis s. 182-204.

1" Se Frankena s. 81-85, Baier s. 21, Fogelin s. 135-136, Andersson & Furberg (Moral)
s. 140-141.
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for ”Vad betyder *god’?”. Han verkar bl.a. pa ett stille ha utpekat "god’
som ett (i vissa fall) odefinierbart ord:

Questions of ultimate ends are not amenable to direct proof. Whatever
can be proved to be good must be so by being shown to be good without
proof.'?

Oberoende hidrav finns hos Mill si manga oklarheter att han i dag inte
kan konkurrera pd den metaetiska marknaden.!?

De naturalistiska teorierna har den fordelen att de tar pa allvar att det
kan finnas skal for att tro att ndgot ir gott,14 och att tvi personer kan vara
oeniga om huruvida nigot ir gott. Deras huvudfel bestar i att de ger sa
enkla och ensidiga definitioner att de i praktiken forvixlar en definition
av ‘god’ med ett skil, bland méinga, for att anse nagot vara gott."”

(3) Subjektivistiska teorier. Enligt dessa ir ett pastdende om att S 4r god,
liksom f6r de andra definitionistiska teorierna, sant eller falskt. Det sir-
egna med dem ir att ett sidant pastdende inte antas siga nagot om S,
utan om en person eller en grupp av personer (om personen ir en gud
sammanfaller subjektivismen med en metafysisk teori). ”S dr god” betyder
"Jag (vi, de) gillar (efterstrivar e.dyl.) S” eller "Jag (osv.) skulle gilla (osv.)
S, om ...”. Sadana teorier har forsvarats av bl.a. Westermarck, Meinong
(tidigt) och von Ehrenfels. Kirnan av sanning hos dem ligger i att virde-
ringar pa ndgot sitt har att gora med gillanden. Men i andra avseenden idr
de oacceptabla. De ges inget utrymme for argumentation i virdefragor,
eftersom det inte finns négra skil for eller emot S:s godhet. Oenighet och
motsigelse kan inte forekomma, dirfor att om person siger att S ir god
och en annan person siger att S dr dalig, har de ju inte sagt mer 4n att de
gillar respektive ogillar S.'¢

12 Mill s. 192; om Mills virdeteori, se Warnock (Ethics) s. 19—23 och Mitchell (Value).
13 Se Hudson (Moral) s. 74-79. — Om Perrys definition av ’good” som “being an object
of favorable interest (desire)”, se Frankena s. 81-85 och Frondizi s. 51-59. For ett senare
forsdk i samma anda, se Pepper, vars monumentala framstillning till visentlig del bygger
pd motivationspsykologiska teorier (sirskilt Tolmans teorier).

4 Toulmin s. 63.

15 Betriffande etisk naturalism, se t.ex. Margolis s. 115-117. — Estetisk ”objektivism”
har en foretridare i Jessop. For en kritik av olika objektivistiska teorier (inklusive intui-
tionismen, se dirom nista avsnitt), se Heyl s.93-119. Se dven diskussionen hos Casey
(s.75-84) av Osbornes estetiska naturalism.

16 Om subjektivismen, se t.ex. Toulmin s.29-45, 63, Andersson & Furberg, Moral

328



Orsaken till att de definitionistiska teorierna forvisats till skamvran ir
att finna i att G. E. Moore vid 1900-talets borjan framférde ett argument
mot dem, vilket under rubriken der naturalistiska misstaget kom att eta-
blera sig som en av den moderna filosofins mest inflytelserika dogmer.
Det antogs linge, att Moore med sin kritik ryckte undan grunden for
varje form av definitionistisk teori. Det ir siledes inte helt adekvat att
tala om det “naturalistiska” misstaget, eftersom “misstaget” ocksd begds
av metafysiker, supernaturalister och subjektivister."”

Vid nirmare paseende synes Moores argumentation avse endast en av
tva aktuella frigor. Den ena frigan giller huruvida man 6verhuvudrtaget
bor forsoka definiera ’god™® — vi kan hir tala om det definitionistiska miss-
taget. Den andra fragan avser den speciella mojligheten att hirleda etiska
utsagor fran icke-etiska (eller estetiska frén icke-estetiska, osv.). Dessa tva
fragor skiljer sig fran varandra bl.a. fran logisk synpunkt pa det sittet att
den forsta avser identitet och den andra implikation.

Moores diskussion giller den forsta frigan, och han argumenterar
ungefir pad foljande sitt. Det 4r en sak att fraga vad "god’ betyder och en
helt annan att frga vad som ir gott (i sig). Den senare fragan ar tillaten,
men inte den férra. Det naturalistiska misstaget bestir helt enkelt i en
sammanblandning av de tvé frigorna. Anledningen till att det gir att tala
om vad som ir gott, men inte att definiera ’god’, 4r att ’god’ hinfor sig
till en enkel och odefinierbar kvalitet. Att sd ér fallet menar Moore sig
kunna visa genom att forst avfora det ena alternativet — att "god” saknar
betydelse — som uppenbart oriktigt, och sedan ge dédsstoten at det ater-
stdende alternativet — att "god’ star for “a complex, a given whole” — med
hjilp av det beromda OQ-argumenter ("the open-question argument”).
Vi uppmanas att ta vilken definition som helst av ’god” och sedan fraga,
om det dndi inte “with significance” 4r mojlige att ifrigasitta godheten
hos det som antas vara identiskt med det goda. Om vi t.ex. sitter 'god’
lika med *behaglig’, kan vi dé inte pd ett meningsfullt sitt ifrigasitta, om
det som ger behag verkligen ir gott?!?

Vad Moore har visat synes inte vara mer 4n att man resonerar felaktigt
om man resonerar pa foljande sitt: av det faktum att det som 4r gott ocksa

s. 133-138, Hare (Applications) s.41-43, och dven Moore (Studies) s. 329-339. — En
foretridare for estetisk subjektivism dr Ducasse, en kritiker dirav Heyl s. 120-124.

17 Urmson (Ethics) s. 14-15, Andersson & Furberg (Moral) s. 143.

18 Margolis s. 19.

19" Se Moore, sirskilt s. 8—10, 15, 38, 58-59, 77.
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ir t.ex. sddant som ir behagligt foljer att "god’ betyder ’behaglig’.?® Men
didrmed ir ju inte de definitionistiska teorierna vederlagda. Moore utgir,
liksom de flesta filosofer som han kritiserar, frin en denotativ menings-
teori: ett predikat maste std for” nigot. OQ-argumentet forutsitter att
‘god’ stér for ndgot annat dn en (komplex) naturlig kvalitet. Det natura-
listiska misstaget innefattar bara att

if 'good’ designates a quality different from any other particular quality,
then it would be a mistake to take the two as the same quality.?!

OQ-argumentet kan inte ensamt ta oss sirskilt langt. Det kan ibland
anvindas for att visa att en analytisk definition ir felaktig, under foruc-
sittning att betydelsen hos bide analysans (det som definierar) och ana-
lysandum (det som definieras) ir ndgorlunda klar.?? Men det kan inte
anvindas for att 6vertyga den, som har definierat ett ord pa ett visst sitt,
att definitionen ir felaktig. Den som anklagas for att ha begitt misstaget
kan tryggt invinda att det inte med “significance” gar att ifrdgasitta t.ex.
att det som ir behagligt 4r gott.

Det s.k. “misstaget” kan begis dven betriffande s.k. rent deskriptiva
termer. Om alla stenar som viger 100 kg 4r tunga, si kan det hivdas att
‘tung’ ibland betyder *viger minst 100 kg’. Men om man resonerar som
Moore ir detta ett misstag, eftersom man meningsfullt kan sitta i fraga
om det som viger 100 kg ir tungt.”? Det kan inte finns manga analytiska
definitioner, vars riktighet inte “with significance” kan ifrigasittas.

Att Moores kritik inte leder till det avsedda resultatet har blivit allt
klarare under 1960-talet.?* Det har ocks blivit tydligare att atskilliga s.k.
naturalister aldrig varit intresserade av annat 4n den av Moore tillatna
fragan ”Vad ir gott?”. Styrkan i Moores kritik ligger pa ett helt annat plan
in man vanligtvis antar. Vad han visar 4r nimligen inte, att det ar fel att

20 Fogelin s. 122-126.

Margolis s. 119, se dven s. 19.

22 Andersson & Furberg (Moral) s. 142-143.

23 Se Ziff 5. 235.

Redan Frankena (Naturalistic) pavisade att Moore var tvungen att utgd fran att hans
egen intuitionistiska teori var sann for att kunna vederligga de definitionistiska teorierna
pa sitt sitt — vilken vederliggning skulle vara avgorande for accepterandet av intuitionis-
men. Se vidare Warnock (Ethics) s. 13, 17-18, 96-97, Warnock (Contemporary) s. 62,
Kerners. 16-21, Frankena s. 82—-85, Maclntyre s. 36, Wertheimer s. 1-5, 15-16, Olthuis
s.22-35, Hudson (Moral) s. 5-8, Foot (Introduction) s. 4-5, Caws s. 23—-27, Richards
s.9-10, von Wright s. 85 (Moore anges ha forbisett att ‘good’ 76/and betyder "pleasant’).
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definiera ’god’, utan att det ér fel att analytiskt definiera ’god’ och sedan
behandla den uppkomna tautologin som néagot annat 4n en tautologi,
t.ex. som en sats som ger saklig upplysning om vad som ir gott och dirfor
bor efterstrivas.” Men detta ir inte ett definitionistiskt misstag.

OQ-argumentet har ingen direkt betydelse f6r frigan om etiska utsa-
gor kan hirledas fran icke-etiska,?® iven om argumentet kan sigas ha ill-
kommit ddrfor att man antagit att det finns olika sorters predikat (en del
forekommande i virdeutsagor, andra i deskriptiva utsagor).”” Argumentet
och hela attacken pa de definitionistiska teorierna har silunda framstatt
som overtygande frimst f6r dem som redan accepterat vad som brukar
kallas Humes lag: en bora-sats kan inte hirledas frin en vara-sats.?®

Den famésa passagen hos David Hume lyder:

I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may,
perhaps, be found of some importance. In every system of morality, which
I have hitherto met with, I have always remarkd, that the author proceeds
for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of
a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden
I am surprizd to find, that instead of the usual copulations of propositions,
is or is not, | meet with no proposition that is not connected with an ought,
or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation
or affirmation, ’tis necessary that it shoud be observid and explain'd; and
at the same time that a reason shoud be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which
are entirely different from it. But as authors do not commonly use this pre-
caution, I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded,
that this small attention wou'd subvert all the vulgar systems of morality,
and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely
on the relations of objects, nor is perceivd by reason.?

Det har gjorts gillande att Hume, nir han siger “seems altogether incon-
ceivable”, menar just detta och inte, som man alltid har trott, gor ett
understatement. Det har ocksd hivdats att Hume med “deduction” helt

2 Moore s. 12; se dirtill Hudson (Moral) s. 69-71, 84-87 (dven om invindningen att
"god’ forefaller vara ett odefinierbart ord dirfor att det denotativt har definierats pa en
ooverskidlig mingd sitt).

26 Se Olthuis s. 32-33.

%7 Se Fogelin s. 126-129.

% Se t.ex. Taylor s. 240-251.

2 Humes. 521.
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enkelt avser “inference”, och alltsd inte nodvindigtvis logisk deduktion.
Dvs. Hume skulle inte ha uppstillt Humes lag. Sidana exegetiska be-
médanden framstr som timligen fifinga.*® Aven om man tolkar Hume
pa det traditionella sittet, gjorde han inget for att visa att Humes lag 4r
sann.

Det citerade avsnittet har i allminhet uppfattats som ett avsléjande
av en klyfta mellan tvi virldar, Varats virld och Borats virld. Manga
har sett ett 6verbryggande av denna klyfta som enda méjligheten att ge
moral och estetik ett rationellt fundament, att fi virdeutsagor att fram-
std som objektiva. Moderna f6rsok att visa att bora-satser kan deduceras
frin vara-satser har gjorts av bl.a. Max Black®! och John Searle.’? Det ir
uppenbart att man inte nict det 6nskade resultatet, dvs. att ett moraliskt
béra kan deduceras fran "empiriska fakta”.?

Jag har inget att invinda mot tesen, att en sats sisom "A bor gora x”
inte kan hirledas (deduceras) fran premisser som inte siger nigot om vad
man bér gora (eller nagot synonymt).>* Det egendomliga ir att man har
kravt logisk deduktion som kunskapsmissig grund, nir detta inte gors pa
andra omraden.® At ett krav pd logisk deduktion inte kan uppstillas
utesluter pd inget sitt att fakta — t.ex. att man har vissa attityder — har
rationellt samband med vad man bor gora.>® Allt som behdvs ir att fakta
ger skil for att acceptera bdra-pastienden.’” Att ndgot ir ett (antaget)
faktum hindrar inte, utan ir forutsittningen for, att man dverhuvudtaget
skall kunna tala om handlingsskil, och dirmed ocksa for att man skall
kunna bedéma vad man bor gora.®®

30 Hudson (Moral) s. 249-264.

31 Black s. 23-40. Black forséker dock endast visa att ”A bér gora x” kan hirledas fran
”x dr enda medlet att nd (undvika) y” och A vill nd (undvika) y”.

32 Searle s.132-136, 154155, 174-198. Searle bygger pd existensen av s.k. institutio-
nella fakta; se ovan avsnitt 11.2 vid not 8.

3 Se t.ex. White (Obliged) s.79-82, Cohen (Acts) s.550-554, Cooper (Morality)
s. 7477, Foot (Introduction) s. 10-12, Margolis s. 87-90, 215-216, Hudson (Moral)
s.282-294, Blumberg.

34 Se idven t.ex. Hare s.28-31, Smart s. 153—154, Nowell-Smith s. 36-38, Fogelin
s.173-179, Hudson (Moral) s. 265-270 och sirskilt Wertheimer s. 148—174, som visar
att semantiska relationer saknar nimnvird betydelse for vad man bér gora.

% Se ovan avsnitt 7.3.

36 Nowell-Smith s. 180—182.

37 Se t.ex. Anscombe s. 27 och Margolis s. 67-70, 87-90.

38 Se vidare Grice (Hume) och Edgley (Hume’s Law). Om ’bér’, se nedan avsnitt 15.1.
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Vad har f6r 6vrigt 'god’ med ’béra’ att gora? Act nagot dr gott kan
naturligtvis pa ett trivialt sitt hirledas fran premisser som bara innehal-
ler vara-satser, eftersom ”S dr god” 4r en vara-sats. Transformerar man
Humes lag, si att den kan tillimpas pi satser av typen ”S ir god”, kom-
mer den att sdga att det dr omojligt att en beskrivning av verkligheten
strikt implicerar en virdering.” Men da giller dterigen att det vore att
kriva mer 4n vad som behévs for rationell argumentation. Edel visar hur
ofarlig Humes lag ir for en rationell virdeteori:

No conclusions about what ought to be or what is good can be drawn
from premises solely about what is. No conclusions about colors can be
drawn from premises solely about light-waves. No conclusion that Socrates
is mortal can be drawn simply from the premise that all men are mortal; you
have to add that Socrates is a man ... .4

13.3 INTUITIONISM

Moores egen losning till fyllande av det tomrum, som uppstod nir han
hade avfirdat alla definitionistiska teorier, 4r si egendomlig att det fram-
str som ett mysterium, att den kunnat fa fotfiste som ett av alla tiders
frimsta bidrag till den filosofiska etiken. Warnock siger om Moores lira,
att den

seems deliberately, almost perversely, to answer no questions, to throw no
light on any problem.*!

Godhet ir enligt Moore "a simple notion”, odefinierbar och oanalyser-
bar, en icke-naturlig kvalitet, som ir helt oberoende av foreliggande
naturliga kvaliteter.*2 ”Good is good, and that is the end of the matter.”*?
Just idén om icke-naturliga kvaliteter, som i4r helt oberoende av naturliga
kvaliteter, bidrar starke till att géra Moores lira problematisk.44 P4 dldre
dagar fann Moore denna idé vara ohallbar, och vid ett tillfille uttalade
han att den medf6r "some difficulties which I must confess that I do not

% Warnock (Contemporary) s. 63—69.

40 Fdel s. 75, se vidare s. 74-76.

Warnock (Contemporary) s. 12-13.

42 Moore s. 7-9.

4 Moores. 6.

44 Se t.ex. Fogelin s. 118-122, 129-130, Geach (Good) s. 66, Ziff s. 233.
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know how to solve”.®> Och en “godhetens paradox” uppstar naturligt-
vis, om man héller fast vid Moores synsitt och samtidigt konstaterar, att
det dr

impossible that of two exactly similar things one should possess it [dvs. god-
het] and the other not, or that one should possess it in one degree, and the
other in a different one.4

Den enda 18sningen pa problemet dr den som Moore trodde sig ha veder-
lagt: godhet dr avhingig av fakta — om X dr bra och Y inte ér bra, sa maste
det foreligga en "naturalistisk” skillnad mellan dem.?’

Vid sidan av de ontologiska problemen uppkommer sidana som har
att gora med ldrans kunskapsteoretiska aspekt. Moores svar pa frigan,
hur vi vet att ndgot dr gott, dr: genom intuition. Nagot annat svar dr kan-
ske inte méjligt, om kvaliteten godhet ar icke-naturlig. Det 4r emellertid
alldeles klart, att intuition inte kan fungera som kunskapskilla. Om det
overhuvudtaget finns nagot atkomligt fenomen intuition, s méste riktig-
heten av den forestillning som silunda presenterar sig alltid sikerstillas
pa annat sitt. Och det gar ju inte, om enda sittet att veta huruvida S
ir god 4r genom intuition. Dirtill kommer, att ingen skulle kunna lira
sig att anvinda ordet "god’, om det som ir gott kan uppfattas som gott
endast genom intuition.*®

Moore ger inget utrymme for argumentation i virdefragor. Vi hin-
visas till a priori sanna pastdenden, som inte ir analytiska. I praktiken
leder hans ldra dill att var och en kan bestimma vad som ir gott — inget
finns att tilligga nir nigon har angett vad hon féredrar.®” Den objekti-
vistiska prigeln hos Moores lira ir saledes skenbar.”® Moore kom sjilv att

4 Moore (Studies) s. 260, se nirmare s. 253-275.

4 Moore (Studies) s. 261. — Kovesi s. 7: "It is equally impossible to say that two pieces
of furniture are exactly the same in every respect except in this, that one is a table and
the other not.”

47 Kovesi s. 27-30.

4 Se t.ex. Hudson s.37—44, Hudson (Moral) s.100-105, Kemp s.167-176, Baier
s.19, 22-26, Andersson & Furberg (Moral) s. 142-147, Frankena s. 85-88.

# Margolis s. 115-118.

50 Om Moores intuitionism, se vidare Hudson (Moral) s.65-69, 79-84, Olthuis
s. 18—48, 64-70, 85-86, 91-92, 154—164, Warnock (Ethics) s. 10-38, Toulmin s. 21-25,
Warnock (Contemporary) s.4-9, 12-17, Kerner s.5-39, Foot (Introduction) s. 1-4,
Kraus s.205-214, Findlay (Ethics) s. 37—44, Parker s. 4448, Nowell-Smith s.23-60,
Ayer s.140-141, Ross (Norms) s. 64—65, Hare (Essays) s. 36, Andersson & Furberg
(Moral) s. 156-184.
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tvivla pa att han hade haft ndgot vettigt att siiga och uttryckte sympati for
emotivismen.’! Ett stilprov:

I must say again that I am inclined to think that right’, in all ethical uses,
and, of course, 'wrong’, ’ought’, ‘duty’ also, are, in this more radical sense,
not the name of characteristics at all, that they have merely ’emotive mean-
ing’ and no ’cognitive meaning’ at all: and, if this is true of them, it must
also be true of good’, in the sense I have been most concerned with. I am
inclined to think that this is so, but I am also inclined to think that this is
not so; and I do not know which way I am inclined most strongly. If these
words, in their ethical uses, have only emotive meaning, or if Mr. Steven-
son’s view about them is true, then it would seem that all else I am going to
say about them must be either nonsense or false (I don't know which). But it
does not seem to me that what I am going to say is either nonsense or false;
and this, I think, is an additional reason (though, of course, not a conclusive
one) for supposing both that they have a ’cognitive meaning’, and that Mr.
Stevenson’s view as to the nature of this cognitive meaning is false.>?

Moores intuitionism utgdr frin 'god’ som ett odefinierbart ord, medan
ritt och 'bor’ antas kunna definieras med hjilp av ’god’. Den har dir-
for kallats “ideal utilitarianism”. Andra dter har sett 'ritt’ och/eller bor’
som odefinierbara termer (deontologisk intuitionism); frin 1900-talet 4r
frimst W. D. Ross och Prichard att nimna. Aven Moore har vid ett tillfil-
le anvint ordalag som tyder pa att han kunde tinka sig att dven deontiska
termer ir odefinierbara. Den intuitionistiska sidan av dessa teorier var i
och fér sig inget nytt. Filosofins historia dr spickad med intuitionister,
alltifran (troligen) Platon.>

51 Se Moore (Reply), sirskilt s. 38—41.

52 Moore (Reply) s. 48—49.

53 Nagra namn: Price, Shaftesbury, Hutcheson, Cudworth, Butler, Sidgwick, Brenta-
no, Meinong, Rashdall, Carritt, Ewing, Broad, Scheler och Hartmann. — Se t.ex. Hud-
son, Hudson (Moral) s.72-74, 87-100, Frankena s. 85-88, Findlay (Ethics), Olthuis
s.93-98, Warnock (Ethics) s.39-55, Warnock (Contemporary) s. 9-12, Hare (Essays)
s. 1-9, Wertheimer s. 6-16.
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13.4 PRIMITIV EMOTIVISM

Vi har ovan gjort en distinktion mellan definitionister och icke-defini-
tionister. Emotivismen ir liksom intuitionismen icke-definitionistisk. En
annan distinktion avser huruvida virdeutsagor anses kunna vara sanna
eller falska. Intuitionister och definitionister dr kognitivister, medan
emotivisterna dr nonkognitivister.

Det finns ett nira samband mellan meningsteorierna och de olika
lirorna om virdeutsagor. Sdlunda har de hittills berérda kognitivistiska
lirorna en gemensam bakgrund i denotativa meningsteorier. En ny fas i
utvecklingen blev méjlig genom framvixten av nya meningsteorier, forst
verifikationsteorin, som férde med sig ett sirskiljande av deskriptiv och
emotiv mening, och sedan de kausala meningsteorierna.>*

Med naturalismen och andra definitionistiska teorier ansedda som
vederlagda, och Moores 16sning befunnen orimlig, fanns 4nda ett antal
andra vigar att préva. Det maste sigas vara olyckligt, att man slog in pa
en vig som forutsitter att virdeutsagor inte dr pdstienden. Tanken var, att
om de vore pastdenden si maste de tillskriva ndgot eller nigon egenskaper
— och det var ju visat att naturliga egenskaper inte kunde komma ifraga,
samtidigt som ingen egentligen kunde forstd vad en icke-naturlig egen-
skap dr. Det var ingen tillfillighet att denna l6sning kom att behirska
den filosofiska scenen. Den passade vil in i den logiska positivismens
allminna syn, sirskilt med dess aversion mot allt som hade med “meta-
fysik” att gora. Man trodde sig dessutom ha en frin semantisk synpunkt
tillfredsstillande forklaring till att t.ex. etiska utsagor inda har en funk-
tion: de har emotiv mening, dven om de inte dr sanna eller falska, dvs.
inga “verkliga omdémen”.

En del av kritiken mot emotivismen sammanfaller med kritiken mot
idén om en sirskild emotiv mening (se ovan kapitel 9). En annan ar att
knappast nagon av de tidiga emotivisterna var intresserad av etik och este-
tik. De brydde sig inte om att nirmare undersoka virdeutsagorna, utan
nojde sig med att sd att sdga utmirka deras plats i det logiskt-positivistis-
ka tankeschemat.” Ett undantag i detta hinseende var Axel Higerstrom,

5% Hudson (Moral) s. 31-32, 36-37, 43—44. Se iiven Wertheimer s. 6-16. — Om menings-
teorier, se ovan kapitel 2.
55 Urmson (Ethics) s. 12-22.
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som dessutom brukar sigas vara den forste att utveckla en emotivistisk
lira (1911): Higerstrom

ir, savitt jag vet, den forste i filosofiens historia som pévisar, att virdet sak-
nar all verklighetskarakeir, siledes icke heller kan vara givet i och genom
en virdering, ungefir sisom en fantasibild kan vara verklig sisom given i
fantasien. Men om virdet inte ir verkligt, s& kan heller icke virdeomdomet
vara ett omddme i egentlig mening.*®

Tanken lir dock ha diskuterats i sekelskiftets Wien, och i vilket fall som
helst hade Higerstrom inget nimnvirt inflytande pa emotivismens
utveckling. Han blev internationellt kind férst nir hans filosofi var for-
dldrad. Hans inflytande pa svensk filosofi var inte heller sirskilt patagligt.
Diremot blev han "husfilosof” hos manga nationalekonomer och juris-
ter, och hans betydelse f6r skandinavisk rittsfilosofi — genom formedling
av frimst Vilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona och Alf Ross — har varit
overvildigande och kvivande.

Internationellt sett 4r emotivismens killa identisk med den som var
hela den logiska positivismens killa: Ludwig Wittgensteins 77actatus
(1918). Detta arbetes slutord:

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.>’

[What we cannot speak about we must consign to silence.]
foregds av en mer utforlig programforklaring:

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen,
als was sich sagen lisst, also Sitze der Naturwissenschaft — also etwas, was
mit Philosophie nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer
etwas Metaphysiches sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zei-
chen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat.’®

[The correct method in philosophy would really be the following: to say
nothing except what can be said, i.e. propositions of natural science — i.e.
something that has nothing to do with philosophy — and then, whenever
someone else wanted to say something metaphysical, to demonstrate to him
that he has failed to give a meaning to certain signs in his propositions.]

56 Fries s. 17.
57 Wittgenstein (Tractatus) §7.
8 Wittgenstein (Tractatus) §6.53.
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Med etik och estetik gors processen kort:

Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen lisst. Die Echik ist tran-
scendental. (Ethik und Asthetik sind Eins.)*

[It is clear that ethics cannot be put into words. Ethics is transcendental.
(Ethics and aesthetics are one and the same.)]

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.®

[There are, indeed, things that cannot be put into words. They make them-
selves manifest. They are what is mystical.]

Hir kan erinras om att Wittgenstein vid denna tid trodde pa en denota-
tivt orienterad meningsteori, den av honom sjilv utvecklade bildteorin.
Men han vigrade alltsd att vilja Moores 16sning.

Vad man inte hade klart for sig var att Wittgenstein personligen ansig
privat etik och privat religion vara viktigare in det man “kan siga nagot
om”. En skymt hirav finner man i en uppsats frin 1930: etiken

is a document of a tendency in the human mind which I personally cannot
help respecting deeply and I would not for my life ridicule it.!

Implikationerna av Wittgensteins filosofi diskuterades i den s.k. Wien-
kretsen runt 1920.%? Den tindande gnistan blev emellertid att Ogden &
Richards 1923 utpekade "god’ som ett rent emotivt tecken, vars emotio-
nella aura inte kan tickas av nigon definition:

When so used the word stands for nothing whatever, and has no symbolic
function ... it serves only as an emotive sign expressing our attitudes to #his,
and perhaps evoking similar attitudes in other persons, or inciting them to
actions of one kind or another.®®

59 Wittgenstein (Tractatus) §6.421, se dven §§6.41, 6.42. Annu 1930 vidholl han
denna uppfattning, se Wittgenstein (Ethics): s. 7: "Ethics, if it is anything is supernatural
and our words will only express facts ...” —s.9: "a certain characteristic misuse of our
language runs through a// ethical and religious expressions.” —s. 11: etiken "wanted ... t0
g0 beyond the world and that is to say beyond significant language.”

0 Wittgenstein (Tractatus) §6.522.

1 Wittgenstein (Ethics) s. 12.

62 Ay deltagarna kom Schlick 1930 att identifiera virdeomdomen som regler, och Carnap
1935 att beteckna dem som befallningar; se t.ex. Kraus s. 433—441, Frondizi s. 65-67. For
senare imperativteorier, se ansatserna hos Moore (Reply) s. 3840 och Parker s. 62-63,
68-88, 203-207 (virdeutsagor ir alltid personrelativa, dvs. elliptiska; praktiska satser 4r
“volitional propositions” och lyriska satser kommunicerar kinslor).

63 Ogden & Richards s. 125, se nirmare s. 124-125.
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Under det f6ljande decenniet kom en rad filosofer att i férbigiende anslu-
ta sig till emotivismen (Russell, Braithwaite, Stebbing, Barnes, Duncan-
Jones, m.fl.), men forst 1935 kom Russell med den forsta nagorlunda
utforliga presentationen pa engelska.®

Moral ir enligt Russell en friga om trining och konditionering, inte
en friga om bevis. Var och en har att lita till sina egna kiinslor och anvinda
tillgingliga retoriska medel for att uppvicka liknande kinslor hos andra.

Every attempt to persuade people that something is good (or bad) in itself,
and not merely in its effects, depends on the art of rousing feelings, not
upon an appeal to evidence.®

Alla virderingar dr ”a matter of taste”.

Foljande ar utkom sd Ayer med sin littillgingliga presentation av den
logiska positivismen, vilken bl.a. innehdll en i forhéllande till Ogden
& Richards och Russell helt osjilvstindig redovisning av emotivismens
budskap.® I efterhand har emellertid denna kommit att betraktas som
den tidiga emotivismens huvudtext. — Hos manga logiska positivister
var verifikationsteorin en bestimmande faktor for behandlingen av
virdeutsagor.®’

Gar vi tillbaka till Higerstrom och den s.k. Uppsalaskolan med dess
“virdenihilism”, 4r till en borjan att siga, att Higerstroms utgangslige
var ett annat an Wienkretsens och de anglosachsiska filosofernas. Han
var ursprungligen djupt influerad av tysk transcendentalfilosofi, och dven
om han si smaningom ville framstd som en av metafysikens f6rnim-
sta bekdmpare — hans valsprik var det Cato-influerade "Praeterea censeo
metaphysicam esse delendam” — frigjorde han sig aldrig fran det sireget

64 Russell (Religion) s. 223-243.

6 Russell (Religion) s. 235. Russell har senare med samma utgingspunkeer forsokt (syn-
barligen under inflytande av Stevenson) att komma fram till att etiken likvil kan innehél-
la sanna och falska satser. Detta skulle vara méjligt med en utilistisk teori, dir friga ir om
att nd mal som gillas och undvika verkningar som ogillas — det "objektivt ritta” foljer av
att olika minniskors dnskningar sammanfaller. Godhet dr detsamma som 'tillfredsstillelse
av onskningar’ (subjektivism). Se Russell (Moral) s. 17-19, 49-59, 92-94, 120-129.

% Ayer s.26-29, 136-151. Om Ayers utnyttjande av OQ-argumentet (s. 138-139), se
Urmson (Ethics) s. 50.

67 Pitagligt hos Ayer (se Wertheimer s. 17). — Till det sagda, se vidare Warnock (Ethics)
s.56-66, Olthuis s. 98-101, 105-106, Frankena s. 88-89, Fogelin s. 130-135, Steven-
son s. 265-268, Urmson (Ethics) s. 15-18, Warnock (Contemporary) s. 18-20, Frondizi
s. 59-84, Hudson (Moral) s. 107-114, Toulmin s. 46-60, Hare s. 12-15, Hare (Essays)
s.9-12, Baier s. 33-35, Sesonske s. 16—49.
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tunga tyska sdttet att presentera sina tankar. Man finner hos honom
patagliga inslag av en timligen naiv fakultetspsykologi och en denotativ
meningsteori. Hans emotivism var mer en foljd av hans verklighetsteori
dn, som hos Wienkretsen, av vetenskapsteoretiska tankegingar.

Higerstroms verklighetsteori gar ut pa att inget dr verkligt som inte ar
ett led i tid och rum. Huvudargumentet synes vara att medvetandet méste
vara verkligt, och eftersom det till sitt begrepp 4r fullkomligt enkelt skulle
olika medvetanden sammanfalla, om de inte vore givna i tid och rum.
Denna bestimning av vad som ir verkligt, och atf6ljande begrinsning
av vad som kan vara ett “verkligt omdéme”, dvs. nagot sant eller falske,
ar naturligtvis mojlig som stipulativ definition. Men man kan friga sig
vad vi har f6r glidje av en verklighet som ir s& beskaffad. Det ér i vart fall
inte den verkligheten vi upplever som individer i ett samhille. Relationer
sasom att ett hus 4r storre dn ett annat godkidnns, men inte t.ex. relatio-
nen att A dger ett hus, trots att i bada fallen konventionella procedurer
miaste tillgripas for att klarldgga relationens existens (det ricker inte med
att anvinda sina sinnen).

I avgorande hinseenden intog inda Higerstrom samma position som
de logiska positivisterna. Sdlunda utgick han frin Humes lag och fran att
en osinnlig verklighet ir otinkbar.®’

Higerstrom 4dgnade sig mer édt pliktbegreppet 4n 4t virdebegreppet
och virdeutsagor.”’ Hans uppfattning om virderingar framgar av fol-
jande:

Vid all virdering ir uttrycket ett kiinslouttryck férbundet med ett jimsides
givet uttryck for en forestillning om ett verklige skeende.”!

Virdeidéer forlorar fér Higerstrom “all betydelse ... utan lust- eller
olustkinslor”.”? Godhet ir en positiv virdekinsla hos det virderande sub-
jektet. Om godhet vore nigot verkligt, s vore det fraga om en dversinnlig
verklighet, men en sidan ir ofattbar. Det hela kan forklaras endast sa att

%8 Se t.ex. Baier s. 35-36.

 Se t.ex. Higerstrdm s. 35-57. Om likheter och olikheter mellan Uppsalaskolan och
den logiska positivismen, se Marc-Wogau (Studier) s. 37-50.

70 Betriffande pliktidén, se t.ex. Higerstrdm s. 47—48 (han menar att det finns sirskilda
”plikekinslor”), 58-76 (s.61-62: en fornimmelse av en plike dr bara en "fornimmelse av
det imperativiska tecknet sjilvt utan ndgon som helst dirav framkallad forestillning, som
kunde anses som tecknets betydelse.”) och Higerstrom (Ritten) s. 2-14.

71 Higerstrom (Moralpsykologi) s. 35; se nirmare s. 35-54.

72 Higerstrom (Ritten) s. 4.
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godhet har med kinslor, och inte med forestillningar, att géra.”* Men vi
ges ingen klarldggande analys av begreppet kinsla, som tydligen tas som
nagot enhetligt och timligen sjilvklart; vi far inte veta hur olika kinslor
identifieras eller hur olika virdeutsagor tidnks ha sin motsvarighet i olika
kinslor.”*

Jag skall inte g in pd ndgon sirskild kritik av den primitiva emotivis-
men. Det ma vara nog att erinra om att dess utgdngspunkter ar oaccep-
tabla: logisk positivism eller atomism, denotativ meningsteori eller veri-

fikationsteori, i viss man fakultetspsykologi, idén om emotiv mening,

m.m.””

Niégra ord skall dock sidgas om den anklagelse, som inte sillan riktas
mot emotivismen, nimligen att den leder till moralens upplésning, till
att folk bérjar tro att allting 4r och bér vara tillatet. Det 4r tdnkbart,
att emotivismen faktiskt har sddan inverkan hos en del personer. Men
som argument mot emotivismen ir detta inte bittre 4n en invindning

73 Se Higerstrom (Moralpsykologi) s.113-126 och Higerstrdm (Selbstdarstellung)
s.43-45.
74 Om Higerstroms kinsloteori, se t.ex. Marc-Wogau (Studier) s. 113-141.

Om Higerstrdms emotivism, se vidare t.ex. Fries, sirskile s. 13-14, 19-20, Wed-
berg s. 378-387, Marc-Wogau (Studier) s.22-31, 48-50, 134-141, Ryding (Historia)
s.122-131, Regnéll s.52-55, Gustafsson, Andersson & Furberg (Moral) s.150-151,
190-194, Stone (Ratiocination) s. 482.

Hedenius (s. 12-34) ansluter sig i huvudsak till Higerstréms teori, dock under erkin-
nande av att den inte kan bevisas vara sann. Se dven s. 139-143 om att accepterandet av
teoretiska omdomen medfér beniigenheter att virdera pa visst sitt. Hedenius intog sedan
en staindpunkt som liknar Nowell-Smiths (se nedan avsnitt 13.8), dock utan att erbjuda
nigon sammanhingande teori; han medger att hans stdindpunkt medfér 4cskilliga olosta
komplikationer. Se Hedenius (Axiological), med atféljande diskussion med andra nor-
diska filosofer — ett dokument 6ver virdenihilismens dédsryckningar. Hedenius (Villkor)
s. 8, har ”senare fatt helt klart for” sig, "att vi resolut bor 6verge Higerstrdms med fleras
idé, att moralfilosofien bara far vara en lira om moral och inte kan vara en lira i moral.”
75 Viss kritik sasmmanfattas av Frondizi s. 123—134.

Om emotivistisk estetik, se t.ex. Ayer s. 150 ("Aesthetic terms are used in exactly the
same way as ethical terms.”), Isenberg och dven Brunius s. 66-81, 105, 115-129. Bru-
nius uttrycker sig inte sirskilt tydligt; man torde kunna spéira vissa inslag av stevensonsk
typ, eller kanske hellre av den typ av relativism som foresprikas av Heyl s. 125-155.
Heyl betonar att konstverk bedéms utifrin mer eller mindre systembundna grunder, vilka
emellertid beror pa psykologiska, sociala och kulturella faktorer och dirfér ir olika hos
olika minniskor, samhillen och kulturer. Resultatet blir en avvigning mellan objektivism
och subjektivism; virde forblir en funktion av ”animalt intresse”. — For kritik av emoti-
vistisk estetik, se Gibson s. 55—-72.
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mot t.ex. kristen etik att den leder till fanatism. Den visentliga fragan
ir, om det dr rationellt att anse att t.ex. allting ér tillatet, ndr man anser
att emotivismen 4r sann. Emotivisterna har ett starkt argument haremot.
Som Higerstrom siger: emotivismen saknar betydelse fér det praktiska
omddmets viljesuggererande verkan.”® Den emotiva teorin virderar inte,
dirfor att den — om den ir sann — inte kan virdera pa det sitt som den
anklagas for att gora. Av virdenihilismen foljer inga maximer: minni-
skorna fortsitter att uttrycka sina och paverka andras kinslor som de
alltid gjort.”” Metaetik 4r inte moral, och emotivismens existens 4r nir-
mast ett tecken pa moralens stora betydelse. Vad betriffar dess pastadda
moralupplosande verkan: se pa Lord Russells liv!

Mot detta forsvar for emotivismen finns inget att invinda. Ett
pastdende att det inte (begreppsligt) kan finnas nagra skil for virderingar
ir inte detsamma som ett pastiende att det inte finns négra skil for vissa
virderingar. Till en del bestir anklagelsen i friga endast i att man avvisar
emotivismen. For den som inte ir dvertygad emotivist finns naturligtvis
inget hinder mot att som férut skilja mellan skil f6r och emot att hélla
nagot for gott eller daligt, eller mot att generellt argumentera (som man
anser) pragmatiskt rationellt. Sddan argumentation kan vil gi ut pé att
emotivismen har skadliga effekter, men det 4r ju inte det saken egentligen
giller.”®

En sista fraga dr emellertid om emotivisterna ir villiga att leva som de
lir. Beror inte intresset for Higerstroms filosofi bl.a. pa att man trott att
han menar vad han siger i sitt motto: att metafysiken bor avskaffas, dvs.
att det finns goda skil mot att anamma metafysiska teorier? Av nagon
anledning saknas ett tilligg om att det bara ir friga om ett kinslouttryck.
Ar Hedenius’ omfattande forfattarskap tillkommet utan dnskan att dver-
tyga ldsarna pa rationella grunder, dvs. tillkommet med syfte att paverka
pa annat sitt eller med syfte att bli beromd och tjdna pengar, osv.? Nir
Fries sdger, att tron pa objektiva moraliska virden kan bli "till den st6rsta
fara for det fredliga forhallandet mellan minniskor”,”” s dr han givetvis
uppenbart inkonsekvent. En emotivists virderingar kan enligt hans egen
lira alltid slutgiltigt bemétas med att hans kinslor inte intresserar oss.

76 Higerstrom (Selbstdarstellung) s. 45—46.

77 Se vidare Fries s. 28-33, Hedenius s. 25-34, 144—151, Ross (Norms) s. 65—66, Hud-
son (Moral) s. 132-134, Hare (Applications) s. 32-39, Wertheimer s. 173-174.

78 Se dven t.ex. Toulmin s. 57—60.

79 Fries s. 31.
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Anders Wedberg (som fick sin forsta filosofiska skolning inom Upp-
salafilosofin) karakteriserar Higerstrom pa foljande sitt:

Higerstrom sjilv torde ha betraktat sig som en string logiker, som modo
geometrico bevisade sina dsikter. Sdvitt jag forstdr, var det en felsyn. Han
var en visiondr tinkare. Hans forkastande av metafysik och teologi, hans
kritik av den kunskapsteoretiska subjektivismen och hans férnekande av
objektiva virden var allt visioner snarare 4n teorier, som later sig klidas i
klara begrepp. Det invecklade nitverk av abstrusa resonemang, som Higer-
strom byggde upp kring sina centrala visioner, 4r enligt min asikt ganska
ointressant. Men visionerna sjilva 4r intressanta. [/Voz:] I sin ungdoms reli-
giosa utliggningar utvecklade Higerstrdm en sentimentalt vacker stil, som
han senare kom att intensivt forakta. Den kantiga, nistan oldsliga prosa
(av C.D. Broad karakteriserad som "glue thickened with sawdust”), som
utmirker hans mandoms filosofiska skrifter, var i hég grad en tafatt reaktion

mot det egna tidigare frasmakeriet.5

Av de i denna bok behandlade riktningarna frin 1900-talet ir Uppsalasko-
lan egentligen den enda som icke kan riknas dit: Uppsalaskolans virldsupp-
fattning sddan man méter den t.ex. hos Higerstrom ir alljimt av gammal

hederlig, viktoriansk typ.8!

13.5 STEVENSONS EMOTIVISM

Den férste som med emotivistiska utgangspunkter tog moral si mycket
pa allvar att han forsokte framstilla etisk argumentation som nigorlunda
meningsfull var Charles L. Stevenson. 1937 uppstillde han tre krav pa en
teori om virdeutsagor: den maste kunna forklara

(1) hur oenighet dr mojlig;

(2) hur godhet 4r "magnetisk”, dvs. handlingsdirigerande; och

(3) hur det samtidigt 4r sa att inte enbart empiriske faststéllbara fakta ar
avgorande for huruvida nagot ir gott.

Losningens kirna bestar for Stevenson i att man skiljer mellan deskriptiv
och dynamisk sprikanvindning, beroende pa vilka syften en talare har
med sitt yttrande: 4 ena sidan kommunikation av férestillningar, forkla-
ringar och rapporter, 4 andra sidan uttryckande av kinslor, skapande av

80 Wedberg s. 368.
81 Wedberg s. 24 (not).
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stimningar, paverkan pd handlingar och attityder. Dynamiskt bruk av
spraket har samband med ordens emotiva mening, och deskriptivt bruk
har samband med deras begreppsliga eller deskriptiva mening. Nista steg
bestdr i att man skiljer mellan enighet eller oenighet i friga om tro och
enighet eller oenighet i friga om attityd.®” Endast oenighet av det forra
slaget kan l6sas med empiriska metoder. Men samtidigt kan oenighet i
fraga om attityd bero enbart pa oenighet i friga om tro. Empiriska meto-
der ir saledes relevanta for etiken, men de ir otillrickliga for att [6sa alla
konflikcer.®?

Som arbetsmodeller uppstillde Stevenson tvd ménster for analys av
‘god’. Enligt det forsta analysmonstrer ir " This is good” detsamma som 1
(now) approve of this; do so as well”. Avsikten var uppenbarligen att skilja
deskriptiv och emotiv mening hos ’god’ frin varandra.? Sjilva ordet ’god’
kan dock enligt Stevenson inte definieras, av samma skil som ’hurra!’
inte kan definieras. Rationell argumentation 4r méjlig i den man enighet
i tro orsakar enighet i attityd.®> Att anfora skil for *This is good” dr att
ge uttryck for trosforestillningar som har en sidan kausal roll. Oenighet
maste i sista hand losas — om det éverhuvudtaget gir — med arationella
metoder att vertyga.5

Stevenson kom sedermera fram till att det forsta analysmonstret inte
gav uttryck fér vad han hade velat siga. En subjektivistisk rapport om gil-
lande hor helt enkelt inte hemma dir. Han sig dock fortfarande en direke
oversittning av en emotiv term som omdjlig. Nu ansig han att "Let us
approve of X” var det limpligaste substitutet for "X is good” (enligt det
forsta analysméonstret).”

82 Ursprungligen talade Stevenson om intresse i stillet for attityd.

83 Se Stevenson (Facts) s. 1-31, Stevenson s. 1-19 och Urmson (Ethics) s. 22.

84 Se nirmare Stevenson s.20-32, 81-138. Robinson (s.139—140) har anmirke, att
"I approve of X” har en pataglig deskriptiv mening, medan “This is good” knappast har
nagon alls. Stevenson (se s. 95-96) kan da siga, att det ir méjligt att genomfdra en helt
emotiv analys av 'god’ varvid "Jag gillar’ bara skulle antydas (impliceras pragmatiskt), men
inte ingd i meningen hos ’god’. Omvint har Urmson (Ethics) s. 51-61, anklagat Steven-
son for att inte ha insett att "Jag gillar X” — som skulle klarligga den deskriptiva meningen
hos’god’ — maste ha emotiv mening enligt vad Stevenson siger i ovrigt, eftersom oenighet
i gillande ju ir en oenighet i attityd. Se dirtill Hudson (Moral) s. 137-139.

85 Se nidrmare diskussionen hos Stevenson s. 152—173, Urmson (Ethics) s. 82—87, Hud-
son (Moral) s. 145-147.

86 Se ddrom Stevenson s. 139—151 och t.ex. Hudson (Moral) s. 130—131.

87 Se Stevenson (Facts) s. 210-216.
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Med det f6rsta analysménstret kom Stevenson inte langt lingre dn de
primitiva emotivisterna. Med det andra analysmonstrer gav han emellertid
utgangspunkten for den diskussion som forts under de senaste trettio
aren. Han anser de tvd ménstren vara komplementira — samma fenomen
ses fran olika hall. Det andra analysmonstret lyder:

»

"This is good” has the meaning of "This has qualities or relations x, y, z ...”,
except that "good” has as well a laudatory emotive meaning which permits
it to express the speaker’s approval, and tends to evoke the approval of the

hearer.8®

Denna modell ger ocksd formen f6r vad Stevenson kallar en dverzalnings-
definition: man indrar ett uttrycks deskriptiva mening, dvs. den som
bestims av egenskaperna x, y, z ..., samtidigt som man forlitar sig pa
dess vanliga emotiva mening. Ofta sker detta genom en precisering inom
termens normala vaga betydelseomride,® men inte sillan gir man utan-
for detta. En 6vertalningsdefinition kan dérfor vara ett retoriskt medel att
fd ndgot med vissa egenskaper gillat eller ogillat.”

Eftersom olika personer har olika attityder och darfér ger olika defini-
tioner, dvs. anger olika kinnetecken i det andra ménstret, menar Steven-
son att ‘god’ ir en flertydig term. Urmson invinder:

He treats the various criteria or standards for deciding whether members of
different classes of things are good as what we mean by calling them good,
which is analogous to treating criteria for a mountain’s being high as what
we mean by calling it high.”!

Lika litet som ’hég’ dr en flertydig term dérfor att ett hogt berg dr 2 500 m
och ett annat dr 3000 m, s ir ‘god’ en flertydig term dérfor att det dr
olika egenskaper hos olika ting som gor dem goda.

8 Stevenson s.207. Man kan friga vad som skiljer god’ i mening frin t.ex. vacker’,
limplig’, ritc, "fantastisk’, osv.; se Urmson (Ethics) s. 88-91.
8 Kerner, s.69-72, menar dirfor att varje uppstillande av det andra analysménstret
innefattar en dvertalningsdefinition.
% Om det andra analysménstret, se nirmare Stevenson (Facts) s.32-54, Stevenson
5.206-242, 277-297 och Urmson (Ethics) s. 72—75, Hudson (Moral) s. 126-129.

Om overtalningsdefinitioner, se vidare ovan avsnitt 3.1 och Andersson & Furberg
s.120-124, Ryding s. 75-81, Fredriksson s. 49-63.
91 Urmson (Ethics) s.77, se vidare s.75-79 med ytterligare kritik och dirtill Hudson
(Moral) s. 137-140.
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Anledningen till att Stevensons forsok att konstruera en realistisk teori
om virdeutsagor kom att misslyckas ér att finna i att samtliga de tre fun-
dament han hade for sin teori har visat sig vara ohallbara. Han litade for
det forsta till en kausal meningsteori, och inom denna till distinktionen
mellan deskriptiv och emotiv mening.”” Av en sidan f6ljer bl.a. att ingen
skillnad kan goras mellan vilgrundade och icke vilgrundade argument,
relevanta och icke relevanta synpunkter (det hela ir ju en friga om kausal
paverkan), att virdeutsagor idr overflodiga pd omraden dir enighet rader,
och att ens egen bedémning av vad man bér goéra endast 4r uttryck for
ens redan existerande kinslor och attityder.

For det andra: Stevenson skilde visserligen mellan kinslor och
attityder,”® men han genomférde ingen analys av dessa begrepp eller av
hur en attityd skiljer sig frin en tro. Han likstillde kinsla och attityd pa
ett alldeles for enkelt sict. Med hans utgingspunkter finns ingen anled-
ning att beakta i vilka fall nagot blott kan orsakas och i vilka fall det kan
finnas rationella skal (t.ex. for en attityd). Enligt Stevenson ir en attityd
en komplicerad disposition att inta vissa sjilstillstind; exempel pa atti-
tyder 4r begir, onskningar och gillande. Detta ir sd foga upplysande, att
man mycket vil kan tinka sig, att en intuitionist eller naturalist kan hilla
med om att etisk oenighet 4r oenighet i attityd, eftersom en tro att det 4r
bra att p pa nigot sitt involverar en bendgenhet att vara for (positiv till)
ate p.24

For det tredje: Stevenson antog att etisk diskussion i grunden maste
vara arationell, till priset av att han tvingades vilja en analys av en begiran
om rad, ledning och information i t.ex. etiska och estetiska frigor som 4r
sd egendomlig, att man tycker att nigot skil borde ha framf6res till dess
stdd (annat 4n det systematiska, att den behévs for att teorin skall hinga
samman): “For to ask whether it is good is to ask for influence.”®> Den
grundliggande svagheten hos Stevenson ir att han avvisar distinktionen
mellan orsak och skil. Hos honom ir skil reducerade till psykologiska
orsaker.”

92 Se Stevenson s. 37-80 och ovan kapitel 9.

9 Stevenson s. 60.

%% Detta forutsitter inte en dispositionell analys av begreppet tro; se Jareborg
s. 182-187.

9 Stevenson (Facts) s. 30.

% Till det sagda, se Urmson (Ethics) s.38-48, Warnock (Contemporary) s.21-29,
Hudson (Moral) s. 114-125, 140-143, 147-150, 155-159, Bergstrom, Hertzberg
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Enligt Stevensons ursprungliga uppfattning kan ”X is good” inte vara
en sann eller falsk utsaga, dven om det ir mojligt att replikera "Det dr
sant” (detta ir detsamma som att sjilv siga "X is good”).”” Han indrade
sig formellt pa denna punkt, men vid nirmare piseende star han sakligt
sett kvar vid sin ursprungliga uppfattning.”®

13.6 HARES PRESKRIPTIVISM

Mest kind av moderna teorier, nist Stevensons, ir Richard M. Hares
preskriptivism. Dennes huvudstyrka 4r, om man jimf6r med Stevensons
emotivism, insikten om att en friga om huruvida nigot ir gott eller vad
man bér gora inte dr en begiran om paverkan eller patryckning, utan en

s.159-161, Gauthier s. 100-102, Baier s. 36-39, Margolis s. 36, Andersson & Furberg
(Moral) 5. 151155, MacNiven s. 167-168.

Om Stevensons teori, se vidare t.ex. Kerner s. 40-96, Warnock (Ethics) s. 66—-83 och
dven Warnock (Language) s. 198-200, Olthuis s. 101-104, 106-109, Frankena s. 89,
Kemp s. 107-109, Edel s. 84-87. Stevenson sjilv utvecklar sin lira férutom pé i dvrigt
angivna stillen dven i Stevenson (Facts) s. 55-70, 79-93, 117-137 — om Moore, se dirtill
Moore (Reply) — och s. 186-232.

Vad giller distinktionen mellan beroende och oberoende emotiv mening (den forra ir
villkorad av en viss deskriptiv mening), se Stevenson s. 78-79 och kritiken hos Kerner
s. 54—64 och Olthuis s. 108-109.

Atskilliga jurister har imponerats av Stevensons teori. Ross, s. 389-404, ger en helt
stevensonsk analys av argumentation och patryckning. Se dven Persson s.284-287,
290-292 och Williams (Language 1946) s.387-401, som bl.a. drar slutsatsen att en
del regler, t.ex. sidana som innehdller uttryck av typen “reasonable public policy”, gor
att emotionella attityder blir relevanta vid démandet — vi trostas med att “within limits
human beings make similar emotional responses” (s.401). Se ocksa Stevenson s. 294-297
om &vertalningsdefinitioner i samband med ritestillimpning.

Se vidare Fredriksson s. 90-119, vars framstillning om moral och politik i mycket
synes bygga pa Stevenson, om in ocksa pd Hare och Nowell-Smith.

97 Stevenson s. 169; se dirtill Urmson (Ethics) s. 83-85 och Hudson (Moral) s.143—
144.

% Se nirmare Stevenson (Facts) s.214-220: virdeutsagor dr deklarativa satser, inte
imperativa, och eftersom rent syntaktiska regler avgdr om ’sann’ kan anvindas, och véra
regler siger att ordet kan anvindas for deklarativa satser, si kan ocksd virdeutsagor vara
sanna. Men hur? Stevenson accepterar den foga férbindande sanningsteori som bl.a.
Ramsey och Strawson framfort: att sdga att ndgot 4r sant ar bara att upprepa, reaffirmera,
ligga emfas pa, “endorse”, vad man sjilv eller nigon annan sagt. Att yttra "Det ir sant att
X dr god” blir dirfor bara att framhiva sin attityd. — Men dven om ’sann’ frimst anvinds
i satser med sadan illokutionir innebérd, foljer inte att "Det ir sant att p” betyder "Jag

affirmerar att p” e.dyl. Se Searle s. 137-139, 153-154, Taylor s. 75-76.
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begiran om vigledning (enligt Hare dock i imperativisk form). I forhal-
lande till den primitiva emotivismen innebar Stevensons emotivism ett
avsevirt steg framat. Den later rationell argumentation fa ett betydande
utrymme, dven om ramen ges av arationella kinslor och attityder. Prima
facie undviker Hare ocksd den senare nackdelen. Han menar att etiska
virderingar alltid kan underbyggas av skil. Ytterligare ett framsteg ér att
den kausala meningsteorin avloses av en mer realistisk anvindningsteori,
dven om den dr mer forutsatt dn utvecklad av Hare. Hirigenom ersitts
Stevensons tillit till perlokutionira effekter som forklaringsgrund till
virdeutsagornas “magnetism” av en analys som bygger pa deras illokutio-
nira innebord. Emotivitet 4r f6r Hare bara ett otillforlitligt symptom pa
att en term anvinds i virderingssyfte.”’

Att yttra en virdeutsaga ir enligt Hare en foreskrivande, preskriptiv (i
motsats till deskriptiv) sprikanvindning. Virdeutsagor sidoordnas med
imperativer. Imperativa satser utgér typexempel pa svar pd frigan "Vad
skall jag gora?”. Virdeutsagornas speciella handlingsdirigerande formaga
beror pé att de strikt implicerar imperativer (riktade till en sjilv). Varje
handlande i enlighet med en virdeutsagas innehall 4r ett handlande
utifrin en princip. Ett imperativ "Lit mig gora x” — och dd ocksd ett
handlande i enlighet dirmed — ir rationellt grundat, om det kan logiskt
hirledas frin en handlingsprincip och pastienden om fakta. Handlings-
principen behdver inte vara medvetet formulerad. For att rictfirdiga ett
virdeomddme méste man saledes hinvisa till pistienden om effekter och
principer. Men principerna sjilva maste ocksa kunna rittfirdigas, vilket
bara kan ske genom hinvisning till mer generella principer. Man kom-
mer dirfor si smaningom till en persons grundliggande principer, "his
way of life”. Om man fragar varfér man bor leva i enlighet med dessa, sa
finns inget svar att ge — man har bara att besluta.!®

En virdering innefattar alltsd ett principbeslut. Men — och hir har vi
en egendomlighet i Hares lira — hur kan det komma sig att varje beslut dr
rationellt bara om det ansluter till en princip, samtidigt som de yttersta
principerna inte kan ha annan grund in ett beslut att handla i enlighet
med dem (utan att det finns skil for detta beslut)?!%! Det synes ofrin-
komligt att dven Hares teori leder till att argumentation i virdefragor
i 4r grunden arationell. Det ricker med att en person ir konsekvent i

9 Hare s. 144.
100 Se Hare, sirskilt s. 3, 15, 56-78.
101 Se Kerner s. 169-170, 180-181.
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sitt handlande for att hennes virderingar skall vara helt rationella enligt
Hares sprakbruk. Det skulle st envar fritt att sjilv avgora vad som skall
riknas som skil for och emot. P4 samma sitt som hos Stevenson tillts
konflikter vara principiellt olésliga.'® Nir argumentation ir majlig r
den pa ett sitt dverflodig, eftersom den forutsitter en grundliggande
enighet; nir den behdvs dr den i sista hand omojlig. Hare

ends up ensnared in the same quicksand of irrationality as Stevenson, albeit

along more ’rational’ roads.!%

Ett etiskt omdome kdnnetecknas enligt Hare av formen, inte av inne-
hallet. Sammanfattningsvis:

When we are trying, in a concrete case, to decide what we ought to do,
what we are looking for ... is an action to which we can commit ourselves
(prescriptivity) but which we are at the same time prepared to accept as
exemplifying a principle of action to be prescribed for others in the like
circumstances (universalizability).!%4

Det kan inte férnekas att denna ldra f6r in mycket mer av argumenta-
tion i moraliska frigor dn emotivisternas liror tilliter. Man blir tvungen
att tinka sig in i en rad hypotetiska fall och forst direfter ta stillning.
En nazistisk antisemit skulle enligt Hare vara tvungen att stillas infor
hypotesen, att det kommer att visa sig att han sjilv har judiske blod i
sina ddror, och rikna med den méjligheten, nir han avgor hur han skall
bete sig gentemot judar. Men det skulle vara fullt rationellt att bestimma
sig for att verka for judarnas utrotande, s snart han gar med pa att sjilv
utrotas, om det skulle visa sig att han ir jude. Det hela ir en friga om
konsekvens.

Det ir givetvis omojlige att pa nagra fa sidor gora rittvisa at ett si
insiktsfullt, detaljerat och genomtringande filosofiskt forfattarskap som
Hares. Han framstar vil hir som en filosof utan resning, men ingen tvekan
torde rida om att Hare 4r den som har utrittat mest pa moralfilosofins

102 Se t.ex. Kerner s. 186192, Warnock (Contemporary) s. 42—47.

103 Olthuis s. 136.

104 Hare (Freedom) s. 89-90; se dven s. 30—50, Hare (Essays) s.13—17, 98-135, Hare
(Applications) s. 71-89 och ovan avsnitt 12.2 vid noterna 28-31. — For tillimpning av
Hares teori pé estetiska virdeutsagor, se Hare (Freedom) s. 139-145, 166-170, och for
kritik av Hare och estetiker med samma synsitt t.ex. Casey s. 39-40, 43—44, 52-58,
132-139, 163-173.
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omrade under det senaste kvartsseklet. Reservationen giller emellertid
dven den mycket omfattande litteratur som vuxit fram som kommentar
— i mycket i opposition — till Hares ldra. Hir kan jag endast pd nagra fa
punkter antyda vad kritiken gir ut pa.'®

Sélunda har pa goda grunder invints,

— att det inte finns ndgot skil varfor just “foreskrivande” skulle mar-
kera dominen for moraliskt relevanta sprakhandlingar (Hare stipulerar
ju att virdeutsagor dr preskriptiva, att de strikt implicerar imperativer),

— att det enligt Hare inte skulle finnas négra etiska argument mot den
konsekvente fanatikern,

— att tesen om ~universalizability” dr en omskrivning av “the pressure
of reason”,

— att det vid en argumentation skulle vara méjligt f6r de deltagande
att efter hand modifiera sina principer sd att diskussionen blir odndlig,
och

— att Hares ldra 4r psykologiskt egendomlig, bl.a. vid behandlingen
av “svag vilja” och den inlevelse i tdnkta situationer som forutsitts vid
rationella beslut.

Huvudinvindningen ir dock att Hare inte ger tillrickligt utrymme
for rationalitet i etiska fragor, vilket beror pa att han inte ser nagon plats
for sanning vid etisk argumentation. Marcus Singer:

It by no means follows that we are free to form our own moral opinions in
any sense other than or stronger than the sense in which we are free to form
our own opinjons about matters of fact. ... Opinions on moral matters are
thus on a par with opinions on other matters — of fact, aesthetics, science,

105 T forsta hand skall hinvisas till Hudson (Moral) s. 160248, fér en presentation av
Hares filosofi och kritiken ddremot. P4 atskilliga punkter avvisar Hudson kritiken; i flera
av dessa fall har Hudsons forklaringar inte Gvertygat mig. Hudson ser som mojligt att
Hare har givit en i stort sett riktig karakteristik av etisk argumentation. Han siger bl.a.
(s.208): "Why, then, should there not be a universe of discourse in which what counts
as evidence is any reason which a speaker chooses to give for something being good or
obligatory, the point of the discourse being to see how consistent he can adhere to that
choice under cross-questioning? And why should not morality be such a discourse?”

For kritik av Hare, se t.ex. Kerner s. 138—196, Warnock (Ethics) s. 82-92, Warnock
s.129-131, Warnock (Contemporary) s. 30-47, Warnock (Language) s. 200203, Baier
s.39-45, Gauthier, Edgley, Edgley (Hume’s Law), Taylor (Notice), Olthuis s. 123-138,
Singer, Kovesis. 72-91, Barry s. 295-296, Richards s. 83-85, 216, Margolis s. 39, 86-87,
Silverstein, MacNiven s. 168—169, Hertzberg s. 161-163, Trigg s. 61-63.
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religion, logic and philosophy. We have the same freedom of opinion in
all areas, though foolish opinions are more easily found in some than in

others.10¢

Det idr knappast logiskt mojligt att som Hare menar want anything”,
och dven om si vore fallet: “then it is possible to believe anything” — den
olikhet mellan tro och vilja som Hare bygger p4 ir inte pavisad.'"”

Hares lra innefattar ett nytt f6rsok att forklara virdeutsagornas hand-
lingsdirigerande formaga. Men liksom Stevenson hamnade fel, nir han
trodde att en virdeutsaga ir ett svar pa en begiran om pétryckning, ham-
nar Hare fel, nir han tror att den ir ett svar pd en begiran om en befall-
ning. ”Vad skall jag gora?” besvaras normalt inte med "Gor x!”, utan ”x”.
Att siga vad ndgon bor eller skall gora 4r inte detsamma som att siga till
ndgon, t.ex. en sjily, att gdra nagot.'*® For ovrigt torde det vara klarlagt,
att en virdeutsaga inte strikt implicerar ett imperativ,'” och att det inte
heller finns anledning att tro, att varje virdeutsaga 4r handlingsdirigeran-
de (vilket den skulle vara om den strikt implicerar ett imperativ) — jimfor
t.ex. "Ungdomstiden ir den bista tiden”.!"?

Nir vi nu gar 6ver till vad Hare sdger om ’god’, skall forst hinvisas
till vad som ovan i avsnitt 9.7 sagts om hans idé om preskriptiv mening.
Hare menar att god’ har ett anbefallande ”job”. Detta ir dess preskrip-
tiva mening. En virdeutsaga har emellertid ocksi ett informerande
”job”. Detta ir mojligt dirfor att virdeordet har en deskriptiv mening,
som sammanfaller med en beskrivning av faktiska egenskaper hos det
som anbefalls. Ett pastdende att nagot ir fallet kan sigas ge skil for en
virdeutsaga, om kriterierna for pastdendet sammanfaller med kriterierna
for virdeutsagan, dvs. om de faktiska omstindigheterna utgor skil for att
anbefalla nagot.

106 Singer s. 255-256.

107" Singer s. 257.

108 Se Baier s. 5657, Baier (Value) s. 53, Gauthier s. 5053, Taylor s. 59-62.

199 Se Sumner s.384-387, 391 och dven Warnock (Contemporary) s.36-39, Taylor
5. 62-65.

110" Se Cohen (Practicality). — Hare har olika och oférenliga férklaringar av vad som egent-
ligen utgér skillnaden mellan virdeutsagor och imperativer (se t.ex. Kerner s. 192-196),
och han verkar mena olika saker med "universalizability” nir han talar om faktautsagor
och nir han talar om virdeutsagor — se Hare (Freedom) s. 15-16, 23 och Hudson (Moral)
s. 179-182.
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Hare siger att ’god’ har en konstant mening, som man forstr, dven
om man inte kinner till de relevanta kriterierna for just den klass av goda
ting som 4r aktuell.

To teach what makes a member of any class a good member of the class
is indeed a new lesson for each class of objects; but nevertheless the word
"good’ has a constant meaning which, once learnt, can be understood no
matter what class of objects is being discussed.!!"

Betydelsen hos "god” anges vara oberoende av kriterierna fér dess anvind-
ning, medan det motsatta giller f6r ord sisom ’r6d’. Dessa tvi ord kan
diremot inte skiljas utifrn “the exactness or looseness of their criteria”.!'?
Ordet ’god’ sidgs ha en mycket varierande grad av deskriptiv mening,
beroende pi sammanhanget. En virdeutsaga ger mer information, om
det finns accepterade, normala eller annars gemensamma standarder som
konstituerar den deskriptiva meningen. I undantagsfall kan ’god” sakna
all preskriptiv mening. Ordet anvinds dd pa ett sitt som piminner om
citering; Hare talar bl.a. om “inverted-comma use”. Den preskriptiva
meningen ir dock primir. Hos andra ord, t.ex. "flitig’, har den deskrip-
tiva meningen tagit verhanden — ett tecken pa att en standard har blivit
konventionell.'"> Négot recept for hur vi skall kiinna igen att, eller hur,
ett ord har preskriptiv mening fir vi dock inte.!*

Varfor har ’god’ denna egendomliga blandning av preskriptiv och
deskriptiv mening? Hares svar ir att ordets funktion ir att tjina till led-
ning i valsituationer genom att anbefalla en viss [6sning. Alla virdeutsagor
ir (dolt) universella i och med att de forutsitter och uttrycker att en
standard 4r accepterad ocksé for andra liknande fall (dvs. en handlings-
princip som i det enskilda fallet implicerar ett imperativ). Att lira en
person — eller att for egen rikning acceptera — en standard ir att lira
henne — respektive att besluta sig for — en princip for val av objekt inom
en viss klass.!®

T Hare s. 102.

"2 Haress. 115.

113 Se nidrmare Hare s. 94—-126 och Hare (Freedom) s. 1-29. — Om "inverted-comma
use” ("alluding to the value-judgements of other people”) och ”conventional use” ("the
speaker is merely paying lip-service to a convention”), se Hare s. 124-125.

114 Warnock (Ethics) s. 91.

15 Se nirmare Hare s. 127-136.
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Ytterligare kritik mot Hare kan sammanfattas pa foljande sitt:

—om ’god’ har en sirskild preskriptiv mening kan den inte alltid
karakteriseras som anbefallande,

— vad Hare kallar kriterier f6r *god’ ir inte dess (deskriptiva) mening
(se vidare nedan avsnitt 14.5 om kriteriemisstaget), och

— virdeutsagor ir inte karakeeristiskt preskriptiva, eftersom i si fall
nistan alla typer av pastienden vore karakteristiskt preskriptiva.!'®

13.7 URMSONS LARA OM GRADERING

De teorier som presenteras i detta avsnitt och de foljande tre avsnitten
har det gemensamt att de bygger pa Stevensons andra analysménster.
Det finns vissa naturliga egenskaper hos de objekt vi kallar goda, vilka
ar visentliga for virderingen av objekten. Men dessa egenskaper ger inte
hela meningen hos ’god’, vilket ord saledes skiljer sig frin termer som
hinfor sig enbart till fakta. Forklaringen till att vi pa detta sitt kan skilja
mellan kriterier och innebord hos god’ och manga andra termer anses
ligga i att de har ett eller flera speciella ”job(s)”, de anvinds for sirskilda
syften.

Detta idr den huvudsyn vi méter hos J. O. Urmson och P.H. Nowell-
Smith och som vi redan har métt hos Hare. Denne anser ju att "god’
nistan alltid har en anbefallande innebérd och varierande deskriptiv
mening beroende pa sammanhanget (dvs. olika kriterier 4r relevanta i
olika sammanhang). Det speciella hos Hare 4r hans ensidighet i friga om
vilket ”job” ’god” har att utféra och att han insisterar pa att de dberopade
kriterierna duger som underlag for en virdeutsaga, om de kan vidhallas
med fullstindig konsistens av den som stir for virderingen.'"”

116 Se t.ex. Daniels, Cohen (Practicality), Conway och Margolis s. 40-45.

Hir kan tilliggas att Hare har en egen variant av OQ-argumentet (se ovan avsnitt
13.2) — det méste vara mojligt att anbefalla med hjilp av ”S ir god”, men det gar inte om
’god’ har enbart deskriptiv mening (se nirmare Hare s. 86-93). Men som bl.a. Lange och
Daniels (s. 139) har visat, dr detta argument lika litet konklusivt som Moores. Analogt
skulle "Jag lovar” inte kunna anvindas for att avge ett 16fte utan att ha en “lovande”
mening, och “Jag skall gora x” skulle inte kunna innefatta ett l6fte att gora x. Trots vad
Hare siger kan ”S har egenskaperna a, b och ¢” ha en anbefallande illokutionir innebérd.
Av tvd synonyma satser kan dessutom mycket vil bara den ena anvindas med en viss
innebérd. ”En valp ir en ung hund” och ”En valp ir en valp” ir synonyma, men endast
den forra kan anvindas for att t.ex. ge en definition.

17" Margaret Macdonald har, med ringa utférlighet, pliderat for en nonkognitivistisk
analys av S 4r god”, vilken liksom Hares analys ldgger vikt vid virdeutsagornas illokutio-
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Urmson inforde beteckningen “grading label” (graderingsetikert) for
"god’ och ménga andra termer som brukar kallas virdetermer (dock inte
for ’rict’). Hans tanke var helt enkelt att ’god’ frimst anvinds for att
gradera. Stevensons “emotive use” ersitts av “grading use”. Aven ord
som normalt inte kan kallas graderande — ’tapper’, ’feg’, 'djirv’, osv. — ir
graderande enligt Urmsons terminologi. Denna innebir i huvudsak en
ometikettering: virderingar och virdetermer ersitts av graderingar och
graderingsetiketter (for att det klarare skall framgé vad saken giller).

Att gora en gradering ir, enligt Urmson, en vanlig — sjilslig eller
kroppslig — aktivitet, som dock forutsitter att vederborande forstar ate
hon utfér en gradering. Att gradera skiljer sig, vad giller yttre form eller
fillda yttranden, inte frin andra aktiviteter, sdsom stidning eller veten-
skaplig klassificering. Avgérande ir i stillet den handlande personens
syften. Vissa ord ir sa att siga helgade for att anvindas vid graderingar
(god’, ’bra’, "utmirke’, osv.), men en mycket vid krets av ord anvinds
i praktiken som graderingsetiketter, diribland konstgjorda ord och ord
som huvudsakligen anvinds for andra syften. Ad hoc labels” har inga
konventionellt etablerade kriterier och kan darfor enligt Urmson anvin-
das med storre objektivitet an “more professional labels”, vilka girna blir
emotionellt laddade. En graderingsetikett kan ha en relativt fast position
i en skala (bra’ 4r alltid placerat fore ‘'medelmattig’), men den absolu-
ta positionen ir inte given annat in undantagsvis (t.ex. ’bist). Ett inte
ovanligt forsdljningstrick ir att sitta ’god kvalitet’ lingt ner pd en kvali-
tetsskala f6r varor och stapla mer eller mindre fantasifulla uttryck ovan-
for. Ju mer begrinsad den krets av objekt dr varpa en graderingsetikett r
tillimplig, desto ldttare dr det att forstd vilka kriterier som 4r forutsatta
(jamfor t.ex. ‘god” och ’tapper’). Ibland kan det vara svirt att skilja mellan
en gradering och en klassificering (t.ex. vid "Detta ir nonsens”). Aven de

nira innebdrd. Den som forsoker ta reda pa vad som dr ritt eller fel soker enligt henne
inte information, utan forsoker ni ett beslut. Det etiska omddmet 4r inte sant eller falskt,
utan "a verdict”: "It affirms a decision reached by a definitive procedure but unlike that
of relating evidence to conclusion in deductive and inductive inferences.” (Macdonald
s.120). Se dven Macdonald (Ethics) s.202-203, och s.214-215: Etiska omdémen ir
“as it were impersonal verdicts of a common moral ritual ... They are the language of
a rite in which we are all life-long performers.” Se hirtill Urmson (Ethics) s. 83-85 och
Olthuis s. 110-113. Aven Hampshire har uttrycke liknande tankegingar, men det ut-
forligaste forsoket till analys i denna riktning finner man hos Toulmin (se dirom Ker-
ner s. 228-239), vilket dock pekar fram mot Baiers teori (se nedan avsnitt 13.9), vilken
tillater att virdeutsagor 4r sanna eller falska.
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mest “professionella” graderingsetiketterna kan anvindas utan att man
graderar. Omvint kan man, nir man avser att gradera, stanna vid ett
skenbart virderingsfritt pastaende (t.ex. "A ir nykterist”); en avsikt att
gradera framgér eventuellt av tonfall och kontexten i 6vrigt.!'8

Relationen mellan en graderingsetikett och kriterierna ar inte logisk
implikation (dvs. Urmson avvisar den etiska naturalismen). Intuitionis-
men finner han vara obegriplig. Emotivismen 4r oantagbar, eftersom
man kan gradera utan nigon som helst emotionell ingrediens.!” Grade-
ringar kan inte reduceras till beskrivningar av (jaimfér subjektivismen!)
eller uttryck for kinslor. Det som nirmast 4r analogt med att gradera i
enlighet med kriterier ir att vilja i enlighet med en regel.'*

Ordet ’god’ (eller ’bra)) kan enligt Urmson enklast ses som ett ord
med en betydelse, men med ménga olika, oftast 6ppna, grupper av till-
rickliga kriterier. Kriterierna for ’bra’ i ’bra snickare’ och ’bra ipple’
maste vara helt olika, och vi anvinder ocksd helt olika grupper av krite-
rier for t.ex. ’bra dpple’. Ett kriterium f6r en graderingsetikett maste ofta
uttryckas i ord som ir vaga, har oppen struktur eller dr obestimda pa
annat sitt. Sjilva gruppen av kriterier ir oftast 6ppen. Men pa ingen av
dessa punkter skiljer sig graderingsetiketterna pa nigot patagligt sitt frin
andra termer. Bland kriterierna kan ocksd finnas sidana som uttrycks
med hjilp av andra graderingsetiketter. Urmson hivdar, att graderingsut-
sagor 4r "objectively decidable” och att det dr uppenbart att de dr more
important and impressive than mere indications of personal likes and
dislikes”. Detta skulle vara en anledning till att vi 4r bendgna att anvinda
dem dven nir vi endast 4r berittigade att ge uttryck for vira gillanden och
ogillanden.'?!

Ofta rader en pataglig enighet om de relevanta kriterierna. Skilen for
att ha vissa kriterier varierar. Bland de vanligaste ir sidana som hinfor
sig till existensen av pro- och antiattityder och till utilistiska resonemang.

18 Urmson (Grading) s. 160-167.

119" Se ocksa Taylor s. 50-52, som papekar att det inte ir utmirkande for virdeutsagor att
de dr uttryck for attityder och att emotivisterna forbiser att det finns neutrala virderingar,
dvs. sidana som ir varken positiva eller negativa. Jimfér Wellman s. 302-303: etiskt
sprak dr oftast emotionellt.

120 Urmson (Grading) s. 168-173.

121 Urmson (Grading) s. 174-178. Se dven Urmson (Ethics) s.75-79 om artt det fak-
tum att det finns olika standarder for god’ inte gor att ordet har en betydelse for varje
standard. Enligt Wellman s. 301 4r 'god’ inte ett flertydigt ord, men det anvinds pa ett
“Hexibelt” sitt.
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Atskilliga grunder for att acceptera kriterier skulle vid en granskning
sikert visa sig vara fordldrade: man kan t.ex. undra

why a family is better if the names of more of its former members and their
relationships are recorded.

De flesta filosofiska teorier om vad god’ betyder kan enligt Urmson skri-
vas om till teorier om hur man kommer fram till relevanta kriterier for
godhet.'?

Virdeutsagor kan med framging anvindas for att ge information,
bara man f6rstar vilka kriterier som forutsitts. Oenighet i virdering kan
helt enkelt bero pa oenighet om huruvida kriterierna dr uppfyllda (varie-
rande kinnedom eller uppfattning om faktiska forhallanden eller olika
klassificeringar och bedomning vid vaghet och annan spraklig obestimd-
het hos kriterierna). Men det 4r ocksi méjligt att man ir oenig om vilka
kriterier som overhuvudtaget ér relevanta, och man kanske sjilv upp-
stiller nya kriterier. Ofta dr det forhastat att utga fran ace kriterierna ir
givna, vilket leder till att man talar f6rbi varandra. I andra fall anvinds
det retoriska tricket att tala som om ens egna (kanske nya) kriterier vore
accepterade (jimfdr Stevensons dvertalningsdefinitioner).'?

Ibland néjervi oss med att konstatera att olika kriterier accepteras. Detta
giller dock enligt Urmson inte moralfragor.'?* Men vir enda méjlighet att
fortsitta diskussionen bestar, menar han, i att fortsitta att gradera, varvid
objektet nu ar kriterier och regelsystem. Nar vi inte enighet 4r inget att
gora it saken. Sdrskilt att beakta dr att man inte kan, "when debating what
criteria to use for moral grading, grade the criteria morally”.!?

Det finns en grundliggande oklarhet hos Urmson. Poingen i hans
framstillning 4r att visa att virdeutsagor ir vildigt lika utsagor om “sak-
forhéllanden”, och att virdetermer 4r vildigt lika vanliga 6ppna och vaga
termer. Men han gor knappast nigot for att forklara vari skillnaderna
bestar. Han forutsitter med andra ord, att det utan vidare gar att gora
dessa distinktioner, och att det "naturalistiska misstaget” dr ett misstag.
Han har vidare inte mycket att siga om varifran kriterierna kommer.
Hans uppfattning om oenighet paminner starkt om vad som f6ljer av

122 Urmson (Grading) s. 179-181.
125 Urmson (Grading) s. 181-183.
124 Hare s. 142-143 har samma uppfattning.
125 Urmson (Grading) s. 184-185.
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Stevensons andra analysménster. Urmson har mot denne anfért act han
inte klart skiljer mellan att anvinda och att uppstilla en standard. Han
finner Stevenson alltid mer 6vertygande om man forestiller sig att denne
avser den situationen att “This is good” yttras for att uppstilla en stan-
dard.!2¢

Urmsons uppfattning om moral synes innefatta att moralen ir analog
med ett ritsligt system. (Han har i andra sammanhang uttryckt sympati
for regelutilismen.) P4 annat sitt dr hans uppfattning om att kriterier f6r
etiska bedémningar inte kan bli féremal for etiska bedomningar knap-
past forklarlig.!?

Urmson har i ett senare arbete i ndgon mén modifierat och komplet-
terat den framstillning som nu refererats. Det tidigare misstaget (2 la
Hare) att s att siga magasinera den illokutionira innebord som “This is
good” kan ha (den md vara anbefallande, berommande, graderande, osv.)
i sjilva ordet 'good’ repareras.'”® Han vidhéller att sidana sprikhand-
lingar forutsitter accepterade kriterier fér anviindningen av ’god’, dvs. en
standard. En standard kan helt enkelt bestimmas av karaktiren hos det
virderade objektet (en bra stol, ett bra dpple, osv.); i sa fall ar fraga om
”good of a kind”. Men nir standarden uppstills utifrin en viss synpunkt
— nu talar han om "good from a point of view” — ir det nédvindigt att
klarare skilja mellan att anvinda och att uppstilla en standard.!®

Som kommer att framga av nista kapitel 4r det inte tillrickligt att
skilja mellan endast dessa tva slag av godhet. Hirtill kommer att det for-
blir oklart vad som avses med ”point of view”; jimfor t.ex. de helt olika
slags synpunkter som exemplifieras i “frin moralisk synpunkt”, “frin
sikerhetssynpunkt”, ”fran arbetarklassens synpunkt” och ”fran min syn-
punkt”. Inte heller blir klarlagt i vad man en ”point of view” avgrinsar en
viss jimforelseklass eller en viss jimforelseklass forutsitter en bedomning
frin en viss synpunkt.!®

Till sist skall nimnas att Urmson uppstillt en test for virdetermer
med utgangspunke i att god” alltid ér en virdeterm:

126 Se Urmson (Ethics) s. 64—71, 79-81.

127-Om Urmsons teori, se Warnock (Ethics) s. 85-89, Olthuis s. 113-117.
128 Urmson (Ethics) s. 98-99.

129 Urmson (Ethics) s. 100-116.

130 Se for 6vrigt Urmson (Ethics) s. 115-116.
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a term V is favourably evaluative if, and only if, it would be an abuse of
language to deny that in so far as a thing is V it is better than a non-V
thing.!3!

Exempel pa virdetermer ir ’ritt’, ’tapper’, rittvis och ’barmhirtig’.
Denna test synes mig dock ge upphov till fler problem 4n den loser.

Jag har svirt ate forstd hur sprakliga regler kan avgdra vad som ir gott,
bra, diligt eller ont, utom fér en liten grupp ord vars betydelse méste
forklaras med hjilp av "god’, osv. I praktiken ir det svart att skilja mel-
lan (1) sadant som &r gott, ddrfor att det dr uppenbart att det r gott,
och (2) sidant som ir gott, (a) ddrfor att ’god’ ingér i en definition av
ifrigavarande ord eller (b) definitionerna av ’god’ och ett annat ord delvis
sammanfaller eller liknar varandra. Vidare ger termen “abuse” upphov
till problem: fSrutsitts inte hir en negativ virdering? Inte heller beaktas
skillnaden mellan att ett ord 4r en virdeterm i spraket (S-ord) och att den
ir det i talet (T-ord).

Hur som helst krivs en definition av ’god’. Urmsons forslag ar att "ar
god’ betyder:

satisfies a description such that no one can correctly dissent from a favour-
able evaluation (as of some kind or from some point of view) of a object that
satisfies that description.!3?

Hirav blir vi inte hjilpta. Ordet "correctly” gor att vi ror oss i en cirkel
eftersom en ny virdering forutsitts.'”> I nidgon min dimpas denna
invindning av att Urmson menar, att all anvindning av virdetermer for-
utsitter enighet i friga om standarder, di i annat fall ingen kommuni-
kation skulle kunna 4ga rum. Men detta antagande 4r 6verdrivet intill
grinsen av en karikatyr.!** Ofta finns ingen standard alls. Personer, som
omfattar olika standarder och som vet detta, kan mycket vil tala med
varandra och f6ra en meningsfull diskussion. De kan argumentera om

131 Urmson (Ethics) s. 123, se nirmare s. 120—129.

132 Urmson (Ethics) s. 142.

133 Se Scruton s. 86.

134 Detsamma giller Hertzberg (se sirskilts. 163—166). Se ocksa — fran estetiken — Knight,
som menar att ‘god’ i estetiska sammanhang alltid bygger pa kriterier eller standarder,
som ir alternativa och till stor del bestims av konstnirerna sjilva (eller en skolbildning).
For att ndgot skall vara ett kriterium riicker det med att det anvinds som kriterium. Vid
oenighet fir man néja sig med att konstatera att *god’ anvinds pa olika sitt. Se dértill
Macdonald s. 125.
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vilken standard som bér anvindas. Ordet god’ kan anvindas i formule-
ringen av en standard. De enda fall dir det 4r aktuellt att tala om korrekta
standarder — i motsats till limpliga, vilgrundade, icke motsigande, osv.
— 4r ndr man kommit Gverens om att anvinda en viss standard eller dir
nigon (myndighet) har kompetens att faststilla en viss standard och har
gjort det.!> Sammanfattningsvis kan dirfor sigas, att Urmson limnar oss
i sticket nidr vi vill veta varfor vissa standarder ér riktiga och andra inte —
vilket hinger ihop med den fundamentala oklarheten hos honom: vi far

aldrig veta vad en virdering ir eller antas vara.'%

13.8 NOWELL-SMITHS GODHETSKRITERIER

Nowell-Smiths uppfattning om virdeutsagornas natur anknyter till Hares
och Urmsons, men han férefaller att inte vara n6jd med deras ensidiga
syn pa det "job” som ordet god” utf6r. Han siger:

"Good’ is the Janus-word par excellence; it is often used to do more than
one job on one occasion and the logical connexions between the various
jobs are what they are because the facts are what they are. ... The contextual
implications of any use of good” are many, and varied and, on occasion,
any of them can be withdrawn, a point that should make us suspicious of
counter-examples. ... But there is one element which seems to be common
to all cases. Although a man need have no comparison in mind when he
calls something ’good’, such comparisons are always implied.'?’

’God’ kan silunda anvindas for att uttrycka eller forklara en preferens,
ett gillande (detta 4r fundamentalt), men ocksa for att beromma, prisa,
anbefalla, rekommendera, ge uttryck for bedomningar (specialfall:
bedémningar rorande skicklighet, effektivitet, nytta), ge rdd, ge skil
for en handling, for att uttrycka 6verensstimmelse i gillande, osv., som
kinslouttryck, kinslokriterium, for att paverka andras kinslor och atti-
tyder, for att instruera, befalla, dirigera och (sekundir anvindning:) for

135 Se t.ex. Altham s. 147-152.

136 Urmson (Ethics) s. 138—146 har ocksa en annan test for virdetermer, vilken han anser
ger samma utfall som den ovan redovisade: en virdeterm ger ett yttrande en central (i
motsats till perifer) “evaluative illocutionary force”. De svirigheter detta uppslag f6r med
sig dr betydande och delvis identiska med de som uppkommer vid den forsta testen.

137 Nowell-Smith s. 167. Om huruvida ’god’ alltid innefattar en jimférelse, se nedan
avsnitt 14.3(8).
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att informera om fakta, rapportera faktiskt forekommande attityder och
virderingar, och for att forutsiga andras attityder och virderingar.!?
Nir god’ anvinds i (virde)omdomen forutsitts, enligt Nowell-Smith,
kriterier eller standarder.’® Liksom Hare och Urmson menar han, att
man kan forstd vad "god’ betyder utan att kdnna till vilka kriterier som ir
aktuella: om jag vet att en hund 4r bra, sd vet jag ocksa att den har

in a fairly high degree those properties which are mentioned in the list of
criteria for judging dogs, although I do not know what these properties are
or to what degree a dog must have them to rate as ’good’.!°

Det ir inte alls nédvindigt att den som gor en virdering sjilv har en pro-
attityd till det hon finner vara gott. Men 4ven om hon bara utnyttjar en
standard, som hon inte har stillt upp sjilv, dr anvindningen av ’god’ inte
rent deskriptiv, dvs. satsen ger inte bara information om fakta. Vira stan-
darder ir alltid pa nagot sitt beroende av pro- och antiattityder. I en virld
utan preferenser finns ingen plats for virden. Eftersom ’god’ anvinds for
att ange att sadana kriterier dr uppfyllda som vi har pd grund av beskaf-
fenheten hos vara attityder, kan vi, menar Nowell-Smith, sekundirt bli
benigna att foredra vad som riknas som gott enligt accepterade kriterier,
dven om det skulle vara sa att den ursprungliga férbindelsen mellan krite-
rier och attityder inte lingre finns kvar. Inte sillan vilar standarder pa
historisk tradition, vana eller social konvention. Vi har glomt varfor vi
har dem. P4 detta sitt kan man kanske forklara hur det kommer sig att
modet kan diktera smaken (i stillet for det omvinda). Ibland ir kriteri-
erna helt "objektiva” i det att de kan hirledas frin empirisk erfarenhet
och ett givet syfte, sisom nir virderingar avser limplighet, skicklighet,
formaga, effektivitet och nytta.141

Oenighet rorande kriteriers relevans kan uppsta helt enkelt dirfor att
olika personer har olika attityder. Men det dr ocksd mojligt att virdera
standarder, vilket dock forutsitter att man har standarder f6r beddmning
av standarder. Standarder kan ifragasittas i oandlighet, men Nowell-Smith
menar, att denna regressmojlighet inte kullkastar hans teori, eftersom det

138 Nowell-Smith s.80, 89-90, 145-159, 163-167. Se iven Wellman s. 187-200,
279-284.

139 Nowell-Smith s. 164.

140 Nowell-Smith s. 165.

141 Nowell-Smith s. 170-177, 180-181.
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dr varken praktiske eller logiskt nédvindigt att fortsitta att ifrdgasitta
standarderna.'#?

Det finns i detta sammanhang ingen anledning att gi in nirmare pi
Nowell-Smiths i stora delar insikesfulla diskussion eller att utsitta den
for en detaljkritik. Det ricker med att peka pa likheten med Hares och
Urmsons liror. Vi finner hos Nowell-Smith samma oklarhet rérande vad
‘god’ betyder och vad en virdering ir. Alla tre néjer sig med att hinvisa
till de ”jobs” ordet kan utfora, och de forsoker pavisa en relation mellan
ord och kriterier som dels undviker det naturalistiska misstaget, dels ger
rittvisa at att virderingar ir beroende av faktiska forhdllanden. Det ir
symptomatiskt att Nowell-Smith siger att objektivisterna har rite i att
den faktiska bakgrunden mojliggor opersonliga omdémen, men fel i att
denna inkluderas i ordets betydelse, och att subjektivisterna har rite i
att forneka att ’god’ star for nigra sirskilda faktiska egenskaper och i att
forbinda ordet med attityder, intressen, osv., men fel i att ignorera det
faktiska underlaget (kriterierna).!4?

Om de tre nimnda f6rfattarna kunnat ge en rimlig forklaring av enig-
het och oenighet i virderingsfrigor, sd hade deras teorier varit dskillige
mer plausibla. Men det utrymme de ger rationell argumentation, nir vi
vil kommit att ifragasitta standarder, ir sd ringa att i vart fall etiska virde-
ringar med deras teorier framstir som orealistiskt arationella (4ven om de
ndr lingre 4n Stevenson, som ju ansig att sidana frigor bara kan lésas by
exhortation”). Till viss del beror detta pé att de uppfattar moral som en
fraga om regler och principer i analogi med ett rittssystem. Som vi kom-
mer att mirka ir dock Nowell-Smiths birande tes, att alla virderingar har
sin grund i attityder, en i princip riktig tanke.!#4

13.9 BAIERS KOGNITIVISM

Med Kurt Baier tar vi steget tillbaka in i det kognitivistiska ligret. En
visentlig del av Baiers program ir att visa att virdeutsagor kan verifieras
pa samma sitt som utsagor om sakforhédllanden. Virdeutsagor ir sanna

142 Nowell-Smith s. 175. Som framgir ovan av avsnitt 12.2 not 31 betraktar Nowell-
Smith en persons moraliska principer — "his vision of a Good Life” — som en sorts pro-
attityder.

143 Nowell-Smith s. 178-180.

14 Om Nowell-Smith, se Warnock (Ethics) s.93-99 och Olthuis s. 138-139. Jimfor
Kerner s.207-216, 228-239, som ger betydligt mindre utrymme for rationella dver-
viganden i fraga om kriterier.
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eller falska, dven om det inte alltid gir att med visshet avgora vilketdera
som ir fallet, men sd ir det ju med alla pastdenden.'®> Virdeutsagor kan
motsiga varandra, de kan vara vigledande f6r den som t.ex. soker efter
vad som ar moraliskt ritt att gora, och vi ver ofta att en handling 4r rite
eller fel (fastin det inte gar att se detta eller pd annat sitt uppfatta det
genom sinnena).'4¢

Virderingar skiljer sig, enligt Baier, inte frin andra jimférelser eller
rangordningar (se ovan avsnitt 7.5). Virderangordningar forutsitter lik-
som alla rangordningar en standard. Virdejimforelser forutsitter ett syfte,
en funktion, en "poing”, pa vars grund kriterier, en standard, kan uppstil-
las. Salunda ar kriterierna for "battre” avhingiga av syftet med jaimf6relsen,
paettsitt som inte ir fallet vid en s.k. faktisk jimférelse (som uttrycks med
t.ex. snabbare’, ’hogre’ och *tjockare’). Med denna bakgrund av kriterier
kan virdeutsagor verifieras. Det finns fall som dr “matters of opinion”: det
ar helt enkelt omaijligt att ge ett sikert svar. Det finns ocksa fall som ir
“matters of taste”: vi nojer oss med att ha olika uppfattningar t.ex. om vad
som smakar gott. Men dven utsagor om sakforhallanden kan vara “matters
of opinion”, och det vore absurt att hivda att alla virdeutsagor (sirskile
etiska) dr “matters of taste”.'¥” Virderingar kan ske med “vetenskaplig
precision”, om man infér ett kvantitativt berdkningssitt och anvinder
“merit-units” (sisom vid en biltest).'43

Som nimnts ovan i avsnitt 7.5 skiljer Baier mellan teoretiska och
praktiska omdémen. Ett virdeomdéme ir ett praktiskt omdéme; dess
syfte dr att ge rationell vigledning.!® Syftet med ett omdéme om sak-
forhallanden 4r diremot att ge en beskrivning. Detta ir allt som Baier
later oss fa veta om virdeomdomenas status. En skillnad som han finner
vara visentlig dr foljande. Det har ingen betydelse om vi dndrar kriteri-
erna for for de ord som anvinds i ett omdéme rorande sakférhillanden
— det kan uppstd missférstind om vad vi menar, men undanrojs dessa si
uppstar inte med ndédvindighet nigon motsigelse mellan tva personer
som anvinder olika kriterier. For virdeomdémen uppstir diremot en

145 Baier s. 54-55, 57—58.
146 Bajer s. v.

147 Baier s. 61—66.
148 Bajers. 70-71.
19 Detsamma giller for Hares teori (se ovan avsnitt 13.6). Taylor s. 6265 ser diremot
inget skil for att virdeutsagor skulle vara enbart praktiska, dvs. ha till funktion att jina
som vigledning fér den som skall géra nagot (rad, rekommendationer, instruktioner,

0SV.).
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motsigelse i motsvarande situation. Om olika kriterier anvinds, s ges ju
olika rad genom en viss utsaga. Det finns dirfor betriffande virdeutsagor
en fraga att stilla, som ir onodig betriffande utsagor om sakférhallan-
den: Ar de anvinda kriterierna de ritta? Vad som ir korrekta kriterier
for utsagor om sakférhéllanden ir bara en fraga om (gingse) sprakbruk.
Men kriterier for virdeutsagor ar, med Baiers terminologi, i behov av
validering (vilket siledes kriterier for utsagor om sakférhillanden inte ér).
Det dr pa denna punkt, och inte i friga om mojligheterna till verifikation,
som virdeutsagor skiljer sig frin andra utsagor. Ar man bara ense om
kriterierna (standarderna) si kan virdeutsagor verifieras pi samma sitt
som vilket annat pastdende som helst.!>°

Baier menar, att en sidan validering inte erbjuder nagra problem nir
poingen med virderingen framgar av ett visst syfte eller en viss funk-
tion."! Vad giller andra fall koncentrerar han sig helt pa frigan vad som
ar handlingsskil och vilken inbérdes vikt sidana har. Han finner dirvid
att moraliska skl tar 6ver alla andra. Han 4r vertygad om att

Practical reasoning is, roughly speaking, answering the value question
"Which is the best course open to me?”.!>

I denna del har hans asikter berorts ovan i kapitlen 10 och 12. Etiska
standarder valideras utifrin den moraliska synpunkten. Han férsoker med
liten framgang visa att hans uppfattning om en "hierarchy of reasons” ir
sann. Baier gir inte in pd t.ex. estetiska virderingar, men han ir 6vertygad
om att alla virderingar opererar med standarder och att det gér att visa
vilka kriterier som ar bist att anvinda. Denna position dr inte fullt sd utsatt
som kan tyckas, d4 ju Baier limnar majligheten 6ppen att lata nagot vara
en smakfriga, som inte ens behover bli féremal for verifikation.
Sammanfattningsvis kan sigas, att Baier strivar efter att pa ett annat
sitt in Hare fa virdeutsagor att framstd som rationella. Han gér det genom
att forsoka fylla ut vad Urmson limnat i skugga och forsoka stoppa den
oindliga regress som Nowell-Smith ser som tinkbar men ofarlig.!>

150 Baier s. 72-77.

151 Bajer s. 80—84.

152 Baier s. 84.

153 Margolis s. 19-29 redovisar en syn pa virdeutsagor som i vissa hinseenden samman-
faller med Baiers. Han gor en skillnad mellan "findings” och “appreciative judgments”.
Denna distinktion ir inte identisk med distinktionen mellan instrumentella virden och
egenvirden; se ddrom ovan avsnitt 13.1 not 7 och nedan avsnitt 16.2(8) och t.ex. Emmet

s.119-145.
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13.10 TAYLORS KONSTRUKTION

Baiers program har forts vidare av Paul Taylor i ett innehallsrikt arbete
om “normative discourse”. Taylor skiljer mellan virderingar i enlighet
med standarder och virderingar i enlighet med regler (som ger normer
for korrekt beteende). Bade standarder och regler ger normer for virde-
ringar, men bara de forra kan ge underlag for rangordningar (dvs. en
jimforelse och ett ordnande av alla objekt i jimforelseklassen; i detta fall
ir ‘god’ = ’jaimforelsevis god’). Bade standarder och regler kan diremot
anvindas som underlag f6r graderingar, varvid gradering utifran regler
tydligtvis 4r ett grinsfall, dir det bara finns tva positioner att vilja mellan:
antingen uppfyller beteendet regelns krav eller ocksa gor det inte det.

Taylors distinktion framstir som konstlad. En regel ger ocksé en stan-
dard, och standarder kan ge upphov till regler. Det finns en skillnad mellan
skaldra och icke-skaldra standarder, men varfér man stindigt skall behéva
beakta den ir oférklarat. Savida det inte har saklig betydelse, nimner jag
inte regler sirskilt i den fortsatta redogérelsen for Taylors teori.!>

Enligt Taylor skiljer sig klassificeringar och jimf6relser frin virde-
ringar genom den roll positiva, neutrala och negativa attityder har vid
antagandet av standarder, vilka dr nodvindiga vid virderingar, och dari
att vi intar sadana attityder till det som virderas, men inte nédvindigtvis
till det som klassificeras eller blir foremal for en jaimforelse. Taylor menar,
att en gradering alltid sker med st6d av en norm som forkroppsligar en
pro- eller antiattityd. En positiv rangordning skulle diremot inte behdva
implicera en positiv attityd, eftersom det 4r mojligt att samtidigt ha en
negativ attityd till jimforelseklassen som helhet.

Taylor forklarar inte vad han menar med pro- och antiattityder. Han
kan ldsas sa att man gillar nagot dérf6r att man virderar det positivt, men
ocksa sd att man pa nagot sitt ir positiv till det som man virderar posi-
tivt, utan att f6r den skull gilla det. Han sidger att attityder, val, beslut och
handlingar berittigas genom virderingsprocessen och tappar dirvid bort
den roll attityder har fér uppstillandet av standarder.

Stegen i en virderingsprocess ir enligt Taylor f6ljande:

(1) antagandet av en eller flera normer;
(2) precisering av normerna (t.ex.: om S har egenskapen P uppfyller S
standarden till en viss angiven grad);

154 Se t.ex. Urmson (Ethics) s.92-94 och, om rangordningar och graderingar, ovan
avsnitt 7.5.
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(3) specifikation av jimforelseklassen (dvs. faststillande av virderingens
objekt; detta dr oklart endast vid rangordningar);

(4) faststillande av relevanta egenskaper hos objektet eller objekten; och

(5) deduktion av resultatet: om eller i vilken grad objektet eller objekten
uppfyller normen.

Forfarandet ar enklare om normen ges genom en regel. Det ricker da
med att avgora huruvida beteendet i fraga faller under regeln, och om det
i sa fall uppfyller regeln eller strider mot den. Om normen ges genom en
annan standard ir denna i sin tur beroende, men inte bestimd, av vilken
synpunkt — moralisk, estetisk, ekonomisk, osv. — som anliggs, eftersom
denna ger ramen for virderingsprocessen. Helhetsbedomningar kriver
virderingar av standarder som anvinds for virderingar fran vissa syn-
punkter.”

Att virdera ir for Taylor att 6verviga, beddma med hjilp av standar-
der. Produkten av forfarandet ir ett virdeomddme.!>® Yttrandet av ett
virdeomddme implicerar pragmatiske savil en attityd (pro-, anti- eller
neutral) som existensen av vissa empiriskt faststillbara egenskaper — jim-
for Nowell-Smith, ovan avsnitt 13.8. Hirav f6ljer att “good-of-its-kind
use” — t.ex. ~bra tortyrinstrument” — inte behdver innefatta att ett virde-
omdoéme avges. Motsvarande giller for s.k. konventionell anvindning
av 'god’. Det finns siledes inga ord som med nddvindighet gor att ett
omdome ir ett virdeomddéme. Det finns inte heller nigra ord som ir
nédvindiga for att ge uttryck for virderingar. Pastienden om rena sak-
forhéllanden, rapporter om talarens attityder, utrop och uttryck for hopp
och onskan kan med hjilp av kontexten mycket vil anvindas for detta
syfte.l>’

Det ir alltid berdttigat att ifrdgasitta om ett virdeomddme ar riktigt.
(Ett berittigande av ett virdeomddéme fir dock inte forvixlas med ett
berittigande av den sprikhandling varigenom virdeomddémet presen-
teras.) Ett virdeomddme kan vara foremal for tro, och di uppkommer
fragan om det kan vara sant eller falskt. Taylor anser liksom Baier att
virdeomddmen kan verifieras, nir vissa normer ir forutsatta. Verifika-
tionsprocessen ir identisk med motsvarande virderingsprocess, med den
skillnaden att den forutsatta normen inte behdver vara accepterad. Men

155 Till det sagda, se Taylor s. 4-19, 21, 32-41.
156 Taylor s. 41-47.
157 Taylor s. 53-59, 241.
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Taylor idr i motsats till Baier inte beredd att tillata, att virdeomdomen sigs
vara sanna eller falska. Han anser att det dr missvisande att lita likheterna
med faktaomdémen féranleda att virdeomdémen och faktaomdémen
helt likstalls. For att faktaomdomen skall godtas ricker det med att de 4r
verifierade. For att virdeomddmen skall godtas krivs mer. Empirisk veri-
fikation ar bara ett steg pé vdgen att visa att de ir berittigade, och denna
verifikation ir som sagt egenartad for virdeomdomena.'>®

Ett verifierat virdeomddme maste enligt Taylor valideras for att vara
godtagbart. Valideringsprocessen gir ut pa att visa

Steg 1: att den anvinda normen ir relevant, varigenom visas att det som
virderas tillhor den klass av objekt som det ir korrekt att bedoma med
normen;

Steg 2: att det inte finns nagra sirskilda omstidndigheter som foranleder
att ett undantag gors, varigenom visas att objektet r ett objekt som det
ir korrekt att beddma med normen; och

Steg 3: att ingen norm ir i konflikt med den anvinda normen eller, om
konflikt rider, att den anvinda normen tar 6ver den eller dem varmed

den ir i konflikt.

Denna validering sker enligt Taylor genom att man aberopar andra nor-
mer, dels sidana som dr mer generella och fran vilka den anvinda normen
kan deduceras (steg 1), dels sidana som anvinds for att bedoma konse-
kvenserna av att anvinda ifrigavarande norm (ocksd steg 1), dels saidana
som anvinds for att avgora om det 4r bittre att gora undantag (steg 2),
och dels sadana som ir avgorande for normernas "relative precedence”
(steg 3). Som synes kommer normer om normer in pa steg 3. Alla dessa
normer ir i sin tur i behov av validering, men man kommer snart till en
punkt dir en sidan inte lingre gir att genomfora. Vi har da natt fram till
en “general outlook on life”. T praktiken dr dock en i sa hog grad organi-
serad syn pé livet mycket ovanlig. De flesta for ett timligen inkonsekvent
liv i vad giller 18sningar av normkonflikter.!>

Stannar vi hir kommer det hela att hinga i luften. Vi kan inte utga
frin att de grundliggande normerna ir axiom eller intuitivt sanna.'®

158 Taylor s. 65-80; se dven s. 252255 om vetenskapens roll.
159 Taylor s. 80-103 (utférlig presentation av valideringsprocessen).
160 Taylor s. 103—106.
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Riddningen undan dilemmat ligger enligt Taylor i att de fundamentala
normerna for olika virdesystem kan wvindiceras.'®' Han stiller frigan:
”Vad ir det som gor att dessa normer ar fundamentala ("supreme”)?”, och
svarar: ”Simply the fact that the person accepts them as supreme whenever
he is asked to justify the standards and rules he has adopted.”!%> Detta
antagande av normer kan emellertid visa sig vara pragmatiskt berittigat
utifrin en beddmning av det instrumentella eller kontributiva virdet'®?
hos systemet som helhet. Sammanfattningsvis:

All we can do to justify anyone’s adopting a value system as a whole is to ask
(invite) him to adopt it. We then ask him, first, whether the consequences
of his doing so do not further certain ideals which, on reflection, he really
wants to see realized in the world, and second whether living in accordance
with that system is not part of a whole way of life which, on reflection, he
really wants to live.!%*

Antagandet av ett virdesystem vindiceras alltsi genom att det visas leda
till forverkligandet av eller utgora del av ett visst levnadsideal (*a way of
life”). For ndgons del dr ett virdesystem vindicerat redan om det leder till
forverkligandet av eller utgor del av dennes levnadsideal.

Sé langt framstar vindicering som inget annat dn ett krav pa viss kon-
sekvens. Vi kan t.ex. inte sdga varfor ett system bor ta dver ett annat eller
vilka skil som bor vara relevanta inom systemet. Vi bara beslutar att det
skall vara pa ett visst sitt. Men Taylor bryter nu in med en fjirde niva:
ett virdesystem ir vindicerat for envar, om det leder till forverkligandet
av eller utgdr del av ett levnadsideal som ir “rationally chosen”.!®> Ett
val mellan levnadsideal ir rationellt, om och i den mén det frizz, dvs.
inte pa ett avgdrande sitt dr bestimt av omedvetna motiv och inte alls

161 Om vindicering, se ovan avsnitt 7.3. Feigl, frin vilken distinktionen mellan validering
och vindicering stammar, anser den vara tillimplig ocksd i etiken (se s. 134-139). Men
som Taylor (s. 125-129) visar, blandar Feigl samman virdesystem med regler som “define
a point of view”. Taylor vill inte tala om vindicering av annat én virdesystem.

162 Taylor s. 128.

163 Om dessa termer, se nedan avsnitt 16.2(8).

164 Taylor s. 132, se nirmare s. 129-138 och iven s. 151-158. Han definierar (s. 135) "a
way of life” som ”a set of value systems each of which belongs to a different point of view
and all of which are arranged in an order of relative precedence”. Vidare: ”A way of life
may include a moral system, an aesthetic system, a political system, a system of etiquette
and so on. Each system is made up of standards and rules arranged hierarchically, and all
the systems together are arranged hierarchically.”

165 Taylor s. 137.
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ir bestamt av inre eller yttre tving, men pa ett avgorande sitt dr bestimt
av personens preferenser, upplyst, dvs. personen kinner vil till aktuella
levnadsideal, foljderna av att f6lja vart och ett och vad som krévs for att
forverkliga dem, och opartiskt, dvs. det r "disinterested”, "unbiased” och
”detached or objective” (silunda fir man vid valet inte ta med det "way
of life” vari man sjilv vuxit upp).'®

Det besvirar inte Taylor att han inser att det i praktiken aldrig kan
vara mojligt att veta vilket levnadsideal, som det dr mest rationellt att
vilja, och att dven om alla kunde vilja rationellt (pi denna niva) sa 4r
det inte sdkert att de skulle nd samma resultat. Hela idén om ett ratio-
nellt val av ett alltomfattande levnadsideal 4r en fantasiprodukt. De krav
Taylor stiller for ett sidant val 4r visserligen inte gripna ur luften. De 4r
himtade frin vira erfarenheter av vad som underlittar eller forhindrar
ett rationellt val, nir vi samtidigt kan veta, dtminstone i efterhand, vilket
alternativ som 4r det ritta. Men att sddana krav dr uppfyllda garanterar
inte att valet blir rationellt, och ett rationellt val ir inte uteslutet av att de
inte dr uppfyllda.

Taylors forsok att visa att virdeutsagor ér rationella leder till en ater-
vindsgrind. Hans prydliga system 4r en ideal konstruktion, som 4r oan-
vindbar och saknar pataglig verklighetsanknytning. Ingen har nagonsin
haft en sa klar och alltomfattande uppfattning om sitt levnadsideal som
Taylor férutsitter.'” Vi har sillan nigra virdesystem efter rittslig modell,
vi har inga hierarkier av regler och standarder att ta till for att validera
andra regler och standarder. Det ir tinkbart att vi skulle kunna ha det, om
var intellektuella kapacitet vore storre. Som det nu ir, ger Taylor ingen ritt-
visande bild av hur de virderingar kommer till stind som vi har fsrméga
att utfora. Grunden till hela hans projekt ligger i — det enligt min mening
felaktiga — postulatet om ”the autonomy of normative discourse”.!¢®

Virdepredikat dr enligt Taylor de ord vars kriterier 4r de standarder
vi “appeal to in evaluating things”. Skillnaden mellan t.ex. moralisk och
estetisk godhet ligger inte i att "god’ har olika betydelser — denna ir alltid
”its use as a term expressive of a pro-attitude” — utan i att olika sorters
kriterier 4beropas.'®

166 Taylor s. 164-175.

167 Se t.ex. Kemp s. 198-201: ingen kan vilja ett helt nytt "way of life”, man vixer in i
det gradvis och det ir aldrig sammanhingande och ordnat i kategorier.

168 Se ddrom Taylor s. 255-259.

169 Taylor s. 308-310.
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13.11 FLER TEORIER

(1) Fragan om virdeutsagornas natur upphor inte att fascinera. Hyll-
meter efter hyllmeter produceras i amnet. Men nyare forslag karakte-
riseras i allmdnhet av att vara variationer pa gamla teman. Framforallt
kan detta sigas om den neoemotivism, som dragit nytta av kritiken mot
Stevenson (och dirfor avvisar dennes kausala meningsteori) och filoso-
fins landvinningar i 6vrigt under det senaste kvartsseklet, men som héller
fast vid att en virdeutsaga uttrycker en attityd, och att en etisk utsaga
uttrycker en moralisk attityd.!”® Vid nirmare paseende finns inte mycket
kvar av emotivismen, och det ir inte alltid litt att se varfér man hamnat
i nonkognitivism i stéllet for kognitivism.
Sélunda kriver Scruton att betydelsen av ’god’ forklaras som sadan

that if used assertorically #hen it must be used by someone who has a certain

attitude, and this is the meaning it has even when it is not used assertorical-
ly.!7!

Altham 4r mindre dogmatisk:

According to emotivism, an evaluative sentence has, as part of its point in
language, the function of being a suitable vehicle for the expression of the

speaker’s attitudes or feelings.!”>

Den senare formuleringen kan accepteras av minga som inte kan godta
emotivismens Ovriga ingredienser, t.ex. att en virdeutsaga inte kan vara
sann eller falsk.'”® Den forra formuleringen ir oacceptabel. Ingen miste
utfora en viss sorts sprikhandling nir hon anvinder ett visst ord med en
viss betydelse i ett pastiende, dven om ordet ir synnerligen vil dgnat for
att anvindas nir man vill uttrycka en attityd. En fortjinst hos Scruton ir
dock att han betonar méjligheten till argumentation i etiska frigor och
att argumentationen bygger pa pragmatiska skal.!74

170
171

Se t.ex. Scruton, Blackburn, Altham. Om moraliska attityder, se Scruton s. 46-54.
Scruton s. 85.

172° Altham s. 129.

173 Utom nir den anvinds for “endorsement”; se ovan avsnitt 13.5 not 98 och Blackburn
s. 124. Scruton (s.97) fornekar, att det skulle g3 att tala om sanning eller objektivitet vid
virdeutsagor, och finner “suspended subjectivity” vara mer triffande 4n “objectivity”.

174 Se Scruton, t.ex. s.79-80. — Se Williams s.9—18 om att forekomsten av vissa
emotioner och attityder ibland har betydelse for beddmningen av en persons irlighet nir
hon filler ett etiskt omdome.
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Emotivism, preskriptivism och annan nonkognitivism finner stod i
tanken om en odverbryggbar klyfta mellan fakta och virde. Som Scruton
sager:

The meaning rules of the term ’good’ do not give truth-conditions for the
assertion that a thing is good.!”

I en tolkning ir detta alldeles riktigt. Man lir sig inte vad god’ betyder
genom att lira sig vilka egenskaper det som i4r gott har. Inte desto mind-
re vore det ett misstag att tro att inte mer 4r att siga. Man forbiser da
distinktionen mellan kriterierna for ’god’ och vad som gor att nigot 4r
gott. Man utgar frin att “den deskriptiva basen” méste ange kriterier for
’god’, om négra finns. Men den deskriptiva basen ger inte kriterier for
anvindningen av 'god’. Foljaktligen ser man ingen annan utvig 4n en
nonkognitivistisk teori, som tar sin utgingspunkt i vilka sprakhandlingar
som kan utféras med hjilp av termen i friga. Det framstir emellertid som
oforklarligt hur dessa sprikhandlingar kan utf6ras, om man inte forutsit-
ter att 'god’ har en viss betydelse.

(2) De moderna nonkognitivisterna har évertygande argument mot vad
som brukar kallas "string naturalism” — enligt vilken det som gér att S 4r
god dr kriterium f6r ’god’ — men ingen modern filosof av betydenhet hal-
ler fast vid en sadan lira. Det som gir under beteckningen neonaturalism
(eller ”deskriptivism”) 4r nistan helt en moralfilosofisk stindpunke, till
vilken jag sjilv anslutit mig ovan i avsnitt 12.1. Dess huvudtanke ar att
moralisk argumentation 4r bunden av materiella och inte enbart formella
skal, och att dessa skil inte kan bestimmas godtyckligt av envar utan ir
avhingiga av moralens syfte. Forklaringen till detta nyvickta intresse for
moralens innehall ligger till del i — som Mary Warnock siger — att

the concentration upon the most general kind of evaluative language, com-
bined with the fear of committing the naturalistic fallacy, has led too often
to discussions of grading fruit, or choosing fictitious games equipment, and
ethics as a serious subject has been left further and further behind.!”®

175 Scruton s. 96.
176 ¥arnock (Ethics) s. 145.
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Den som vid sidan av G.]J. Warnock'”” i forsta hand skall nimnas som
exponent for en neonaturalism ir Philippa Foot.!”® Ingen av dem ir sir-
skilt utforlig, och dtminstone Foot kan litt forstis som om hon accepterar
en string naturalism (vilket jag inte tror att hon gor). Hon siger t.ex.:

Criteria for the goodness of each and every kind of thing ... are always

determined, and not a matter of decision.'”?

P4 vad sitt kriterierna 4r bestimda aterkommer jag till i nista kapitel.
Hir behover blott sigas, att om Foot med criteria” avser egenskaper hos
det som ir gott, sd 4r det inte enbart dessa som avgdr huruvida nagot ir
gott.

(3) Jan Andersson & Mats Furberg har en teori (som avser egenvirden i
motsats till instrumentella virden) som har stora likheter med Urmsons
och Nowell-Smiths.'® Ett virdeord har en s.k. s-betydelse ("lokutionir
meningsaspekt”) som skiftar och anges av utsagor om de drag, egenska-
per, forméga att astadkomma effekter, osv. som gor att nagot dr gote, osv.
Men ett virdeord har ocksé en s.k. b-betydelse ("illokutionir menings-
aspekt”) som r fast for varje virdeterm och som generellt kan uttryckas
pa foljande sitt: "X har sidana drag att det 4r adekvat att ha den (av
virdeordet) implicerade kinslan eller attityden mot X och handla i enlig-
het dirmed”. Om virdeordet 4r ’god’ blir b-betydelsen: "X har sadana
drag att det dr adekvat att hysa proattityd till X och handla i verensstim-
melse med den proattityden”. Enligt denna uppfattning ir "X idr god”
en “birarindifferent” motsvarighet till "Jag har proattityd till X”, dvs. ha
“emotiv mening” (se ovan kapitel 9). Till f6ljd av principen om adressat-
relevans fir en virdeutsaga praktisk funktion.

Teorin har en kirna av sanning: god’ har sidan betydelse att skilen
for att anse nagot vara gott kan ha att gora med attityder. Men forfactar-
nas idé om adekvans ir plausibel bara betriffande emotioner (ehuru den
ir onddig), men inte ens dir duger den fo6r att na det avsedda resultatet:

177" Se t.ex. Warnock s. 118-125 om moralisk kunskap.

178 Se t.ex. Foot, Foot (Arguments) s. 177-185 och Foot (Introduction) s. 8-9 (dir hon
delvis modifierar tidigare stindpunkter).

179" Citerat av Hudson (Moral) s.301. Se vidare s. 294-304 samt MacNiven och Casey
s. 44-40, vilken visar att Foot skjuter éver milet nir hon siger att beskrivningar “entail”
(logiskt implicerar) virderingar.

180 Se Andersson & Furberg (Moral) s. 132133, 172-174, 219-227.
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"Det idr adekvat att kiinna forfiran” 4r detsamma som att det finns goda
skal for att kdnna forfiran, men av en sidan bedémning féljer inte att
man tagit stillning for eller emot objektet. Vad giller emotioner ir det
tvirtom sd, att de inte kan forklaras om man inte redan vet vad virdering-
ar dr. Séledes: attityder dr inte “adekvata”, och kinslor ir inte relevanta
i sammanhanget. Teorin beaktar inte skillnader mellan kinslor, attityder
och handlingar, och den beaktar inte att det inte 4r nédvindigt att sir-
skilda, identifierbara, attityder ir knutna till de enskilda virdeorden.!®!

(4) Den teori om virdeutsagor som mest liknar den som kommer att
framféras i det foljande har presenterats av Robert Fogelin.'®? Han
menar att virdeutsagor dr pastienden, som inte tillskriver referenten
nigon materiell egenskap, utan siger nagot om “the status of the grounds
on behalf of some expression concerning it”.'®> Eftersom virdeutsagor
ibland har preskriptiv innebord, dvs. de ger svar pa en begiran om led-
ning och ger inte bara information, ser han det vara naturligt att anta,
att en virdeutsaga anger “the status of the grounds” for en ”prescription”.
Virdeutsagor ir alltsd “assertions concerning the status of the grounds on
behalf of a prescription”.!® Nir man siger att S ir gott, s siger man att
det finns adekvata skl for foreskriften ”Vilj S!”, och nir man sidger att
S dr bittre dn T, sd siger man att det finns adekvata skil for foreskriften
"Vilj S fore T!”.185 Med “vilja” avser Fogelin "all those modes of action
that are for a thing”.1%

En av fordelarna med Fogelins 16sning, jimférd med en nonkogniti-
vistisk teori, dr att den gor det mojlige att forklara anvindningen av ’god’
i andra tempus n presens och i (kontrafaktiska och andra) hypotetiska
satser.'®” (Potentiella val ir lika relevanta som aktuella val.) Fogelin siger
ocksa bl.a. att man vid yttrandet av en virdeutsaga ofta forutsitter stan-
dardgrunder, som kan avvika frin personens egna, och att virdeutsagor
kan vara rent deskriptiva, nimligen nir de relevanta grunderna ir vil-

kinda.

181 Se ddrom Sumner s. 395.

182 Fogelin s. 136-166, 171-172.
185 Fogelin s. 140.

184 Fogelin s. 146.

185 DPistienden som anger grader av virde miste enligt Fogelin s. 169-170 éversittas till
komparativa pastaenden: "Mycket bra” = ”Bittre in de flesta”.

186 Fogelin s. 152.

187 Fogelin s. 158-160.
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Fogelins teori 4r en vidareutveckling av idéer hos Urmson, Hare och
Nowell-Smith. Inflytandet fran Hare ir sirskilt markbart genom den roll
en foreskrift ges i analysen. Anledningen till detta synes emellertid frimst
vara att Fogelin vill uppna kongruens mellan analysen av modala termer
och analysen av virdetermer (grunder for pastdende — grunder for fore-
skrift). Ingenting gir forlorat och atskilligt vinns i klarhet, om man avstir
fran allt tal om foreskrifter och i stillet siger att S dr god’ betyder "Det
finns skl ate vilja S’ och °S dr bittre dn T betyder "Det finns starkare skil
att vilja S 4n att vilja T,

For att bilden inte skall bli alltfor enkel ger Fogelin plats for tva vari-
abler i sin analysformel.'®® Med det forenklade skrivsittet far vi:

(a) "Det finns (adekvata) skil av visst slag for ate vilja S” — det substan-
tiv som "god’ modifierar kan ge ledning f6r specifikationen av vilka skil
som ir relevanta, liksom angivelser om pa vad sitt S ir bra eller god: bra
sasom T, bra pa att gora x, bra for A, osv.

(b) "Det finns (adekvata) skil for att vilja S pad visst sdtt” — medan
‘god’ dr “topic-neutral”, sd dr t.ex. 'vilsmakande’ inte det: en specifika-
tion av sittet att vilja (att smaka pd) dr forutsatt.

Virdeteori blir for Fogelin liran om vad det finns skil att vilja, dvs.
det visentliga blir fragan "Vad ir gott?” och inte "Vad betyder "god’?”.

There will always be as many kinds of value as there are kinds of reasons that
can be brought forward on behalf of a prescription.'®?

Styrkan hos naturalisterna ir att de sysslat med vad som ir gott och inte
med ’gott’ — utan att de kanske var helt klara dir6ver. Styrkan hos Fogelin
ar insikten om att virderingar har att géra med pragmatiska skil, dven
om denna tanke forblir timligen outvecklad. Som vi skall se i nista kapi-
tel 4r hans teori alltfér enkel.

Jag har redan nimnt att han drar in begreppet foreskrift i analysen.
Hirtill kan yteerligare sigas, att S kan vara bra eller god, trots att det inte
finns négot skil for en foreskrift att vélja S. Det kan finnas skil for att
vilja S, utan att det behover finnas skil for ett val av S, ndmligen om det

188 Fogelin s. 162-165. Han har inte mycket att siga om vad som ir skil for att vilja eller
vad som menas med att skilen skall vara adekvata. Som ”spekulativ hypotes” framf6r han
tanken, att om en person “desires” att gora nagot s& har hon prima facie skil for att gora
det (dvs. om hon "desires” en sak, s anser hon att den ir bra eller god); se s. 179-180.
189 Fogelin s. 182, se nirmare s. 180-183.
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finns starkare skl att vilja nigot annat. S 4r bra, men T 4r bittre. En
forsta modifikation ir dirfor befogad till i linje med vad jag funnit hos
C.C. W. Taylor, som siger att "a good x” dr "an x which one would have
a reason to choose in the appropriate circumstances”.!”

Denna modifikation ar dock otillricklig: allting som kan vara bra eller
gott kan inte véljas (dven om man ger 'vilja en sa vid betydelse som Foge-
lin gor). Jag kommer dirfor i ndsta kapitel att tillgripa en mer generell
formel, som utnyttjar uttrycket skl for att vilja”. I denna explikation
finns en dtminstone ytlig likhet med John Rawls’ teori om "goodness as

rationality”, som inledningsvis presenteras pa foljande sitt:

Ais a good X if and only if A has the properties (to a higher degree than the
average or standard X) which it is rational to want in an X, given what X’s
are used for, or expected to do, and the like ... .""!

(5) Det finns ocksé vissa likheter mellan vad som sigs i nista kapitel
och Paul Ziffs teori om "good’. Enligt Ziff betyder ’good’” "answering to
certain interests”. Han framhéller, att ndgons "interest” inte behver vara
korrelerat med dennes behov, begir, mal, syften, gillanden, 6nskningar,
osv. — detsamma giller for 6vrigt for skil att vilja eller vilja — men Ziff gor
inte ens nagot forsok att klargéra vad han menar med “interest”.'? Ziffs
detaljanalyser dr emellertid utomordentligt givande.

(6) Siasom har framgatt kan jag inte finna nigon av de anférda teorierna
vara dvertygande i sin helhet. I de ndrmast foljande kapitlen skall jag
dirfor forsdka komma litet lingre. Malet 4r dérvid att uppfylla foljande
common sense-betonade krav (om vi fortfarande anvinder ”S ir god”
som typexempel pa en virdeutsaga): en acceptabel teori skall

(1) beakta, att om A sdger att S ir god, sd siger hon nigot om S;
(2) kunna férklara hur motsigelse dr mojlig;

190 Taylor (Notice) s. 294.

Y1 Rawls s. 399, se nirmare s. 395-452, 567-577. Rawls’ framstillning ir svartillginglig
och oklar. Se dven Richards s. 286-288.

I Hare (Good) s. 79 finner man en annan forklaring av vad ’god’ betyder 4n den som Hare
brukar framféra. Han siger att ’god’ betyder ungefir "having the characteristic qualities
(whatever they are) which are commendable in the kind of object in question”; observera
hir den vanliga betoningen pa egenskaper hos objektet och att problemet skjuts framfor:
“commendable” betyder ju vird att anbefalla’.

192 Se Ziff t.ex. s. 210-213, 218-227 och 247.
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(3) kunna forklara hur rationell argumentation 4r maijlig;

(4) kunna forklara hur yttrandet kan ha en sirskild forméga att paverka
och framkalla kinslor, attityder och handlingar; och

(5) kunna forklara hur yttrandet kan vara sirskilt dgnat for att uttrycka
kinslor och attityder.!??

193 Se t.ex. Frankena s.89-92, 94-96, Margolis s. 122-129 och frimst Andersson &
Furberg (Moral) s.203-204, som upptar de fyra forsta kraven, men i stillet fr det femte
kriver att teorin skall kunna forklara hur det kommer sig att "X dr god” anvinds korreke,
endast "om en viss attityd, kinsla eller handlingsbenigenhet infor X 4r adekvat i en given
situation”; av skil som anges i avsnitten 8.6 not 22, 8.11 not 44 och 13.11 ir ett sidant

krav missriktat.
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14

TERMEN "GOD’

’God’ och ’bra’ har samma betydelse, fastin deras anvindningsomraden
bara delvis ticker varandra. Jag ser det i detta sammanhang som ointres-
sant varfor vi har tva ord for ett begrepp — det ena med germanskt och
det andra med romanskt ursprung — och erinrar bara om att "god’ synes
ha féretride vid moraliska bedomningar och i hedoniska utsagor. Jag ser
inte heller ndgon anledning att stindigt skriva ut bdda orden. ’S ir god’
och’S dr bra’ skall darfor pA manga stillen i det foljande lisas som ’S dr

god eller bra’.

14.1 INDIVIDGODHET OCH
FAKTUMGODHET

Den ledande tanken i Fogelins analys av virdeutsagor (se avsnitt 13.11(4))
ar att ett pastiende att ndgot dr gott kan ersdttas av ett pastiende att det
finns skil att vilja detta nigot. Jag tror att denna tanke ir riktig i sa
matto att vi genom att utveckla den kommer ett langt stycke pa vigen
att forklara vad "god’ betyder. Att den inte duger for att forklara alla fall
ar alldeles tydligt. Salunda faller det genast i 6gonen att fakta ir logiske
omdojliga att vilja. Om subjekttermen i ”S dr god” 4r ett nominaliserat
pastiende (exempel: "Det var bra att du tog med dig en pizza”), si maste
saledes en annan analys tillgripas.

Att nagon vill att p r bl.a. detsamma som att hon anser att det finns
skl act astadkomma ett p eller, om det 4r sd att p, forhindra att det blir
s att icke-p. (Se ovan avsnitt 10.3.) For att skilja denna form av viljande
fran andra kommer jag att nagot oegentligt siga att den karakteriseras av
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att vederborande har skil att vilja att p (mer korrekt vore att siga att hon
har skal att vilja 4stadkomma att p eller forhindra att icke-p; skilen for att
vilja gora nigot ir desamma som skilen for att gora detta).

Nir subjekttermen i ’S 4r god’ 4r ett nominaliserat pastiende — det
som dr bra ar dé faktiskt utférda handlingar, fakriska tillstind, handelser,
osv., — kan vi tala om faktumgodpet, och vi kan uppstilla foljande analys-
monster:

"Att p dr bra’ (= Det dr bra att p’) = 'Det finns skil att vilja att p’.

Att det dr bra att p dr, med andra ord, detsamma som att det finns skal
att astadkomma att p (det nominaliserade pastdendet avser da att nagot
blir fallet: det 4r bra nu att nagot blir fallet senare) eller att det finns skil
att forhindra att icke-p (det nominaliserade pastaendet avser da att nagot
ar fallet: det 4r bra nu att nagot ér fallet nu). "Det blir bra att p’ blir lika
med ’Det kommer att finnas skil att vilja att p’ och "Det var bra att p’
detsamma som ’Det fanns skil att vilja att p’. Det dr mojligt att siga att
det dr bra att nagot hinde, men dd avses inda ett samtida faktum: atc
nagot har hint, r gjort, osv.

Det som ir bra idr vid faktumgodhet foreliggande och med visshet
beriknade fakta. Det handlande vartill de relevanta skilen ir knutna
behéver diremot inte vara nagot “faktiskt”. Det ir likgiltigt om nagon
minniska kan dstadkomma att p respektive forhindra att icke-p. Allt som
sdgs 4r att det finns skil att dstadkomma att p respektive férhindra att
icke-p (oberoende av hur detta skulle g till och oberoende av om det stér
i minsklig makt).

Vad betriffar individgodhet kan vi i enlighet med Fogelins analys vilja
detta monster:

'S dr god’ =S idr sadan, att det finns skil att vilja S” = "Det finns skal att
vilja §’.

’S” kan hir ersittas av namn eller beskrivningar av personer, saker, djur,
handlingar, tillstind, hindelser, osv., som ir utpekade som individer eller
som medlemmar i en viss klass av individer. Det skall betonas, att "vilja”
hir inte behéver hinfora sig till ett val i en klass av individer. Ordet
”vilja” har nidrmast rollen av en generell verbfras (en precisering av "gora
x” till enbart transitiva verb). Om salunda en jimforelse mellan individer
inte 4r nodvindig, sa sker dock alltid en jimférelse mellan att S har de
egenskaper, vars existens konstituerar pragmatiska skil, och att S inte har
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dessa egenskaper. S 4r med andra ord alltid béttre 4n S skulle ha varit utan
vissa egenskaper. (En foljd hirav ir att det ar battre att vilja S 4n att inte
vilja S, nir inga andra individer 4n S 4r aktuella.) Se vidare avsnitt 14.3.

Har da ’god’ (minst) tva olika betydelser? Jag tror inte det. Som vi
kommer att se i de nidrmast foljande avsnitten finns det fall av individ-
godhet som inte later sig forklaras med nyss anférda analysménster. Om
vi skall ha en gemensam formel for alla fall av individgodhet, far vi ddrfor
tillgripa en mer generell:

’S dr god’ =S dr sadan, att det finns skl ate vilja att S fortsiteer att vara
sadan’.

Hirav foljer att ’S dr god’ alltid, alltsd dven vid individgodhet, betyder
"Det finns skil att vilja att p’. Men vi har forstas ingen for alla fall gemen-
sam formel om inte innehéllet i ’p’” anges.

Om det ir sant att p, sa r det ett faktum att p, och nigot storre vald
pa vanligt sprakbruk synes inte dga rum, om vi siger att ett fakcum da
existerar. | detta féga upplysande ord: ’existera’, har vi i sa fall nyckeln dill
en gemensam formel. Om det finns skil att vilja att S fortsitter att vara
sidan som S dr, s kan man lika girna siga, att det finns skal att vilja att
S existerar. Som generell formel far vi salunda:

’S dr god’” = Det finns skil att vilja att S existerar’.

Om vi sitter in ’att p’ som subjeke, sa skall alltsa "Acc p dr bra’ dversittas
till "Det finns skil att vilja att att p existerar’, vilket inte girna kan tolkas
pd annat sitt 4n som just 'Det finns skl att vilja att p’.

Om’S’ hinfor sig till en individ och en individ som kan viljas — vilket
de flesta kan — dr skilen for att vilja dstadkomma att S fortsitter att existe-
ra ocksd skil for att vilja S. En analys i Fogelins anda blir dirfor inte
onddig, utan skinker en viss konkretion &t vad som ir skil for att vilja att
S existerar, utom i de fall dir individen inte kan viljas. I dessa senare fall
torde man dock kunna finna ett annat gemensamt drag. Skilen for att
vilja att S existerar kan sammanfattas i uttrycket ”S gor gott”, dvs. S har
siadana verkningar att dessa ir att tillskriva fakcumgodhet eller till sin art
ir sadana att de pa annan grund kan sigas vara goda.

’S dr god’ dr en obestimd sats. Den siger att det finns pragmatiska skil
i en viss riktning, men den siger ingenting om vem som har skilen. Men
handlingsskal ir alltid personers handlingsskil. I motsats till teoretiska
skal 4r de beroende av individers och gruppers gillanden och beldgenhet,
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inklusive behov, formédga och handlingsmajligheter i dvrigt. Utan mot-
sigelse kan det finnas skil for A att vilja S utan att det finns skl for B att
gora det. Hirav foljer, att det alltid dr mojlige att precisera "Det finns skil
att ... till 'Det finns skil for A att ...". Vad som da sker dr att den eller de
som har skil att vilja att S existerar anges. Referensgruppen bestims. Men
observera att detta inte gir att gora med bibehéllande av formuleringen
'S ar god’.’S ir god’ betyder bara 'Det finns skil f6r vem det 4n ma vara
att vilja att S existerar’. Anger man referensgruppen, sa har man preciserat
S dr god” och en precisering har alltid en annan betydelse 4n det som
preciseras.'

En metamoralisk tes av innehall att man skall maximera godhet ar
utan informativ funktion: den siger bara att vi skall gora det som det
finns (mest) skal atc gora.?

Jag kommer i det f6ljande inte att siga ndgot sirskilt om motsatsen
till ’S 4r god eller bra, dvs. ’S ir dilig eller ond’. S 4r dilig om och endast
om det finns skil att vilja att S inte existerar. Jag erinrar dock om vad som
sagts i avsnitt 10.3 om att negativa handlingsskil 4r i grunden primira:
undanrdojt obehag gir fore fortsatt behag. Detta beror pé att upplevt obe-
hag i motsats till upplevt behag med nédvindighet innefattar bojelser till
vissa handlingar. Det daliga dr dirfor generellt mer gripbart dn det goda.
Det dr ingen tillfallighet att Dante Alighieri lyckades gora Helvetet atskil-
ligt mer askadligt an Himlen.

14.2 HEDONISK GODHET

Vi kan nu klara ut varfor proattityder sd ofta forknippas med ’god’.? Som
vi har sett! dr typfallet av att A har skil att gora x att hon tror, att hon
kommer att uppleva behag om hon gér x, dvs. hon tror att hon har en
prohillning till att gora x. I denna situation kan hon lika girna siga att
hon tror att det 4r bra att gora x. Hon har ju skil att vilja att gora x.
Hirav foljer inte att subjektivisterna har ritt.’ ’S ir bra’ betyder aldrig
Jag gillar S’.’S dr bra’ innebir bara att det finns skil att (t.ex.) vélja S.
Skalet att vilja S (dvs. att gora x) rakar i detta fallet vara att den som siger

' Se ovan avsnitt 6.2 och dven Ziff s. 232-236.

2 Se Margolis s. 102-103.

3 Se Margolis 5. 110-111. von Wright s.85 kallar det hedoniskt goda fér ”a form of
goodness”.

4 Se ovan avsnitten 10.4 och 10.5.

> Om subjektivismen, se ovan avsnitt 13.2.
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att S dr bra gillar S. For att A med S ér bra” skall kunna uttrycka en pro-
hallning krivs endast att det av sammanhanget framgér att det relevanta
skilet for att vilja S 4r att vederborande gillar S. Man kan tala om att man
gillar S utan att uttryckligen siga att man gillar S, om en ahorare forstir
actt 7S dr bra” avses uttrycka detsamma som “Jag har skil (ndmligen: Jag
gillar S) for att vilja S”. Ingenting behdver vara antytt om varfor A gillar
S, dvs. om vad det 4r hos S som gor att hon gillar S. Hon kanske inte sjilv
har nidgon uppfattning dirom.

”Om jag gillar S, sa 4r S bra” kan saledes sigas vara en nédvindigt sann
sats. Men det omvinda giller inte: jag behover inte gilla det som ér bra.
Hedoniska skil tar sikte pd bara en del av pragmatisk argumentation.

Vidare kan sigas, att "Att uppleva behag 4r gott” 4r en nédvindigt sann
sats. Men detta dr inte ett utslag av naturalism. I sa fall vore det tinkbart
att pastaendet dr osant. Av explikationen av begreppet handlingsskal foljer
emellertid att det dr en tautologi, att man har skil att dstadkomma att
man upplever behag. Diremot ir det tinkbart, att ett pistdende om att
ett visst specificerat medvetenhetstillstand innefattar behag dr osant. Man
kan dirfor informera om att ett sidant medvetenhetstillstind innefattar
behag genom att siga "Att uppleva detta dr gott”. Pastdenden som bygger
pa primirt hedoniska utsagor 4r dock timligen ovanliga. Hedoniska skiil
for att siga att nagot 4r gott dr vanligen sekundira, dvs. det som ir gott
ir ndgot som orsakar eller tenderar att orsaka medvetenhetstillstind som
innefattar behag (eller frinvaro av obehag).® Att skilen ir primirt hedonis-
ka torde vara mest vanligt nir 'god’ anvinds adverbiellti kombination med
luktar’, ’smakar’ och ’kinns’, t.ex. i "Vinet smakar gott”. Men observera,
att samma sak kan sigas sa att skilen blir sekunddrt hedoniska: ”Vinets
smak dr god” eller "Att dricka detta vin dr gott”. Den sista av dessa formu-
leringar har fordelen att det framgér att gillandet ar dispositionellt.

”Vinet smakar gott” och ”Vinets smak ar god” kan ldsas s att antingen
episodiskt eller dispositionellt behag eller gillande 4r relevant. Nir exis-
tensen av en instillning (en episodisk attityd) utgdr det relevanta skilet
ir tanken pd ett val frimmande. Vi har hir att gora med ett av de fall av
individgodhet, dir det inte duger att siga att 'S ir god” betyder "Det finns
skil att vilja S’. Att jag upplever behag av att kinna smaken av vinet (nu)
kan vara ett skil for att vélja vinet (om jag tror att vinet fortsittnings-
vis, oftast eller alltid har den smaken och att jag framgent kommer att
uppleva behag vid smaken). Men den behagliga upplevelsen kan inte ge

¢ Om primirt och sekundirt hedoniska utsagor, se avsnitt 8.10 vid och i not 39.
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ett skil for ate vilja smaken eller vinet sisom episodisk ”producent” av
smaken. Om ett val dr aktuellt si har det redan 4gt rum, kanske darfér
att jag trodde att vinet skulle smaka gott. Gillandet ger emellertid ett skil
for att vilja att vinet dr sadant det ar, for att vilja att det skall fortsdtta ate
smaka som det gor, emedan det ju dstadkommer att nagot hinder som ir
(nddvindigtvis) gott, nimligen att jag upplever behag,.

En annan sak ir att det endast undantagsvis finns anledning att skilja
mellan instillningar och héllningar som rationella faktorer. Normalt 4r
det sa att om S ger behag nu, si kan man forutskicka att S brukar ge
behag. Men motsatsen ir tinkbar — t.ex.: ”Jag tycker inte om att dansa
(héllning), men jag tycker om att dansa nu (instillning)”.

Om vi som skal for att S 4r god i stillet for en attityd hinvisar till de
egenskaper hos S som ir kausalt relevanta for att ett behagligt medveten-
hetstillstand skall astadkommas, s flyttar vi bara blickpunkten fran sjilva
gillandet till vad som — en smula oegentligt — brukar kallas skilen for att
gilla. Férekomsten av dessa egenskaper har ingen sirskild stillning som
skil for att halla ndgot for gott. Man kan lika vil ligga tyngdpunkten pa
orsaksrelationen.

Som vi sig i foregiende avsnitt dr 'S dr god’ ett opersonligt uttryck.
Satsen anger inte vem som har skilen i friga. Det finns ingen nédvindig
relation till den som yttrar satsen, men det finns nédvindigtvis en rela-
tion till en eller flera personer. Siger A att nagot ar gott, s& menar hon
ofta att hon sjilv har skal att vilja det, t.ex. darfor att hon tycker att det
smakar gott, men lika girna kan en helt annan referensgrupp vara férut-
satt (t.ex. "enligt de flesta”, "enligt gingse smak”).”

Om 7S idr god” bygger pa primirt hedoniska skil och dessa ir relate-
rade till den egna personen ir satsen inkorrigibel, om man bortser frin
odrlighet och sprakliga misstag; det 4r ju logiskt omajligt att skilja mellan
verkligt och skenbart behag.®

Att jag hir har uppehillit mig vid hedoniska skil skall inte tas som ett
uttryck for att dessa skulle vara de vanligaste eller viktigaste, nir det giller
att motivera varfor nagot dr bra eller gott — lit vara att de pd sitt som jag
forsoke utreda i kapitlen 10—12 har ett visst samband med allt som kan
vara handlingsskal (vilket ju inte 4r detsamma som att alla handlingsskal

ir hedoniska skil).

7 Se nedan avsnitt 14.6 vid not 53 att tilligg sisom “enligt de flesta”, “enligt A”, osv.
ocksé kan gilla vem som anser att S dr god pa ndgot sitt.
8 Se ovan avsnitt 8.8 (slutet) och von Wright s. 75-77.
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14.3 PRECISERINGAR AV ”S AR GOD”

Den férklaring av vad ’S 4r god’ betyder som givits i avsnitt 14.1 md vara
riktig: vi 4r 4nda foga hjilpta ddrav. Satsen ir si obestimd att den sillan
skulle ha nigon funktion vid spriklig kommunikation. T-satsen ”S i4r
god” ir praktiskt taget alltid elliptisk. Den kan kompletteras pa en rad
olika sitt. Flera typer av kompletteringar ir mojliga samtidigt. Den nir-
maste uppgiften blir att forsoka ange de viktigaste sitten att komplettera
”S dr god”. Det kommer ddrvid att visa sig att ett sitt kan innefatta eller
delvis ssmmanfalla med ett annat. (Rérande elliptiska satser hinvisas till
avsnitt 5.8.)

For individgodhet och faktumgodhet gemensamma
kompletteringar

De i detta underavsnitt upptagna kompletteringarna 4r gemensamma
for individ- och faktumgodhet. I nista underavsnitt redovisas nigra som
bara giller for individgodhet. Anledningen till att det gir att gora en
sadan skillnad kan kort anges som att individer, men inte fakta, kan vara
bra av sitt slag. (Ibland kan det dock vara tillfilligheter i formuleringar
som avgdr om vi har ett fall av individgodhet eller faktumgodhet: t.ex.
"Det var bra att du gjorde x” kan i vissa situationer vara detsamma som
”Att gora x, som du gjorde, var bra”.)

Samtliga kompletteringar i detta underavsnitt hianfor sig till predikats-
uttrycket ("dr god”).

(1) ”S dr god” = 7S dr god for A” =S ir god frin A:s synpunkt’.

Kompletteringen "for A” begrinsar de relevanta skilen for att vilja S eller
vilja att S existerar. Att S 4r bra for A dr inte detsamma som att just A har
skil att vilja att S existerar; det dr inte referensgruppen (se ovan avsnitt
14.1) som anges genom “fér A”, dven om det naturligtvis ofta r sd att
skilen dr rent egoistiska. (Om altruistiska skil, se ovan avsnitt 10.9.) S
kan emellertid ocksa sdgas vara bra for sidant som inte kan ha nigra skil
— bilen, Sverige, djurlivet, osv. Att S ir bra f6r min bil hindrar ju inte att
S ocksd dr bra fér mig; tvirtom ir det bra f6r mig genom att vara bra for
min bil. Négon kontrast med ”f6r mig” ir inte dsyftad sisom fallet 4r nir
en persons skil ir altruistiska eller moraliska.’

% Se t.ex. Barry s. 11-15, som skiljer mellan viirderingar som ir “privately-oriented” och
sidana som #r "publicly-oriented”.
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(2) 7S dr god” = 7S dr god frin en viss sorts synpunkt (aspekt, perspek-
tiv)”.

De relevanta skilen ir lika varierande som det finns olika sorters syften
och normer f6r minskligt handlande. Ett vanligt sitt att avgrinsa aktuella
mél, inklusive uppfyllandet av normer, ir att ange intresseomridet: S ir
bra eller god frin politisk, moralisk, estetisk, militir, idrottslig, medi-
cinsk, stilistisk, teknologisk, juridisk, ekonomisk, osv. synpunkt.'?

(3) 7S dr god” = 7S dr god under vissa omstindigheter”.

Denna komplettering lappar i hog grad 6ver dem som anges under (4)—(7),
eftersom det gir att f& med begrinsningar som avser omstindigheterna i
formuleringen av vad man vill gora eller vill skall hinda. I stillet for 7S ér
bra att skriva med nir det regnar (om man vill skriva)” siger vi hellre ”S
ar bra att skriva med, om man vill skriva nir det regnar”. — Ett exempel
pa att ndgot ir gott under vissa omstindigheter, vilket inte tilliter ndgon
omskrivning till andra kompletteringssitt 4r dock litt att finna pa sinnes-
intryckens omrade: ”S smakar gott, nir man ir vildigt torstig”.

(4) 7S dr god”
(5) 7S dr god”

”S dr god, om man vill gora x”.
”S dr god, om man vill att p”.

Vi har hir wa formuleringar av wtilistisk godbet, av vilka den senare
omsluter den f6rra. (5) 4r for ovrigt sa vitt formulerad att den i sig rym-
mer alla kompletteringar av predikatsuttrycket "ar god”. Att dven (4) till
stor del sammanfaller med andra kompletteringar framstir som sirskilt
tydligt om man betinker att "att vilja nd ett visst mél” ir ett sitt "att vilja
gorax’.

At S dr bra betyder i detta fall, att det finns skil att vilja att S existe-
rar, om man vill nd det resultat som utpekas genom verbfrasen "gora x”
(ddribland att man haller pa att géra nigot) eller om man annars vill att
det skall vara eller bli fallet som anges i satsen "att p”. S ér utilistiskt god
om § ir kausalt relevant for utférandet av x eller for att att p skall bli
eller fortfara att vara fallet. S kan vara kausalt relevant antingen positivt
— genom att bidra till forverkligandet eller bibehallandet av nagot — eller
negativt — genom att forhindra att ett mal nés eller ett tillstand bibehalls.
Det som ir kausalt relevant kan medféra faktiska férindringar som blott

10 Se t.ex. Barry s. 11.
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sd att sdga dndrar klimatet fér handlingars utforande, t.ex. genom att
stirka en persons férmaga att gora nagot, ge skydd mot sadant som skulle
kunna férhindra ett mals uppnéende, 6ka forutsebarhet, trygghet, pélit-
lighet och hoja kvaliteten hos saker och tjdnster som dr av betydelse i
sammanhanget.

S kan saledes allt efter omstindigheterna vara positivt kausalt relevant
for x, kausalt irrelevant for x och negativt kausalt relevant for x. I det
forsta fallet 4r S bra, om man vill gora x, i de andra fallen 4r S dilig. Men
man kan lika vl siga, att S i det forsta fallet dr nysig, i det andra fallet
onyttig, men oskadlig, och i det sista fallet skadlig. Nar vi siger att nidgot
ar nyttigt eller utilistiskt bra dr bakgrunden ofta den att ocksd malet for-
utsitts vara bra eller gott, fastin inte enbart utilistiskt. Kroppslig och
sjlslig hilsa, en persons vilfird och ett samhilles vilfird dr exempel pa
sadana (generellt formulerade) mal. Det 4r med dylik bakgrund vi talar
om goda vanor, seder, lagar, girningar och egenskaper.!!

For att det faktiskt skall finnas skl att vilja S 4r inte nédvindigt att
man redan har ett mél; det 4r nog om det ir méjligt att man kommer att
vilja gora x. Detta aterspeglas i satsen ”S ir bra att ha (i beredskap, till
hands)”, som nirmast kan oversittas till ”S 4r bra, om man vill gora x,
och det ar tinkbart att ndgot hinder som gor att man vill gora x”.

Nir de relevanta skilen 4r hedoniska, blir >om man vill gora x” eller
“om man vill att p” 6verflodiga tilligg, eftersom det ér logiskt nodvindigt
att man vill uppleva behag.

For individgodhet sirskilda kompletteringar

(6) ”S dr god” = 7S ir séirskilt bra att gora x med, om man vill gora x”.

Vad som hir avses kan sammanfattas med att S dr bra som instrument. S
ar inte bara utilistiskt bra utan dirtill pa ndgot sitt sirskilt bra. Det som
ar instrumentellt dalige maste nidmligen vara utilistiskt bra. Ett instru-
ment ir alltid ett medel for att nd ett mal. Det som inte ir ett medel, dvs.
ar daligt utilistiske sett, dr varken bra eller daligt instrumentellt sett (utan
odugligt). Det gar fortfarande att skriva med en délig penna.

Om ’bra’ ir satt i attributiv position (”S dr en bra penna’), si ir inte
givet att 'bra’ ger uttryck for instrumentell godhet, men det dr mycket
vanligt att sa ir fallet nir den modifierade termen betecknar en artefake

1" Se nirmare von Wright s. 41-51, 116-118 och dven Baier (Value) s. 45-46.
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eller ndgot som annars forutsitts tjdna ett eller flera syften. Tillverkade
saker dr i allminhet tillverkade i syfte att kunna anvindas pa ett visst sitt:
en kniv for att skira och sticka med, en laxkniv for att skira roke, gravad
och rimmad lax med, en brodkniv for att skira brod med, en scoutkniv
skall kunna anvindas for att tilja med, fjilla fisk, m.m. Det skulle knap-
past finnas anledning att skilja mellan (4) och (6), om vi inte hade saker
tillverkade for att tjina bestimda syften. Det gar nimligen alltid att indra
verbfrasen: det som ir instrumentellt bra, om man vill géra x, dr utilis-
tiskt bra, om man vill gora x pa ett visst sitt.

I stillet for att sdga "Pennan ér bra att skriva med (om man vill skriva)”
siger vi helt enkelt "Pennan ir en bra penna”. Eftersom vi kinner det nor-
mala syftet med att anvinda pennor (poingen med att tillverka pennor)
forstar vi genast vilket verb som ir relevant. Det ligger dérfor en kirna av
sanning i pastienden som “Att veta vad ett bord ir, dr att kinna till dess
funktion” (iven om man kanske kan identifiera t.ex. ett bord utan att
behéva kinna till vad det skall anvindas till). Den med sidana yttranden
kopplade tesen om att man vid “funktionella termer” skulle kunna hirleda
vad som konstituerar en bra S frin vad ’S’ betyder ir felaktig, eftersom
man inte vet hur vil S méste fungera for att vara en instrumentellt bra S
— ehuru man vet att den 4r utilistiskt bra om den 6verhuvudtaget fungerar
(men det 4r inte denna form av godhet som ir intressant: en penna blir
inte en bra penna bara for att den duger att skriva med)."?

Ett annat sitt att ge uttryck for instrumentell godhet ir att siga t.ex.
”S dr bra sasom penna’. P4 samma sitt som tidigare far vi fram det rele-
vanta verbet genom att vi kiinner till hur pennor skall anvindas. Men i
detta fall har vi inte bara den méjligheten att S 4r en penna — och som
sidan bra — utan ocksé att S inte 4r en penna (utan t.ex. ett ldppstift),
men likvil 4r bra att skriva med, dvs. anvinda pa samma sitt som en
penna. S behéver siledes inte vara bra av sitt slag for att vara instrumen-
tellt bra. En bra penna kan vara simre som penna dn nigot som inte 4r
en penna.’?

Om S 4r instrumentellt bra, maste S besitta egenskaper som ir kausalt
relevanta fér uppnaende av malet (att gora x). Som vanligt kan forefint-
ligheten av dessa egenskaper dberopas som skil for att vilja S. Men det

12 Jimfér Conway s. 590-592. Om begreppet funktion, se Wright. Y ir en funktion hos
X, om X finns nagonstans for att X dstadkommer Y och Y ir en f6ljd av att X finns dir.
13 Till det sagda, se von Wright s. 19-24, 163, Stevenson (Facts) s.228-230, Hare
5. 99-103, Gauthier s. 76-80.
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visentliga dr inda (de framtida) resultaten av att anvinda S och det ir
inte sikert att man alltid vet vilka egenskaper hos S som ir kausalt rele-
vanta.'

Ett instrument 4r ndgot som anvinds av nagon, dven om ett sidant
pastdende far ges en mycket vid tolkning nir “instrumentet” bara ar att
man gor x pa ett visst sitt. Instrumentets grad av brukbarhet kan vara
olika beroende pa vem som anvinder det. En personrelatering av den sort
som anges under (1) i féregiende underavsnitt kan dirfor vara befogad:
t.ex. ’S dr bra f6r mig (for barn, for lekmin, f6r handikappade, osv.) att
gbra x med, om man vill géra X”.15

Att A t.ex. tycker om att hélla en viss kniv i handen kan ha betydelse
for dess anvindbarhet, den grad av nytta den gor. Act den ar bra att skira
med kan alltsd kausalt bero pa att A har en prohéllning till (att halla i)
den. Varje prohallning kan emellertid inte ha sadan verkan: det kan inte
paverka dess anvindbarhet som kniv att A tycker om den darfér att den
tillhérde hans farfar.!®

(7) 7S dr god” = 7S idr god, om man vill ha négon eller nagot som gor x
bra”.

”S” hinfor sig hir inte till nigon eller ndgot som man kan géra nagot
med, utan till ndgon eller ngot som sjilv(t) kan géra nigot, dvs. till min-
niskor, féretag och andra juridiska personer, djur, maskiner, m.m. Ocksa
hdr kan vi anvinda formlerna ”S 4r bra sdsom ...” och 7S dr en bra S”. S
kan salunda vara bra sdsom t.ex. schackspelare, general, [6pare, president
eller affirsman och S kan vara en bra schackspelare, general, osv. Om S 4r
bra som general 4r han sidan att det finns skl att vilja att han ér sadan
(= skal att vilja honom), om man vill ha en general. Men det ricker inte.
S dr inte bra som general bara dirfor att han kan gora det som en general
skall géra. Han maste kunna och — eftersom det rér sig om ménniskor —
vilja gora det han skall gora pa ett bra sitt. Detta framgar klarare, om
vi tar en term av vilken det genast framgér vad man vill acc S skall gora,
t.ex. ‘lépare’. S dr en bra lpare, inte bara om han kan l6pa, utan forst

4 von Wright s. 26-27.
15 von Wright s. 27-28.
16 von Wright s. 28-29. — Man kan teoretiskt tinka sig att S ir instrumentellt bra fastin
skilen for att vilja S 4r enbart hedoniska. S 4r dé bra att dstadkomma behagliga med-
vetenhetstillstind med. Men i praktiken forutsitts att man har behov att siga att S ér
instrumentellt dalig, fastin man gillar S (dock mindre &n om S vore instrumentellt bra).
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om han dirjimte loper bra, dvs. kan och vill 16pa pé ett sdtt som ir bra.
(Att 16pa bra dr inte detsamma som att nagon loper och detta dr bra — pé
nagot sitt.)

Huruvida S gér x bra beror pé syftet eller syftena med att gora x.
Avgorande blir dirfor dels huruvida S kan géra det som 4r instrumentellt
bra for syftets eller syftenas uppnaende, dels om han kan astadkomma
resultat som ir bra (inom ramen for syftet eller syftena). Huruvida ett
resultat 4r bra far avgéras genom en jimforelse — se under (8); utgangs-
punkten ir att vissa resultat skall &stadkommas.

Vad en person skall kunna och vilja gora for att pa detta sitt riknas
som fekniskt god beror naturligtvis pd vad man vill att han skall kunna
och vilja gora. Saken ir relativt enkel, nir syftet r sa entydigt bestimt
som i det fallet att S 4r bra sisom l6pare: det giller att springa en viss
stracka pa relativt kortaste tid. Det dr svérare att sdga vad man vill att S
skall gora, nir han bedéms sasom uppfyllande en roll, utévande ett yrke
eller en befattning, e.dyl., eftersom han dé i regel har ett brett spektrum
av uppgifter och det sillan ir entydigt bestimt vad han maste gora for ate
fylla rollen, utéva yrket, osv. Hirtill kommer att tillhérighet i den rele-
vanta klassen ibland 4r konventionell — om négon ir president beror det
pa att han eller hon i laglig ordning utnidmnts till president — och ibland
naturlig — om négon ir sangare beror det pd att han eller hon sjunger
relativt bra. I det senare fallet maste S kunna gora nagot relativt bra for
att dverhuvudraget riknas till jimforelseklassen: den som sjunger daligt
dr ingen sangare, medan dven den odugligaste president ir president.

For att tillskrivas teknisk godhet behéver man inte vara bra av sitt slag
och siledes tillhora en viss klass. S kan vara bra, om man vill ha nagon
som skoter presidentsysslan pd ett bra sitt, men pa grund av det kon-
ventionella villkoret for att bli president kan vi inte siga att S 4r bra som
president, utan fir ndja oss med att siga att han vore bra som president
(om han bleve utnimnd i laga ordning).

Teknisk godhet, skicklighet, formaga att dstadkomma det som ir
instrumentellt bra for ett syftes forverkligande och férméga att dstad-
komma bra resultat kan testas genom tivlingar och jimforelser. Alla
tester behdver inte ge svar som utvisar att personen (osv.) har en relevant
formaga, dven om man beaktar att en forméga alltid maéste tillskrivas
nagon eller nagot genom extrapoleringar frin vad han (osv.) gor under
olika omstindigheter. En del testresultat 4r bara att betrakta som symp-
tom eller tecken pa att han har férmégan; vad man kan faststilla ar ate
han har sidana egenskaper eller har gjort nagot som med viss sannolikhet
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ir korrelerat med ifrigavarande forméga. (Ténk t.ex. pa relationen mel-
lan att ha goda betyg i juris kandidatexamen och att ha goda kunskaper i
juridik — dvs. ha férmaga att ge riktiga svar i juridiska fragor — eller mel-
lan att ha goda betyg och att vara en god jurist.)

Man kan f6r sidana fall tala om symptomtester. Idrottstivlingar ger
typexempel pa den andra typen av tester: kriterietester. Den som springer
100 m pa 10,0 sekunder har med nédvindighet dtminstone tillfilligt
formaga att gora detta. Ménga roller, funktioner, befattningar, osv. dr
som sagts sidana, att det inte i forvig eller kanske ens nigonsin gar att
precisera vad man skall kunna gora for ate fylla rollen, osv. I sa fall ir
kriterietestning utesluten. Helt omajligt 4r att kriterietesta skapande for-
méga hos t.ex. artister och vetenskapsmin.!”

Som nimnts kan 4ven maskiner vara tekniske goda. Att de gor x bra
ar detsamma som att de fungerar bra, dstadkommer bra resultat. Aven
om man inte kan tillskriva dem handlingar, si kan man tillskriva dem
aktivitet. Det vill dock synas, som om en maskin som ir tekniske bra lika
girna kan sigas vara instrumentellt bra: den 4r bra att géra x med, om
man vill gora x.

Kroppsorgan (t.ex. hjirtat, dgonen) och sjilsfakulteter (t.ex. minnet)
kan liksom maskiner fungera bra eller diligt. Det ligger nira till hands
att tillskriva dem en autonom aktivitet. Det dr svdrare att se dem som
instrument 4n fallet dr betriffande maskiner: det gir visserligen att siga
att 6gonen ir bra att se med, men inte att hjirtat 4r bra att pumpa blod
med eller att minnet dr bra att minnas med. Betriffande kroppsorgan
finns det anledning att enbart tala om teknisk godhet, vilket dr sa mycket
littare som det i regel ér klart vilka funktioner de olika organen har och
att de fungerar bra 4r nédvindigt (utilistisk faktumgodhet) for ett gott
liv, dvs. ett liv som ér rike pd upplevelser som innefattar behag och som
det dirfor, om det beskrivs som ett levnadssitt, finns skil att vilja eller,
om det beskrivs som vad som faktiskt dr eller blir fallet, det finns skil att
vilja att det ir respektive blir fallet. (For 6vrigt dr det ju det normala att
organ fungerar bra. Endast undantagsvis, t.ex. vid likarunderskningar,
har vi anledning att siga att hjirtat 4r bra.) Betriffande sjilsliga formagor
(och aspekter av en persons karaktir) dr det emellertid sa att det egent-
ligen inte finns nigon entitet som skulle kunna tillskrivas teknisk godhet.
Att nigons minne ir bra ir liktydigt med att hennes férméga att min-
nas ir bra. Sjilva férmégan kan knappast tillskrivas vare sig teknisk eller

17 Till det sagda, se nirmare von Wright s. 19, 32-39, 115, Kemp s. 160-161.
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instrumentell godhet — men vil utilistisk — medan diremot den person
som har formagan pa grund ddrav kan vara tekniskt god.

Vi har inte valt de kroppsorgan vi har och kan inte heller vilja dem,'®
lat vara att denna omojlighet dr empirisk och genom transplantations-
kirurgins framsteg kan forvandlas till en svirighet. Det ar méjligt act halla
fast vid formeln 7skil att vilja” om vi siger att "Mitt hjirta dr bra” betyder
”Det finns skil (eventuellt: for mig) att vilja mitt hjirta, om man vill ha
ett hjirta som fungerar bra och om det vore maijligt att vilja”. Men det 4r
enklare att anvinda den mer generella formel, enligt vilken "Mitt hjirta
dr bra” betyder "Det finns skal att vilja att mitt hjirta 4r (fortsitter att
vara) som det ir, om man vill ha ett hjirta som fungerar bra”. Skilet for
att vilja detta dr att det 4r nodvindigt eller atminstone av nytta for ett
gott liv. Den generella formeln ar att foredra dven betriffande formagor

och karaktirsdrag.

Det sitt att anvinda termerna utilistisk’, “instrumentell’ och ’teknisk’
som jag hir — under (4)—(7) — gjort till mitt ansluter till von Wrights
terminologi. Det kan knappast hivdas att denna terminologi 4r allmint
accepterad. Tvirtom torde det t.ex. vara vanligast att vad jag kallar "utilis-
tisk godhet” kallas ”instrumentell”."?

Vi kommer nu till en komplettering som i motsats till de 6vriga hinfor
sig till subjekttermen:

(8) ”S dr god” = 7S ir, sdsom tillhirig klassen K, god”.

Denna komplettering ar forutsatt i alla fall dér ett pastaende att nagon
eller ndgot dr bra innefattar en jamforelse. Siger vi t.ex. att S dr en bra sim-
mare kan vi avse alla i virlden, alla i Sverige, alla i Uppsala, alla i Uppsala
under en viss dlder, osv. Som synes har redan anférda kompletteringar en
viss betydelse for angivandet av den relevanta jimforelseklassen: om S ir
en bra simmare, sd ir jimforelsesubjekten begrinsade till alla som kan
simma eller t.o.m. till alla som kan simma relativt bra.

Om S ir bra sasom tillhérig K, 4r S bittre dn en del andra individer i
K, och om S kan viljas, si finns det saledes vissa skil att vilja S framfor
andra individer i K.

18 Se diskussionen hos von Wright s. 51-62.
19 Se nedan avsnitt 16.2, och om utilistiska termer, abilitetstermer och instrumentella
termer, nedan avsnitt 15.4.
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Det har gjorts gillande, att all anvindning av ’god’ och ’bra’ innefattar
jimforelser.?’ T sa fall skulle dessa ord vara icke-elliptiska relativa termer
(se ovan avsnitt 5.8). Att sdga att S dr bra vore di nédvindigtvis att siga
att S 4r bittre 4n ndgot annat. Jag tror inte att detta 4r riktigt. Nir nagot
befinns bra ricker det med att man forstar att det finns skal att vilja det;
det ir alltsa inte nédvindigt att man forestiller sig ndgot annat alternativ
dn en negation av det faktiska forhillandet, dvs. att S inte har de egen-
skaper som gor att det finns skil att vilja S. (Man kan siga att om det
ar bra att p, sd dr det nddvindigtvis s att det dr pa samma sitt battre att
p dn att icke-p. Men det ir inte detta som rimligen kan avses nidr man
sdger att yttrandet av ”S dr god” innefattar en jimforelse. Vanligen asyf-
tas en jimforelse med en standard.?!) Aven om det fakriske foreligger en
valsituation f6ljer inte av att S ir bra eller dilig med nodvindighet att S
ir bittre eller simre dn ndgot annat; S kan vara simst i jimforelseklassen
men 4nda vara bra. — Men ibland innefattar S 4r bra” en jimforelse.

’God’ kan forekomma béde i attributiv och i predikativ position: ”God
K” respektive ”S dr god”. I det forra fallet modifierar ’god’ en klassterm
(virdtermen), i det senare det syntaktiska subjektet.?> Det har hivdats,
att "god’ alltid modifierar en klassterm, dvs. alltid befinner sig i attributiv
position. Ordet skulle, som en del siger, vara “substantivhungrigt”. ”S ir
god” skall i sa fall alltid ldsas som ”S idr en god K”, och den senare satsen
fir inte uppfattas som ”S ir en K och S ir god”.?> Ocksd denna tes ir
oriktig. ”S idr en god minniska” betyder faktiskt ”S 4r en minniska och
S dr god (foretridesvis: frin moralisk synpunkt)”.?* En modifikation av
virdtermen "K” behover inte innebira att en jimforelse sker inom den
klass som denna denoterar. Men den kan géra det. For att sa skall vara
fallet maste “god K” kunna ersittas med "god sasom K”.

Som vi tidigare har sett kan bade instrumentell och teknisk godhet
uttryckas med ’god sisom K. Dessa typer av godhet kan saledes tillskri-
vas en individ bara efter en jimforelse av individerna i en klass. Nar ”S ir
god” dr lika med 7S idr god sasom K”, och fraga dr om instrumentell eller
teknisk godhet, har klasstermen 'K’ en dubbel funktion: att utpeka jim-

20" Se t.ex. Nowell-Smith s. 167168, Kovesi s. 151-156, Osborne (Introduction) s. 17.
Se dirom avsnitten 7.6 och 14.5.

22 7Ziff 5. 201.

23 Se t.ex. Geach (Good) och Vendler s. 176, 190.

24 Se nirmare Hare (Good) s.78-79 (och dirtll Hare s.100), Urmson (Ethics)
s.112-113, Patton & Ziff s. 529-530, 536.
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forelseklassen och att utpeka relevanta syften (relevanta verb) och dirmed
relevanta handlingsskil. Som sagts kan S antingen vara en K eller utan
att vara en K dndock vara bra sisom K. Beroende pa vilketdera som ir
fallet blir jimforelseklasserna olika; i det forra fallet K, i det andra fallet
K jamte det som kan fylla samma funktion som individerna i K. Om S ir
bra sasom K och tillhor K, dé ar S bra av sitt slag.

Nir 7S dr god” ir lika med 7S 4r god sasom K”, men det inte ror sig
om instrumentell eller teknisk godhet, dvs. ’K’ ger ingen ledning betrif-
fande syften och funktioner, da ir S alltid bra av sitt slag. Det som &r bra
sisom simhopp maste vara ett simhopp. Av kontexten kan dock ibland
framga att dven en naturlig kategori tinks tjana visst syfte. Histar kan
t.ex. tilliggas funktionen att tjana som riddjur; en mula kan dd sigas vara
bra sisom hist.

Det ir visserligen mojligt att sdga att S dr god sdsom minniska, men i
vart fall 4r inte friga om instrumentell eller teknisk godhet. I motsats till
vad Aristoteles trodde och till vad bl.a. Geach och Vendler i vara dagar
hivdat, sa har minniskan ingen speciell funktion att fylla eller roll att
spela.” En god minniska tillskrivs inte godhet pa grund av vad man kan
gora med henne eller vad hon kan och vill gora, utan pa grund av vad
hon faktiskt gér. Hon 4r god dirfor att hon faktiskt astadkommer nagot
vi finner vara gott. Underlaget for att tillskriva A godhet ir séledes fak-
tumgodhet: "Att A gjorde x var bra”, vilket ocksa kan sigas med "Det var
bra av A att gora x”.2° Tanken pa att vilja A ir d4 frimmande. ’A ir god’
betyder "Det finns skal att vilja att S dr sidan hon dr’, och detta skil 4r atc
hon gor vad som ir gott eller bra.

Nir S dr bra av sitt slag 4r S béttre 4n en del individer som tillhér klas-
sen. Alla typer av skil 4r tinkbara som relevanta, utom vid instrumentell
och teknisk godhet, dir ju skilen bestims av syftena.

Vi kan som sista typ av komplettering av ”S dr god” uppfora:

(9) ”Sdr god” = 7S dr god sdsom K =S dr god, om man vill ha en K.

En sidan komplettering har dock ingen sjilvstindig funktion. Den ticks
av de foregiende. Tveksamhet huruvida sd ar fallet kan visserligen rida
betriffande t.ex. "Parthenon ir ett bra (fint) doriskt tempel”. Skilen for att

25 Se Vendler s. 194—195, Geach (Good) och kritiken hos Hare (Good) s. 81-82, Patton
& Ziff s. 535-536, von Wright s. 133-135, Margolis s. 107-111.
26 Se Vendler s. 191.

391



anse att ndgot ir ett bra doriskt tempel verkar framga redan av definitionen
—som kan vara bl.a. denotativ eller ostensiv — av ‘doriskt tempel’. Jag tror
dock att vi hir bara har med instrumentell godhet att géra: "Parthenon
ar bra att se pa, studera, osv., om man vill se, fi veta, osv. hur ett doriskt
tempel skall se ut (ser ut)”. Alla fall av att S dr ett bra exemplar av K eller ett
bra exempel pa en K (t.ex. ett bra exempel pa att gora x) torde vara forklar-
liga med denna modell. Den relevanta jimforelseklassen framgar ovanligt
tydligt. Skilen f6r att vilja inom denna har att géra med hur pass kausalt
relevant S dr for syftets uppnéende. Parthenon kanske ir ett bra doriskt
tempel, dirfor att det sirskile tydligt framgar vad som kinnetecknar ett
doriskt tempel, alla karakteristika finns dir, det ér vilbevarat, osv.

Ett exempel pé att nagot ar ett bra exemplar av K 4r nir en handling
utfors “tekniske skickligt”, vilket ndrmast dr detsamma som att den ar
symptom pa att den utférande personen ir tekniskt bra.”” Nir man siger
att ndgot ir bra gjort, och har denna tekniska aspekt i tankarna,?® ir jim-
forelseklassen i allminhet begrinsad till en mindre del av alla utféranden
av handlingen, t.ex. till alla ens egna, alla pa en viss arbetsplats, alla i det
egna landet, osv.

Jamforelser ir omdjliga utan en gemensam jimforelsegrund. Det gar
inte att ta en kinesisk, en fransk och en rysk kock och siga vem av dem
som ir bist bara med utgingspunkt i hur den mat smakar som de lagar,
eftersom de inte lagar samma sorts mat.?” Det gir inte att siga vem av
Borzov och Virén som ir biste [oparen, men det gir att sdga vem som dr
den biste sprintern och vem som ir den biste lingdistansloparen.®

7 Jimfor von Wright s. 114-115.

%8 Det kan finnas normer fér eller typfall av hur handlingen skall utféras; tink t.ex. pd
en viss sorts simhopp (mollbergare i pik med dubbel skruv).

2 Se Kemp s. 163-164.

30 Till vad som sagts i detta avsnitt, se vidare Ziff s.202, 210-218, Stevenson (Facts)
5.226-228, Kovesi s. 152, Fogelin s.163, Rescher s.57, Sparshott s. 119, Margolis
s.32-35, 106-107, Rawls s. 401-404. Jag har haft nytta av Vendler s. 189-194, som
dock har en éverdrivet optimistisk uppfattning om majligheterna att dra fram relevanta
syften (verb) ur virdtermerna fér "god’; se dirtill Patton & Ziff' s. 530-532. Av ovanstien-
de framgar att distinktionen hos Urmson (Ethics) s. 99-116 mellan "good of a kind”
(jamte "good in a role”) och ”good from a point of view” ir for enkel for att gora ritevisa
4t alla de sitt varpd ellipsen 7S dr god” kan fyllas ut. Motsvarande giller distinktionen
mellan det som ér bra som medel och bra som mal (eller 4r gott i sig).
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14.4 YTTERLIGARE OM VAD *GOD’ BETYDER

En kontroll av om den i det foregende utvecklade teorin om vad "god’
betyder 4r heltickande kriver naturligtvis en omfattande analys av en stor
mingd olikartade exempel, ett féretag som 4r ogenomforbart i forevarande
sammanhang och som knappast ir avgérande for teorins hallbarhet. Aven
om en del fall kanske inte med ldtthet kan passas in i de angivna analys-
monstren, torde inda de flesta utan stdrre svarigheter kunna hirledas frin
klara fall, och detta 4r mer &n man kan siga om de flesta teorier.

Den konventionella hilsningen ”God morgon (dag, osv.)!” har salunda
ett begripligt innehall som ellips av "Ha en god morgon (osv.)!” eller
”Jag 6nskar, att ni har (fir) en god morgon (osv.)”.?! En morgon ir god,
om den ir sidan att det finns skl att vilja att den dr sddan. Responsiva
yttranden sdsom “Gott!” och "Bra!” ir ellipser fér "Det ir bra att p”.%% 1
”Den gode Johansson hade fel” eller "Min goda fru, var vinlig sig mig var
Stadshotellet 4r beldget!” ar skilen f6r godhet inte desamma som nir man
siger ”Johansson 4r god” eller vid anvindningen av det fér lekmén numera
underligt klingande juridiska uttrycket ’god man’.?* Utan att ha forskat i
saken végar jag en gissning pa att 'god’ i de anférda exemplen hirror frin
den tid d& herrar, husbonder, husfruar eller fria min var "goda”, eftersom
det fanns skil att vilja att vara en sddan (eller atminstone vilja vara det),
pa grund av den "goda” position vari de i olika hinseenden befann sig.?
Betydelsen hos ett uttryck som "Var si god och gor x!” klarlaggs enklast
genom en oversittning till ungefir ”Ni 4r god mot mig (genom att vara
artig eller annars efterkomma mina énskningar), om ni gor x”. (A ir god
mot B, om hon gor ndgot som ir bra for B.)

Man maste vidare rikna med sammandragningar, som f6r med sig
att "god’ skenbart modifierar andra termer 4n som verkligen ir fallet.
Sélunda 4r "goda avsikter’ enklast att analysera som ’avsikter att gora vad

31 Ziff 5.209. Observera att vi pd ett motsvarande sitt har tappat betydelsen hos
”Adjs!”, dvs. ”A dieu!” = At Gud (anbefaller jag dig)!”.

32 Ziffs.207.

3 En enligt juridiskt sprakbruk god man (som ju méste forordnas) ir sidan som hon
bor vara enligt min teori, dvs. en person som det finns skil att vilja om man vill ha nagon
att utfora vissa ting.

3 Se Ziff 5. 208-209 for nagot liknande i engelskan.
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som ir gott’.>> Den som gdr ett gott intryck gor intryck av att vara bra pa
nagot sitt. Den som har gott samvete har ett samvete som siger honom
att han gjort nagot som dr gott eller i vart fall inte gjort nagot som ir
ont (vilket utgor skal for att vilja att samvetet 4r sa beskaffat som det ir,
eftersom anger som regel 4r plagsam).

Vidare kan ’god’ férekomma i liknelser — "Han ér god som guld” —
eller i metaforer — "Gott och vil en timme”, En bra stund”. De senare
uttrycken torde hirrora frin en analogi med “gott matt” — i motsats till
“daligt (knappt) matt” — dvs. sidant métt som ir gott fran kdparens syn-
punke.

Ordet 'god’ idr siledes inte odefinierbart. Det ir inte heller oumbir-
ligt. Man kan siga allt som gar att siga med det utan att anvinda det.
Men det dr behindigt, dirfor ate det ér sd kort och generellt. Man vinner
deskilligt i spraklig ekonomi genom att bruka det.’® En del av dess héga
anvindbarhetsgrad ligger i att si mycket 6verlimnas till att utlisas ur
kontexten.

Godhet ar ett abstrakt begrepp och ett av sprikets mest generella.
Inget hindrar att man siger att det ir ett slutet begrepp, men som i de
flesta fall di detta later sig sigas har det ingen stérre betydelse. Atmins-
tone forklaringar av vad ’handlingsskil’ betyder maste utnyttja 6ppna
begrepp. Att begreppet handlingsskil och didrmed dven begreppet godhet
ir synnerligen vagt ar tydlig; grinsfallen 4r manga.’’

Om vi fragar "Varfor dr S god?” kan vi fa en rad olika sorters svar. All-
ting som kan vara handlingsskil kan ju aberopas. Exempel pa svar ir ”Jag
gillar S” och 7S orsakar F”. Sidana pastienden ir sanna eller falska och de
ir teoretiska utsagor. Vad som konstituerar handlingsskil har sa utforlige
som i detta arbete dr mojligt behandlats i kapitlen 10-12.

Fragar vi vidare: ”Varfor ir det ett skl for att S 4r god?”, kan sva-
ret bestd i att den elliptiska satsen ”S 4dr god” kompletteras. Hirigenom
forklaras pé vad sitt det dberopade skilet ir relevant. Det sker ockséd en
precisering av S 4r god”; det ir inte lingre denna sats som skall verifieras,
utan t.ex. ~S dr god fran moralisk synpunkt”.

3 Se von Wright s. 125-126. — Att vara god for ndgot (t.ex. ett belopp) ir att vara sidan
att det finns skil att vilja vederbérande om man vill ha nigon som har férmaga att gora
x (t.ex. betala eller sta i borgen for en viss summa pengar).

3% Ziffs. 1.

37 Se dven von Wright s. 14, 26-27, 35.
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Fragar vi sedan: ”Varfor r det et skl for att vilja gora x?”, sa dr ocksd
svaret pd denna fraga ett sant eller falskt pastaende. Huruvida nigot ar ett
handlingsskil 4r en teoretisk friga, dvs. den avgérs pa vanliga empiriska®®
och semantiska grunder (den ir saledes beroende av vad "handlingsskal’
betyder). Huruvida nigon har (ett) skl ar ocksa en teoretisk fraga, som
forutsitter att den foregdende ir avgjord. T.ex. "Jag har skil atc gora x”
skiljer sig i friga om mojlighet till verifikation inte frin andra empiriska
pastdenden.*” Men denna utsaga ir ju ocksa en pragmatisk utsaga. (Om att
alla pragmatiska utsagor ocksa ir teoretiska, se ovan avsnitt 10.2.) Hirav
foljer att 7S dr god” dr en pragmatisk utsaga, men ocksi en teoretisk. Ett
pastiende om att nigot ir gott ir saledes sant eller falskt. Min teori kan
dirfor betecknas som kognitivistisk, utan att darfor vara naturalistisk eller
intuitionistisk eller forutsitta enighet i friga om mdttstockar for god-
het.%

Ordet ’god’ ir inte sirskilt problematiskt, utom diri att dess hoga
grad av generalitet gor det féga dgnat for information nir kontexten inte
har sa mycket att ge (jaimf6r 'nagon’ och lika generella termer); det lim-
nas Oppet vems handlingsskil som ir aktuella, och det finns méjlighet
att lita till vilket skil som helst. Problem uppstér, dels darfor att prak-
tiskt taget allting kan i kontext vara ett handlingsskal, dels darfér att 7S
dr god”-satser ir elliptiska och det finns manga olika kompletteringar
och kombinationer dirav att vilja mellan. Hirtill kommer den faktor
som stiller till si stor forvirring nir det géller att avgora om tva personer
motsiger varandra: man kan ha tillrickliga skl for att gora x samtidigt
som man har tillrickliga skl for att gora icke-x. Begreppet skil for att tro
dr ddremot — av pragmatiska skil — sd konstruerat, att man inte kan ha
tillrickliga skal for att tro att p och samtidigt ha tillrackliga skal for att
tro att icke-p).

3 Detta skall inte frvixlas med det forhillandet att metoderna fér att finna nagot vara
sant eller falske i sin tur bygger p& pragmatiska verviganden, se ovan avsnitt 7.3.

39 Se t.ex. Grice (Hume) s. 95-100.

4 Med det sist nimnda avses den typ av teorier som Urmson och Baier foretrider; se
ovan avsnitten 13.7 och 13.9.
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14.5 KRITERIEMISSTAGET OCH
STANDARDER

Ordet ’god’ har inte ménga olika betydelser,*! sisom ofta hivdats. Det
vanligaste skilet for att halla ’god’ f6r flertydigt 4r att de egenskaper hos
personer, djur, saker, osv. som gor att de dr goda ir sa skiftande. En bra
kniv ir skarp, en god jordgubbe ir s6t, men en bra kniv ir inte s6t och en
god jordgubbe ir inte skarp. Alla ledande moralfilosofer har under senare
decennier opponerat sig mot att detta férhallande skulle ge anledning
att siga att "god’ dr ett flertydigt ord. I stillet har vi rekommenderats att
skilja mellan mening och kriterier. Som redan upprepade ganger framhal-
lits, har meningen dérvid hdmtats frin den illokutionira eller den per-
lokutiondra nivin och kriterierna frin “fakta”. Ofta har man likvil latit
kriterierna konstituera en sirskild sorts mening (den deskriptiva). Hirav
foljer att den deskriptiva meningen hos ’god’ skulle vara utomordentligt
varierande.

Hela detta betraktelsesitt bygger pa vad jag kallat kriteriemisstaget (se
ovan avsnitt 4.3). Detta bestdr i en sammanblandning av (menings)krite-
rier och vad som — om man skall vara tillmotesgiende — kan kallas san-
ningskriterier. Mer rittvisande dr dock att tala om kvalitetskriterier.?

Meningskriterier anger forutsittningarna for ords eller begrepps
anvindning. Relationen mellan kriterier och begrepp 4r semantisk eller
— som en del siger — logisk. Meningskriterier ger ocksa ramen f6r vilka
omstindigheter som faktiskt behover foreligga for att ett pastiende skall
vara sant. Om a, b och ¢ ir tillrickliga och nodvindiga kriterier for
anvindningen av ett visst ord 'P’, sé sitter de alltsd ramen f6r de omstin-
digheter varunder ”S 4r P” kan vara sant.

Kvalitetskriterier dr de fakriska forhéllanden, t.ex. existensen av vissa
egenskaper hos ett existerande objekt, som gor att meningskriterierna i
det sirskilda fallet dr uppfyllda. Fér manga ord dr meningskriterierna sa
enkla att det for ett visst pastiende inte finns anledning att beakta den
patalade distinktionen. Men dven for s vanliga ord som, lit oss siga,
‘tung’ och litc’ finns en pataglig skillnad: om vi sdger att en bil som viger
3000 kg dr tung och att en penna som viger 1 hg ir tung, sa anvinder vi
samma meningskriterier, medan kvalitetskriterierna dr helt olika (en bil
som viger 1 hg kan inte vara tung).

41 Se Ziff 5. 202-203, von Wright s. 14-15.
42 Distinktionen ir uppmirksammad av bl.a. Hubbeling s. 58-61 och Barry s. 193.
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Med kvalitetskriterierna startar vi sd att siga fran verkligheten. Vi
utgdr fran vissa sanna satser rorande faktiska forhallanden. Med menings-
kriterier startar vi frin den begreppsliga nivin. Nir de inte omedelbart
sammanfaller finns utrymme for argumentation: Bilen viger 3 000 kg,
men ir den tung? Jordgubben ir sét, men ir den god? Vid all verifikation
som bygger pd argumentation spelas en visentlig roll av den semantiska
process, som bestdr i att man, genom precisering i riktning mot det fak-
tiska forhillande som ir akeuellt, andrar betydelsen hos den sats som skall
verifieras.

Alltsa: de faktiska omstindigheter som gor att det 4r sant att S dr god
ir inte identiska med (menings)kriterierna for god’ eller "god”, sdvida
inte de faktiska forhéllandena beskrivs sd generellt som t.ex. att “det finns
skal att vilja S”.

Att observera idr nu att verifierandet av att ett handlingsskil foreligger
ofta innesluter verifikation av en sats rérande ett orsakssammanhang. I
vildigt ménga fall blir detta orsakssammanhang kint eller annars opro-
blematiskt, sd snart man fir veta vad det 4r hos objektet som ir orsaken,
dvs. hur objektet ar beskaffat. I andra fall vet vi kanske att det finns skil
att vilja nagot, men vi vet inte varfor, dvs. vi vet inte vad det 4r hos objek-
tet som ir kausalt relevant. Vidare sdger oss erfarenheten ofta, att om S
dr sa och s beskaffat, sd finns det skil att vilja S (eller annars att vilja att
S existerar), emedan man eller vi sjilva gjort upprepade bedémningar
som lett till detta resultat. Vi kan darfor gora empiriska generaliseringar av
innehall att om S 4r s och s beskaffat, sa dr S bra eller gott. Vi underlit-
tar framtida beddmningar genom att uppstilla sammanfattande normer:
standarder eller mattstockar. Slutligen och kanske viktigast: vi lir oss vad
’god’ betyder pd samma sitt som de flesta andra ord, nimligen genom
att exempel utpekas for oss, dvs. genom ostensiva och denotativa defini-
tioner.3

# Wittgenstein §77: "Wie haben wir denn die Bedeutung dieses Wortes ("gut” z.B.)
gelernt? An was fiir Beispielen; in welchen Sprachspielen? Du wirst dann leichter sehen,
dass das Wort eine Familie von Bedeutungen haben muss.” ["How did you learn the
meaning of this word ("good” for instance)? From what sort of examples? in what lan-
guage-games? Then it will be easier for you to see that the word must have a family of
meanings.”] Men det r dock foga triffande att tala om en familj av betydelser, om man
inte med "Bedeutung” avser “denotation”; och i s fall har man inte sagt mycket: prak-
tiskt taget allting kan ju denoteras av 'god’. von Wright s. 16-17 finner det vara obefogat
att i detta sammanhang tala om en familj av betydelser.
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Allt detta for med sig en koncentration pé egenskaperna hos det som
tillskrivs godhet, pd vad som kinnetecknar det som kallas “bra” och
gott”. Den verkliga roll dessa egenskaper har ir emellertid begrinsad.
Verifierandet av deras forekomst dr en del av ett pastdende om att det
finns skal att vilja S eller vilja att p. De har inget direkt att géra med vad
"o0d’ betyder. Aven om det vore s att man kunde precisera alla (menings)
kriterier for ’god’ sa att de tickte alla tinkbara fall, skulle vi inte finna
nagon Sverensstimmelse mellan dessa och egenskaperna och andra kin-
netecken hos det som ir gott, eftersom verifierandet av de senares existens
fortfarande utgor bara en del av verifikationen av ”S ir god”.

Samtidigt ar det naturligtvis av pragmatiska skil inte sillan befogat
att underlitta bedomningar, vilket sker just genom att man formulerar
tumregler for hur en S skall vara beskaffad for att vara god, dvs. genom att
uppstilla standarder. En sidan standard ir siledes en sorts norm, matt-
stock, modell, en sammanfattning av krav man stiller pa saker, personer,
osv. for att det skall finnas skil att vilja dem, osv. — Man anvinder ocksa
standard” som beteckning for det odiskutabla, familjira, vanliga (stan-
dardsvar’, standardmatt’, osv.).%

Aven om standarder ir resultat av sammanfattningar, dvs. logiskt
sekundira i forhallande till foretagna bedomningar, blir de alltsa av prak-
tiska skil omvandlade till normer som ir logiskt primira i forhallande
till beddmningar. Poingen med att ha dem #r att man skall slippa att
stindigt ifrdgasitta om de ir riktiga.”> For att viss verksamhet skall kunna
bedrivas kan det krivas att man beslutar att vissa normer skall anvindas,
eftersom det skulle vara alltfor betungande att stindigt utfora omfattande
bedémningar. Sddana normer behover inte ens ge uttryck for en palitlig
sammanfattning av vad som kidnnetecknar en bra S. Det kan vara be-

Enligt Searle s. 152 skulle god” emellertid ha en familj av betydelser, varur han nim-
ner (1) "meets the criteria or standards of assessment or evaluation”, (2) tillfredsstiller
vissa intressen eller (3) behov; och (4) uppfyller vissa syften. (2)—(4) ger exempel pa tink-
bara handlingsskil. (1) 4r in mindre upplysande: egentligen sigs inte mer 4n att 'god’
ir tillimpligt nir nagot uppfyller kriterierna for bedémning av godhet. — Aven Casey
s.46-52 finner en familjelikhet, nimligen mellan criteria of application” fér ’god’, som
dock inte kan definieras med hjilp av dessa kriterier.

44 "Typfall’ och ’typisk’ torde ticka ‘standard(-)’ i bida betydelserna. Se Margolis s. 105
och, om typbegrepp, ovan avsnitt 4.7.

% Jimfor bedomningar utifrin den moraliska synpunkten och bedomningar utifrin
accepterade moralregler; se dirom ovan avsnite 12.2 (ocksa — avsnitt 12.1 vid not 15 —
om regelutilism).
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fogat att ha enklare normer. (Se ovan avsnitt 14.3 om symptomtest och
kriterietest av teknisk godhet; i bada fallen anvinds standarder.) Det kan
ocksa finnas skal att bibehélla en norm som inte lingre 4r rimlig som
standard. Men generellt kan sigas att ett regelsystem inte i lingden kan
fungera med stora avvikelser mellan normer och rimliga standarder.

Nir det inte dr "god’ som definieras, utan 'god S’, s ger en standard
en syntetisk definition (se ovan avsnitt 3.2), vilken dock ldtt kan bli fel-
aktig pa grund av dndrade forhallanden. Vidare kan “god S” definieras
stipulativt (analytiske eller denotativt) med hjilp av en standard; en sadan
definition maste dock vara ad hoc om kontakten med vad ’god’ betyder
inte skall slippas.

Att uppstilla en standard ir atc ge uttryck for ett krav pa hur nigot
skall vara beskaffat for att vara bra. Relaterad till en viss person eller en
viss grupp personer kan en standard betecknas som empirisk. Man far
reda pa vad standarden innehaller genom att undersoka vilka krav per-
sonerna stiller. Hirifrdn kan skiljas ideala standarder, dvs. sidana som
ger uttryck for krav som man finner bora stillas pa nagot for att det skall
vara bra. Att mirka ir att denna distinktion fortfarande avser standarder
sisom empiriska generaliseringar av nir ndgot ar bra, sammanfattningar
av foretagna bedémningar. Detta innebir att bade empiriska och ideala
standarder ir utsatta for stindiga fordndringar vid nya insikter rérande
under vilka omstindigheter nigot 4r bra. De nya insikterna beror frimst
pa att andrade forhallanden har gjort att nidgot som forut var bra nu ir
mindre bra eller daligt, medan det som férut var déligt kan ha blivit bra.

Inom ramen for vad som ir bra kan finnas stora variationer. Om det
finns skal att vilja S, sd kan dessa uppvisa en betydande gradskillnad i
fraga om styrka. En standard kan dirfor formuleras olika beroende pa
hur goda man vill att de ting skall vara som standarden hinfor sig till. En
formulering av en standard innefattar ett val, som delvis baseras pé annat
dn en sammanfattning av nir S dr bra (det kan frin olika synpunkter
vara limpligt med vissa formuleringar och inte med andra). Ibland ir
valet arationellt, t.ex. nir man infér kvantitativa element i en standard
(att kvantitativa element éverhuvudtaget finns med kan diremot vara vil
motiverat). Att godhet dr en gradfriga — beroende pad att handlingsskil
kan ha olika styrka — aterspeglas dven i att en standard kan innechalla
skalira element och att godheten kan vara beroende pa hur minga avien
standard upptagna element som ir uppfyllda.

Inom sambhillen och samhillsgrupper 4r ganska vanligt med forut
fattade eller forutfattade meningar och dirmed lingtgdende enighet om
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vad som skall krivas for att nigon eller nagot skall vara bra eller god
(gott) frin nigon synpunkt och pd nigot site.4¢

Axskillige av vad folk finner vara bra eller daligr att gora ir sammanfat-
tat som juridiska normer. Brottsbalken kan i stor utstrickning sigas ge
uttryck for krav pa hur personer skall handla f6r att deras handlingar inte
skall riknas som daliga eller onda. Frin samhaillets synpunke ligger det
nirmare till hands att se brottsbeskrivningar som standarder for straff-
virdhet och inte fér godhet (eller franvaron ddrav). Man kan forestilla sig
ett straffritesligt system, som gdr ut pd att varje person, som gor nigot som
det finns skil for staten att ingripa mot, skall bli foremal for den atgird,
som man i det sirskilda fallet finner vara befogad. Men detta skulle aldrig
kunna fungera i ett s komplext samhille som vart. Utan normer skulle
det bli kaos. Men dessa normer kan inte heller vara standarder, som ir
beroende av relativt ofta fullstindigt genomférda bedomningar om vad
som ir diligt for samhillet och dess medborgare. Bestraffning pa grund
av bristande efterlevnad griper sa djupt in i medborgarnas liv att ritts-
sikerheten kriver att straffrittsliga normer 4r faststillda i forvig. Skall de
betraktas som standarder for straffvirdhet, sa méste tilliggas att de inte dr
rittsligt relevanta dirfor att de 4r standarder utan darfor ate de uppstilles
genom lagstiftning. Trots detta finns stort utrymme for standarder inom
straffritten pd omraden dir man inte velat eller kunnat lagstifta, utan
overlatit till “praxis” att besvara fragorna. Det klaraste exemplet ir att
finna i de standarder som utbildas i straffmitningsfragor och som avser
under vilka omstindigheter en person som begatt brott 4r vird att fi ett
visst preciserat straff.?’

14.6 ”S AR GOD” OCH ILLOKUTIONAR
INNEBORD

En godtagbar teori om vad ’god’ betyder maste kunna forklara hur ytt-
randet av 7S 4r god” kan innebira att man anbefaller, prisar, rekommen-
derar S, att man ger rad i en friga, att man gratulerar nigon, m.m. Jag
kan inte se att detta krav erbjuder négra svarigheter fér den i det forega-
ende framf6rda teorin.

4 Barry s. 29-30 talar om "social mening” hos "god’ (i kontext).
47 Om standardbegreppet i juridiken, se Jareborg (Begrepp) s. 199-202 och dir angiven
litteratur.
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Den som for en annan talar om, att det finns skil att t.ex. vilja S, kan
uppenbarligen, allt efter talsituationens beskaffenhet, anbefalla S, ge rid
rorande vad den andre skall vilja, osv. Som C. C. W. Taylor siger:

the best possible way of guiding someone’s conduct is to show him that he
has good reasons for acting in a certain way.%

Nir A siger till B, att S ir bra, ér det inte i och for sig sikert att B fakeiske
har skil att vilja S. 7S dr bra” betyder ju bara "Det finns skil ... (eventu-
ellt: om ...)”. Anledningen till att ”S 4r bra” inda fungerar vigledande 4r
att finna i att nir ndgon t.ex. ber om ett rid i en fraga och fir veta att S
ir bra, s ir hon enligt principen om adressatrelevans® berittigad att dra
slutsatsen, att den andre anser att just hon har skil att vilja S. Vad hon
blir vigledd att gora varierar med sammanhanget; om S 4r ndgot annat én
en handling kan generellt inte sigas mer 4n att hon blir vigledd att gora
nigot som involverar S.%

For att t.ex. ett anbefallande (denna nagot artificiella sprikhandling
har ju aktualiserats genom den centrala roll Hare ger den vid forklaringen
av vad "god’ betyder) skall dga rum, 4r det inte tillrickligt, att man siger
att S 4r bra. Kompletteringen av ellipsen ir kanske sadan att denna tolk-
ning 4r orimlig (man kanske ir ironisk). Inte heller 4r det nédvindigt.
Det gir att anbefalla S utan att siga att S 4r bra. Motsvarande giller
for alla andra illokutiondra inneborder hos 7S dr god”. Denna T-sats har
ingen egen eller egenartad illokutionir innebérd.”!

Vi kan ocksa forklara varfor, som Urmson siger,

there is obviously a great deal of oddity in a person’s saying that something
is good but he does not approve of it.*?

(Jag fattar "approve of” som ungefir detsamma som att “vara for”, “vara
positiv till” och inte nédvindigtvis “gilla” i den betydelse som avses ovan

8 Taylor (Notice) s. 296.

4 Hir antas att principerna om uppriktighet och vederhiftighet ocksa verkar. Se ovan
avsnitt 7.2 om de tre principerna for spraklig kommunikation.

50 Edgley s. 58-60.

>l Se nirmare Urmson (Ethics) s.98-99, 132-134, 145, Ziff s5.227-232, Searle
s. 138-140, 152—153, Rawls s. 404—407, Richards s. 341. — Jimfor Baier s. 77-79, som
siger att virdeutsagor inte ir “commendations”, emedan ett anbefallande ir en rituell
aktivitet, en anvind sats dr performativ, och Margolis s. 48—52, som tydligen menar unge-
fir detsamma. Standpunkten framstar som alltfor kategorisk.

52 Urmson (Ethics) s. 51, se nirmare s. 51-G1.
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i avsnitten 8.10 och 8.11.) Inget hindrar emellertid att man siger detta
och att det 4r sant. Men det behévs en forklaring, vilken dock kan framga
indirekt ur kontexten. Bara man gor klart vad man menar sa ir det inte
ens nigot egendomligt i att siga ”S 4r bra, men S 4r inte bra”. S kan vara
bra fran moralisk synpunkt, men den som yttrar satsen kanske inte gillar
S. S kan vara bra for mig, men inte for dig, bra frin en synpunkt, dalig
fran en annan. I de nimnda exemplen anser talaren sjilv att S 4r bra (men
ocksa att S inte dr bra). Av principen om talarens uppriktighet (se ovan
avsnitt 7.2) foljer, att den som siger att S ir bra sjilv anser att S ér bra,
sdvida det inte finns ndgot som tyder pd motsatsen.’® A kan dock siga att
S dr bra och att han inte uppskattar S (inte ar for S), utan att sjilv anse att
S dr bra. Alternativt kan han markera att det inte 4r hans skil som avgor
att S dr bra, dvs. han tillhor inte referensgruppen (se ovan avsnitt 14.1).
Om A inte sjilv anser att S idr bra kan missforstind forebyggas om den
av principen om talarens uppriktighet givna presumtionen undanrdjs
genom ett tilldgg, sisom "enligt gingse mening”, "enligt C”, osv.
Vi har vidare att férklara, varfor

"Good’ is the most general grading term that we have — suitable for every

evaluative occasion.’*

Att sdga att nagot dr bra behover inte, som vi har sett i avsnitt 14.3, inne-
bira att en jimférelse dger rum inom en klass eller mot en standard. At
gradera ir att jimfora med en mattstock eller serie av méttstockar eller att
sitta in nagot i fack, som ir i férvig upprittade i rangordning.”

Hur kan vi nu siga, att S 4r bra” innefattar en gradering, utan att
behéva innefatta en jimférelse? Jag tror inte att detta ér ett problem. Att
klassificera S som bra ir inte bara att inte klassificera S som inte bra, utan
ocksa att sitta S i en klass som med nodvindighet stir fore eller Sver en
annan. Det som ir bra dr pragmatiskt relevant pa ett annat sitt dn det
som inte 4r bra. Eftersom det 4r en tautologi, att det som ir bra ir bittre
dn det som inte 4r bra, si synes klassificeringen med nédvindighet inne-
fatta en sorts gradering.

53 Se dven Ziff 5. 223-227; s. 224: “the honest assertion of ["George is a good father”]
indicates that it is unlikely that I disapprove of George as a father.”

5 Margolis s. 102.

5 Om gradering och rangordning, se ovan avsnitt 7.6.
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Di det gar att ange hur starka skilen for att vilja ate S existerar 4r, kan
godhet principiellt alltid graderas i flera klasser: mycket god, god, medel-
mittig, dilig eller forsta, andra, tredje klass, osv. Men denna form av
gradering forutsitter i motsats till den nyss nimnda alltid en jimforelse.

Att sdga att ndgot dr bra eller gott 4r aldrig att rangordna, utom nir
samtidigt en gradering sker och det sitts en individ i varje grad (eller
flera individer i varje grad vilka da inte kan rangordnas inbérdes). Rang-
ordning av det som ir bra kriver anvindning av komparativa termer:
A ir bittre d4n B, B ir bittre 4n C, osv. — Bist, nist bist ... nist simst,
simst.>®

Vad slutligen giller mojligheterna att med ”S dr god” uttrycka pro-
attityder och kinslor, synes inte heller detta erbjuda nagra problem. Ski-
len for att hélla S for god 4r ofta hedoniska, varfor att siga att S dr god
kan vara ett sitt att tala om att man har en instéllning eller hillning. For-
hallningar, som man ju kan inta eller visa och som ibland ir positiva eller
negativa, kan uppenbarligen demonstreras med hjilp av ”S ir god”. Om
man sdger att S ir god dr man “f6r” S. Emotioner bygger pa virderingar
av objekten och kan dirfor i kontext uttryckas genom att virderingarna
framhivs. Vissa sinnesstimningar karakteriseras av ens benigenhet att for
egen del finna att skil for eller emot négot foreligger. Den som ér depri-
merad har salunda svart att finna att nagot 4r bra. Att A siger att nagot
dr bra eller daligt kan darfor utgéra del av det monster, som gor andra
berittigade att siga att A befinner sig i en viss stimning.

%6 Om ’god’ som graderingsetikett, se ovan avsnitt 13.7 och frimst Urmson (Grading).
For viss triffande kritik av Urmson, se Browning. Urmson skiljer inte alltid mellan att
gradera och att sortera (att gradera ir ju inte en friga om att enbart anvinda kvalitets-
kriterier; se dven Kovesi s. 98). Den som sorterar i grader, graderar i och fér sig inte —
ndgon annan eller han sjilv har tidigare gjort en gradering. Browning har emellertid en
egendomlig uppfattning om vad en gradering ir: nigot som ir graderat 4r “valueable in
itself”, goda skil ir logiskt sekundira till graderingen; detta resonemang forutsitter en
nonkognitivistisk virdeteori. Se dven s. Barry 28 och Rescher s. 67.

Som Searle s. 151-152 anmirker, ir en del sprikhandlingar, t.ex. att ge uttryck for en
gradering, virdering eller rangordning eller att rosta, positiva eller negativa, medan andra,
t.ex. att anbefalla, prisa, rekommendera eller uttrycka tillfredsstillelse, alltid ir positiva.
Termer som kan fungera som graderingsetiketter maste vara antingen positiva eller nega-
tiva, inte ibland det ena och ibland det andra. Man kan silunda inte anvinda 'god’ nir
man vill ge motsatsen till en rekommendation.
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14.7 7S AR GOD” OCH PERLOKUTIONAR
EFFEKT

Vi miéste ocksd kunna forklara hur yttrandet av 7S dr god” kan ha en
handlingdirigerande funktion, den “magnetism” som Stevenson talar
om. Inte heller pd denna punkt uppkommer négra sirskilda svérigheter.
P4 grund av principerna for spraklig kommunikation 4r adressaten i en
talsituation berittigad att av ”S idr god” sluta sig till att hon har skil att
vilja S (eventuellt: om ...), att vilja att p (eventuellt: om ...), osv. Den
motivationella sidan ér helt enkelt en del av den vidare fragan: varfor gor
folk vad de anser att de har skil att gora, dvs. varfér handlar minniskor
rationellt?®’

Om t.ex. en hammare ir instrumentellt bra, och A behéver en ham-
mare, si har han — ceteris paribus — storre anledning (det 4r mer ratio-
nellt) att vilja den 4n en som ir simre, och normalt kommer han att vilja
den. Det dr mer rationellt — ceteris paribus — att anlita en likare som ir
tekniskt bra 4n en som 4r mindre bra. Det idr ocksd — ceteris paribus —
mer rationellt att sjlv forsoka bli tekniske bittre i att géra nigot man
ir intresserad av att gdra in att inte bry sig om saken.’® Exemplen kan
mangfaldigas i odndlighet.

Det r emellertid inte centralt for ett yttrande sdsom ”S dr god” att det
ir handlingsdirigerande. Ingen speciell handling behéver framstd som
aktuell, vilket ar sdrskilt tydligt betriffande satser i imperfektum (*Gaius
Julius Caesar var en bra karl”). Aven om sa ir fallet, behover inte just
adressaten ha skil for att gora nagot, trots att det 4r sant att S ar bra och
att andra faktiske har skil (kategoriskt) att géra nigot. A kan mycket vil
gd med pa att S dr en god ost, men A kanske inte tycker om ost person-

57 Se ovan avsnitten 10.5 och 12.3, Richards s. 341, Taylor (Notice) s.294: it is at
least generally true that people choose the things which they have reasons for choo-
sing”, Sesonske s. 48-49, 66-67 (s.66: mot emotivisterna kan sigas att "we often do not
feel motivated by the judgment unless we believe the goal to be good as asserted ... the
functioning of judgments of evaluation as normative depends, in many instances, upon
their being accepted as true ...”). Nir Margolis s. 119 invinder mot Ziffs analys (se ovan
avsnitt 13.11(5)), att den inte dr “responsive, in the sense that it does not accomodate
the distinctively normative feature of moral judgments”, ir det alltsé inte triffande. Om
att minsklig paverkan inte ir en friga om kausalitet av den typ som férutsitter invariabla
sekvenser, se Jareborg s. 122-123 och dir angiven litteratur.

58 Se t.ex. Foot (Reasons) s. 206, von Wright s. 30-32, 38—40 och ovan avsnitt 11.3 vid
not 14 (om den s.k. aristotelianska principen).
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ligen eller hon kanske av nagon anledning aldrig kdper ost eller inte har
nagra pengar. I manga fall dr siledes yttrandet av ”S dr god” utan all
handlingsdirigerande verkan. Alla pragmatiska utsagor ir inte praktiska,
dvs. de ger inget svar pa fragan "Vad skall jag gora?”, och alla praktiska
utsagor ir inte faktiskt handlingsdirigerande.”

Som handlingsforklaring ar ”S dr god” foga upplysande. Man fér inte
veta varfor A viljer S, vill &stadkomma att p, osv., utan bara att hon anser
sig ha skil dirfor (detta kan vi sluta oss till tack vare principerna om
spraklig kommunikation).®® Men A undanrdjer likvil, genom att siga att
S dr god, en eventuell misstanke om att hon inte hade nagot skil eller att
skilen inte hade med S (eller att p) att gora — hon kunde t.ex. ha valt S
for att gora nagon annan till viljes.

Vad giller formégan hos ett yttrande av S 4r god” att hos en annan
person uppvicka kinslor och attityder giller precis detsamma som f6r
alla andra pistienden.®!

14.8 GODA SKAL

Om A idr bittre dn B, sa finns det t.ex. bittre skil att vilja A dn att vilja
B.Om A ir bist, sa finns det bist skil att vilja A inom jimforelseklas-
sen. Sadana jimforelser kan ske med begrinsningar till en viss sorts skil,
men dven helhetsbedomningar dr mojliga. Men det ir inte alltid sikert,
att det gdr att gora helhetsbedomningar helt rationella. Olika handlings-
skal drar sd att siga i olika rikeningar, och det gir inte alltid att rationellt
avgora i vilken ordning olika skl skall beaktas, vilken relativ vikt de skall
tillmitas.

Haller man sig inom en viss typ av skil 4r det i allméinhet ganska litt
att avgdra nir man har bittre skil for det ena 4n for det andra. For att
man skall tro eller gora nagot rationellt maste man emellertid ha goda
skil. Goda skil kan nu i enlighet med den i detta kapitel framférda teorin
sdgas vara skil som ir sidana att det finns skl att vilja dem, om man vill
rationellt motivera varfér man tror att p eller vill géra x. Men maste det
inte, enligt vad nyss sagts, finnas goda skal for att vilja dessa skil, om ...?

59 Se nidrmare Sumner s.384-395, von Wright s.155-157, 176-177, Baier (Value)
s. 53.

% Se t.ex. Nowell-Smith s. 161.

o1 Om suggestivt tal, se ovan avsnitt 9.5.
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Kommer man inte in i en odndlig regress, om man definierar ’god’ som
jag har gjort ovan?

Goda skil for att tro att p eller gora x 4r med en annan formulering
sidana som ir “tillrickliga” for att det skall vara rationellt att tro att p
eller att gora x. Vad som in concreto ir tillrickliga skil ar beroende av vad
som ir tillrickliga skil in abstracto, dvs. vad som ir tillrickliga skil enligt
principerna for rationell argumentation — teoretisk och pragmatisk. Att
dessa typer av argumentation ir invdvda i varandra har betonats bl.a. i
avsnitt 10.4.

Vad som sitter stopp for en odndlig regress dr nu att det in abstracto
inte gar att skilja mellan ett skil som ar tillrickligt och ett skil som ir
otillrickligt, dvs. mellan goda och daliga skal. Ett skil dr ndgot som har
formaga att verka i riktning for eller emot en tro; att pa denna niva siga
att ett skil dr dalige 4r detsamma som att ett foregivet skil inte 4r nagot
skil. Det ir alltsa forst nir det giller en viss tro eller en viss handling som
man kan skilja mellan skil, som ir tillrickliga eller otillrickliga, goda eller
daliga. Anser man sig i en viss situation ha skil som 4r daliga, sd ar de
alltsa otillrickliga for att man rationellt skall tro att p eller gora x, men de
ar likafulle skil. Inga skil 4r nu inte detsamma som daliga skal.

Ett in abstracto gott skil ir saledes ett skil som 4r sadant att det finns
skil att vilja det, om man enligt principerna f6r rationell argumentation
vill motivera en tro eller en handling, eller helt enkelt: ett skal.

Ett in concreto gott skil dr ett skil som ar sddant att det finns in
abstracto goda skil (= ett skil) att vilja, om man vill motivera en tro
eller en handling i en konkret situation, dvs. motiveringen star i enlig-
het med principerna f6r rationell argumentation. Dessa principer méste i
sista hand aberopas nir man skall motivera att skilen i det aktuella fallet
ar dllrickliga (goda). Vad som enligt dessa principer ér ett skl dr — ceteris
paribus — ett gott skal.

Ett in concreto gott skil kan ocksa sdgas vara ett skil, som det ar
sarskilt bra att motivera en viss tro eller handling med, om man vill géra
det. Eit in concreto gott skil tillskrivs alltsi instrumentell godhet, medan
ett in abstracto gott skil dr utilistiskt gott. Eftersom instrumentell godhet
forutsitter en jimférelse inom en klass finns utrymme f6r att gradera skl
for att tro att p eller att gora x som t.ex. vissa skil — goda skil — mycket
starka skil — avgdrande skil — overvildigande skal.

Ytterligare en faktor bidrar till att férhindra en oidndlig regress. Nir
det giller vad man sjilv tror (diribland vad som ir bra eller bist att gora),
kan man inte i odndlighet ha ndgon uppfattning om graden av styrka hos
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skilen for att tro nigot; se ovan avsnitt 7.1. Och dven om man gér en
sidan bedémning, sd dr det inte mojligt att sidga att ens skl for att tro att
p dr diliga, nir man faktiskt tror att p. Man kan gora detta betriffande
ndgon annans tro att p, men i sa fall siger man detsamma som att man
inte sjilv tror att p. Finner man skilen for att p vara tillridckliga tror man
redan dirigenom att p.

Vad jag nu har forsoke siga ar svért att formulera och kanske dnnu
svarare att forstd. Podngen dr ungefir denna: systemet for rationell argu-
mentation ir som vi sett pd visst sitt cirkulirt eller, som en del hellre
skulle siga, dialektiskt; men hirav f6ljer inte att den hir framférda analy-
sen av "god’ ir cirkulir eller ger upphov till en oidndlig regress. Forr eller
senare kommer vi nimligen till ett led i argumentationen for "goda skl
att vilja”, dir “goda skil” dr detsamma som ”skil”. Sedan 4r det en annan
sak att det kan anféras goda skil for att anvinda ’skil” pa det sitt vi gor.

407



15

ANDRA VARDETERMER

Vid sidan av 'god’ och ’bra’ 4r ’béra’ och ’ritt’ de ord som i forsta hand
forknippas med positiva virderingar. De olika teorierna om virdeutsagor
antas vara tillimpliga 4ven pa satser sisom "Du bor gora x” och "Det
4r ritt att gora x, dven om olika uppfattningar framférts rérande det
inbérdes forhéllandet mellan utsagor om vad som ir gott, ritt och bér
goras. En del intuitionister har silunda sett ’god’ som den grundliggande
odefinierbara term, med vars hjilp ’bora’ och ’rict’ kan definieras, medan
andra har haft den rakt motsatta uppfattningen.

Det ges inte hir utrymme for att behandla ’bora’ och andra s.k. virde-
termer lika ingdende som skett med ’god’. Det torde inte heller vara lika
pakallat att — relativt sett — gé in pa detaljer, eftersom mycket av det som
kunde sigas skulle bli parallellt till det som sagts i kapitel 14.

15.1 TERMEN 'BORA’

Skillnaderna mellan ’god’ och ’bora’ dr delvis betingade av att "god’ ér
ett adjektiv och ’bora’ ett modalt hjilpverb (jimte ‘maéste’, ‘skall’, “kar,
osv.; se dirom nista avsnitt). 'Bora’ tar som huvudverb sidana verb, som
anger nagonting en person kan “géra”, dvs. ’tro’, veta, osv., ’kinna (sig)’,
s¢’, "héra’ och alla verb som hinfor sig till val och handlingar, men ocksa
verben vara, ’bli’, osv. (vilka har med existens att gora). ’Béra’ kan kort
sagt anvindas i alla fall dir det kan finnas skil for eller emot. Detta foljer
redan av att ’bora’ 4r ett modalt verb. En modal term ir ju en sidan som
anvinds just for att sammanfatta styrkan hos skilen for eller emot nigot
(se ovan avsnitt 7.5). Vad som hir behover pipekas vid en jimforelse
mellan "god’ och ’béra’ ir, som sagts, delvis beroende av att ’god’ inte ir
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ett modalt uttryck: ’god’ sdger ingenting om styrkan av forefintliga skil,
medan 'bora’ ir forbundet med en viss styrka, nimligen goda skil.! God-
het har vidare att géra med férefintligheten av pragmatiska skil, medan
en bora-utsaga, som vi skall se, lika girna kan motiveras utifrin enbart
teoretiska skil.

I filosofin har man ofta oreflekterat utgdtt frin atc bora-utsagor kan
motiveras endast pragmatiske eller t.0.m. bara praktiskt. ”Du bér gora x”
har alltsd antagits ha en illokutionir innebérd av typen rid,? instruktion,
vigledning. Att siga till nagon, att hon bor gérax, har onekligen ofta sidan
innebord. "Dubér gorax” betyder ibland ”Du har goda pragmatiska (prak-
tiska) skil for att gorax”. Men "Du bor gorax” kan lika vil ha en innebord
av typen befallning, patryckning, order. I Hares preskriptivism — se ovan
avsnitt 13.6 —ir distinktionen mellan dessa tva grupper atminstone delvis
utsuddad genom att Hare insisterar pa att en béra-utsaga implicerar ett
imperativ, lit vara att detta antas vara riktat till den som yttrar satsen. Detta
imperativ skulle alltsd ha formen ”Lat mig gora x (i samma situation)!”.’
Aven om vi tilliter oss att bortse frin det egendomliga i ett imperativ riktat
till en sjilv, lider denna lira av svagheten, att ett adekvat svar pd ”Vad skall
jag gora?” inte (om vi bortser frin underlydandes fragor till overordnade)
bestir av en imperativisk sats "Gor x!” (en befallning eller liknande), utan
av ’x” eller "Jag (du) bor gora x” eller "Jag (du) maste gora x”, osv.* Enligt
Hare skiljer sig en bora-utsaga frin ett imperativ bara genom att den forra
involverar generella principer eller regler, nirmare bestimt principer eller
regler for val mellan olika handlingsalternativ. Dessa antas fylla samma
funktion for ’béra’ som standarderna gor for 'god’: de ér kriterier. Hare kan
ddrfor vidhalla, att ’bora’ liksom ’god’ har blott en (preskriptiv) betydelse,
fastin de relevanta principerna och reglerna vixlar, att korrekt anvind-
ning av ’bora’ inte logiskt impliceras av vissa kriterier och att ’bora’ i vissa
sammanhang har 6vervigande deskriptiv betydelse (t.ex. vissa allmint
accepterade principer ir forutsatta).’

Haller vi oss till forsta personen presens — “Jag bor gora x” — torde
Hares uppfattning, att ett il en sjilv rikeat imperativ 4r implicerat, till

! Jimfér Richards s. 52-54, 219-221, som menar att 'béra’ har att géra med konklusiva
skil (han talar emellertid om goda skil bara sisom “generally sufficient”, inte som tillrick-
liga enligt en bedémning i det konkreta fallet).

2 Att ge rid vad (i motsats till att ge rdd i en friga); se Richards s. 60-61.

3 Se ndrmare Hare s. 163-179.

4 Se Baier s. 56-57, 86, Baier (Value) s. 53, Gauthier s. 50-53, Taylor s. 59-62.

> Se Hare s. 158—160 och dven s. 152—155 och ovan avsnitt 13.6.
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resultatet vara likvirdig med Nowell-Smiths uppfattning att ”Jag bor
gbra x” dr uttryck for ett beslut att gora x.° Att det dr méjligt att ge uttryck
for ett beslut, en avsike att gora x, genom att yttra en sidan sats skall inte
fornekas. Men det ér gripet ur luften att denna innebord 4r primir eller
att det skulle vara nagot egendomligt med att yttra denna sats, utan att
ha beslutat eller vara beredd att gora x. Det finns inget egendomligt i ett
pastiende som ”Jag bor gora x, men jag avser inte att gorax” eller "Jag bor
gobra x, men jag kommer med visshet inte att gora x”.

”Jag (du, hon) bor gora x” betyder ibland (dvs. kan ibland preciseras
till) ”Jag (du, hon) har goda skil f6r att géra x”. Med denna utgingspunkt
blir det inte svirt att forklara hur bora-satser kan ha de olika illokutionira
inneborder som nimnts och ibland vara handlingsdirigerande. Forkla-
ringen blir parallell till den som redovisats i avsnitt 14.6.%

Som redan nidmnts, dr de relevanta skilen inte begrinsade till hand-
lingsskil. Detta forhéllande gér alldeles forlorat i t.ex. Hares lira. Det 4r
inte en del av betydelsen hos ’bora’ att skilen skall vara pragmatiska eller
praktiska, si att en bora-utsaga méste bli en pragmatisk eller prakeisk
utsaga.” "Jag (du, hon) bér gora x” kan t.ex. preciseras till “Jag (du, hon)

® Vad betriffar utsagor i dvriga personer ir skillnaderna mellan Hare och Nowell-Smith
ocksd i praktiken obetydliga. Den senare betonar dock, att det alltid méste finnas skl att
anfora for en béra-utsaga, medan motsvarande inte giller for en befallning, vars adekvans
i stillet bygger pa den befallandes aukroritet (eventuellt: legitima auktoritet); se Nowell-
Smith s. 185-186, 190-195. Han menar ocksd, att "Du bor gora x” inte i sig utpekar ett
skil for att gora x, utan bara indicerar, att det finns skil och indicerar en proattityd att
folja en regel eller en befallning — s ocksé Taylor s. 209-213. De har ritt i sd métto som
att "Du bor géra x” inte siger mer 4n (t.ex.) "Det finns goda skil for dig att gora x”, men
inte anger vilka skilen 4r. Se dven Nowell-Smith s. 261-262: "Jag bér” behover inte alltid
anvindas for att uttrycka ett beslut: sd ir inte fallet vid tvekan mellan tvi "Jag bér” eller
mellan ”Jag bér” och "Jag vill” ("desire”). Men i sa fall skulle "Jag b6r” nirmast fungera
som ett internt "Du bér” eller som samvetets rést mot begirets; det dr tva advokater som
talar, inte en domare; se dven Taylor s. 201-202.

7 Nowell-Smith s. 268 har tydligtvis inget att invinda mot den senare satsen, men han
forbiser, att det inte dr logiskt mojligt att samtidigt avse att gora x (ha beslutat att gora x)
och vara siker pa att man inte kommer att gora x. — For kritik av Hare och Nowell-Smith,
se Gauthier s. 13—-17 och Maclntyre, vilken betonar att ”Jag bor gora x” kan anvindas
for att uttrycka ens egna principer och att frimst tredje personen (och forsta personen
imperfektum) anvinds for att uttrycka indignation och andra emotioner; ”Jag borde ha
gjort X kan t.ex. vara uttryck for anger.

8 Om handlingsdirigering, se t.ex. Margolis s. 65-67 och Sumner s. 397-399.

9 Sloman s. 390.
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bor tro att p”, som betyder "Jag (du, hon) har goda skil att tro atc p”.'°
Om jag bor tro att p 4r dirmed inte givet, att jag faktiskt tror att p, men
det 4r det normala underlaget f6r en bedomning att p. Bara i andra och
tredje personen (jimte forsta personen imperfektum) dr A bor (borde)
tro att p, men det 4r inte sant att p” anvindbart. A kan ha goda skal for
att tro ndgot samtidigt som hon tror att det inte ir sant (ty att sdga att
man har goda skal for att tro att p r ju detsamma som att sdga att man
inte har goda skil for att inte tro att p, och f6r att kunna tro att det inte
dr sant att p maste man tro sig ha goda skil for (att tro) att det inte ér
sant att p).!!

Inte nog med detta. ”Jag (du, hon) bér gora x” kan bygga pa rent
teoretiska skil, dven nir “gora x” inte dr preciserat till "tro att p”. T-sat-
sens illokutionira innebord dr da ibland att sammanfatta som en forus-
sdgelse — hir inrdknas uttryck for forvintan — rorande vad subjektet kom-
mer att gora eller just nu gor. (I det senare fallet forutsitts att man bygger
sin bedomning pé skil som hinfor sig till forfluten tid, dvs. man kan inte
sjalvstindigt avgora om subjektet just nu faktiskt gor x.'?) Nir "A bor
gora X utldses som en forutsigelse betyder satsen detsamma som “Det
finns goda skl att tro att A gor x”.1?

”A bor gora x” kan saledes betyda antingen ”A har goda skil att gora
x” eller "Det finns goda skil att A gor x”. ”A bor géra x” kan med andra
ord ibland ersittas med "Det bor vara fallet, att A gor x”, vilket dr en pre-
cisering av "Det bor vara fallet ate p”. Skilen for att p (eller att A gor x)
kan vara pragmatiska eller enbart teoretiska. Vi kan dirfor skilja mellan
att det finns goda skl att vilja att p och att det finns goda skil att tro att
p- "Det bor ges dillfille till frigor” kan betyda att det finns goda pragma-
tiska skil att ge tillfille dll ate stilla frégor, men ocksé att det sannolikt
kommer att ges tillfille att stélla fragor. Forutom till ’A har goda skil att
gora x” kan ”A bor gora x” siledes preciseras till "Det finns goda skal att
tro att A gor x” och ”Det finns goda skal att vilja att A gor x”.

10T viss kontext kan skilen for att tro att p visserligen vara pragmatiska (t.ex. nir "Du
bor tro att p” dr en hotelse), men normalt dr skilen teoretiska, dvs. skil for att tro.

1" Se ovan avsnitten 7.1, 7.5 och 14.8.

12 ”A bor bli arg, nir han fir veta att p” och A bér vara arg, eftersom han fatt veta att p”
ir bada forutsigelser; det senare yttrandet dock endast om man inte kan se eller hora A
eller om A inte visar vad han kiinner.

13 Hir skall alltsd "gdr” lidsas som "kommer att gora” eller (under vissa férutsiteningar)
“gbr nu’.
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Om A gor x” ersitts med ”A tror att p” finner vi att "A bor tro att p”
kan betyda antingen A har goda skil att tro att p” eller "Det finns goda
skal att tro att A tror att p” eller ”Det finns goda skil att vilja att A tror att
p”. ”A har goda skil att tro att p” 4r nistan alltid detsamma som ”A har
goda teoretiska skil att tro att p”, men kan undantagsvis betyda "A har
goda pragmatiska skil att tro att p” (t.ex. vid asikesforfoljelse).

I ”Det bér vara sé, att p” kan “att p” avse nagot framtida (att det blir
fallet att p”). Samma sak kan dé uttryckas med "Det bor bli sé att p”. Sist
anforda sats innehaller fortfarande ’bora’ i presens; ’bora’ i futurum maste
uttryckas pa foljande sitt: "Det kommer att bli s att det bor vara fallet
att p” eller ”’A kommer att bora gora x”.

Imperfektum av 'béra’ anges med ’borde’: ”A borde ha gjort x” eller
"Det borde ha varit fallet att p”. "Borde” kan emellertid ocksd vara kon-
ditionalis: A borde ha gjort x” 4r da lika med ”A skulle ha gjort x, om
hon hade gjort vad hon borde gora” och ”A borde géra x” ir lika med ”A
skulle gora x, om hon gér vad hon bér gora”. Ar det klart, att villkoret
inte dr uppfyllt kan ”A borde gora x” lika girna sdgas vara optativ, dvs.
lika med ”A bér gora x, men A gor inte x” (och "Det borde vara si att p”
ar lika med "Det bor vara sa att p, men det dr det inte”). Optativ anvinds
ocksa for att uttrycka indirekt anforing.

Av det sagda framgar, att det knappast finns anledning att pastd att
ordet ’bora’ har flera betydelser. Men det har ocksi framgatt, att det 4r
vasentligt att skilja mellan vilka sorters skil som ir aktuella. Om skilen
ir enbart teoretiska anger 'bora’ en aletisk modalitet (se ocksd ovan avsnitt
7.5), varvid ordet har samma dignitet som ’sannolikt’ och ’torde’. Om
skilen dr pragmatiska anger 'bora’ en deontisk modalitet."

“ Den hir skisserade forklaringen av vad ’béra’ betyder hirror till avsevirda delar fran
synpunkter framforda av Edgley s. 133-134, Edgley (Hume’s Law) s. 112-118, Sloman
s.386, 394, White (Obliged) s.79, Taylor (Notice) s.294, som dock talar om “over-
riding reason”, Grice (Hume) s.92 och dven Taylor s. 192-194. Hir kan vidare for alla
modala termers del hinvisas till Wertheimer s. 77-132, vars framstillning dock 4r sa spe-
ciell terminologiskt sett, att det ir oméjligt att kommentera den i detta sammanhang. Det
skall dock nimnas, att Wertheimers huvudtes 4r att ’bora’ och andra modala termer inte
ir flertydiga. Mot hans definition av ’béra’ finns en del att invinda, som synes ha att gora
med att han inte héller isir 'bor’ och ’borde’ (bdda aterges ju med “ought’ i engelskan).
Hir kan ocksd nimnas att Wertheimers kritik (s. 132—134) av bl.a. Margolis’ (s. 62-63)
uppslag att anvinda ’béra’ som predikat, t.ex. i formen “oughtful”, framstir som foga
overtygande.
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Analysen kan emellertid drivas lingre. En anvind bora-sats ir oftast
elliptisk. Ibland férutsitter den silunda, att det finns flera alternativ att
vilja mellan, och i sa fall kan pastiendet kompletteras med att jimforelse-
klassen utpekas. Finner man att det finns goda skil f6r ett av alternativen,
sd dr detta det bista i jimforelseklassen (undantagsvis kan det finnas flera
alternativ som dr lika bra, om grunderna ir pragmatiska, dvs. det kan
finnas goda skil f6r fler 4n ett alternativ). Klassen av alternativ kan natur-
ligtvis vara mycket varierande. Om vi haller oss till handlingar kan den
t.ex. vara helt arbitrir, vara begrinsad till handlingar som en viss person
eller en tinkt normalperson har formaga och/eller tillfille att utfora, eller
till handlingar som 4r generellt sett fysiskt, ekonomiskt, socialt, eller frin
nigon annan synpunkt méjliga att utfora. En aletisk bora-sats innefattar
alltid en jimforelse, eftersom om det finns goda skil for att p sd kan det
inte finnas goda skl for att icke-p. En deontisk béra-utsaga innefattar
en jimforelse pa samma skil som en utsaga om godhet gor det (om den
gor det).

Om man finner, att det finns avgorande (konklusiva, slutgiltiga) skal
for ett alternativ i en jimforelseklass, dr 6vriga alternativ uteslutna. Den
adekvata termen 4r da inte ’bor’, utan ‘méste’ eller ndgon likvirdig modal
term.!¢

En deontisk bora-sats kan vara elliptisk pa samma sitt som en sats av
typen ”S dr god”. De relevanta pragmatiska skilen kan alltsd begrinsas
genom en rad olika tilligg, varav en del samtidigt medfér begrinsningar
av en jimforelseklass.!” Eftersom hedoniska skil dr pragmatiska skil kan
”Jag bor gorax” helt enkelt vara ett konstaterande av att jag har goda skal
att gora x, emedan jag gillar att gora x.

Om man beaktar att ”Jag (du, hon) bér gora x” (nidr "bor gora x”
dr lika med “har goda pragmatiska skl att géra x”) i allmidnhet 4r en
elliptisk sats, blir det begripligt att man kan bora gora kontrira saker:
”Jag bor gora x (fran moralisk synpunkt) och jag bor gora y (fran ritslig
synpunkt), men vad bér jag gora (t.ex. av x och y)?”.

15 Se ovan avsnitten 14.1, 14.3 och 14.6. — Till detta stycke, se Sloman s. 387-388,
Margolis s. 63 och jimfér Wertheimer s. 134.

16 Se t.ex. White (Obliged) s. 78-79.

17 Se dven Sloman s.389, 391-393. Skillnaden mellan kategoriska och hypotetiska
bora-utsagor kan ses som en friga om vilka kompletteringar som ir tinkta; se Edgley

s. 137-147, Hare 34-37, 160-162 och jimfor Taylor s. 236-239.
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Nir skilen 4r enbart teoretiska dr man vanligen mindre uppmirksam
pa ellipser. Men det kan litt uppstd missforstind, om man inte ir klar 6ver
vilken utfyllnad som ir férutsatt. Vad giller just "Det bor vara sa att p”
(som motsvarighet till "Det 4r sannolik(as)t att p”) dr att nimna, forutom
hiansynstagandet till jimforelseklasser, den utfyllnad som anger begrins-
ningar som hinfor sig till syftet med att yttra satsen (t.ex. >om man skall
ta stillning i frigan pé forefintligt underlag”, om vi skall uttrycka oss
populirt eller begripligt for lekmin”) eller vissa givna omstindigheter
(t.ex. ’med bortseende frin ...”).

En visentlig skillnad mellan deontiska och aletiska bora-satser ligger
ddri att det vid de forra alltid ir relevant att fraga, vem som har de goda
skilen, medan det vid de senare ju ir sa, att det som r skil for en person
alltid ocksa forutsitts vara skil for andra. Det torde vara detta som gor
att vi i A bor gora x” dr benigna att ldsa "b6ra” som en deontisk term;
en person ir ju utpekad och en anledning till att gora detta 4r att det 4r
denne som har de goda skilen. Omvint dr vi mer benidgna att i ett oper-
sonligt uttryck — t.ex. "Det bor vara sd att p” — se en aletisk utsaga.'®

Om det dr bra att gora x eller bist att gora x, sd dr detta ibland detsam-
ma som att man bér gora x.!” Satsernas betydelser kan ticka varandra.
Existensen av pragmatiska skil, vilka gor det befogat att siga att A bor
gora x, uttrycks inte sillan med hjilp av satser som innehaller "god” och
andra s.k. virdetermer. Det kan vara bra att gora x, dirfor att handlingen
uppfyller en norm eller dirfor att man frin nagon synpunkt bor gora x.

Sé langt har diskussionen gillt bora-satser som inte bara ar indikativa
utan ocksd sanna eller falska, vilket de 4r oberoende av om de goda skilen
ir pragmatiska eller ej.2°

8 Visserligen ir typer av handlingsskil skil for alla (t.ex. att man gillar att gora x ir for
alla skl att gbra x), men vad som dr ett skil for att tro att p 4r inte bara till sin typ utan
in concreto skil for alla att tro att p; hir bortses dé frén att ett visst faktum kan vara skal
for A men inte f6r B mot bakgrunden av att A tror nigot som B inte tror, t.ex. att Gud
existerar.

19" Se Sesonske s. 8-11.

20" Se ovan avsnitt 14.4 angiende motsvarande forhillande betriffande ”S ir god” och
vidare Margolis s. 62, Sloman s. 390 och jimfér Nowell-Smith s. 195-197, som medger
att man anvinder "Det ir sant att man bér gora x”, men bara pd f6ljande grund (s. 197):
“Just as the logic of discourse about objective properties is intelligible only against a
background of empirical agreement, so the logic of practical discourse is intelligible only
against a background of agreement on moral principles. It is this similarity that leads us
to use the same words true’ and false’” in both cases; but the background — what has to
obtain to make the logic of our talk intelligible — is different in each case.” Jag hoppas,
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Som vi har sett i kapitel 11 férekommer ’bor’ ocksé i indikativa satser
som 4r varken sanna eller falska, nimligen sidana vari normer gérs expli-
cita eller uppstills. Det ror sig d framfér allt om regelformuleringar. En
regel av innehall att nagot bér goras ir i allminhet antingen baserad pa
en generell utsaga av motsvarande innehall — i detta fall talar vi om tum-
regler — eller uttryck for en social sed. Regelns existens beror dé pa att en
generell bora-sats dr sann respektive att en viss social sed rader.

Nir ’bor’ forekommer i en regelformulering gir det inte att siga, att
ordet har den betydelse som forklarats ovan i detta avsnitt. Det fungerar
da som en deontisk operator, ett konventionellt tecken, som dock implice-
ras av att det finns goda skl (tumregler) eller implicerar att det finns goda
skil (regler som uttryck for social sed).

Bora-regler dr ganska sillsynta som uppstillda regler, regler i slutna
system, t.ex. juridiska. Nar de forekommer ar de likvil att fatta som tum-
regler, t.ex. av lagstiftaren uppstillda rekommendationer, som baseras pa
generella bora-utsagor. Men samtidigt kan man ju av regelns existens dra
slutsatsen att man bor gora det som regeln utsiger (en normativ utsaga
som ir identisk med den generella bora-sats som ligger till grund for
tumregeln). Vid tumregler finns det ju annars ingen anledning att tala
om normativa utsagor. I en uppstilld regel kan "bér goras” ersittas av
”pabjuds som huvudregel (om ¢j sirskilda skil talar emot, e.dyl.)”. Skill-
naden mellan en vanlig tumregel och en tumregel som inlemmas i ett
system av dogmatiska regler ar att den senare blir relevant vid pragmatisk
och praktisk argumentation, dven om det skulle vara s att underliggande
generella bora-utsaga ir falsk.

Det ir vanligt att regler tas som konstitutiva for tillimpligheten av
en bora-utsaga. T.ex. Nowell-Smith siger: "Deontological sentences ...
almost always contextually imply the presence of rules.”?! Vad betriffar
bora-satser 4r detta en grov dverdrift, som delvis kan forklaras av att ’bor’
alltfor ofta uppfattas som synonymt med ’skall” eller ‘maste’.** I verklig-
heten ir de flesta bora-regler antingen tumregler eller analoga med tum-
regler (uttryck for social sed).

Aven tillfilliga normer kan uppstillas genom béra-satser. Rad, instruk-
tioner och befallningar, osv. kan ges genom att yttra sanna (eller falska)

att den nonkognitivism som hir kommer till uttryck uppfattas som vederlagd vid det hir
laget.

21 Nowell-Smith s. 223.

22 Se Wertheimer s. 82.

415



bora-satser. Men en order eller rekommendation kan ocksa ges i en bora-
sats som 4r varken sann eller falsk, i vilken ’bor’ dr en deontisk operator
pa samma sitt som i en lagregel.

En annan sak som fir regler att skenbart framstd som det normala
underlaget for bora-utsagor dr antagandet att deontiska modaliteter bara
skulle hiinféra sig till handlingar eller handlingstyper.?> Men lika vil som
det dr bra att nagot hinder eller ir fallet, kan det finnas goda pragma-
tiska skal att vilja att nagot hinder eller ir fallet ("Det borde rada fred i
virlden”). Ett annat uttryck for en tinkt bindning av ett deontiskt béra
till handlande 4r den gamla idén om att bora implicerar kunna, dvs. att
det inte kan sigas att nigon bor géra x om hon inte kan gora x.>* Denna
idé dr emellertid utan giltighet och kan inte fattas som mer n ett uttryck
for att ett rad inte dr adressatrelevant, om adressaten saknar forméga eller
tillfille att efterleva radet.

Hela diskussionen om relationen mellan vara och bora (se ovan avsnitt
13.2 om Humes lag) framstar vidare som egendomlig i belysningen av
det sagda. Om det faktum att p 4r ett gott skl for A att gora x, sd bor A
gora x — dirfor att ’bor’ hir just betyder att det finns goda skil for att gora
x.%> Om jag tror att jag har goda skil for att gora x, maste (logiske) jag tro
att jag bor gora x.

15.2 ANDRA MODALA TERMER

Som aletiska modaliteter brukar riknas nodvindighet, mojlighet och
omdojlighet, men ocksa — s& snart man inte bara har logisk nédvindighet,
osv. i tankarna — sannolikhet i olika grader.?®. De motsvarande generella
deontiska modaliteterna ir, som vi redan sett, pabud, tillitelse, forbud
och det som bér goras.?’

% Se t.ex. Fogelin s. 166-169.

24 Sloman s. 388-389, Margolis s. 74—83, Jareborg s. 373; jaimfér Taylor s. 208-209.

25 Se t.ex. Grice (Hume) s. 93.

Den fjirde modaliteten kan ocksd anges med termen ’eventualitet’ ("contingency”)
varmed avses att det inte bara skall kunna vara sant att p, utan ocksé att det finns vissa skil
dirfor, dock utan att dessa ir konklusiva.

Det vore forhastat att anta, att modaliteterna alltid 4r komplementira s som fallet 4r
betriffande de logiska modaliteterna (nédvindighet, mojlighet och oméjlighet); se dirom
Harré (Modal), vilken ocksé bl.a. redovisar en klassificering av olika modaliteter, vilken
jag inte finner anledning att ga in pé hir.
¥ Se ovan avsnitt 11.2. Jimfoér von Wright s.157-158 och von Wright (Deontic)
s. 13-14, som genomgéende inte skiljer mellan ‘maste’ och 'bor’.
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Jag skall inte hir gd in pa olika typer av modaliteter, utan begrinsa mig
till att mycket kortfattat berora de viktigaste aterstiende modala verben:
‘maste’, ‘skall’, ’kan’ och alternativ till dessa. Det som i sammanhanget 4r
viktigast att framhalla 4r att dessa i likhet med ’bora’ dr entydiga obero-
ende av att de forekommer i bide aletiska och deontiska utsagor.?®

"Det maste vara fallet att p” och "Det dr nédvindigt att p” betyder
detsamma som ”Det finns inget alternativ till att p”. Skilen kan vara
antingen pragmatiska (eller praktiska) eller enbart teoretiska: "Du maste
gora x, eftersom det 4r pibjudet i lagen” eller "Du maste gora x for att
na y”. Observera att satserna ir elliptiska. Det ar forutsatt att lagen skall
foljas respektive att mélet skall nas. Nodvindighet forutsicter nimligen
logisk deduktion. Det finns inga empiriska nodvindigheter, sivida man
inte antar vissa generella lagar som utgdngspunke fér en deduktion.?” Det
finns inga deontiska nodvindigheter sivida det inte 4r givet att vissa regler,
befallningar, osv. skall foljas. Siger nigon att det 4r nédvindigt att gora
x, méste hon kunna svara pa frigan "Fér vad?” (s.k. prospektiv nédvin-
dighet) eller frigan "Pa grund av vad?” (s.k. retrospektiv nédvindighet,
som dock i sista hand méste kunna motiveras prospektivt, teleologiske).
En praktisk bedomning att A mdste gora x, 4r tvungen att gora X, dr
—imotsats till en bedomning att A dr skyldig att gora x — oftast deducerad
utifrin bade fysiska och sociala lagar. Om A maste tro att p (ir tvungen
att tro att p) kan detta vara fallet pd pragmatiska grunder,”® men normalt
ir sadana bedomningar resultatet av en rent teoretisk deduktion.

Forhéllandena blir nigot mer komplicerade nir vi kommer till
begreppsparet mojlighet/omajlighet. Omaojlighet kan helt enkelt vara
motsatsen till nédvindighet, dvs. “det 4r omojligt att p” 4dr detsamma
som “det dr nédvindigt att icke-p”. Omd6met "Det kan inte vara fallet
att p” — eller ”A kan inte gora x”, ”Jag kan inte tro att p”, osv. — dr dd ndtt
genom deduktion; att icke-p dr det enda alternativet. Utgdr man frin atc
en uppstilld dogmatisk regel skall f6ljas, s leder ett forbud till omdémet
”Jag kan inte gora x” (liktydigt med ”Jag dr tvungen att inte géra x”). Om

28 Se t.ex. Fogelin s. 170, Edgley s. 133-134, Sloman s. 390—39}.

2 Harré (Modal) s. 54-55, Rescher (Explanation) s. 10~14. A andra sidan finns det
overvildigande skal for distinktionen mellan lagar som ger uttryck for nédvindiga sam-
manhang och andra empiriska generaliseringar; se Harré (Principles) s. 92-129, 203-209,
Rescher (Explanation) s. 105-121, Achinstein s. 39-60, Harré (Necessity).

30 Enlige 1809 ars Regeringsform § 2 skulle konungen alltid vara av den rena evangeliska
liran; svenske kungen var alltsd skyldig att bekdnna sig till denna lira och han maste
bekinna sig till den (dvs. tro pd dess lirosatser), om han ville fortsitta att vara kung.
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den relevanta regeln ir en kompetensregel (se ovan avsnitt 11.2) aterspeg-
lar A kan inte gora x” det forhallandet, att det enligt regeln ir logiske
omojligt for A att gora x (A saknar kompetens). — Jag antar, att det inte ir
erforderligt att ge exempel pa méjlighet som grundar sig pa deduktion.

Det finns emellertid fler varianter av mojlighet och oméjlighet. "Det
kan vara fallet att p” dr ibland detsamma som "Det finns vissa skil for
att p”. Motsvarigheten till "Det kan inte vara fallet att p” blir dd "Det
finns inga skil for att p”, dvs. alternativet att p ér uteslutet. Nir fraga dr
om teoretiska omdémen kan man helt enkelt siga "Kanske p” respektive
”Sidkert att icke-p”. Det ror sig hir i motsats till i det foregdende fallet om
mojligheter som tillater gradering (eftersom en bedémning inte forut-
sitts bygga pa en deduktion). "Jag kan gora x” betyder i detta fall, om
kan” dr en deontisk term, “Det finns vissa pragmatiska skil (f6r mig) att
gora x”, och ”Jag kan inte géra x” betyder "Det finns inga pragmatiska
skil (for mig) att gdra x”.3! Ett skl for att sluta sig till att man pa detta
satt kan gora x kan vara att det 4r tilldtet att gora x, dvs. det dr mojlige
att gora x enligt den forsta tolkningen av 'mojlig’ (det férutsitts da ate
ett villkor av typen att man vill folja lagen ir uppfyllt). P4 motsvarande
satt kan ett skil for att sluta sig till att man inte kan géra x vara att det 4r
forbjudet att gora x, dvs. att det dr omojligt att gora x enligt den forsta
tolkningen av 'mojlig’.

For att skilja mellan den form av méjlighet som inte tilliter gradering
och den som tilliter gradering kan foljande skrivsitt anvindas: ’kan;’
respektive 'kan,’, ‘méjlig,” respektive ‘moijlig,’, osv.*

Om mojlig; dr knuten till begreppet nodvindighet, si ir mojlig,
knuten till begreppet visshet eller sikerhet. Om det ér sikert att p, sd dr
andra alternativ uteslutna, dvs. det dr omojligt, att icke-p. Det kan, vara

31 Hir kan erinras om att ’kunde’ kan vara bdde imperfektum av ’kan’ och en konditional
form: "Det kunde vara sd att p” = "Det skulle (kanske) ha varit s att p, om ...”. 'Kunde’
anvinds ocksa i konjunktiva och optativa satser.
32 En tredje variant skulle vara denna: det dr méjlige, att p och det finns inga skil mot att
p (men inte heller nagra for). I forevarande sammanhang kan denna form betraktas som
ett specialfall av mojlig,. Det egendomliga med denna tredje form ir att det inte synes ga
att som motsvarande omdjlighet uppféra annat dn: det 4r méjligt; att p, men det finns
skil mot att p och inga fér, vilket ju dr méjlighet, betriffande icke-p. I praktiken 4r det
inte allcid lice ate skilja mellan skl for att p, franvaro av skil mot att p och skil mot att
icke-p.

Om aletiska modaliteter, se dven Jareborg s. 223-229, dven om vad som dir sigs om
innebérd och kriterier 4r i behov av en terminologisk revision (se ovan avsnitt 14.5 om
kriteriemisstaget).
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sikert att p, drfor att det 4r nodvindigt att p (nddvindigtvis sant att p);
men inte tvirtom.* Det kan; vara sikert att p, fastin det ir mojligt; att
icke-p.

’Sikert’ anvinds nistan aldrig som deontisk term. "Det 4r pi pragma-
tiska grunder sikert att A gor x” skulle betyda detsamma som ”Det finns
konklusiva pragmatiska skil for A att gora x”, men den forra satsen later
egendomlig och anvinds aldrig. Till vardags brukas 'bér’ (eller *bor abso-
lut’) ocksé for det fall att de pragmatiska skilen 4r konklusiva. Mer trif-
fande dr dock att anvinda skall’. ”Jag skall géra x” kan betyda "Det finns
konklusiva pragmatiska skil (for mig) att gora x”. Ett problem ir dock
att "Jag skall gora x” kan tolkas pa flera andra sict. Ordet ’skall” kan vara
en aletisk term; yttrandet blir da en forutsigelse, som ibland kan fungera
som ett lofte. Lika vanligt 4r act det i stillet ror sig om ett avsiktsuttryck,
dvs. en sats som varken idr sann eller falsk och som inte behover ett under-
lag av konklusiva skil, vilket ocksa kan fungera som ett 16fte och narmast
sjalvt utgor underlag for en forutsigelse frin ndgon annan (A skall gora
x”). — Det vore dock férhastat att av denna mangsidiga anvindning dra
slutsatsen, att ’skall’ har flera olika betydelser.?*

Alla indikativa modala satser kan vara sanna eller falska, alltsa dven de
som siger nigot om forekomsten av pragmatiska skil. Detta 4r bara en
tillimpning av vad som ovan i avsnitt 10.2 sagts om hur pragmatiska skil
utgor teoretiska skil, ndr det giller att verifiera ett pastiende av innehall
att det finns vissa skal for att gora nagot. Som Edgley siger:

Since the practical judgment that Smith ought, should, or must hang [tav-
lan] there expresses the pressure of reason in favour of Smith’s hanging it
there, any fact that is a reason for Smith to hang it there will also be a reason
for thinking that he ought to, should, or must hang it there.?

Rérande anvindningen av de i detta avsnitt berérda modala termerna
som deontiska operatorer i regelformuleringar (t.ex. lagar) och giltiga
befallningar (t.ex. militira order, domslut, m.m.) hinvisas till vad som
sagts i avsnitt 11.2. Av intresse dr t.ex. att ‘maste’ och ’skall’ hir kan anvin-
das utan att behova sirskiljas, eftersom en uppstilld pliktregel ger underlag
bide fér omdomet "A miste gora x” (om hon vill f6lja regeln, vilket dr

¥ Om forhdllandet mellan visshet och nédvindighet, se nirmare White (Certainty)
s.4-5, 6-8 och dven Harré (Modal) s. 52-53.

3 Se t.ex. Wertheimer s. 28-32.

% Edgley s. 136-137.
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antaget) och f6r omdomet ”A skall gora x” (frén t.ex. rittslig synpunke
finns konklusiva skil for att gora x, redan dirfor atc det dr pabjudet att
gora x). Vidare kan erinras om att vi, nir det giller ’kan,’, ’fir’ och 'ma’ i
rittsliga sammanhang har att gora med tvé olika begrepp. Det ena — som
limpligen uttrycks med ’far’ — utmirker tillitelse och 4r en negation av
‘méste’ (far inte’ uttrycker omvint ett férbud i likhet med ‘maste’). Det
andra — som limpligen uttrycks med ’kan’ — utmirker kompetens och 4r
liktydig med har riteslig (e.dyl.) formaga att’. Skillnaden mellan de tva
begreppen framgar klarast i negativ form: 'far inte gora X’ 4r liktydigt med
‘maste gora icke-x’, medan ’kan inte gora x’ betyder saknar rittslig (e.dyl.)
formaga att gora X’ och inte kan f6rklaras med hjilp av ‘maste’.
Existensen av uppstillda regler, som innehaller modala termer, gér att
en motsvarande utsaga ir sann. Fastdn rdd, befallningar och andra "fore-
skrivande” yttranden inte behover ges i form av sanna eller falska satser,
finns inget hinder for att si sker, dven om satserna innehaller deontiska

termer.3°

15.3 GERUNDIVA TERMER

Efter monster fran latinet (t.ex. ’amandus’ = ’vird att ilska’) avses med
gerundiva termer ord som innehéller suffixet -vird’ (eller ’-virdig’) och
sammansatta termer som foljer mallen *vird att ...". Exempel: "prisvird’
(har ett pris som 4r vért att betala), "anmirkningsvirt’ (virt att anmir-
ka (pd) eller uppmirksamma), ’beaktansvirt’ (virt att beakta, ta med i
berikningen), ’berdmvirt’ (virt att berdémma), ’beundransvirt’ (virt att
beundra), 'klandervirt’ (virt att klandra), ’trovirdigt (vittne)’ (vért att tro
pa), “dlskvird (person)’ (gor ndgot som ir virt att tycka om), ’sjévirdigt
(fartyg)’ (virt att anvinda i sjotrafik), *akeningsvird’ (vird att visa aktning
mot), "avsevird’ (vird att fista avseende vid), 'virdigt (liv)’ (virt att fora
eller leva)®” och mer specifika termer sisom ’vird 100 kr’ (jimfor det

36 Se Wertheimer s. 107—109, 119.

37 Med ett liv som dr virt att leva avses kanske i forsta hand ett liv som det for personen
i friga finns goda skl att vilja ha, medan ett virdigt liv nirmast syftar pa ett liv som det
finns goda skl att fora utifrin moraliska synpunkter (eller religidsa), med andra ord ett
liv som det finns goda skil for andra att tillse att man lever. I bida fallen ror det sig om
virdet hos ett liv, inte virdet av ett liv. Se Baier (Value) s. 43—44, och om virden, nedan
avsnitt 16.1.
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generellare ’prisvird’). Exemplen kan mangfaldigas; det ger sig ju sjilvt
att miangder av verb kan sittas in i formeln ’vird att gora x'.%8

Vad betyder da 'vird att ...”> Om § ir vird att gora x (med), sd dr det
detsamma som att det faktiskt finns goda skil att géra x med S. Ett trovir-
digt vittne dr sddant att det finns goda skil att tro vad hon siger. En
klandervird person dr sidan att det finns goda skal att klandra henne.
Detta innebir att de gerundiva termerna 4r knutna dll ’b6r’. Om det
finns goda skal for att gora x, si bér man ju gora x. S ir klandervird”
betyder alltsi "Man bor klandra S”. Det ér att observera, att “man” lim-
nar 6ppet vem som bor gora x. Det behover inte vara den som anvinder
den gerundiva termen. Om vi utvidgar begreppet objektiverad term (se
ovan avsnitt 9.7) till att avse inte bara den emotionella sfiren, si ir de
gerundiva termerna objektiverade. Vid behov kan den eller de som anser
att de sjdlva (eller kanske nagon annan) bor géra x utmirkas genom att
man tilligger t.ex. "A tycker” ("Jag tycker, att S 4r klandervird”).

De aktuella skilen 4r i allmidnhet pragmatiska, eftersom det ror sig om
skil for att gora x. Men de kan ocksa vara rent teoretiska, nimligen nir
det man "gdr” dr att tro att p (trovirdig).

Om de goda skilen for att gora nagot innefattar att det finns skal att
vilja att nagot ir fallet eller att vilja nagon eller nagot for dennes eller
dess egenskapers skull, sa dr ocksd termen "god’ tillimplig. Det kan vara
bra att ett vittne ir trovirdigt, och en vara kan vara bra ddrfor att den ir
prisvird.

15.4 UTILISTISKA TERMER OCH
ABILITETSTERMER

Om de gerundiva termerna anknyter till modaliteten béra si har de
utilistiska termerna att gora med modaliteten (empirisk) mojlighet. Ex-
empel pd utilistiska termer ir ’anvindbar’, *brukbar’, duglig’, ‘duger’,
gianlig', “dgnad’, *(kausalt) tillricklig’.?* Dessa elliptiska termer — de kri-

% Se t.ex. Nowell-Smith s.72-73, Fogelin s.166, Barry s.28 och Toulmin s.70-72
(dennes analyser av 'vacker’, ’god’, ’sann’ och ’ritt’ som gerundiva termer ir dock foga
lyckade; han menar att de kan ersittas med 'vird att beundra’, 'vird att uppskatta’, 'vird
att tro’ och vird att vilja’: inget av forslagen synes triffande — analysen av ’ritt’ passar
dock delvis for "god’).

3 Se ovan avsnitt 14.8 om tillrickliga skal.
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ver tilligget ’for uppniende av malet F — anvinds mer om saker som
man gor nigot med dn om saker som man gor. T.ex. ”S dr anvindbar”
skall lisas som "Det 4r mojligt att anvinda S for att nd F”. Om S ir en
handling, sasom i "Att gora x 4r 4gnat att leda till F” far vi i stillet "Det
ir mojligt att dstadkomma F genom att gora x”.

Huruvida en udlistisk term ir tllimplig ir beroende av generalise-
ringar om kausalsammanhang under vissa eller normala omstindig-
heter.”* Det gér dirvid ingenting om kausalsambandet delvis bygger pa
konventionella (icke empiriska) metoder att na ett mél, t.ex. via uppfyl-
landet av krav som stills i rittsliga kompetens- och kvalifikationsregler
(se ovan avsnitt 11.2).

Modaliteten mojlighet dr involverad i en mingd andra termer, som
dock inte kan betecknas som ”utilistiska”, eftersom de inte har nagot med
utilistisk godhet att gora. Exempel hirpa ir ’tillginglig’ och "uppnaelig’,
och om vi limnar de empiriska méjligheterna: t.ex. "antaglig’, *férenlig’,
tillimplig’ och ‘valbar’.

For en rad utilistiska termer 4r forutsatt ate det syfte, vars forverkli-
gande S gor mojligt eller bidrar dill, 4r gott pa nagot sitt. Detta giller t.ex.
‘fordelaktig’, *vilgorande’, "nyttig’, formanlig’ och ’hilsosam’ — allt frin
nagon eller nagons synpunket.?! (Malet kan naturligtvis ocksa virderas
negativt, sisom t.ex. vid ’farlig’ och ’oférdelaktig’.) Hir kan observeras,
att dven tillstind och hindelser (inklusive faktiska handlingar) kan vara
fordelaktiga eller oférdelaktiga, ehuru de inte kan vara t.ex. anvindbara
eller oanvindbara.

Jamforelser i fraiga om anvindbarhet, fordelaktighet, osv. sker pa prag-
matiska grunder. S dr mer anvindbar 4n Z, om det 4r majligt att na fler
eller vidare mal eller hogre grad av méluppfyllelse genom att anvinda S
i stillet for Z, om S med storre sannolikhet leder till milet, om det ir
effektivare att anviinda S 4n Z eller om man med S och Z nar olika mél
och det genom S uppnadda sitts fore det andra.*?

En handling ir effektivare dn en annan, om den snabbare, billigare,
lattare, pa kortare vig, med mindre anvind energi leder till malet. Ett
effektivt handlingssitt dr saledes ett handlingssitt, som det finns sir-
skilda skil att vilja bland de mojliga sitten att nd ett mal. Ett effektivt
handlingssitt, en effektiv metod har dirf6r instrumentell godhet (se ovan

40" Se ovan avsnitt 11.5 om bruksanvisningar ("tekniska normer”).
41 Distinktionen finns i annan terminologi hos Ofstad s. 259.
42 Se avsnitt 10.4 vid not 38.
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avsnitt 14.3) och ’effektiv’ kan i detta ssmmanhang sigas vara en instru-
mentell term (betriffande effektiva personer, se nedan).

Aven abilitetstermer har med modaliteter att gora. Den grundliggande
abilitetstermen 4r ’kunna’ (att ha formaga att gora x, att vara kapabel att
gora x). A kan goéra x, om hon med stor sannolikhet lyckas géra x, om
hon férsoker (eventuellt under vissa forutsiteningar).?

Exempel pi abilitetstermer ir ’skicklig’, ’kunnig’, "habil’, ’effektiv’,
duglig’, m.fl., alla med tinkta tilligg "som T eller "nidr det giller att gora
x”. Om A ir skicklig, osv. nir det giller att gora x, sa kan hon gora x och
gOr x pd ett bra sitt (bra pa ett sdtt vid skicklighet, ett annat vid kunnig-
het, osv.). Det ror sig alltsd hir om teknisk godhet (se ovan avsnitt 14.3).
Termer som avser teknisk godhet gor att en sats vari de forekommer blir
elliptisk pa det sittet att en jimforelseklass ar forutsatt.

Om A ir skicklig som fotbollsspelare paverkas detta faktum inte
av nagra sidoeffekter av hans verksamhet som fotbollsspelare, t.ex. att
han férsummar hustru och barn.* Utilistisk och instrumentell godhet
paverkas inte heller av sidoeffekter. Det finns emellertid en utilistisk term
— limplig — att anvinda nir man vill ge uttryck for ace hinsyn tas dill
andra mal 4n det som i sammanhanget stir i fokus. S kanske t.o.m. dr
instrumentellt bra, men viljs indé inte pd grund av negativa effekeer i
andra rikeningar.®® (S 4r d4 inte daligt som instrument, utan ett dalige
instrument, dérfor att det dr olimpligt.)

"Det ir limpligt att géra x, om man vill nd F” 4r detsamma som
”Det ir rationellt med hinsyn till sidoeffekter och andra f6ljder att gora
x, om man vill ni F”. Om att gora x ar limpligt fran en synpunkt, men
olimpligt frin en annan, blir det olimpligt att gora x vid ett beaktande
av bada synpunkterna (vilket inte hindrar att handlingen i4r limpligare
dn nagon annan). En sidoeffekt eller framf6r malet F liggande f6ljd far
betydelse for limplighetsbedomningen, om den 4r beaktansvird, dvs. om
det finns goda skil att ta den med i berdkningen. En terminologi kan
vara olimplig, dirfor att den leder till missforstand. Men likvil kan en ny
terminologi vara limplig, trots att den leder till missférstaind genom att

# Vi kan emellertid skilja mellan aktuell forméaga (ir kapabel), latent formaga (har kapa-
citet), dvs. vederbérande kan lira sig att kunna gora x, och potentiell forméga (latent
kapacitet), dvs. vederborande kommer att kunna lira sig att kunna gora x. Se vidare Jare-
borg s. 140-144 och dven Harré (Principles) s. 270, 277-279 och, generellt om "power”
som grundliggande metafysiskt begrepp, s. 266-284.

# von Wright s. 35.

# von Wright s. 31-32.
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den inte stimmer dverens med det etablerade sprakbruket. Missforstind
av denna typ r nimligen inte alltid virda att beakta, eftersom annars
varje ny terminologi ju skulle vara olimplig redan dirfér att den ér ny.

Limplighet ir inte en sorts instrumentell godhet — ingen héoggradig
anvindbarhet — utan en kvalificerad utilistisk godhet (anvindbarhet
utan i sammanhanget beaktansvirda nackdelar). Motsvarande giller for
personer. En person ir limplig i en befattning, om det gir att anvinda
henne for att gora det som skall goras av den som innehar befattningen
(personen kan gora vissa saker och ir kanske t.o.m. tekniskt god), och
om hennes sitt att utova befattningen eller hennes innehav av befatt-
ningen inte har nigra beaktansvirda negativa effekter (t.ex. dirigenom
att hennes utnimning ger upphov till anklagelser f6r nepotism).

Behovet av att for undvikande av missforstand och oklarheter utfylla
elliptiska satser framstar som sirskilt patagligt betriffande satser som
innehéller sidana termer som berdrts i detta avsnitt.

15.5 TERMEN RATT’

Till att borja med skall fran diskussionen foras nagra sitt att anvinda
‘ritt’, som inte hér hemma i detta kapitel, nimligen dels "Det ar ritt”
som forkortning av ”"Det dr rittvist”, dels ritt’ sisom substantiv (syno-
nym till bade ’rittighet’, rittsordning’ och ‘domstol’), och dels ritt’ i "A
har ritt” i betydelsen A siger (eller annars gor) vad som ar ritc”. Med
den sistnimnda satsen dr vi emellertid inne pé ’ricc’ i den betydelse som
kortfattat skall behandlas i detta avsnitt.

S dr rdtt’ kan analyseras pa tvd helt olika sitt. Vi kan skilja dem it
genom att siga, att ritt’ anvinds attributivt respektive predikativ. ¢

Nir ’riatt’ anvinds aztributive skall det finnas en virdterm for rict,
vilken normalt dr kontextuellt inforstddd: S dr riate T”. ”S” och ”T” kan
vara samma ord, men “T” kan inte anvindas referentiellt. ”S 4r rice T”
kan utvecklas till antingen ”S ir den ritta T” eller ”S ér en ritt T” — jag
bortser hir fran formerna ”S ir det ritta” och 7S dr ett ritt T” och att det
inte 4r lika vanligt att man sdger "en ritt” som “en riktig”. Om vi ser ”S
ar en ritt T” som en forkortning av ”S dr en av de ritta T”, sa erhaller vi
dock bestimd form pé ”T”, dven nir fler subjekt dn S ir rict. Detta gor

4 En del av de i den foljande analysen utnyttjade idéerna ir himtade frain Wertheimer
s. 181-201.

424



att vi kan ndja oss med att tala om satsen 7S ir den ritta T”, eftersom de
resultat som nas ldtt kan tillimpas pa ”S 4r en av de ritta T”. Jag uppehal-
ler mig inte heller sirskilt vid negationer av ritt’, dvs. ’fel’, ’felaktig’ och
ordtt’.

”S dr den ritta T” dr en elliptisk sats, som kan utfyllas pa flera sitt.
Viktig dr en utfyllnad med en verbfras “att gora x (med)”, varvid ett
tilligg, som klargor f6r vem S 4r den ritta T att gora x (med), kan vara
befogat. Viktig dr ocksa en utfyllnad med en adverbiell eller prepositio-
nell fras: "nu”, ”pa X7, 7till Y”, osv. Exempel: ”S dr den ritta kvinnan att
gifta sig med”, 7S dr den ritta satsen att svara med” (dvs. 7S dr det ritta
svaret pa frigan”), ”S dr det ritta for dig att géra nu” och 7S ir den ritta
tiden nu” (dvs. 7S ir rite tid nu”).

Jamfor vi nu t.ex. foljande satser:

”S dr den ritta saken for dig att gora”;

"Det dr sant, att S 4r den ritta saken for dig att gora’s
7S dr saken f6r dig att gora”; och

"Det 4r sant, att S ir saken for dig att gora”,

finner vi att de r sanna under precis samma omstindigheter, dven om de
inte betyder precis detsamma. Liksom "Det ir sant att p” inte sidger mer
om verkligheten dn ”p”, sidger ”S dr den ritta saken for dig att gora” inte
mer dn ”S dr saken for dig att gora”. 7S ir det ritta svaret pa frigan” ir
sant under precis de omstindigheter varunder ”S ir svaret pé fragan” dr
sant. Nir ritt’ anvinds attributivt kan ordet siledes elimineras, om > T”-
frasen 4r si utbyggd att en begriplig sats blir kvar.

Att denna eliminering ir méjlig skall inte uppfattas sa att ritt’ saknar
betydelse, utan s att S ir ritt pa ett speciellt sitt som framgar just genom
att ”T”-frasen gors explicit. S dr rdce darfor ace S faller under den bestdm-
da beskrivning som ”T”-frasen utgor. Nir S dr den ritta T, 4r S ensam om
att falla under beskrivningen; nir S ir en (av de) ritt(a) T, finns det alltsd
fler in S som faller dirunder. Med andra ord: anledningen till ate S ér réte
dgratct ’Sdarden T ...7 eller S dren avde T ...” dr en sann sats.

Stiller vi sedan frigan, varfor ”S dr den T ...” 4r en sann sats, si
finner vi att motiveringen alltefter omstindigheterna kan involvera bade
teoretiska och pragmatiska (och praktiska) skil. ”S 4r den ritta kvinnan
for dig att gifta dig med” ir liktydigt med ”S ér kvinnan for dig att gifta
dig med”, som kan preciseras till t.ex. ”S ir kvinnan som du bér gifta dig
med (dvs. som du har goda pragmatiska skil for att gifta dig med)”. ”S ir
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det ritta for mig att gora” kan ersittas med ”S dr den handling som jag
maste, skall, bor eller far utfora”.

S kan saledes vara ritt pa alla tinkbara grunder. Kompletteringar och
preciseringar av olika slag kan vara nodvindiga for att ifrdgavarande sats
skall kunna fylla en funktion vid spriklig kommunikation. Sirskilt bor
observeras, att S kan vara ritt frin olika sorters synpunkter. Handlingen
x kan vara den ritta for A att utfora, t.ex. dirfor ate hon 4r av domstol
dlagd att gora x, ddrfor att hon pa moraliska grunder bér gora x, darfor
att det dr bra for hennes hilsa att gora x eller dérfor ate det dr bist for
fosterlandet att gora x.

Nir ’riatt’ anvinds predikativt, kan ordet inte placeras som attribut
till ett substantiv eller en nominalisering. S4 4r fallet nir subjekttermen
utgors av ett nominaliserat pastiende — "Att Nixon ir president i USA
ar ritt” — ddribland sddana som anger att A gér, har gjort eller kommer
att gora nagot — "Att A gjorde sa var rite (riktigt)”. "Act p dr ritt” kan
oversittas till "Det 4r ritt, att p”.

Det ir en vanlig iaketagelse, att "Det ér ritt, att p” i manga fall kan
ersittas av "Det dr sang, att p”. "Det ritta forhillandet ir att p” betyder
detsamma som ”Det ir sant, att p”. Tidigare sig vi ju att S var ritt, darfor
att ’S dr den T ...” var en sann sats. Samtidigt ar helt klart, att ’ritt’ och
sant’ inte dr synonymer. Satser och pastienden idr sanna, men mycket
annat kan vara ritt (man kallar ju for 6vrigt inte satser och pastienden
for 7ritta” utan rikeiga’: ett riktigt pastdende dr sant, en rikeig sats ir
(vanligen) grammatiske vilformad).

Forklaringen, som far det sagda att bli begripligt, r att ”S dr ritt”
betyder S stammer dverens med N”.’Ritt dr med andra ord en icke-ellip-
tisk relativ term (se ovan avsnitt 5.8). Att ndgot dr ritt forutsitter siledes
en jimforelse (en gradering, inte en rangordning)? av detta nigot med
nagot annat (N), och vad detta andra dr har limnats outsagt. I likhet med
‘god’ dr ritt’ en av sprikets mest generella termer. For att en sats 7S idr
ritt” skall ha ndgon kommunikativ funktion maste av kontexten framga
varmed S jimférs. Det dr ju utomordentligt litet upplysande att fa veta
att S stimmer 6verens med nagot annat.

Riktighet ir inte som godhet en skalir kvalitet: antingen 4r nagot ritt
eller ocksa 4r det inte ritt (iven om det kan vara helt ritt, nistan ritt,
delvis ritt, osv.). Diremot kan det faktum att nagot dr ritt vara beroende

47 Margolis s. 98.
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av om skalira kvaliteter dr uppfyllda i viss grad, nimligen den grad som i
det sirskilda fallet konstituerar (en del av) N.48

Anledningen till att "Det ér sant, att p” och "Det ér ritt, att p” kan
bytas ut mot varandra ir att det som S, dvs. att p, stimmer 6verens med
kan vara verkligheten. ”S ir ritt” kan alltsd preciseras till S stimmer
overens med verkligheten”. (Jag behéver inte gi in pé att det kan finnas
olika sorters verkligheter.)

Nir ’rdct’ anvinds attributivt, 4r som vi sett S ritt pa det sittet att en
bestimd beskrivning ir tillimplig pa S. Den aktuella 6verensstimmelsen
utgors av identitet mellan S och det som den bestimda beskrivningen
passar pa. For ovrigt kan ”S dr rict” dversittas till ”S stimmer 6verens med
N” dven nir ritt’ anvinds attributivt. Férdelen med den mer invecklade
analysen 4r att man med bibehallande av "rdtt” i satsen kan ange vilken
norm for jimforelsen som ir aktuell. Som vi redan sett kan den bestimda
beskrivningen stilla krav pa en pragmatisk eller praktisk bedomning eller
pa att pragmatiska skil pa annat sitt beaktas.®’

S dr ritt, ndr S stimmer Gverens med niagot annat. Principen om
adressatrelevans kriver emellertid, att A sdger att S ar rict, bara om det
finns nagon poing med att framhélla 6verensstimmelsen med N.Det
ir dirfor det ofta 4r si, att det som ir ritt ir det som stimmer dverens
med en, pa pragmatiska grunder uppstilld, norm — det ma ske genom
regler, instruktioner, befallningar eller order — eller vad man annars pa
pragmatiska grunder vill se forverkligat. Varje ménster, forebild, vision,
ideal, standard eller mattstock kan ge anledning till ett yttrande att S dr
rite eller fel.

Eftersom frimst moralfilosofer har diskuterat saken, har ’ritt’ i den
filosofiska litteraturen vanligen behandlats med den utgangspunkten att
ndgot ir ritt om det stimmer Sverens med en (giltig) regel.’® Men som

Warnock framhaller:

4 Se t.ex. Urmson s. 92-96, Taylor s. 33.

4 Hare (Applications) s. 43—45, menar att man kan siga "Det ir ritt” om t.ex. S ir bra”
dirfor ate den forra satsen dr en upprepning av den senare; likasd kan man anvinda "Det
dr ric” som en upprepning av en befallning sisom ”Sting dorren!”. Hare vill hirmed
forklara, hur man kan tala om virdeutsagor som om de vore sanna eller falska: man kan
lika vil siga "Det 4r sant” som “Det ir ritt”, utan att behéva medge att de ir sanna eller
falska. Av detta och foregiende kapitel framgar att en sidan forklaring ir obehovlig.

50 Se t.ex. Hare s. 151-155, Urmson (Ethics) s. 92-96, Hudson s. 64—66 och Nowell-
Smith s. 185-190, vilken dock siger, att "Det 4r ritt” ibland betyder "Det ir bist” och att
overensstimmelse med en regel inte ricker for att konstituera ett skil: dirutdver krivs en
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it is not in general the case that what is right is right in virtue of its con-
formity to some rule.’!

Lika ogrundad 4r uppfattningen att det som ér "ritt” alltid har att gora
med "human action and expectation”.>?

Det idr en dppen friga, om ritt passar in ddr ’bor’ och/eller "god’ gor
det. Det finns ingen bestimd begreppslig relation mellan det ritta och det
goda eller det som bér goras. Finner man att man bor géra x, sd kan man
ocksa siga, att det dr ritt att gora x, dirfor att x 4r (den ritta) handlingen
att utfora. Omvint kanske man finner, att man bor gora x, dirfor ate
det dr ritt att gora x (att gora x stimmer t.ex. overens med en i lag given
norm).> Bra eller goda handlingar kan vara oritta (jimfort med vissa
regler), och daliga eller onda handlingar kan vara ritta. Men en handling
kan ocksa vara bra, dirfor att den ir ritt, och den kan vara rict, dirfor att
den ir bra (normen ir di: bra handling) pa nagot sitt. Att ndgot ir fallet
kan vara ritt, inte bara dirfor att det ir sant, utan dirfor ate det 4r bra att
det dr sant.>* Om alla handlingsalternativ ar daliga, bor A gora det som
ar minst daligt, och det dr ocksa rite att gora detta (om normen ir: den
under omstindigheterna bista handlingen). Om i samma situation tva
lika daliga handlingar bada ir ritt, bor A utfora endera av dem.>

Eftersom det 4r mojlige att avgora huruvida S stimmer dverens med
N, dr — som redan framgatt — utsagor, som innehéller "rdtt”, sanna eller
falska. Sirskilt tydligt 4r ju detta i de fall, ddr "rdtt” kan elimineras eller
ersittas av “sant’. Hirvidlag saknar det naturligtvis betydelse, om det inte
gar att sidga huruvida nagot 4r rite forridn vissa pragmatiska skl befinns
foreligga.

proattityd till att folja regeln; i praktiken skulle det dock vara s, att vi ofta nskar gora
vad andra gor — det operativa 4r da att vi vill "be a member of the herd”.

51 Warnock s. 49.

52 Jimfor Margolis s. 96-103.

53 Insikten om att det ir ritt att gdra x medfdr inte — sdsom enligt Hares preskriptivism —
att man maste gora det man finner vara ritt, om man inte ir odrlig eller oférmégen att
gdra x. Man behéver inte alls bry sig om saken, man kan vara ointresserad av att gora det
ritta (utan att detta ir irrationellt; jimfor med att det ir irrationellt att tro det man finner
vara fel). Se Sumner s. 397-398.

5% Jamfor Moore s. 146-148: som “right” definieras det som ir "good as means”, dvs. det
som 4r orsak till resultat som 4r goda i sig. — Se t.ex. Sesonske s. 8-11, om hur 'god’, *bor’
och ’ritt’ anvinds om varandra.

> Taylor s. 4445, Margolis s. 103. Exempel: nodsituationer, regelkonflikter.
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Det finns knappast anledning att hir behandla alla de termer, som i
likhet med ’rdtc’ ir icke-elliptiska relativa termer och som ir tillimpliga
vid overensstimmelse med en norm. Exempel: "perfekt’, korrekt’, *verk-
lig’, ’genuin™® samt 'néjaktig’ (stimmer dverens med det man skall, bor
eller fir vara nojd med), ’konsekvent’ (normen foljer av logiska regler),
fullstindig’ och "komplett’.

56 Se ovan avsnitt 3.1 om den roll dessa ord har som “anpassarord”.
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16

VARDE

Nir vi nu 6vergar till att behandla virdebegrepp och dirmed samman-
hingande begrepp, star vi infér en betydande svarighet. Dessa begrepp
r centrala i manga vetenskaper: filosofi, empirisk samhillsvetenskap,
psykologi, rittsvetenskap, ekonomi, matematik, osv. En foljd hirav ir
att de blivit féremal for en odverskadlig mingd stipulativa definitioner.!
De har vidare en central roll i all praktisk argumentation, inklusive poli-
tisk. Orden 'virde’, 'virdering’, virdeomddme’, osv. har med andra ord
anvints och fortsitter att anvindas pd ett synnerligen varierande sitt.
Att redovisa olika sidana anvindningssitt och forsoka ta stillning till
det indamalsenliga i olika sprikbruk 4r mahinda en intressant uppgift,
men den ir foga fruktbar for forstielsen av virdeteoretiska fragor. Som
alltid, nir sprakbruket 4r infekterat av ménga och ofta forildrade teorier
eller annars uppvisar en oklar bild, méste de (empiriska) terminologiska
fragorna ges en perifer stillning, aven om man fér att inte bli vilseledande
maste halla en viss kontakt med det allmdnna sprakbruket, hur oklart
detta 4n dr. Det visentliga blir i stéllet att gora de distinktioner som man
finner sig ha nytta av for att 16sa de problem som kan aktualiseras, hir pa
det omrade som traditionellt ticks av den filosofiska virdeteorin.

' Se t.ex. den oerhorda variationen i de definitioner som citeras av Baier (Value) s. 35-36
och Rescher s. 2.
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16.1 BEGREPPSFORKLARING

Existensen av virden har att gora med att minniskor 4r malinriktade
varelser i det att de handlar teleologiskt och ofta rationellt. Principiellt
stravar de efter att uppleva behag och att undvika obehag. Mot varje
virde — t.ex. hilsa, jamlikhet, rittvisa, artighet, skonhet — svarar ett tinkt
tillstand i eller hos verkligheten som s att siga representerar virdets full-
stindiga forverkligande.? Det som kinnetecknar ett sidant tillstdnd ir att
det dr, ceteris paribus, bittre att detta tillstind rader dn att det inte rider,
dvs. det finns skil att vilja att tillstindet férverkligas. Det finns darfor
ocksa skil att gora x, om x bidrar hirtill. Virdet utpekar med andra ord
ett staende handlingsskil, som i allménhet 4r timligen generellt (det finns
sillan anledning att ha stiende skil som inte dr timligen generella).

Ett virde dr kategoriskt pd det sittet att dess funktion som handlings-
skil inte far goras (hypotetiskt) beroende av huruvida négon vill né ett
visst mal. Om nagot ir ett virde relativt till andra mél, s& maste dessa mal
faktiskt vara uppstillda. Om ett virde dr rationellt, sa maste det sledes
vara relaterat till faktiska mal, som 4r uppstillda enligt principerna for
rationell pragmatisk argumentation, och da ocksa i sista hand relaterat
till framkallandet av upplevelser som innefattar behag eller frinvaro av
obehag,.

Nicholas Rescher har givit en mycket lyckad karakteristik av ett
virde:

A value represents a slogan capable of providing for the rationalization of
action by encapsulating a positive attitude toward a purportedly beneficial
state of affairs.?

Ett virde dr naturligtvis ndgot abstrake: en idé eller ett ideal. Beteck-
ningar pa virden 4r mycket generella — i den man det finns nigra beteck-
ningar — dven om de naturligtvis varierar i friga om grad av generalitet.
Det finns anledning att betona ordet “slogan” i Reschers karakeeristik.
Beteckningar f6r virden utmirks mer av att vara rubriker for argument
dn att ange grunder for detaljerade, preciserade argument. Att vi dver-
huvudtaget finner anledning att tala om virden torde bero pé vért behov
av forenklingar och ungefirliga uttryckssitt. Det finns ocksa skl att
betona sambandet mellan virde och handlingsskil, och didrmed ocksa

2 Cawss. 61: A value is a future fact”; se dven s. 53—55.
3 Reschers. 9.
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sambandet med godhet. En beteckning for ett virde sammanfattar en
klass av handlingsskil som — ceteris paribus — alltid 47 (eller uppfattas
vara) handlingsskil. Ett virde forkroppsligar dirfor nigot som ir (eller
uppfattas vara) kategoriskt gott.t

Ett virde ir principiellt nigons eller négras virde, liksom ett hand-
lingsskal principiellt 4r relaterat till en eller flera personer. Vilka virden,
som en person omfattar, fir vi veta genom att beakta vad hon siger eller
annars gor. Det finns anledning att pésta att en person omfattar ett visst
virde, bara om hon ir benigen (disponerad) att utféra handlingar pa de
skil, som sammanfattas av virdebeteckningen, och ocksa dr bendgen att
sjalv motivera sina handlingar med sidana skil eller sjilv dberopa virdet
som grund for sitt handlande. Att omfatta ett virde ar dirfor inte iden-
tiskt med att foredra vissa sirskilda saker eller att ha vissa sirskilda mal,
men ens preferenser och syften reflekterar ens virden och utgor underlag
for virdeimputationer (dvs. att virden tillskrivs en). Till underlaget hor
ocksa vad som brukar kallas "budgetanalys”, dvs. utredningar av hur folk
faktiske fordelar sina resurser. Verbala och rent behaviouristiska kriterier
kan komma i strid med varandra (daribland fallen av hyckleri), och
odrlighet 4r mojlig bade i tal och handling (simulation).

Att pasta att nigon omfattar ett visst virde V dr naturligtvis i sig
virdeneutralt. En virdeimputation kan bygga pd en manifesterad virde-
subskription (dvs. att nigon talar om att V ir ett av hennes virden).
Huruvida ett sidant "virdepartiskt” uttalande ar sant, ar emellertid ocksa
en empirisk friga. I bida fallen 4r utsagan sann, om V faktiskt 4r ett av de
virden som personen omfattar.

En benigenhet att handla pé vissa skil kriver som alla benigenheter
en viss stabilitet.” Att A omfattar V kan dirfor jimforas med att A har
ett visst karaktirsdrag och pa liknande sitt dberopas som handlingsfor-
klarande faktor.® Caws siger:

4 Till det sagda, se Reschers. 4-5, 8-10. Caws s. 148:”Mattering is the phenomenological
clue to value ...”.

5 Rescher s. 3: "When we impute to the person N subscription to the value x, we under-
write the grounds for expecting from N a reasonable degree of conformity with the char-
acteristic manifestation patterns of subscription to x both in discourse and in action.” Se
vidare Baier (Value) s. 62—-64.

¢ Se nirmare Rescher s.20-28; s.28: "the subscription to certain values is among the
most significant features definitive of a man’s character.” Se dven Taylor s. 297-298.
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A value once chosen and habitually pursued will gradually assume the char-
acter of the given, but it will remain a matter of habit (of “second nature”)
nevertheless. The same things happens with facts: we become habituated
to certain configurations, ensembles, sequences, and so forth which then
appear given as wholes even when what is actually perceived is only a frag-
ment of the whole. And there is nothing wrong with the process in either
case — on the contrary it is a necessary simplification of the complexity of
experience — provided that we are aware that it takes place.”

I egenskap av generella stdende handlingsskil fungerar virden som
handlingsmotiverande faktorer. Om A omfattar V, s anser hon att mot-
svarande tinkta tillstdnd ar kategoriske gott eller bra. Ett virde dr darfor
inte nagot som kan sigas tillhéra virlden, utan 4r nidrmast del i en eller
flera personers ideala virld.?

Virden kan sekundirt tillskrivas grupper av personer, nationer och
folkslag. Oberoende av huruvida sociologiska metoder anvinds vid en
kartliggning av vilka virden folk omfattar, 4r det tydligt att en beskriv-
ning hirav kan ske i statiska eller dynamiska termer. Ett omfattat virde
kan 6verges, och vad som forut inte var ett virde kan bli ett virde. Virde-
forindringar dr dock, om vi héller oss pa det sociologiska planet, foga
drastiska. Gruppen av personer som omfattar ett visst virde 6kar eller
minskar, virdet uppfattas som viktigare eller mindre viktigt 4n férut,
standarder stiller hogre eller ldgre krav (tink t.ex. pd virdet "tillfredsstal-
lande levnadsstandard”), andra mal for virdets forverkligande uppstills
dn forut, osv. Bland kausala faktorer av betydelse f6r virdeforindringar
kan f6ljande nimnas: ny information och kunskap, férindringar i ideo-
logiskt eller politiskt hinseende (indoktrinering), "erosion” genom att
man trottnar pa vissa saker, blir desillusionerad, osv. (redan tidens lopp

7 Caws s.76. — For en uppfattning om virden sisom gestalter (i gestaltpsykologisk
mening), se Frondizi s. 7-10, 143-165, vars framstillning dock forbryllar pd acskilliga
punkter. Bl.a. framgdr inte alls vilka konsekvenser en sddan lira skulle ha. Frondizi har
bara estetiska exempel; skulle vi varje ging vi uppfattar ett virde, se eller sira en gestale?
Jag tror att ocksd denna tankegang ir genererad av kriteriemisstaget (se ovan avsnitt 14.5).
Att detta begas av Strache s. 69-75 forefaller vara klart. Han framstiller virdebegrepp
som typbegrepp, vilka kan fortydligas bara i monsterbilder. Han siger bl.a. (s.74): "Die
Wertbegriffe sind Bezeichnungen fiir dynamische Typen mit fliessenden Ubergingen,
die nicht vollstindig und endgiiltig in Allgemeinbegriffen umgeformt werden kénnen.”
(Jimfér Larenz s. 266.)

8 Till det sagda, se Rescher s.2-5, 7, 9-11, Caws s.72-76, Baier (Value) s.40-41,
54-57.
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gor att vi forvintar utveckling eller dtminstone forindring) och ekono-
miska, tekniska, sociala och demografiska forindringar (diribland dnd-
rade “kostnader” i vidaste mening for att bibehalla ett virdes grad av
forverkligande).’

Virden ir inga fakta. Men att V ir ett virde ir ett faktum, om det 4r
sant att V dr ett virde. Huruvida V r ett virde avser nigot annat 4n en
fraga huruvida V omfartas som ett virde. Att verifiera ett pastiende om
att V omfattas som ett virde ir att pavisa en viss benidgenhet. Att verifiera
ett pastiende om att V ir ett virde dr att visa, att det dr rationellt att
handla utifrin de skil som sammanfattas genom att négot betecknas som
ett virde. En demonstration av att V ir ett virde sker pa samma sitt som
nir man genom rationell argumentation visar att det dr bra att p, men
med den skillnaden att man inte kan stanna vid ett givet mal eller syfte,
utan ocksd detta méste visas vara bra eller gott, i sista hand genom att det
ar kausalt relevant f6r upplevelser som innefattar behag eller franvaro av
obehag.

En personrelatering ir fortfarande nodvindig, eftersom inget hindrar
att V faktiskt dr ett virde for A, men inte for B. En annan asikt férutsicter
att man kan relatera alla virden till ett hogsta universellt virde. Silunda
menar Rescher, att det inte kan vara si att V ir ett virde for A, men inte
for B, darfor att det gar att basera V pd “objective standards”, "revolving
about the concept of human welfare”; ett authentic value” 4r “one to
which men ought to subscribe”; "values are founded upon a vision of how
life ought to be lived”.!® ”The whole structure of value rests ultimately
on what is beneficial to man.”!!

Problemet med en si generell formulering av det hogsta virdet
— “minniskans vilfird” — 4r att det inte gir att pa nigot entydigt sitt fast-
stilla vad som 4r minniskans, i motsats till méinniskors, vilfird. Som mal
ar vilfird synnerligen obestimt: nigons vilfird konstitueras av det som
rikar vara i vederbdrandes intresse, dvs. ett tillstind dir hon har méjlig-

% Om virdeforindringar, se Rescher s.111-121, Rescher (Value Change) s.68-78.
Rérande forutsebara forindringar i omfattade US-amerikanska virden, se Rescher
s.121-127, Rescher (Value Change) s. 81-89, 96-109 och 6vriga bidrag till Values and
the Future.

10 Reschers. 10-11.

1 Rescher s. 133, se nirmare s. 110-111 och 129-140 (bl.a. om hur de av en person
omfattade virdena kan kritiseras mot bakgrunden av en rationell "virdeekonomi”; denna
analys synes ha relevans dven om Reschers grundidé avvisas), Rescher (Value Change)

s.76-81.
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het till behovstillfredsstillelse, till att gora vad hon gillar att gora, osv.!?
Vad som framstills som ett mél dr praktiskt sett en rubrik for mangder av
olika mal (eftersom minniskor ir olika), 1at vara att dessa mél i mycket
ticker varandra (eftersom minniskor ocksa ir eller blir lika).'3

Det 4r inte heller majligt, att som hogsta universella virde uppstilla
behag och frinvaro av obehag, eftersom man di endast definierat vad
som menas med att nagot har virde i sig (yttrat en tautologi) och natur-
ligtvis 4n mindre 4n betriffande vilfird visat pa nagra konkreta mal.

Det ir alltid en empirisk friga vad som ir ett virde, och det r ocksa
en empirisk fraga om ett virde ir universellt. Ménniskans vilfird kan vil
sdgas vara ett universellt virde, men det ir som sagt mycket obestimt: det
ar alltid en 6ppen fraga vad som konstituerar en persons vilfird. Inom
ramen for minniskors vilfird finner man dock littast exempel pa mer
preciserade virden som 4r universella: t.ex. hilsa, trygghet till liv, tillgang
till foda.

Huruvida V ir ett virde beror siledes pA om det ir rationellt for
dtminstone en person att omfatta V som ett virde. Om si ir fallet, kan
inte andra personer pi rationell grund férneka, att V ir ett virde. De kan
bara férneka att V ir ett virde for dem sjilva eller ytterligare andra. Ett
virde 4r med andra ord personrelaterat, men att nagot ir ett virde ir inte
personrelaterat, helt enkelt dirfor att upplevelser av behag eller franvaro
av obehag inte ir begreppsligt forbundna med sanning,.

Om man utgar frin ett visst virde, kan detta tinkas realiserat (hos
nagot eller ndgon) i hogre eller ligre grad. Med anledning hirav kan
virdeskalor upprittas. Dessa dr antingen ordinala, dvs. de bygger pa
ordinir gradering (se ovan avsnitt 7.5), eller kardinala (graderingen ir
di representerad i siffror, skalan 4r kvantitativ). Att ange virde i en viss
valuta ir ett exempel pa att utnyttja en kardinal skala.' Virdet rikedom
kan representeras i en kardinal skala (omriknat i hur mycket pengar en
person dger). Men graden av rikedom kan ocksd dterforas till en ordinal
skala: utfattig — fattig — varken fattig eller rik — vilbirgad — rik — formo-
gen — omacttligt rik (observera att dessa termer ir icke-elliptiska relativa
termer).

12 Om vilfird, se ovan i avsnitt 10.7 not 56 angiven litteratur.

13 Frankena s. 75-77 framhaller, att den minskliga naturen ir alltfr varierande for atc
man skall kunna faststilla vad som ir ”the good life”.

4 Om pekuniirt virde, se nedan avsnitt 17.1(5).
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Virdeskalor kan vidare vara antingen monopolira eller bipolira. De
forra borjar sd att siga vid noll och fortsitter i antingen positiv eller negativ
riktning. Exempel: intelligens och fantasi. De senare innehaller en positiv
och en negativ pol. For att komma frin den ena till den andra maste man
passera ett neutralt lige. Exempel: en skala med polerna skada och nytta.
Beroende pa om det vid den ena och/eller andra polen finns ett naturligt
slut eller ej ar virdeskalor antingen terminala eller icke-terminala. Rittvisa
ger en terminal skala vid den positiva polen och en icke-terminal vid den
negativa. Skalan f6r rikedom 4r monopolir och icke-terminal: det finns
inget maximum som inte kan 6verskridas. Skalan for hilsa 4r bipolir och
terminal vid bida polerna.’

Att ndgot dr ett virde skall skiljas fran att ndgot har virde eller ir av
véiirde (se nedan avsnitt 17.2).

Den hir berorda betydelsen av 'virde’ ir givetvis en helt annan 4n den
som avses bl.a. i sanningsvirde’, dvs. ’bestimning av en variabel’; de tva
sanningsvirdena ir sanning och osanning (falskhet). Sanning ir ocksa ett
moraliskt virde, men da avses inte sanningen hos en viss sats.

16.2 KLASSIFICERINGAR AV VARDEN

(1) Virden kan indelas efter vem som omfattar dem: t.ex. enskilda perso-
ner eller grupper. Med denna utgingspunkt kan vi skilja mellan person-
liga och gemensamma virden, och vi kan tala om kulturvirden, pan-
humana virden, nationella virden, osv. Indelningen kan ocksa ske efter
vem som borde omfatta virdena. Fér virdeutsagor kan vi pA motsvarande
sdtt ange en referensgrupp: klassen av dem som faktiskt har de pragmatiska
skilen.!®

(2) En annan indelning avser for vem néagot ar virdefullt eller nigot
ar ett virde, vilket inte dr vare sig detsamma som vem som har skilen
eller detsamma som vem som anser skilen finnas. Det rér sig hidr om en
begrinsning av relevanta syften (intressen). Huvudindelningen 4r mel-
lan sjilvorienterade och helt eller delvis mot andra orienterade skil. Till
egocentriska virden hér bl.a. egen framging, bekvimlighet och hilsa.
Till icke (helt) egocentriska virden hor sévil sidana som ir orienterade
mot alla (frimst vissa moraliska virden) och sidana som ir orienterade

15 Se nirmare Rescher s. 63—-68.
16 Se Rescher s. 14 och dven Taylor s. 313-315.
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mot sirskilda grupper, sisom familjen, yrkeskarer, nationer och samhlls-
grupper (lojalitet kan t.ex. vara lojalitet mot familjen, mot kolleger, mot
fosterlandet eller mot arbetarklassen).!”

I stillet f6r "For vem?” kan man fraga "For vad?”. Néagot kan vara
virdefullt f6r djur och saker, sirskilt maskiner, sasom bilar och bitar,
men ocksd t.ex. for juridiska personer och andra abstrakta entiteter, som
existerar pa grund av konventionella relationer till personer. Det som ér
virdefullt for ett aktiebolag behéver inte vara lika eller pd samma sitt
virdefullt for nagra fysiska personer.

(3) En tredje indelning bygger pd fragan ”Hos vem eller vad ir virdet
(alternativt: bor vara) realiserat respektive foreligger virdefullheten?”. Ett
virdes domidn kan klarliggas genom att man anger vem eller vad som ir
birare av virdet. Om ett virde dr individuellt (t.ex. flit), kan man sjilv ill-
héra dess domin.'® Exempel pé indelning av virden utifrin virdebirare:
virden hos saker (renhet hos 4dla stenar), virden hos djur (snabbhet hos
histar), virden hos omgivningen (skénhet, omvixling hos landskap eller
stadsbild), virden hos personer (mod, intelligens), virden hos grupper
(6msesidigt fortroende och dmsesidig respekt), virden hos samhillen,
institutioner och nationer (ekonomisk rittvisa, jimlikhet infor lagen).!
Vi kan hir tala om virden som motsvarigheter till standarder (se ovan
avsnitt 14.5). Virdena framhiver de egenskaper hos virdebirarna som
befunnits 6nskvirda pa nagon grund.

(4) En virdebidrare kan sammanfalla med den f6r vilken négot 4r virde-
fullt. Vid en jimf6relse mellan indelningar enligt (2) och (3) kan man
med utgangspunkt i for vem nagot 4r virdefullt eller ett virde tala om
domininterna, domintranscendenta och dominexterna virden. Betrif-
fande domininterna virden kan man sedan skilja mellan reflexiva och
distributiva virden, beroende pa om var och en i dominen som ir vir-
debirare ocksa har fordel (nackdel) dirav (oberoende av om de andra

17" Rescher s. 17-18, Baier (Value) s. 66-67.

'8 Se nirmare Baier (Value) s. 59-60 (iven om virdebirare som ir "in-group” och “out-
group”, vilken indelning beror pa om A karakteriserar virdebirarna pa sadant sitt att hon
sjilv tillhér samma klass).

19 Exemplen ir himtade frin Rescher s. 14-15. Se dven Rescher (Value Change) s. 92-95
for ”A tentative register of American values”. Det ror sig hir alltsi om "virdeegenskaper”,
virden hos négot, inte virdet av nigot; se Baier (Value) s. 38—40.
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faktiskt 4r virdebirare), eller om andra in en viss faktisk virdebirare har
fordel (nackdel) dirav (oberoende av om de sjilva idr virdebirare). Ett
virde kan samtidigt vara reflexivt och distributivt.?’

(5) Virden kan klassificeras med angivande av fran vilken sorts synpunk:
skilen foreligger: t.ex. materiell (hilsa, bekvimlighet), ekonomisk (Ion-
samhet, produktivitet), moralisk (drlighet, rittvisa), social (artighet,
smidighet), politisk (frihet, jaimlikhet), estetisk (harmoni, symmetri), reli-
gids (fromhet), intellektuell (intelligens, precision, klarhet), yrkesmassig
(framging), osv.! En synpunkt begrinsar relevanta syften. Om V ir ett
virde fran politisk synpunke, vet vi dirmed att ett eller flera politiska syften
befordras. Till syftena kan hora att normer uppfylls. Ytterligare exempel
pa synpunkter: militdr, teknologisk, idrottslig, kommersiell, pedagogisk,
vetenskaplig. En indelning med hinsyn till intressen — se under (2) ovan —
kan sammanfalla med en indelning utifrin en viss synpunke, t.ex. ”S ir
virdefullt f6r armén” och ”S ir virdefullt fran militir synpunkt”. Detta
giller sirskilt om grupper, organisationer, institutioner har till uppgift att
bevaka intressen fran en viss sorts synpunkt.

(6) Nir S ir utilistiske, instrumentellt eller tekniskt virdefullt, finns moj-
ligheter till ytterligare klassificeringar, nu av ting, som tillskrivs viss sorts
virdefullhet, med hinsyn till det syfte man vill na eller vad man vill att S
skall géra. Man siger da att S har en viss sorts virde, t.ex. underhéllnings-
virde, upplysningsvirde, informationsvirde, preventivt, profylakeiske
eller kurativt virde, niringsvirde, forklaringsvirde, dverraskningsvirde
eller funktionsvirde.?? S har saluvirde eller marknadsvirde (i motsats till
affektionsvirde eller inte ens det), om folk generellt 4r villiga att betala
pengar for S, dvs. S dr av virde (generellt) nidr man vill skaffa pengar.
Marknadsvirde forutsitter principiellt, att S har virde pd nagot annat
sitt, eftersom folk annars inte skulle vara villiga att betala nigot.”

20 Se ndrmare Baier (Value) s. 65-66.

21 Exemplen ir himtade frin Rescher s. 16. Taylor urskiljer itta "basic points of view”
— "basic” dirfor att de “pervade a culture” och dr "dominant” — nimligen de moralis-
ka, estetiska, rittsliga, intellektuella, religiosa, ekonomiska, politiska och etikettsmis-
siga synpunkterna. Se nirmare Taylor s.299-308 och om ”point of view”
s.107-124.

22 Nigra exempel finns hos Baier (Value) s. 49-50.

% Se hirtill Persson s. 292-295 och dven Rescher s. 17. Om pekuniirt virde (t.ex. i visst
belopp angivet marknadsvirde), se nedan avsnitt 17.1(5).

i allminhet
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(7) Varje synpunkt inrymmer syften. For varje syfte kan man finna en
synpunke att fora in det under. Ett specifike syfte kan beskrivas s gene-
rellt, att det sammanfaller med ett helt intresseomriade. Det finns alltsa
stort utrymme for alternativa analyser, vilket blir 4n stérre om man be-
aktar att en relevant jamforelseklass (S ar virdefull som nagot, i en viss roll,
av alla i K, osv.)* framgar vid instrumentell och ofta vid teknisk virde-
fullhet. S har nyhetsvirde, om S ir av virde som nyhet (jimforelseklas-
sen: aktuella nyheter), vilket ocksa idr en instrumentell vardefullhet och
virdefullhet fran nyhetssynpunkt. Motsvarande giller t.ex. for det som ar
av dokumentariske, artistiske, litterdrt och konstnirligt virde.

(8) Den mest kinda av alla klassificeringar av virdefulla ting och vérde-
fullhet utgar frin distinktionen mellan det som har intrinsikalt virde
(primirt virde, egenvirde) och det som har extrinsikalt virde (sekundirt
virde). Om § har extrinsikalt virde kan efter ménster av C. I. Lewis ytter-
ligare distinktioner genomforas:

(a) S har inherent virde, om S har omedelbar formaga att framkalla det
som har egenvirde;

(b) S har instrumentellt virde, om S ir kausalt relevant for existensen av
nagot som har inherent virde; och

(c) S har kontributivt virde, om S utgdr del av nigot som har inherent,
instrumentellt eller intrinsikalt virde.?

Att S har intrinsikalt virde dr detsamma som att S ir ett medvetenhets-
tillstdind som innefattar behag.?® Det finns inte ndgot annat sitt att karak-
terisera egenvirde sa, att egenvirde tillskrivs det som nédvindigtvis har
virde. Det dr pa begreppen behag och obehag hela virdeterminologin ir
upphingd (se ovan kapitel 10 och avsnitt 14.2). Ingenting som enligt
min terminologi har utilistiskt, instrumentellt eller tekniskt virde kan
siledes ha egenvirde.

Indelningen i olika sorters extrinsikal virdefullhet ger en vink om
olika sitt att argumentera for att nagot har virde eller ir av virde: S 4r pa
olika sitt kausalt relevant for nagot som har egenvirde.

24 Se t.ex. Baier (Value) s. 50.

% Se nirmare Taylor s. 26-32, Frankena s. 65-67, Sesonske s. 44.

26 Se t.ex. Taylor s. 21-26, Frankena s. 6775, Sesonske s. 39—44 och iven Parker s. 3-29,
Russell (Moral) s. 49-59, 124125, Ziff 5. 236-239.
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(9) Termen ’egenvirde anvinds emellertid ocksd pa annat sitt. Baier
nimner det fallet, att

we want to contrast the value of a thing in its characteristic or most
important role with its value in other secondary roles.

En tavla kan ha litet egenvirde i denna mening, dvs. virde sasom konst-
verk, men stort turistvirde.”” Annu vanligare ir kanske att nigot som
uppstills som mal eller som man gillar anges ha egenvirde. Distinktionen
mellan det som har virde som mal och det som har virde som medel ir
emellertid helt godtycklig, om man inte férutsitter en viss kontext. Att
antyda ndgot annat ir ett retoriske trick.?®

Det férekommer dven att nagot som ir ett virde kallas egenvirde’
("self-sufficient values” eller "end values”) till skillnad frin s.k. instru-
mentella virden,? vilka ir underordnade de forra (t.ex. hilsa respektive
motion). Ocksa denna distinktion saknar sakligt underlag utanfér en viss
kontext.

(10) S kan sigas vara av omedelbart eller medelbart virde, av virde pa
kort sikt eller pa lang sikt.?

Virden kan omfattas med olika djup eller intensitet. Virden kan
rangordnas-i den ordning man borde omfatta dem och efter deras relativa
kausala betydelse i nagot hinseende.’!

16.3 AXIOLOGI

Den filosofiska (till skillnad frin den ekonomiska) virdeteorin i ursprung-
lig mening har i modern filosofi en undanskymd plats. Dess objekt 4r
inte s& mycket virdeutsagor och virderingar som virden, eller rittare:
Virden till skillnad fran Fakea. Bl.a. for att skilja denna typ av virdeteori
fran den semantiskt inriktade virdeteorin brukar man anvinda beteck-
ningen ’axiologi’.*

27 Baier (Value) s. 50.

28 Om medel, se von Wright s. 163-166 och Baier s. 263.

29 Reschers. 18—19 (betriffande instrumentella virden: "their realization conduces to the
realization of other values that are regarded as more fundamental”) och dven s. 62-63.

30 Rescher s. 19.

31 Taylor s. 315-325.

32 Rérande virdeteorins historia, se Kraus, Frondizi s. 39-119 och anteckningarna hos

Rescher s. 49-53.
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Axiologin sysselsdtter sig till visentlig del med ontologiska frigor.
Den har sina rétter i antik grekisk filosofi, hos bade Platon, Aristoteles
(hos denne finns bl.a. distinktionen mellan intrinsikalt och extrinsikalt
virde) och dtskilliga andra. Gemensamt for manga axiologer ir syftet att
finna ett Virde, till vilket alla andra virden stir i medel-maélrelation och
vilket saledes utgor spetsen i en pyramidal strukeur. Lust (cyrenaikerna),
lycka (Aristoteles), kunskap (Platon) och dygd (stoikerna) framfordes
redan under antiken som kandidater till att betraktas som Det Hogsta
Virdet. Listan har senare visentligt utdkats. Forsoken att konstruera en
virdeontologi har blivit alltmer utférliga och svarbegripliga.

Axiologin kan sdgas ha blivit en sjilvstindig filosofisk disciplin forst
i mitten av 1800-talet genom Lotze. Den hos Lotze sa pétagliga dubbel-
virldsideologin — en virld av fakra skiljs noga frin en virld av virden? —
gar med stor styrka igen i den neokantianska s.k. sydvisttyska skolan
(Badenskolan), som genom Rickert starkt paverkade bl.a. tyska straff-
rittsteoretiker fram till mitten av 1930-talet.** Denna ideologi — att den
faktiska verkligheten 4r ”sinn- und wertfrei” — dr mindre pataglig hos den
s.k. andra osterrikiska skolan (Brentano och hans lirjungar; den forsta
osterrikiska skolan sysslade med ekonomisk virdeteori), vilken kom att
limna de tyngst vigande bidragen till axiologin. Utanf6r den europeiska
kontinenten hade Moore i England och Perry och Urban i USA stort
inflytande.

Det ir emellertid svért att ens hos virdeteorins giganter, Brentano®
och dennes lirjunge Alexius Meinong,® finna nagot som duger for att
lagga till grund for en hallbar teori. Brentano sig virderingar som basera-
de p& minniskors kidnslor; men han ansig dem likvil vara riktiga eller
oriktiga, ddrfor att det pa nigot sitt skulle vara sjilvklart vilken virde-
ring som ir riktig (en “inre”, inkorrigibel upplevelse av riktighet). Efter
att forst ha varit renodlad subjektivist eller “relativist” — nagot har virde
om det behagar oss — utvecklade Meinong denna lira i en objektivistisk
anda, som blev alltmer markerad. Det centrala i liran ir att en virdeupp-
levelse kiannetecknas av att ett subjekt upplever en virdekinsla, som ir

3 Jimfor Humes lag, se ovan avsnite 13.2.

3 Hir ma hinvisas till Larenz s. 99-100, 102107 och Kraus s. 281-293. Om inflytandet
pa tyska straffritesteoretiker, se Jareborg (Begrepp) s. 170-182.

% Om denne, se Kraus s. 165-198, Rescher s. 51, 57-58, Findlay (Ethics) s. 16-24.

% Om denne, se Kraus s.220-234, Findlay (Meinong) s.264-321, Findlay (Ethics)
s. 24-35, Frondizi s. 42—47 och Rescher s. 51-52.
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riktad mot ett intentionalt virdeobjeke, vilket tas som existerande, och
att denna virdekinsla pa nigot sitt bade ger (sjilvevident) kunskap och
ar kinsla. Hirav foljer att upplevelser av behag, inklusive estetiska upp-
levelser, inte dr virderingar, eftersom de inte nddvindigtvis innefattar ett
“omdéme” om att ndgot ir verkligt.”” En annan representant for samma
skola — Oskar Kraus — sammanfattar:

Protagoras behilt recht insofern, als vom Subjekte ausgegangen werden
muss, und als ohne gedankliche Bezugnahme auf einen Wertenden nicht
sinnvoll von Wert und Gut gesprochen werden kann. Plato aber behilt
recht, insofern er von einer Objektivitit oder Absolutheit der Werte {iber-
zeugt war. Denn damit von irgendetwas gesagt werden diirfe, es sei an
sich gut oder wertvoll, ist es nicht erforderlich, dass es oder ein es positiv
Wertender existiere, sondern bloss, dass es eine als richtig charakterisierte
Bewertung dieses Gegenstandes nicht geben kdnne, die es nicht positiv wer-
tet und liebt. Nicht der wertenden Mensch schlechthin, wie die Protogoreer
wollten, sondern der mit als richtig charakterisierter Bewertung Wertende
ist der Wertmass aller Dinge. ... Ingleich ist die Kopernikanische Wendung
vollendet und das Bewusstsein, allerdings das in sich gerechtfertigte Bewusst-
sein, zum absoluten Bezugspunkt erhoben.?

Om man som virdeobjektivister betecknar dem som anser att vir-
den existerar oberoende av att det finns virderande subjekt, si har vir-
deobjektivismen dominerat axiologin. Mot “objektivism” brukar stillas
”subjektivism” eller “relativism”, men alla dessa termer har anvints pd en
sadan mingd olika sitt, att det vore en pataglig fordel att helt sluta anvin-
da dem.* Viirderelativism kan naturligtvis bestimmas till att avse den
positionen, att man anser att virden existerar, men blott som relationer
mellan objekt och subjekt. En foretridare for den Brentano-Meinongska
skolan, Christian von Ehrenfels, hade denna uppfattning:

Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte und einem Subjekte,
welche ausdriicke, dass das Subjekt das Objekt entweder tatsichlich begehrt
oder doch begehren wiirde, falls es von dessen Existenz iiberzeugt wire.%

%7 Om Higerstroms kritik av denna tankeging, se Fries s. 17-19.

38 Kraus s. 494.

% Hare (Applications) s. 3941 (bl.a. om att skillnaden mellan att virden ir objektiva
och subjektiva ir rent terminologisk, ej saklig).

40 Citerat av Kraus s. 418. Av citatet framgir, att von Ehrenfels sig begir och icke kinsla
— som Meinong gjorde — som det grundliggande elementet i en virdering; se dirtill

Frondizi s. 43-47, Findlay (Ethics) s. 35-36, Rescher s. 52-53. von Ehrenfels dr ocksi
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En tredje stindpunke dr virdenihilismen, som ir sirskilt forknippad med
Uppsalaskolan. Enligt denna existerar inga virden.

Om man skall ta stillning i denna ontologiska friga, fir virderela-
tivismen foretride. Det forefaller podnglost att sdga, att det inte finns
nagra virden, sdvida man inte bara ir ute efter att vederligga en viss
uppfattning om vad som kinnetecknar det som ir “verkligt”. Men sam-
tidigt finns inget underlag f6r att hivda, att virden och sidant som avses
med andra sociala begrepp skulle existera oberoende av virderande sub-
jekt eller — for att anvinda ett annat uttryckssitt — att virden finns som
egenskaper hos objekt.”! Med den uppfattning rérande virdenas natur
som redovisats i avsnitt 16.1 synes frigan knappast innefatta ett problem.
Skall ett svar indé ges pd den ontologiska fragan, kan det vil inte gi ut pa
att virden dr relationer, dven om virden uppstar genom relationer mellan
minniskor och omvirlden.*?

Det idr inte ldtt ate skilja de ontologiska positionerna frin en rad
andra, som uttrycks med samma eller liknande termer. Utan att nirmare
komma in pa olika -ismer skall jag framhiva nigra distinktioner som 4r av
intresse. Vi har bl.a. en som avser virdeutsagor. Enligt virdeobjektivister-
na siger en virdeutsaga nigot om ett objeke (féremilet for virderingen),
och enligt virdesubjektivisterna siger den nigot om ett subjekt (den som
virderar). Enligt bada 4r en virdeutsaga kognitiv, dvs. sann eller falsk. (Se
ovan avsnitt 13.2) Det finns ingen nédvindig korrelation mellan onto-
logisk virdeobjektivism och virdeobjektivism som avser virdeutsagor. En
sidan korrelation 4r dock vanlig. Den teori jag sjilv pliderat for kan vil
kallas virdeobjektivistisk pa det senare sittet, men inte pa det forra.

Det idr ocksd vanligt att man utpekar tvd grupper av virdeteorier
— virdeobjektivism och virdesubjektivism — varvid man under den senare
termen for in virderelativism, virdenihilism, virdesubjektivism och all
nonkognitivism.*> Underlaget for en subjektivism ir i allminhet iakt-
tagelsen, att relevanta faktorer, "kinslor”, "attityder”, osv. ir subjektiva,
bundna till ett subjekt. Man forbiser att ocksd minne och perception i sa
fall dr "subjektiva”. %

kind for sin intressanta iakttagelse om “virderorelse”: det finns en tendens att tillskriva
allt avligsnare mal och allt mindre nirastiende medel virdekvalitet, liksom attityder till
objekt och inte bara objekt samt aktiviteter och inte bara objekt for aktiviteter.

41 Se t.ex. Toulmin s. 43—45.

42 Rescher s. 55-56.

4 Se t.ex. Henkel s. 243-246.

# Se t.ex. Regnéll (Objektivitet) och Edel s. 30.
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Man kan vidare skilja mellan en annan sorts virdeobjektivism och
virderelativism inom ramen for biade virdeobjektivism och virderelati-
vism; det kan hir vara terminologiskt limpligt att tala om wvirdeabsolu-
tism och virdekontextualism. Den avgorande skillnaden dr huruvida vir-
deordningen, systemet av virden, ir allmingiltigt och tidl6st eller 4r olika
under olika forhallanden och dirmed under olika tider, i olika kulturer,
for olika (grupper av) personer. Det ir svart att ta virdeabsolutismen
pa allvar. Virdekontextualismen ir ett uppenbart faktum, vetenskapligt
belagt genom sociologiska och antropologiska undersékningar. Aven om
det medges, att sidana undersokningar inte beaktar de felkillor som lig-
ger i att olika trosforestillningar och begreppsbildningar ger upphov till
skillnader i virderingar, som annars inte skulle uppkomma, och i att vir-
deringar tillkommer under olika grad av rationalitet,”® s3 dr det en &ppen
fraga hur stor enighet som kunde nas under optimala omstindigheter.
Nagon hogre grad av enighet ir inte att férvinta, annat 4n i friga om
mycket generellt formulerade virden, och vi har inte heller anledning
att tro att virdesystemen skulle organiseras pé ett likartar sitt. Atskilliga
virdeobjektivister skiljer ocksd mellan personliga virden och sadana som
giller for alla.®

Anser man att en virdering dr ett kinslouttryck, dr man i regel virde-
nihilist. En del av dem som har en sidan uppfattning ir emellertid virde-
relativister och samtidigt virdekontextualister, i det att de anser att virden
existerar, men inte objektivt, och att de inte kan fattas pé rationell vig
utan bara "upplevas” genom “virdekinslan” (dessa “kinsloakter” konsti-
tuerar samtidigt virdena). Denna é&sikt méter man hos atskilliga tyska
jurister, om jag har uppfattat dem rite.” En del av dessa tar sedan steget
till vad Henkel kallar ”objektiv virderelativism”: virderingarna resulterar
i kollektiva virdeordningar, som inte dr absoluta, men likvil 4r realfaktorer
i minsklig samlevnad. De utgor ett overindividuellt “geistiges Sein”. De
ger mattstockar for virderingar, och de kan fungera som sidana pa grund
av uppfostran och andra suggestiva krafter som i ett samhille verkar i

45 Se t.ex. Frankena s. 92-94, Edel s. 205-219 och, for en dversikt av ildre, delvis i olika
betydelse, relativistiska liror, Kraus s. 405-424. — Den relativism som bestér i att san-
ningen ir relativ till vad personer tycker vederliggs av Trigg.

46 Parker s.266: "The demands of uniformity in morals has no more justification than
would the demand that everyone wear ready-made clothes or hats of the same size. So
far as there are identical elements in human nature, codes will, of course, approximate
uniformity; but so far as men and groups differ, they will and should be different.”

47 Se t.ex. Larenz s. 133, 260—-262, Henkel s. 238.

444



konformerande rikening.*® Larenz talar i samma anda om en relativ
naturrdtt”, som bestdr i en positiv virdeordning, vars giltighet ar relativ
till ”vorherrschenden Wertbewusstsein einer Geschichtsepoche”,49 varav
i sin tur foljer att man kan tala om virderingar som riktiga i den méan de
stir i dverensstimmelse med pa angivet sitt existerande virden.>

Det nyss skisserade sittet att beskriva virdens samhalleliga roll kiinne-
tecknas av att virden ir pa en ging arationella och ”giltiga” (inte bara
“gillande” sociologiskt sett). Jag tror det idr fruktldst att pd denna vig
soka komma till ritta med virderingarnas natur. Likheterna med ildre
tiders auktoritetsbundna, naturrittsliga betraktelsesitt ar betydande.
"Hirskande virdeuppfattning” och ”det allminna rittsmedvetandet” dr
mycket abstrakta och svarfingade fenomen, som ibland saknar innehll.
Aven om de vore itkomliga, finns ingen anledning — utom ridsla for
makten — att avstd frin att ifrigasitta riktigheten hos de hirskande upp-
fattningarna.

Hir ma inskjutas, att tyska forfattare dr svara att forstd, darfor att man
sillan far klart for sig, om de talar om virden eller om virderingar (i form
av standpunktstaganden till huruvida nagot ir bra, bér goras, osv.). Vad
folk anser i vissa bestimda fragor 4r givetvis littare att utréna in vilken
virdeordning de omfattar. Men bdda sakerna ir visentligen beroende av
trosuppfattningar i andra hinseenden. Att som Henkel uppta existerande
“virdestrukturer” som en “Vorgegebenheit des Rechts™! ir i vart fall
delvis en kapitulation inf6r existerande okunnighet och fordomar. Han
sager:

Es gehort ... zu den wesentlichen Integrationsbedingungen des Rechts, sich
an diejenigen Wertungen zu halten, die als in der Sozietit giiltig, d.h. ganz
tiberwiegend anerkennt und befolgt, anzusehen sind. Im Hinblick auf den
hervorragend wichtigen Bereich der sittlichen Werte bedeutet dies, dass fiir
das Recht nicht das Wertsystem einer religiésen oder profanen Hochethik,
sondern die von der Rechtsgemeinschaft in inneren Aufeinandersetzung um
die sittlichen Werte gebildete Werttafel, die Wertordnung der “einfachen
Sittlichkeit”, massgebend ist.>?

4 Henkel s. 246-249.

4 TLarenzs. 133-135.

50 Tarenz s. 262.

51 Henkel s. 237.

52 Henkel s. 257, se ndrmare s. 249—-260.
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Vad folk "tycker” ir i sig lika litet virt att beakta som vad enskilda domare
eller diktatorer tycker: att de tycker nagot visst dr ointressant vid sidan av
huruvida det finns rationella grunder fér deras uppfattningar.>

Flertalet framstdende axiologer har varit intuitionister. Intuitionism 4r
visserligen forenlig med lingtgaende kontextualism,’® men den ir attrak-
tiv f6r méanga just dirfor att den ger utrymme f6r en virdeabsolutistisk
uppfattning, inte bara som hos Rickert en uppfattning att virden ir tid-
16sa och 6verallt existerande, utan dven — som i nyplatonikerna Schelers
och Hartmanns extrema virdeontologier — en uppfattning att virdena
ir ordnade i en viss ordning, som ir lika absolut som virdenas existens.
Virden ir enligt Hartmann “gegenstindlich und an sich seiend”.>> Han
siger ocksd: "Nicht der Wert, wohl aber der Wertblick ist variabel”,
vilket kunde vara en férklaring till att Scheler och Hartmann har si olika
uppfattningar om den intuitivt givna enda riktiga virdeordningen.”” Med
utgangspunke i Schelers och Hartmanns liror har rittsfilosoferna Coing
och Hubmann forsoke ligga grunden till en rittsfilosofi, s.k. emotional
naturritt, varvid rittskinslan tilldelas rollen som ”Erkenntnismittel”.%8

Virdepluralism

Olika personer, grupper, samhillsskikt, samhillen, kulturer och natio-
ner omfattar olika virden och omfattar samma virden i olika ordning.
Denna kontextualism tar sig bl.a. uttryck i att olika manniskor har olika

53 Att individuella preferenser och virden inte nédvindigtvis har att gora med gemen-
samma intressen och sambhillelig vilfird dr uppenbart. Majoritetsbeslut ger sillan ratio-
nella 16sningar. Mot folkomrostningar som generell metod att géra samhilleliga val finns
avgorande teoretiska invindningar (bortsett frin mycket enkla valsituationer); se Rescher
s.69, 99-110 och dir angiven litteratur.

54 Stevenson (Facts) s. 78. — For kritik av tanken att intuition 4r en kunskapskalla, se t.ex.
Hudson s. 37—44, Hudson (Moral) s. 100—105.

55 Citerat av Larenz s. 133.

56 Citerat av Henkel s. 242.

57 Se vidare Findlay (Ethics) s.57-77, Kraus s.387-402, Larenz s.133, Henkel
s. 240243, Strache s. 77, Frondizi s. 89—-119 (om Scheler), 134—143 (kritik av Scheler)
och Jareborg (Begrepp) s. 185, 191-192.

58 Se dirom Matz, som pa goda grunder har svért att finna féretaget meningsfullt och nar
slutsatsen “dass das Rechtsgefiihl — seiner Objektivitit mangels eines objektiven Wertes
beraubt — potentiell ein Element der Ungerechtigkeit ist” (s. 142). — Findlay (Ethics)
s. 56, 78-91 tror pi majligheten att pa rationell vig, alltsa inte genom intuition, men vil
genom “transcendental deduktion” (1?), na fram till en absolut virdeordning.
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smak, olika system av preferenser (se ovan avsnitt 8.11), dven om man
kanske inte anvinder termen 'virde’ i ndgon storre utstrickning nir det
giller tycke och smak. Ens bendgenheter att episodiske gilla vissa ting 4r
en funktion av bl.a. vad som finns tillgingligt (vad man konfronteras
med) och en rad sidana saker som diskriminationsformaga (sensitivitet,
skicklighet i att skilja mellan olika sensationer), fértrogenhet med och
vana vid olika ting, relativ "erosion” (Jag har trottnat pa S”), sociala och
minskliga associationer och att vissa saker appellerar till vissa personlig-
hetstyper. I allminhet gjuts olja pa vigorna genom att gingse konventioner
utbildas: dessa reglerar enskildas tycken och smak genom att de reglerar
utbudet av objekt och dirmed vad folk faktiskt kan tycka om. Detta
forhallande utgor hinder for annat 4n ganska lingsamma forindringar
i gingse smak. Det sker inga snabba omkastningar, men de som sker
ar ett resultat av trycket frin nya idéer, uppslag, typer av objekt, vars
genomslagskraft till visentlig del beror inte bara pa den tillfredsstillelse
det nya férmaér att ge, utan ocksd pa i vilken man det man ir van vid ir
uctdmt (eventuelle: for dillfiller). Kort sagt: minniskor tenderar att vilja
se, kinna och gora det de 4r vana vid, men de tenderar ocksi att kinna
leda vid upprepning.”® Dessa motstridiga benigenheter kan bist studeras
i de konstnirliga stilarternas och klidedriktens historia.

Dylika iakttagelser kan leda till att man tror att man har att néja sig
med denna sorts deskriptiva relativism eller kontextualism. Det vore for-
odande f6r moralens rationalitet, om man mdste erkinna att det mora-
liske riktiga dr avhingigt av vad varje person for sig anser vara rict for
henne. Resultatet skulle ju bli att moraliska frigor varken kan eller bor
diskuteras.®® Sedvanor ir olika. Man ser stindigt exempel pa egoism hos
individer och grupper. Man ser étskilliga exempel pd maktstrivan som
den avgorande politiska faktorn. Man vet, att allting dndrar sig och att
moralen dr en minsklig produkt. En del kanske influeras av mekanistisk
psykologisk teori, andra av filosofiska liror om emotivism och annan
nonkognitivism.®! Folk &vertygas om att vad som ir bra frin moralisk
synpunkt ir en lika personlig ("subjektiv”) fraga som den, om man tycker
om grisfotter i aladab.

5 Se t.ex. Sparshott s. 271-284, Ryding s. 87, Brunius s. 105, 107, 110.

60 Se frimst Trigg s. 19-26, 66-72, 128-137 och t.ex. Hare (Applications) s.45-46,
Hudson (Moral) s. 136-137.

61 Se t.ex. Edel s. 19-28.
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En sociologisk relativism, som nojer sig med en beskrivning av hur
virden faktiskt omfattas och vilka tycken som faktiskt existerar, och som
gor fakta till norm, ir inte den enda sorts kontextualism som ir maijlig.
Liksom en konventionell moral kan kritiseras frin moralisk synpunkt
(se ovan avsnitt 12.2) kan omfattade “virden” kritiseras dirfor att de inte
ir virden. Ett virde behover inte omfattas av nigon, och det som folk
uppfattar som virden kan blott skenbart vara virden. Silunda upphor
inte ett konstnirligt virde att vara ett virde, dirfor att ledande konstnir-
liga riktningar inte omfattar det som ett virde, eller dirfor att det finns
en pataglig tendens i gingse smakuppfattning att bortse ddrifrin. (Om
skillnaden mellan att nigot omfattas som ett virde och att ndgot ar ett
virde, se ovan avsnitt 16.1.)

Ett virde dr relativt till de handlingsskil som finns, men det 4r inte
personrelaterat sa som ett episodiskt gillande 4r. Existensen av ett virde
pavisas genom rationell pragmatisk argumentation avseende en klass av
handlingsskil. Det gér inte att siga nagot generellt, om nir ett virde bor
vara vigledande — hinsyn till de specifika omstindigheterna fir avgora
detta. Dirfor utesluts inte heller, att motstridiga virden pi rationell
grund omfattas av samma person. Det ir saledes triffande att beteckna
en realistisk axiologi som vérdepluralistisk. Att den maste vara virdekon-
textualistisk f6ljer redan av att stindpunkter i pragmatiska fragor ér ratio-
nella, bara om hinsyn tas till kontextuella faktorer, inklusive hur de som
bor omfatta virdet dr beskaffade.

Thomas Reid stillde den retoriska frigan:

Whole nations by the force of prejudice are brought to believe the grossest
absurdities; and why should it be thought that the taste is less capable of
being perverted than the judgement?®?

Lika vil som det gar att visa att en generell sats om, lit oss siga, sam-
bandet mellan intelligens och hudfirg ar osann, gar det att visa att vad
som antas vara ett virde (t.ex. att ha en viss hudfirg) inte ir ett virde —
dtminstone inte av den sort som antagits. Men hur giar det med de virden
som konstitueras av ens tycken och smak? Kan de kritiseras? Gar det att
rationellt skilja mellan god och dilig smak? Till denna friga aterkommer
jag i avsnitt 17.5.

62 Citerat av Sparshott s. 272.
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17

VARDERINGAR

17.1 BEGREPPSFORKLARING

(1) En virdering ir bl.a. detsamma som att en person omfattar ett virde.
Om lojalitet 4r ett av A:s virden, sd virderar A lojalitet, hon sitter virde
pa lojalitet, uppskattar' lojalitet. En av hennes virderingar dr att man
skall vara lojal (generellt).

At tillskriva A en virdering i denna mening ir siledes att tillskriva
henne en bendgenher (se ovan avsnitt 8.11) att foreta vissa handlingar
utifrdn vissa skil. Den for oss mest intressanta formen av vérdering ir en
annan — se nedan under (2). Virdering som benigenhet kommer att ha
liten betydelse for den fortsatta diskussionen. Nar det finns risk f6r miss-
forstind kommer jag att tala om virderingsbendgenhet.

I exemplet sammanfaller virderingen med en virdeimputation. Exis-
tensen av den hir sortens virdering ar emellertid inte beroende av att
man kan hinvisa dll en viss abstrakt entitet, dvs. ett virde med en viss
beteckning. Inte heller behover objektet for virderingen vara generellt.
Aven enstaka saker och personer kan vara foremal for virderingsbeni-
genheter. Fakta, dvs. att nigot hinder eller dr fallet, dr ddremot endast
undantagsvis objekt for en virderingsbenigenhet. Vad som gor att man
kan skilja den hir sortens virderingar fran andra bendgenheter 4r att de 4r
bendigenheter att beakta ndgot som handlingsskil. Eftersom en bendgenhet

' Om uppskattningar i en annan bemirkelse, se ovan avsnitt 7.5.

2 Vinskap med Johansson kan inte anses vara ett virde — jimfort med vinskap eller
vinskap med personer med vissa egenskaper — trots att A uppskattar vinskap med Johans-
son. Anledningen synes vara att det inte gir att motivera att vinskap enbart med en given
person 4r principiellt relevant som handlingsskil. Se Baier (Value) s. 61-62.
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inte kan utbildas rérande val av sidant som ir utilistiskt, instrumentellt
eller tekniskt bra (se ovan avsnitt 14.3), utan att vederborande villkor
faktiskt 4r uppfyllda, kan inte en virderingsbenigenhet foreligga i alla
fall, ddr en person ir beredd att uppriktigt siga, att ndgot ir bra.

Att V dr ett av A:s virden dr alltsd ett specialfall av att A har en viss
virderingsbenigenhet. En sidan virdering ir alltid en persons eller en
persongrupps virdering. Att verifiera att den existerar dr att verifiera exis-
tensen av en bendgenhet att gora saker pd vissa grunder.

(2) Det ir inte ovanligt, att 'virdering’ anvinds sa att varje beddmning
betraktas som en virdering. Men i sa fall har ju all kontake slippts med
begreppet virde. Riktigare synes vara att betrakta virderingar som en
grupp av bedémningar, nimligen virdebedémningar. Dirmed dr dock
inte forhindrat att vi stéter pd samma process/produkt-tvetydigheter,
som ovan i avsnitt 7.5 har patalats betriffande ’bedémning’:

(a) Virdeovervigande (= virdebedomningsaktivitet);

(b) Virdebedémning (= stillningstagande efter 6vervigande);

(c) Virdebedomningssprakhandling (vanligen = "uttryck for virdering”);
(d) Virdeomddme (= det som péstas);

(e) Virdeomddme (= den yttrade pastiendesatsen).

Allt detta kan kallas *virdering’. Men inte nog hirmed. Virdepastien-
den behéver inte vara uttryck for bedémningar, utan kan lika girna vara
uttryck for uppfattanden eller konstateranden (i de tekniska betydelser
som anges i avsnitt 7.5). Som virdering kan di uppféras inte bara det
pastidda eller den yttrade satsen, utan dven sjilva sprikhandlingen och
framf6rallt accepterandet av pastaendet. Det senare 4r parallelle till vir-
debedomningen, dvs. (b). Ytterligare kan vi — om vi héller oss till yttrade
pastdendesatser — skilja mellan foljande olika sorters virderingar: virde-
gissningar, virdeantaganden, virdetillkinnagivanden och virdeutsagor (se
ovan avsnitt 7.5). Virdeomddmen (e) utgdr en grupp av virdeutsagor.
Av alla dessa foreteelser, som kan kallas *virdering’, visar filosofins
historia att det finns sirskild anledning att uppehalla sig vid virdeutsagor-
na (se nista avsnitt). Jag kommer i fortsittningen att anvinda 'virdering’
som en med virdeutsaga’ korrelerad term. En virdering ir enligt denna
terminologi ett szillningstagande, antingen en virdebedomning, ett virde-
konstaterande eller ett virdeuppfattande. Skillnaden mellan dessa olika
virderingar ligger ju i hur stillningstagandet kommer till stind (med eller
utan beslut, beslut med eller utan overvigande. Se ovan avsnitt 7.5. De
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virderingar som motsvarar de virdeutsagor, som ir virdeomdémen (d)
eller (e), r virdebedémningar (b).

Allt detta liter vildigt komplicerat. For att hantera terminologin ir
det enklast att, om inte annat ir pakallat, tinka pd det praktiske vikti-
gaste. En virdering ir di detsamma som en virdebedomning (b), och en
virdeutsaga ir detsamma som ett virdeomddme (d) eller (e).

En virdering i hir avsedd bemirkelse kan preliminirt karakteriseras
som ett stillningstagande till huruvida nigot ir virdefullt. Detta nagot
kan vara praktiskt taget vad som helst: en handlingstyp, en viss handling
i ett visst 6gonblick, en hindelse, ett tillstind, en person, ett forestille
generellt tillstind (t.ex. att alla minniskor ér lojala), osv.

Om man vet act V ir ett av A:s virden, si kan man dra vissa slutsatser
om vad A sitter virde pa (virderingsbenigenhet).” Man kan ocksi dra
slutsatser om vad hon finner eller kan forvintas finna vara virdefullt.
Men man vet inte varfér hon goér detta. Fragar man "Varfor tror du att
V ir ett virde?” vill man ha ett svar som hinvisar till handlingsskil. Vi
kommer 6ver till den pragmatiskt rationella dimensionen och limnar alle
som har att géra med att pavisa existerande benigenheter.

Virderingsbenigenheter ér rationella eller irrationella i den man mot-
svarande virderingar ir rationella eller irrationella. En virderingsbeni-
genhet behover dock inte faktiskt motsvaras av nagon virdering, och vice
versa. Bakgrunden till att A har V som ett av sina virden, eller sitter virde
pa S eller pa att p, kan saledes vara den, att hon tror att V ir ett vérde eller
ate S dr virdefull eller acc det ar virdefullt att p, men en sddan tro dr inte
nddvindig for forhandenvaron av en virderingsbenigenhet.

En persons virderingar ir inte som hennes virderingsbendgenheter del
av hennes karakdir eller personlighet, utan utgér en del av hennes tros-
uppfattningar. Virderingsbenigenheter ir stabila, virderingar kan skifta
fran sekund till sekund. Virderingsbendgenheter och virderingar kan lite
blandas samman, dirfér att de brukar uttryckas i samma termer.’

Om A anser att S 4r virdefull (virdering), kan man kanske siga, att
A har virderat S, men inte att A virderar S, sivida inte ocksa en virde-

3 Reschers. 57.

# Savida inte det faktum att A eller nigon annan ir benigen att gora nigot, gilla nagot,
osv. aberopas som handlingsskal.

> Skillnaden mellan virderingsbenigenhet och virdering kan pa engelska reflekteras i ver-
ben “value” och “evaluate”; om olika sitt att anvinda dessa termer, se t.ex. Barry s. 9-10,

Dewey s. 5, Taylor s. 3, 19-21, Edel s. 122-123.
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ringsbenigenhet foreligger. *Virdera kan hir inte ersitta ’bedéma’, kon-
statera’, osv. Man kan saledes inte siga "Jag virderar, att S eller att p dr

virdefull”.

(3) Under (2) nimndes virdetillkinnagivande som en tinkbar form av
virdering. P4 accepterandeplanet — dvs. plan (b) i serien (a)—(e) — mot-
svaras ett virdetillkinnagivande av ett virdeavgirande. Skillnaden mellan
virdeavgéranden och virderingar (i den nyss bestimda betydelsen) 4r att
det inte finns nagra skil for de forra (dirfor att det inte kan finnas nagra;
jag bortser dd fran sprikliga skil), medan virderingar alltid bygger pa
skal. Ett virdeavgorande kan alltid uttryckas i ett tillkdnnagivande av for-
men “Detta (denna upplevelse) innefattar episodiskt (0)behag”.

(4) Virderingar likstills ofta med pro- och antiattityder. Om néigon gillar
att gora x, sd dr hon normalt benigen att géra x. Om A gillar S, s ir
hon normalt benigen att gora ndgot med S, och om hon gillar att det 4r
fallet att p, sd 4r hon benigen att forsoka se till att det forblir fallet att p.
A:s bendgenheter till episodiske gillande eller ogillande (preferenser, hall-
ningar) ir specialfall av virderingsbendgenheter. Att A gillar S implicerar
att hon sitter virde pd S. Det speciella ir att benidgenheten att episo-
diske gilla S (osv.) under normala omstindigheter logiskt implicerar en
benigenhet att behandla den forra bendgenheten som ett handlingsskal,
samtidigt som hallningens existens utgor fullgott skl for en virdering.

(5) Till sist skall ndimnas den sorts virderingar, som ir av ekonomisk
natur och som skenbart anknyter till foremal, men i verkligheten gar ut
pa att bestimma vilken kvantitet av resurser det finns goda skal att avsta
fran for att man skall fa kontroll 6ver féremilet, dvs. i praktiken bedém-
ningar av pekunidrt virde (vad nigot r virt i pengar riknat — termen
hirrér dock frin den tid di man riknade formégenhet i antalet far).°
Sadana virderingar ir specialfall av den typ av virderingar som behandlas
ovan under (2).

Att avgora vad en sak dr vird i pengar, dvs. vad det finns goda skal att
betala for den i pengar, har inte bara att gora med vad folk ir villiga att
betala. Ibland maste forst ske en beddmning av nigot annat virde som

¢ Det ir dock mojligt att gora sidana virderingar dven om det inte finns nigra konven-
tionella betalningsmedel. Pekuniirt virde kan representeras i en monopolir icke-terminal
skala; se Rescher s. 64—65 ("worth”, inte "value”).
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foremalet har, t.ex. det konstnirliga och estetiska virdet hos en tavla, och
efter en gradering inom klassen kan ett métt i pengar sittas genom att
man jimfér med skalan av vad som brukar betalas for foremil som tillhor
jamforelseklassen.” En saks pekunidra virde behéver inte sammanfalla
med priset pa saken, dvs. vad man ir tvungen att betala for att fa kon-
troll 6ver den.® Att bedéma vad en sak ir vird i pengar involverar ibland
komplicerade kalkyler och/eller forutsigelser (jimfor en saks forsiljnings-
virde, dteranskaffningsvirde eller avkastningsvirde, vilket forutsitter att
man beaktar och t.0.m. gér prognoser rérande rintenivéer). Ibland ges
normer for berikning av pekuniirt virde (t.ex. taxeringsvirde).’

17.2 VARDEUTSAGOR

En virdering kan karakteriseras som

a determination of the relative extent to which something represents or
embodies a certain value.!? ... Evaluation can in effect therefore be viewed
as a mode of classification, viz. as classification in point of value considera-
S

tion.

Om S ir virdefull, sd dr det ddrfor ate S 4r "fylld av ett virde” eller under-
littar realiserandet av ett virde.!? S kan bokstavligen inte vara “av virde”,
utan att det finns ett underliggande virde.'?

7 Se Gronfors, om hur konstnirliga och estetiska virden frin skadestdnds- och forsik-
ringsrittslig synpunkt maste taxeras i pengar; nir det giller konstverk underlittas sidana
virderingar av att det finns en konstbérs, dvs. konstverk har marknadsvirde (se sirskilt
5. 165-167).

8 Huruvida en sak ir vird sitc pris kan enligt Baier (Value) s.51, utredas “on the
basis of whether alternative resourse allocations would yield greater benefits.” Se dven
s.36-37.

% Se nirmare t.ex. Persson s. 294-300.

10 Reschers. 61.

1 Reschers. 72.

12 Se Rescher s. 62-63.

13 Rescher s. 8 skiljer mellan virdeobjekt, underliggande virde och "locus of value”.
Med sistnimnda uttryck synes han avse syften for vilka virdeobjektet dr kausalt relevant
(exempel: “the advancement of one’s career”) och som i sin tur ir relevanta av skil som
sammanfattas i virdetermen (motsvarande exempel: "financial security”). — Rescher s. 72
(se dven's. 10-11, 55-56) menar, att vid virderingar krivs ett “criterion of evaluation that
embodies the standards in terms of which the standing of the object within the valuation
framework is determined”. Som vi har sett i avsnitt 14.5 4r detta inte riktigt betriffande
"god’; det 4r inte heller riktigt for andra termer.
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Typexempel pa virdeutsagor dr ”S dr av virde”, ”S har virde” och
7S dr virdefull”.

Om ”S” dr ett nominaliserat pastaende 4r frasen “har virde” knappast
anvindbar. Att p dr av virde eller dr virdefullt” gir bra att siga, men inte
"Att p har virde”. Detsamma giller for handlingstyper ("Att gora x har
virde”) och handlingsindivider ("Den dir handlingen har virde”). Saker,
personer och djur har virde. Det inte si vanligt att man sdger att saker,
personer och djur ir av virde, men det dr mojligt att gora det. Abstrakea
ting — rittsvisendet, kungamakten — har snarare virde 4n ir av virde.
Skillnaden mellan att nagot har virde och att ndgot 4r av virde torde ligga
i att det senare uttryckssittet forutsitter att subjekeet 4r kausalt relevant
for mél som ir, hiller pa att eller skall realiseras (aktuella férindringar),
medan det forra inte gor det (det som har virde kan t.ex. 6ka mojlig-
heterna for en person att sjilv dstadkomma forindringar).'

Bide det som har virde och det som ir av virde ar virdefullt. Dess-
utom kan en del saker (osv.) vara virdefulla, fastin de varken kan sigas
ha virde eller vara av virde. En god minniska 4r varken av virde eller har
virde, men ir mahinda virdefull (full av virde). *Virdefull’ bor siledes
uppforas som det primira av de nimnda predikaten.

Ytterligare exempel pd virdeutsagor dr "V ir ett virde” — om nagot
ir ett virde, sa dr det nodvindigtvis virdefullt; det gar for 6vrigt lika bra
att siga "Det dr virdefullt att vara lojal” som ”Lojalitet r ett virde”. En
manifesterad virdesubskription — "V ir ett av mina virden” — sker ocksa
genom en virdeutsaga, eftersom man inte uppriktigt kan pastd att man
omlfattar ett visst virde, utan att tro att detta nigot ir ett virde. "V 4r ett
av mina virden” behdver inte vara en sann sats, fastin den som yttrar den
ir uppriktig; hon kan ju missta sig rérande sina benigenheter.)

Fastin en virdeutsaga ir en virdeutsaga pa grund av den begreppsliga
relationen till virden, kan vi siga allt vad vi vill siga med en virdeutsaga,
utan att tala om virden eller virdefullhet."” Det ir egentligen forvillande
att blanda in virden. Vi har ju funnit, att ett virde bara ir en ytlig abstrak-
tion: en beteckning for ett virde symboliserar en klass av handlingsskal
och sammanfattar dirmed pragmatiska argument. S representerar eller

14 Se Baier (Value) s. 41-42 och idven s. 45—46.

15 Hir avses inte att det saknas anledning att siga att nigot ir virdefullt eller ett virde,
dérfér att det vore alltfor hogtidligt att gora det eller det virdefulla ér lagt prioriterat eller
det dr svirt att konstruera ett underliggande virde.
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forkroppsligar ett virde ("ar fullt eller fyllt av virde”), nir det foreligger
ett exempel pa ifrigavarande handlingsskil och dessa involverar S. Det
representerade virdet behéver inte ha nigon viss beteckning; det 4r nog
om det skulle kunna konstrueras ett underliggande virde. Att observera
ir vidare, att om S ir av eller har en viss sorts virde, si ir dirmed inte
angivet vilket virde som "ligger under” eller S har del i, utan bara att S 4r
virdefull frin en viss synpunkt, dvs. att de relevanta skilen dr av viss art,
och om S ir t.ex. estetiskt virdefull vet vi bara att de virden varav S ir full
ar estetiska, men ej vilka de ar.

”S dr virdefull” implicerar ”S 4r god”. Hirav foljer emellertid inte, att
7S dr god” alltid 4r en virdeutsaga eller betyder detsamma som 7S ir
virdefull” (eller ”S 4r ett virde”). Om sa dr fallet beror pé hur ellipsen ”S
dr god” kompletteras. ”S dr virdefull” kan aldrig betyda ”S dr god, om
...7. (Hir bortses fran att 7S dr virdefull” 4r en forkortning av ”S 4r
virdefull, om ...”.) Virdeutsagor ir kategoriska pa det sittet att det fak-
tiskt méste finnas skal att vilja att p eller vilja S.

Som vi sett i avsnitt 14.3 4r S utilistiskt bra, om S 4r bra om man
vill att F intriffar eller gora x, tekniskt bra, om S 4r bra, om man vill
ha nagon som gor x bra, och instrumentellt bra, om S ir sirskilt bra,
om man vill géra x. En utilistisk, teknisk eller instrumentell utsaga ir en
virdeutsaga, bara om de angivna villkoren dr uppfyllda. S ir silunda utilis-
tiskt virdefull, bara om man faktiske vill att F intréffar eller vill gora x.
S:s virdefullhet hinger samman med a7 man vill géra x och inte med
om man vill gora x. ”S 4r utilistiskt virdefull” betyder siledes nirmast
”Det finns skil att vilja S (vilja att p), effersom man vill gora x eller vill att
F intriffar”. P4 motsvarande sitt ersitter ett “eftersom” ordet "om” vid
teknisk och instrumentell virdefullhet.'® Vidare: om S 4r bra under vissa
omstindigheter, si dr S virdefull “under férevarande omstindigheter”,
dvs. endast om omstindigheterna foreligger. Och om S ir négot annat

16 Man tror alltsa, att det dr dtminstone méjligt ate forverkliga syftet (dvs. ate S eller att
p dr kausalt relevant); se t.ex. Baier (Value) s. 61. — Principen om adressatrelevans gor att
det inte sa ofta finns anledning att siga att ndgot 4r bra (om ...), nir det inte 4r aktuellt
att vilja gora x, osv.

Virderingar ir sillan synoptiska, dvs. totalvirderingar med hinsyn tagen till alla syn-
punkeer. Det normala ir att virderingar sker frin en viss synpunkt, med beaktande av en
viss jamforelseklass, osv. Se Rescher s. 62. Om skl “prima facie” och skil ”on balance”,
se Baier s. 102-103.
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4n ett faktum och 4ndd nigot som inte kan viljas, si blir ”S 4r virdefull”
lika med ”Det finns skil att vilja att S 4r som S ir, ddrfor ate S gor det
som dr virdefullt”.

Sammanfattningsvis: det som ir bra, emedan det ir bra under vissa
forutsittningar, dr virdefullt, endast om dessa forutsittningar dr upp-
fyllda. I annat fall kan det bara bli virdefullt, nimligen om dessa f6rut-
sdttningar uppfylls.

Kravet pa att virdeutsagor kategoriskt skall utsiga, att det finns prag-
matiska skil pa ett eller annat sitt, utesluter inte att virdeutsagor kan vara
hypotetiska enligt monstret: om det 4r sd att p, sd dr S virdefull.

Ar S virdefull, nir S ir bra, om man vill gora x, och man vill géra x,
fastin man inte har goda skal for att gora x? Jag tror, att det ér riktigast
att svara jakande. Om jag vill gora nagot, bara dirfor att jag far lust att
gora det, synes det likvil vara triffande att beteckna S som virdefull for
mig, om S har kausal betydelse for utférandet av vad jag vill gora. (Saken
ar emellertid diskutabel.) I sa fall foreligger en skillnad mellan att nigot
ar ett virde och att ndgot dr virdefullt: ett virde maste si att sidga vara
(atminstone forestillt som) i grunden rationellt. (Om en skillnad forelig-
ger, beror denna pa att beteckningar for virden hinfor sig till klasser av
principiella handlingsskil, och skil som 4r avhingiga av att man vill gora
nagot som ir arationellt eller irrationellt kan inte hinforas till en klass av
principiella handlingsskil.)

Det finns ingen anledning att begrinsa virdeutsagorna till att omfatta
bara dem som siger, att det finns pragmatiska skil for eller emot négot
visst. Lika stort krav pa att hora hemma inom virdedimensionen har
utsagor, som siger att det finns pragmatiska skal av viss styrka for eller
emot nagot visst. Didrmed blir minga béra-utsagor och andra modala
utsagor, liksom de flesta som innehéller gerundiva termer, att beteckna
som virdeutsagor (se ovan kapitel 15). Men inte alla pragmatiska utsagor
ir virdeutsagor, som vi har sett betriffande ”S 4r god”, och inte alla prak-
tiska utsagor dr virdeutsagor, redan dérfor att inte alla praktiska utsagor
ir pragmatiska utsagor.!” 7S ir behaglig” ir ingen virdeutsaga, men
implicerar en virdeutsaga.

17" Se ovan avsnitt 10.2 vid not 24.
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17.3 FAKTA OCH VARDEUTSAGOR

Virdeutsagor och utsagor om fakta (sakforhallanden) antas vara visens-
skilda pa négot sitt — vilket sitt dr den friga, som funnit olika svar i
de olika teorierna om virdeutsagor, varav de viktigaste berérts i kapitel
13. Sjilv har jag inte kunnat finna nigon av dessa teorier vara helt ritt-
visande.

Tanken bakom idén att skilja mellan virdeutsagor och utsagor om
fakta synes i verkligheten ha att gora med arten av motiveringarna for att
acceptera en utsaga av respektive typ: vid de forra ir existensen av prag-
matiska skil avgorande. Som redan framhillits atskilliga ganger, skiljer
sig pragmatiska skil inte frin teoretiska skil diri att de inte 4r (foregivna)
fakta. Inte heller 4r det sd, att pastdenden om att det finns pragmatiska
skil skiljer sig frin andra pastdenden si att de inte ar sanna eller falska.
Den visentliga olikheten mellan pragmatiska och enbart teoretiska skil
ar att de forra, bl.a. pa grund av att minniskor ir olika, kan peka i olika
riktningar och samtidigt vara tillrickliga i varje rikening, medan de senare
forutsitts samverka: det gar (begreppsligt) inte att samtidigt ha tillrick-
liga skil for att tro att p och for att tro att icke-p.

En dikotomi mellan teoretiska och pragmatiska skil, och dirmed
ocksd mellan teoretiska och pragmatiska utsagor, ar under alla omstin-
digheter omajlig att uppritthélla. Ett pragmatiske skil dr ju ocksi ett
teoretiskt skil, och en pragmatisk utsaga ir ocksd en teoretisk utsaga. Det
beror helt pA sammanhanget, om det faktum att p 4r ett pragmatiskt skl
eller enbart ett teoretiskt skil eller inget skil alls. Det blir inte aktuellt att
skilja mellan virdeutsagor och utsagor om sakf6rhillanden, utan blott att
inom den senare klassen urskilja en klass av virdeutsagor.

Begrepp som normalt betraktas som "normativa” eller "virderande”,
hér vidare lika vil hemma i den teoretiska sfiren som i den pragmatiska.
For att ta blott ett exempel: om p implicerar q och man vet att p, sd ir
man berittigad att dra slutsatsen att q.'8

Att de i kapitel 13 nimnda teorierna om virdeutsagor befunnits inne-
halla riktiga losningar synes for flera av dem bero pa att resonemangen
forts pa ett alldeles for enkelt plan: man stiller satser som ”Apelsinen dr
gul” och "Apelsinen 4r god” vid sidan av varandra och finner oerhérda
skillnader mellan dem. Dessa skillnader har sedan av en del filosofer
sammanfattats i att ‘gul’ och 'god” har olika sorters mening: deskriptiv

18 Se t.ex. Edgley s. 85-89, Searle s. 175-176 och ovan avsnitt 11.1.
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respektive emotiv (eller preskriptiv, normativ, evaluativ, osv.) mening,.
Dikotomier av denna typ har jag kritiserat ovan i kapitel 9, och inget
ytterligare skall hir sigas om dem.

Som sirskilt Kovesi har utvecklat, dr jimforelsen med firgord helt
missvisande.!” Nistan alla s.k. deskriptiva termer ir inte som firgorden
beteckningar pd enkla, for sinnena direkt uppfattbara kvaliteter. Tar vi en
sd enkel “deskriptiv” sats som "Det dir ir ett bord”, finner vi att likhe-
terna med "Det dir dr bra” 4r minst lika stora som med "Det dir ér gult”.
Det finns ingen klar skillnad mellan vad som ir givet for sinnena och vad
vi bedomer eller konstaterar en sak (handling, osv.) vara, bl.a. dirfor att
véra termer ir dppna. Verkligheten, som vi upplever den genom spriket,
ir inte atomistiskt uppbyggd. Det ir klart att det skulle ga att anvinda
ett sprik som dr annorlunda dn vare, ett sprik som tar fasta bara pa vissa
sinnliga kvaliteter och vari begreppsbildningen ir fristiende frin mansk-
liga syften. Men ocksd denna begreppsvirld vore skapad och frigan ir
da, varfor vi skall tala pa det sittet. I det spraket skulle vi inte kunna
sdga sdrskilc mycket. Det skulle inte finnas nagra bord, mordare, vards-
16sa handlingar eller kausalsammanhang. Det finns ju t.ex. ingen synbar
egenskap "att vara ett bord”, jaimf6rlig med "att vara rod”. Moores “open
question argument” (se ovan avsnitt 13.2) duger lika vil for definitioner
av 'bord’ som f6r definitioner av "god’.

Vad som ir fakta ir avhingigt av de begrepp vi anvinder. Vira
begreppssystem ir tillkomna av pragmatiska skl (sidana skil konstitu-
eras ju av fakta; vilka dessa dr beror pa de begrepp vi anvinder, osv. i
den kunskapsteoretiska spiralen). Sociala, politiska, ekonomiska, etiska,
rittsliga, m.fl. fakta kan uppenbarligen inte beskrivas eller annars utpekas
utan en bakgrund av varandra delvis tickande begreppssystem, vilka 4r
utsatta for stindiga férindringar. Men detsamma giller — mindre uppen-
bart — for fysiska, kemiska och andra vetenskapliga fakta, som avser den
”icke levande virlden” och djur och minniskor som del i denna virld.
Ocksa de begrepp varpé dessa fakta vilar 4r formade utifrdn vissa syften.
Det finns ingen helt oengagerad, "deskriptiv’ synpunkt. Vi kan inte
komma fram till nigon kunskap utan begreppsliga verktyg; och med

19 Kovesi s. 1—36. — Nir fakta kontrasteras med virde, kan ’fakea’ helt enkelt anvindas
i betydelsen ’icke-virde’. Jimfér det straffritesliga uttrycket “faktisk villfarelse” som be-
tyder antingen “villfarelse om négot icke rittsligt” eller “villfarelse som inte 4r eller beror
pa villfarelse rorande innehallet i rittsregler”; se dartill Jareborg s. 254-259.
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godtyckligt?® valda verktyg (ungefir som metersystemet) kommer vi inte
sirskilt lingt.

Eftersom minniskor inte bara registrerar, utan ocksa handlar, har vi
behov av begreppsbildningar som strukturerar virlden pa ett sitt som stir
i overensstimmelse med véra syften, och vi har ocksa behov av begrepp
som sammanfattar pragmatiska skil (utifrin olika synpunkter). Lit oss
forutskicka, att vi vet vad som menas med att ndgot ir moraliske ritt
eller oritt. Vad dr da naturligare 4n att vi har begrepp som ir formade
just utifrin denna synpunkt: t.ex. mord, grymhet, hinsynsloshet. Det
dr definitionsmissigt oritt fran moralisk synpunkt att mérda, vara grym
eller hinsynslos. Som Kovesi siger: sidana — fran en synpunkt "kom-
pletta” — termer ”do not evaluate the world of description but describe

the world of evaluation.”?!

When a notion is not formed completely from the moral point of view (e.g.
’killing’) then it includes both morally right and wrong acts and in these
cases the words right’, "wrong’ are used for selecting from a mixed class the
types of acts that are different from the moral point of view. When a type of
act selected completely from the moral point of view receives its own term
(e.g. ‘'murder’) then the words ’right’, 'wrong’ are used only as reminders,
they remind us what was the point of forming such notions.?

Med utgingspunke i (frin en viss synpunkt) kompletta termer duger
nistan vilken virdeutsageteori som helst: intuitionisten kan omedelbart
se att mord dr nagot ont, den logiske positivisten kan siga att "god’ och
ritt inte siger nagot ytterligare om verkligheten, man kan deducera
ordtt’ ur pastienden som inte innehaller nagon "virdeterm” (via defini-
tionen av ‘mord’), osv. Men dé har man glomt frigan ”Varfor har vi detta
begrepp?”.%

En virdeutsaga ir enligt vad som sagts i avsnitt 17.2 en utsaga av
innehall att det finns skil att vilja att ndgot ir fallet. Samma sak kan
uttryckas med hjilp av termer sisom virdefull’, ’av virde’, ’har virde’ och
dr ett virde’. En saddan karakeeristik tillfredsstiller inte dem som — utan

20" Observera att ’godtycklig’ snarare betyder slumpmissig’ in ’i enlighet med vad man
anser vara bra’.

21 Kovesi s. 119.

22 Kovesi s. 109. Se dven Gauthier s. 140—142.

23 Se vidare Kovesi s. 42—65, 134—135, 144—160 och idven Olthuis s. 115-117, 167-173.

Onm institutionella fakta, se ovan avsnitt 11.2 vid not 8.
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att falla in i resonemang om sirskilda sorters mening — anser att en
virdeutsaga kidnnetecknas av att vissa termer forekommer diri. Vanligast
ar dd att man siger, att utsagor som innehaller ord sasom ’virde’, god’,
dalig’, dygd’, “fortjinstfull’” 4r virdesatser, medan utsagor som innehaller
t.ex. 'bor’, ‘skall’, ‘miste’, ricc’ och ’plikt’ dr normativa satser.”* Denna
distinktion faller i min analys, bl.a. dirfor att ocksd typiskt "normativa”
utsagor, sasom ~Du bér géra x”, dr virdeutsagor, om de relevanta skilen
ar pragmatiska. Men viktigare dr att min bestimning av begreppet
virdeutsaga skir tvirs over alla indikativa satser, som innehaller vissa ord,
sasom "god’, 'dilig’, ’bor’ och andra modala verb. Sirskilt vid de senare 4r
alldeles tydligt att sa ir fallet, eftersom de kan ingé 4ven i rent teoretiska
utsagor. Varfor skall vi ha en bestimning av begreppet virdeutsaga som
inte knyter an till begreppet virde? Virdeutsagor ir kategoriska pragma-
tiska utsagor, eftersom beteckningar for virden sammanfattar existerande
handlingsskal.

Margolis hor till dem som anser, att en virdeutsaga skiljer sig fran en
utsaga om sakforhillanden beroende pé vilka predikat som forekommer
i utsagan. Den avgoérande faktorn anger han vara, huruvida péstiendet
ar relativt till en "valuational norm”, dvs. en norm som uppstillts utifrin
minskliga syften och intressen. Han inser, att

in a sense all concepts are what they are, relative to human purposes and
interests

men ser inda en skillnad: om

the measure of merit of things of particular kinds supposes that the kinds
themselves have a function or purpose or role assigned by men

24 Se t.ex. Ofstad s. 252-255, von Wright (Deontic) s. 12, och 4dven Sumner s. 396-397
(normativa och icke normativa moralomdémen; pd s. 395 avvisar Sumner en enkel diko-
tomi mellan virdeutsagor och utsagor om fakta: "The distinction between facts and
values has long been discredited and only those with an obsession for simplicity continue
to cling to it. Value judgments, if this phrase has a clear referent at all, are simply too
diverse to be collected under one definition; there is no one way, simple or otherwise,
of distinguishing #// value judgments from a// statements of fact.”). Enligt Baier (Value)
s. 53 dr normativa utsagor “all those particular and general statements purporting to give
guidance to those trying to solve practical problems”; de har i och for sig inte att géra med
om ndgot ir virdefullt, men varje normativ utsaga “requires some appraisal as its backing,
and value assessments can and typically do function in this way.” — Om olika betydelser
av ‘normativ’, se ovan avsnitt 11.1.
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sd ir ifrdgavarande term en virdeterm.? "Kniv’, *cancer’ och ‘mord’ blir
siledes virdetermer. Bortsett frin att det dr 6verdrivet att siga, att virde-
ringar forutsitter “valuational norms” (standarder), ligger det nigonting
i vad Margolis sdger. Skilen for att bestimma ett begrepp pa ett visst sitt
kan ha att géra med skilen for eller emot att vilja att det som faller under
begreppet existerar. Vi har redan berort hur begrepp kan formas utifrin
en viss synpunkt och férkroppsliga virderingar utifrin den synpunkten.
Den begreppsbildning som sker inom straffritten, nir olika brottstyper
definieras, har uppenbarligen att géra med vad man vill inte skall {3 fore-
komma. Men dven termer sasom ’kniv’ och ’elektron’ bestims till sin
betydelse av till vad knivar och elektroner skall anvindas.

Margolis synes avse en distinktion som bygger pa om skilen for
begreppsbestimningen ir sociala eller "naturliga”. Mahinda skulle da de
flesta begrepp bli virdebegrepp, utan att nigon anknytning till begreppet
virde skulle foreligga. T.ex. 'vetenskap’ skulle vara en virdeterm. Aven si
“naturliga” foreteelser som djurarter skulle vara betecknade med virde-
termer, om indelningen har skett med hinsyn till hur djuren kan anvin-
das; jimfor t.ex. hundraser. "Det dir 4r en katt” skulle vara en utsaga om
sakférhallanden, "Det dir dr en tax” skulle vara en virdeutsaga. Motsva-
rande skulle gilla "Det dir ér en sten” och "Det dir ir en kulstétnings-
kula”. Jag har svart att se ndgra patagliga skil for att gora en sddan distink-
tion. Om man vill gora den, s& finns det i vart fall ingen anledning att i
det sammanhanget anvinda rubriken *virdeterm’ eller 'virdebegrepp'.

17.4 OBJEKTIVITET OCH VARDEUTSAGOR

Distinktionen mellan virdeutsagor och utsagor om sakférhallanden gors
av manga utifrin antagandet att de férra i motsats till de senare 4r varken
sanna eller falska.?6 Med att virdeutsagor inte ir objektiva, utan subjek-
tiva, avses oftast just detta: virdeutsagor ir varken sanna eller falska. For
emotivister och andra nonkognitivister dr salunda sjilvklart att virdeutsa-
gor ir subjektiva.?” T det féregdende har jag upprepade ginger hivdat, att
virdeutsagor dr pragmatiska utsagor och liksom alla sidana ocksé teore-

% Margolis s. 33, se vidare s. 22-23, 30, 33-35.

26 Kopplad hirtill dr tanken att de ger olika sorters illokutionir innebdrd. Men det
finns inget hinder for att med en viss sats samtidigt pastd nigot, beskriva nigot och
uttrycka en virdering av nigot.

%7 Se ovan kapitel 13 och t.ex. Emmets. 108-113.
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tiska utsagor. De har sanningsvirde.?® Jag kan dirfor hir ga forbi denna
fraga. (En annan sak ir att verifikationsméjlighetema kan vara olika. Men
att generellt siga att virdeutsagor i praktiken skulle vara svarare att veri-
fiera 4n andra utsagor vore forhastat.)

Ett papekande skall dock goras. von Wright finner alla virdeutsagor
vara sanna eller falska, utom sidana dir misstag ar uteslutna, nimligen
primirt hedoniska utsagor ("Detta innefattar behag” — enligt min ter-
minologi ir detta inte en virdeutsaga, utan ett virdetillkinnagivande,
se ovan 17.1(3)), och andra utsagor, som férutsitter en, som han siger,
“axiologisk komponent”. Sidana utsagor uttrycker enligt von Wright
"pleasure”; ingenting pastds vara fallet.”” von Wright ansluter sig hir «ill
Wittgensteins uppfattning att inkorrigibla pastienden egentligen inte ir
nagra pastienden. Denna asike 4r i och for sig synnerligen diskutabel;
beaktar man dirutdver den roll spriket har, finner man att det inte finns
nagra inkorrigibla pastaenden (se ovan avsnitten 7.2 och 7.4). Men vida-
re: att tala om att man gillar S 4r att sdga, att man har en prohéllning eller
proinstillning till S, men man siger inte uttryckligen att det finns skil
act vdlja S och yttrar sdledes inte en virdeutsaga. Man sdger att nagot ir
fallet, som faktiskt konstituerar ett handlingsskil och dirfor et tinkbart
skl for en virdeutsaga. Betriffande primirt hedoniska utsagor ir liget
detsamma, med den skillnaden att den som upplever behag med logisk
nddvindighet maste finna detta gott. "Detta innefattar behag” och "Jag
gillar S” implicerar virdeutsagor, men ir inga virdeutsagor.

Fragan om virdeutsagors objektivitet tas alltsd ofta som liktydig med
frigan om virdeutsagor har sanningsvirde.”® Men det finns acskilligt
annat att diskutera under rubriken till detta avsnitt. Termerna ’objektiv’
och ’subjektiv’ kan anvindas for att uppritta distinktioner pd si manga
omréaden och pé s méanga olika sitt, att det ir vilseledande att siga, att
nagot ir objektivt eller subjektivt utan att mer preciserat klargdra vad

som avses.>!

28 Mot dikotomin utsagor om sakfrhallanden—virdeutsagor, se dven Searle s. 187. Om
hur virdeutsagor kan vara sanna eller falska, se &ven Baier (Value) s. 46-47 och Sesonske
s. 14, 23-24, 47-65, 116-117 (s.117: "The difficulty is not that ethical judgments are
nonempirical, but that they require more empirical knowledge than we usually have.”).
29 Se von Wright s. 24-30, 37-39, 48-49, 60-61, 72-75, 99, 110-112.

% Om denna tolkning av "objektiv’, se dven Bergstrém (Objektivitet) s. 95-97.

31 Om olika tolkningar av ’objektivitet’ (iven som predikat till personer, processer och
metoder, m.m.), se Hermerén s. 78-80 och Bergstrom (Objektivitet) s. 121-122.
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En distinktion mellan objektivt och subjektivt anknyter till teorier
om virdeabsolutism och virderelativism. Som vi sett i avsnitten 16.5 och
17.2 dr alla virdeutsagor relativa i det att de siger, att det finns handlings-
skil, och handlingsskal 4r alltid relaterade till personer. Utsagor, som inte
dr virdeutsagor, men dndé dr av samma sort pa grund av att de anger att
det finns handlingsskil, dock endast under vissa omstindigheter, 4r dess-
utom relativa pd ett annat sitt. Utsagor, som sdger att det finns (enbart)
teoretiska skil, dr diremot inte relativa pa det sitt som virdeutsagor alltid
ar. Ett visst rent teoretiskt skil dr (begreppsligt) ett skil for vem som
helst att tro nagot. Ett visst handlingsskil behover blott vara en enda
persons skil. (En annan sak 4r att vissa typer av handlingsskil 4r hand-
lingsskal f6r vem som helst.) Det finns siledes anledning att framhiva,
att virdeutsagor 4r relativa pd ett visst sitt, men ocksi att detta inte dr
exklusivt for virdeutsagor. For ovrigt skulle sjilva poidngen med att yttra
virdeutsagor gi férlorad, om de inte hade denna relativitet, som ju beror
pa att handlingsskal ér relativa pa angivet sitt.

Nir man silunda medger, att virdeutsagor ir relativa eller “subjek-
tiva”, dr det av vikt att betona att man ddrmed inte gitt med pa att den
som yttrar en virdeutsaga skulle ha nigon sirskild kompetens att avgora
vad som ir t.ex. bra eller virdefullt (ens fér henne sjilv) eller att nagon
hos henne forefintlig attityd dr den avgdrande faktorn. Aven om de rele-
vanta skilen hinfor sig till den som yttrar virdeutsagan 4r hon inte med
nddvindighet i bittre position dn andra att avgora om utsagan ir sann
(utom i vad giller faktiskt upplevt behag — men virdeutsagor baserar sig
sillan direkt pa ett sadant faktum; vidare 4r t.ex. “Jag har ont i tanden” en
utsaga som yttras av nagon som befinner sig i en privilegierad position att
avgora om den ir sann, men det kan inte redan dirf6r hiavdas att utsagan
dr en “virdeutsaga” eller en mindre objektiv utsaga 4n t.ex. "Han har ont
i tanden”). Virdeutsagor ir lika bedimarneutrala som andra utsagor.

Det ar framférallt tva former av subjektivitet som det ir oriktigt att
tillskriva virdeutsagor:

32 Termen “bedémarneutral” kommer frin Andersson & Furberg (Moral) s. 129-130. —
Ross (Norms) s. 62 siger: “The *objectivity’ of cognition consists in the fact that whether
a proposition is true or false depends on what it says and not on any attitude which some
individual may take toward it. The possibility of this objectivity rests on the existence of
procedures for testing the truth of the propositions which are independent of the sub-
jective peculiarities of any individuals.” Ross siger sig dock ha beskrivit ett ideal och inte
verkliga forhallanden. Hur som helst finns hiri inget underlag for att siga att virdeutsagor
ir subjektiva och andra utsagor objektiva.
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(a) den som har sin bakgrund i en virdeutsagesubjektivistisk uppfatt-
ning, enligt vilken t.ex. ”S r god” betyder "Jag gillar S” — en virdeutsaga
ar subjektiv helt enkelt ddrfor att den sidger nagot om subjektet och olika
minniskor gillar olika saker (se ovan avsnitt 13.2); och

(b) den som har sin bakgrund i en virderelativistisk uppfattning enligt
vilken 7S 4r god” betyder "A finner S vara god” — en virdeutsaga r sub-
jektiv dérfor ate olika minniskor finner olika saker vara goda. Mot en
sadan deskriptiv virderelativism kan invindas, att den inte skiljer mellan
direkt och indirekt tal,’* och att den limnar hela frigan vad ’god’ betyder
olést.* Ingenting kan bli virdefullt bara dirfor ate folk siger att det ir
virdefullt.

Av det sagda foljer att jag avvisar en tudelning av virdeutsagor i objek-
tiva och subjektiva, i grundade och ogrundade.’® Enligt denna uppfatt-
ning ger en del virdeutsagor endast uttryck for pro- eller antiattityder.
Det idr naturligtvis av vikt att beakta vilken sorts skil som i det sirskilda
fallet ir relevanta. Men "Jag tycker om S” ir inte ndgonsin liktydigt med
”S dr bra”, dven om det faktum att jag tycker om S kan utgora ett till-
rickligt skil for att tillskriva S godhet. I en sidan situation 4r ”S é4r bra”
lika litet en ogrundad utsaga som nir skilet 4r att S 4r till stor nytta for
minsklighetens vilfird. Som synes kommer vi ater tillbaka till behovet
att komplettera ”S ir bra” och andra virdeutsagor for att vi skall kunna
kommunicera med varandra och veta vad som behévs for att visa att en
virdeutsaga ir sann.*

En annan distinktion mellan subjektivitet och objektivitet kan goras
just utifrin vilka handlingsskil som ir relevanta for verifierandet av en
viss virdeutsaga. Det foreligger ju en anknytning till behag upplevt av ett

33 Se kritiken hos Stevenson (Facts) s. 90-93.

3% For exempel pa en deskriptivt virderelativistisk uppfattning, se Downie s. 176178
(s.176: "Moral judgements on a relativist account can be true or false in so far as they
reflect the values of the community.”) och Blomquist s. 60 ("Riitt dr det som av majorite-
ten av psykiske friska och verkligt sakkunniga bedémare anses vara ritt.”). Mot sjilva idén
om att det dr sant som folk anser vara sant, se Trigg.

3 Se t.ex. Margolis s. 19-29, Downie s. 172, Rescher s. 56, Ziff s. 245-247.

3 Rescher s.68: "Individual evaluations ... cannot be compared interpersonally; we
cannot compare the evaluations of individuals nor get an intersubjective utility measure
to compare X’s preference for oranges over apples with Y’s preference for peaches over
apricots.” Se dven ovan avsnitt 10.4 (slutet); om jimforelser mellan vissa skil 4r omajliga,
ir ddrmed inte sagt, att vissa virdeutsagor dr ogrundade.
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visst subjekt, om skilen t.ex. ir hedoniska, medan detta ir per definition
uteslutet om skilen 4r t.ex. moraliska. Detta skall jimf6ras med att man
sdger, att alla virdeutsagor ir subjektiva, ddrfor att handlingsskil maste
vara ett subjekts handlingsskil, eller att virdeutsagor alltid 4r subjektiva,
dirfor att alla handlingsskal har en logisk forbindelse med hedoniska skil
(trots att de flesta handlingsskil inte dr hedoniska skil).

Virdeutsagor kan vidare sigas alltid vara objektiva — liksom andra
utsagor — dirfor att de dr formulerade i ett sprik; subjektivitet dr da det-
samma som att man avstinger sig frin en sprikgemenskap och slutar
anvinda ord och satser i enlighet med vanliga regler.’’”

Virdeutsagor kan ocksd sigas alltid vara subjektiva — liksom andra
utsagor — dirfor att de hirrdr frin ett subjekt; de existerar inte oberoende
av de personer som yttrar dem.

En vanlig invindning mot att virdeutsagor tillskrivs objektivitet 4r att
det inte gar att nd enighet om vad som ir virdefullt, osv. Till en bérjan
miste foljande fall av oenighet avskiljas:*

(1) Oenighet i virdering pa grund av att man inte gjort klart vad man ar
oenig om (skenbar oenighet). Om A siger, att S ir bra, och B siger, att S
inte 4r bra, si kan bada ha rict. En eller bada kan ha oritt, nir A och B
ir eniga om att S ir bra. Vilketdera som ir fallet beror bl.a. pa vad som
menas med att S 4r bra, vilka kompletteringar som ir tinkta (dvs. t.ex.
vilka syften som ir forutsatta) och vems skil som tinks vara relevanta.
Oenigheten hirrér frin att man egentligen stéller olika frigor, tinker pa
olika saker. Hirunder faller dven den situationen att ingen egentlig mot-
sigelse forefinns emedan A och B talar med olika grad av forenkling.>

(2) Oenighet i virdering pa grund av att man anvinder samma ord f6r

olika begrepp. (Specialfall av (1).)

(3) Oenighet i virdering pa grund av att man har olika information eller
saknar viss information, dvs. de som ir oeniga har olika teoretiskt under-

lag. A och B tror olika saker och gor dirfor olika virderingar. Uppfatt-

37 Se t.ex. Kovesi s. 54, 57. — Om objektivitet’ som liktydig med ‘materialism’, se Berg-
strom (Objektivitet) s. 103108 (objektiva utsagor handlar om “yttre” saker).

% Se Warnock s.3-4, 121-122, 138-142, Kemp s. 182-183, Russell (Moral) s.57,
108-119, Edel 5. 96-100, Toulmin s. 28, Ziff s. 239-247.

3 Passmore (Objectivity) s. 109-110.
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ningar om vad som kommer att hinda, om man gor vissa saker, ar hir-
vidlag sirskilt viktiga, men hit hor ocksd sidana som har religios grund.
Sesonske siger:

Any accurate survey of the human scene, past or present, will reveal, I belie-
ve, that by far the majority of issues over which individuals and groups
bitterly and often violently disagree are those concerning the means to com-
monly acknowledged general ends.*°

Edel framhaller:

The illustration sometimes found of abandoning parents (or killing them)
before the advent of physical decline — on the ground that a person forever
remains in the hereafter in the state in which he departs this life — clearly
is no evidence against filial piety; it may even be the strongest evidence for
it.4!

Och Russell siger:

P4 ett visst utvecklingsstadium gillade primitiva samhillen kannibalism
och minniskooffer. Spartanerna gillade homosexualitet, som for judar och
kristna var ndgonting avskyvirt. Fram till slutet av 1600-talet gillade nistan
alla att man brinde kvinnor som troddes vara hixor, vilket vi nu betrakear
som en meningslds grymhet. Men dessa olikheter hade sin rot i olika upp-
fattningar om handlingarnas verkningar. Minniskooffer troddes befrimja
fruktbarheten. Spartanerna trodde att homosexualitet befrimjade tapperhet
i krig. Vi kanske fortfarande skulle gilla att man avrittade hixor, om vi trod-
de att de hade den make att skada som man tillskrev dem pa medeltiden.®

(4) Oenighet i virdering pa grund av att man — till £6ljd av olika erfaren-
heter, genetisk konstitution, osv. — har olika férmaga att gora de dis-
tinktioner som ligger till grund f6r virderingar. Relativt fa behirskar att
diskriminera pé det sitt som behdvs f6r att man skall kunna bli en profes-
sionell vinbedémare, men principiellt skiljer sig denna bedomarelit inte
fran den i ofantlig majoritet varande elit som har formaga att diskrimi-
nera mellan olika firger pa ett sitt som de firgblinda inte kan.%3

0" Sesonske s. 63. Se dven Bergstrom (Objektivitet) s. 119-120.

41 Edel s. 216. Se dven Parker s. 209-210, Richards s. 225.

42 Russell (Moral) s. 127-128.

Se Sibley s. 46 (dven mot uppfattningen att egenskaper inte kan vara objektiva, dvs.
inte kunna tillskrivas objekt, ddrfor att de ér relativa till ett subjekts organism eller «ill act
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(5) Oenighet i virdering pd grund av att skilen for eller emot att p inte
ar konklusiva. I méanga fall maste ju pro- och kontraargument balanseras,
och det 4r inte sikert att A tar steget over till att acceptera att det 4r sant
att p, fastin B gor det. Alla 4r fria att ta stillning pa detta sitt, och det
finns alltid ett visst utrymme for att pd samma underlag komma till olika
asikter huruvida skilen for en viss stindpunke ér tillrickliga. Det finns
ingen anledning att forvinta enighet i allvarliga, komplicerade fragor.
Komplikationsgraden ir sirskilt pataglig i politiska, etiska och estetiska
fragor.

De angivna killorna® till oenighet betriffande virderingar maste avféras
fran diskussionen om virdeutsagornas objektivitet och subjektivitet,
redan dirfor att de inte har nagon sirskild betydelse for virdeutsagor.
Det idr podnglost att siga att virdeutsagor dr subjektiva, dirfor att folk
ir oeniga pd sidana grunder, eftersom precis detsamma giller for (andra)
utsagor om sakforhédllanden. Det kan inte pavisas, att virdeutsagor i mot-
sats till enbart teoretiska utsagor skulle vara sidana, att det ir logiske
omdjligt att nd enighet om huruvida de 4r sanna.

De som skiljer mellan grundade och ogrundade virdeutsagor menar,
att det inte finns nigon majlighet att 16sa oenighet om vad som 4r “gott i
sig” och smakfragor. Men oenigheten torde i allminhet vara litt atkomlig
genom kompletteringar av ”S 4r god (osv.)” och preciseringar dirav (t.ex.
till 7S 4r sidan att det finns skil for A att ...”).

Andra hivdar, att nir tva “ways of life” gar i siir, sd finns det inte plats
for yteerligare argumentation.> Det 4r naturligtvis s4, att virdeutsagornas
relativitet (handlingsskil dr nagon eller nagras skil) omojliggér att man
forsoker bli enig om vad det finns skil att vilja oberoende av att nagon har
skilen. For att kunna gora detta maste man ju uppfatta virdeutsagor som
absoluta (t.ex. s att de kan hirledas frin en guds befallningar eller att de
har del i begreppet virde i en platonsk idévirld) — en uppfattning som
har obverstigliga svarigheter att gora sig gillande.® Av att virdeutsagor ir
relativa foljer dock varken att man inte kan argumentera om innehallet

ett subjeket har vissa kunskaper och erfarenheter; i sidant fall vore t.ex. firger hos objekt
och att ord har viss betydelse inte nigot “objektivt”).

4 Andra kunde anges; se Passmore (Objectivity) s. 108-110.

4 Kemp s.204-205.

4 Se t.ex. Downie s. 174-176.
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i ett "way of life” eller att virdeutsagor pa nagot plan skulle vara mindre
”objektiva” in andra utsagor.?’

Att folk 4r oeniga om huruvida S ir virdefull ger enligt det sagda inget
skal for att finna virdeutsagor vara subjektiva och andra utsagor objek-
tiva. Oenighetsproblematiken kriver ingen l6sning, som ir siregen for
virdeutsagor. Nir vi har tagit bort de sitt varpd oenighet kan uppkomma
som ir gemensamma for alla utsagor, finns inget sitt kvar varpid man
kan vara oenig, utom det att man gillar olika saker. Men jag upprepar:
oenighet om huruvida det ir sant, att t.ex. whisky smakar gott, 4r sken-
bar och férsvinner sd snart utsagan kompletterats och preciserats. Det
4r missvisande att, sasom ir brukligt, fér denna situation siga att man
kommer &verens om att inte komma &verens ("Om smaken skall man
inte disputera!”). Det finns nimligen inget att komma verens om utom
det varom man redan ir Gverens: att whisky smakar gott, nar A dricker
det, men inte nir B gor det. Detta ir inte mirkligare 4n att vissa personer
tycker att en viss behandling gér ont, medan andra inte gor det. Det finns
inget som smakar gott i sig, oberoende av att det finns minniskor som
gillar smaken, lika litet som det finns nagot som gor ont i sig, oberoende
av att minniskor upplever smirtsensationer.

DeWitt Parker menar, att man vid “virdeopposition”, forutom att
komma 6verens om att inte komma 6verens, kan vilja mellan bl.a. fol-
jande: att forsoka uppfostra eller vertyga opponenten med alla tinkbara
medel, inklusive att tvinga henne till underkastelse med véld, att forstora
henne, att kompromissa, att forsoka integrera de olika uppfattningarna
och att underkasta sig opponentens uppfattning.*® Envar inser sikert vil-
ken betydande roll dessa metoder att "16sa” fall av oenighet haft och har
vid teoretiska fragor, bade i ordinir skolundervisning och nir sanningen
synts s uppenbar att ett korstag eller en vistelse i koncentrationsliger
framstatt som det lampligaste sittet ate fa alla ace bli eniga.

47" Sasom Baier (Value) s. 47 siger, ir det inget hinder for verklig kunskap, atc virdeutsagor
baserar sig pa "people’s tastes” och dirfor ger “truths which are person-relative”. Intelli-
genskvoter och 8gonfirg dr ocksd personrelativa foreteelser, men pastienden hirom har
aldrig ddrfor ansetts vara "subjektiva’. Inte heller skall olikheterna éverdrivas: "lovers’ and
torturers’ handbooks have a remarkable universality of application” och minniskornas
grundliggande behov ir gemensamma (niring, skydd mot kyla, osv.).

48 Parker s5.210-238. — Ziff 5. 247: "But not everything that puts an end to a question
counts as an answer”, diribland ej "all the pressures that can be brought to bear on indivi-
duals to put an end to their individuality when as often happens it becomes intolerable.”
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"Subjektiv’ anvinds ofta pejorativt. Det framgir dd av kontexten att
subjektivitet anses vara en defekt. Det objektiva saknar brister, 4r ett ideal.
Det subjektiva 4r behiftat med brister inom en vid ram. Den som handlar
subjektivt later sitt handlande och tinkande ledas av "kinslor” och kort-
siktiga intressen i stillet for av rationella skil, hon handlar impulsivt, tar
stallning utan att ha 6vervigt skl for och emot i den utstrickning som
krivs av en rationell minniska. Det subjektiva 4r det som #r déligt (otill-
rickligt) grundat.”” Denna subjektivitet har inget sirskilt med virdeutsa-
gor att gora, vilket bl.a. framgar av att man tillskriver nigot subjektivitet
genom att anvinda virdeutsagor: det som ir subjektivt nar inte upp till
de krav som det finns anledning att stilla.

Anklagelser om subjektivitet pa nu skisserad grund torde vara vanliga-
re for framstillningar dn for utsagor. Sdlunda kan vetenskapliga framstill-
ningar sigas vara subjektiva, nir de har brister saisom att de ir osakliga
(dvs. innehéller osakliga argument),” ytliga, oinitierade, metodologiskt
undermaliga, partiska, vilseledande (t.ex. genom ensidigt urval) eller inne-
haller en pértaglig mingd osanna pastienden, missforstind, gor felaktiga
analogier, stiller fel frigor, overforenklar, osv. Att dessa forhdllanden ir
att beteckna som brister foljer delvis redan av de anvinda ordens betydel-
ser, men framgar fornimligast genom en logisk eller empirisk korrelation
med foreteelser som det finns mycket starka pragmatiska skil att vilja
slippa se i vetenskapliga sammanhang: felaktiga premisser, obevisade pre-
misser, felaktiga slutsatser, otillricklig eller felaktig materialbearbetning,
inkonsekvenser, oforenlighet med kinda fakta, ogrundade hypoteser och
ofullstindighet (relevanta fakta ¢j beaktade).’!

4 Se t.ex. Kemp s. 201-203, Regnéll (Objektivitet).

0" Se ovan avsnitt 7.1 (slutet).

1 Se nirmare Hermerén s. 89-99, 109-111, 139—173. Rorande orimliga eller oklara
objektivitetskrav pa vetenskaper och vetenskapliga framstillningar, se t.ex. Passmore
(Objectivity) och Hermerén s. 105-109, 112-113: exempelvis att framstillningen skall
ligga utanfér medvetandet eller vara oberoende av forskarens medvetande eller vara obe-
roende av subjektiva faktorer, att den skall redovisa alla forutsittningar, att deduktion dr
den enda legitima formen for rationell argumentation, att framstillningen skall direkt
bygga pa tillgingliga data, diribland “objektiva experiment” (om ett objektivitetskrav
pa observationer och experiment som bl.a. gir ut pd att de kan upprepas och att samma
resultat skall nds av andra personer som upprepar dem, se Hermerén s. 80—84; ett sddant
krav skulle underminera t.ex. de historiska vetenskaperna), att den inte bygger pa vittnes-
mdl, att den innehdller uttryck som har samma betydelse for alla, att den haller sig till
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Till sist nagra ord om ett objektivitetskrav, som till del kan hinféra
sig till virdeutsagor, nimligen kravet pa intersubjektiviter. Det idr forstis
timligen oklart, vad de som talar om intersubjektivitet avser. I manga
fall torde man mena just detsamma som att enighet rader eller 4r tink-
bar — men som vi sett ir brist pd enighet det normala och innehallet i
virdeutsagor 4r inget som man dr mer oenig om n innehdllet i andra
utsagor. For dvrigt: hur manga eller vilka maste vara eniga for att “inter-
subjektivitet” skall rida? Kollektiva villfarelser, politisk anpassning, slarv
och inkompetens leder litt till forfirande hog grad av enighet om ting
som vid nirmare paseende visar sig vara falska. Det torde dock kunna
havdas, att det 4r vanligare att det varom de flesta 4r eniga 4r sant dn att
det dr falske. Ett sdtt att bestimma intersubjektivitet dr att sdga, att endast
de utsagor ir intersubjektiva frin vilka man kan hirleda satser som kan
verifieras upprepade ganger, men ett sidant krav kan stillas bara i de
experimentella vetenskaperna. Popper karakteriserar kravet pa intersub-
jektivitet som ett krav pd principiell testbarhet; testimplikationer skall
kunna hirledas.’® Detta krav ir rimligt eftersom att det annars inte gir
att avgdra om en utsaga ir sann.’> Men hirav foljer inget sirskilt for
virdeutsagor.>*

En annan sak dr att det later sig sdgas att det inte kan finnas ndgot mer
objektivt 4n intersubjektivitet. Vad som di avses ér att det dr ménniskor
som avgdr vad som ir sant, inte en avlisbar Verklighet.>

atomistiska fakta, att den inte viljer bland materialet eller att den anvisar metoder for att
vilja mellan hypoteser i konflikt.

Rérande idén om “fullstindiga” beskrivningar, se Runciman; betriffande ett krav pa
redovisning av "alla relevanta faktorer” siger han (s. 386): "no more can be said than that
as in the context of a value-judgment you must not fail to report anything which, if you
had reported it, would have modified my approval or disapproval, so in the context of a
description you must not fail to report anything which would have modified my recogni-
tion of the state of affairs described.” Se dven Bergstrom (Objektivitet) s. 98-103.

Om olika “objektivitetsproblem” (generella, speciella och praktiska), se Hermerén
s. 187-199.

52 Popper s.44-48, 280. Se i dvrigt Hermerén s. 114-132 och Bergstrém (Objektivi-
tet) s. 60-65 (i vetenskaplig verksamhet), 108—118 (hos vetenskapliga resultat).

53 Om att (principiell respektive faktisk) testbarhet dr nédvindig for att man (princi-
piellt eller faktiske) skall kunna avgra om en framstillning ir “objektiv” (i t.ex. betydel-
serna ‘saklig’, "opartisk’, ’ej missvisande’), se Hermerén s. 135-139.

> Bergstrom (Objektivitet) s. 118-120.

> Se t.ex. Sparkes.
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17.5 ESTETISKA OCH KONSTNARLIGA
VARDERINGAR

Etik och estetik brukar sidoordnas som virdeteoretiskt problematiska
omraden. Samtidigt 4r det vanligt att de tas som fundamentalt olika: i
moraliska frigor har man inte sista ordet sjilv, medan man pd nagot sitt
har det i estetiska fragor. Det ligger en riktig iakttagelse bakom denna
tanke. Det 4r inte givet att moraliska skil verkligen ér skil, men om de 4r
skil, s har de inte direkt med en persons gillanden att gora. Estetiska skl
har uppenbarligen en mycket starkare anknytning till gillanden, och man
behover inte tveka om att estetiska skil r skil. Problemet blir ett annat,
niamligen att férklara varfor vissa skil med klar hedonisk bakgrund utgor
en sirskild kategori. Jag ir inte siker pd hur detta limpligast skall goras
och inte heller pd om det dr av ndgon vike att kategorin preciseras. Este-
tisk teori har en benidgenhet att koncentrera sig pd konst, men det finns
ingen anledning att begrinsa bedomning och diskussion av konst till vad
som har att géra med en specifikt estetisk synpunke.

Att siga nigot nirmare om den estetiska synpunkten skulle helt falla
utom ramen fér denna framstillning, 4ven om jag vore kompetent att
gora det. Nédgra sidor skall dock dgnas it ett forsok att ange vilka typer av
skil som rimligen kan kallas "estetiska’ eller ’konstnirliga’.

Till en borjan skall sigas att estetiska skil dr pragmatiska skal, alltsa
skil for och emot att gora nigot, och detta nagot ir i grunden begrinsat
till "passiva” aktiviteter. Estetiska skil 4r skil for och emot att se pa nagot
eller lyssna pa nagot. (Estetiska skl kan naturligtvis verka som skal for att
gora andra saker. A kanske kdper en matta som hon finner vara estetiskt
tillfredsstillande, och detta ir ett av skilen till att hon kdper den — men
det forutsitter att hon vill ha mattan bl.a. for att se pd den, eller lita
nigon annan se pd den.)

Hirmed ir dock ingen tillfredsstillande karakteristik given av vad
som 4r estetiska skil. Av olika losningar, som foreslagits for att ytterligare
avgrinsa den estetiska dimensionen, gir en ut pd att det avgorande ir
huruvida en sirskild estetisk kinsla uppkommer. Problemet med denna
idé 4r att man inte synes kunna identifiera kinslan som annat in just en
pa estetiska grunder uppkommen kinsla, varfor man ir lika ovetande
som férut om vad som kinnetecknar det specifikt estetiska.’® Nistan lika

56 Se t.ex. Kemp (Generalization) s. 153, Casey s. 72—75 och dven Osborne s. 117-119,
204-208, Osborne (Introduction) s. 12.
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problematiskt 4r att aberopa en estetisk attityd. Hur skulle denna karak-
teriseras? Man ser inte eller hor inte pd nigot annat sitt an annars, nir
man ir uppmirksam pi ett estetiskt objekt.” Eftersom ’attityd’ ir ett
problematiskt ord, talar en del hellre om estetiska upplevelser. Gemensamt
for de olika forsoken att ringa in dessa dr att man anvinder uttryck sisom
“psykisk distans”, “hoggradig uppmirksamhet pa objektet”, “tendens
till absorption och kontemplation” och "bortseende frin praktiska ange-
lagenheter”. Osborne sammanfattar "the tendency of recent writing”:

The aesthetic attitude is commonly represented as a mode of awareness in
which a thing is apprehended for its own sake. Expansion of awareness for
its own sake rather than the lure of pleasure or the extension of theoretical
understanding is regarded as the proper goal of aesthetic activity.”®

Men vilka handlingsskil doljer sig i frasen “for its own sake”? Det fir vi
aldrig veta. Jag tror, att det dr omdojligt att fa klarhet i vad som kinneteck-
nar den estetiska dimensionen utan en betoning av vad som kinneteck-
nar objekten for upplevelser i stillet f6r personer som upplever.

Det som kinnetecknar objekt som estetiska synes vara tvé saker:

(1) en "ram”, som sé att siga gér omgivningen i tid och rum irrelevant;
(2) de mer eller mindre avligset hedoniska skil som 4r relevanta ankny-
ter till relationer inom denna ram, dvs. interna relationer i motsats till
externa, och dessa relationer ir snarare formella in materiella.

Hirav f6ljer bl.a. detta: det finns ingen sirskild anledning att betona
graden av upplevd lust hos en viss person som ett avgorande kriterium
for styrkan hos de estetiska skilen. Koncentrationen ligger inte pa hur
man sjilv reagerar utan i frimsta rummet pa hur objektet dr beskaffat.
Det 4r inte ens gillande — om man sjilv gillar objektet — som ir betydelse-
fullt utan varfor man gor det; ett mot objektet riktat intresse som hanfor
sig till de interna relationerna kan vil vara det visentliga i upplevelsen,
medan hedoniska komponenter kommer i bakgrunden. Det finns ingen
anledning att skilja mellan det estetiska objektets verkliga och skenbara
beskaffenhet. Genetiska frigor, t.ex. vem som har gjort en tavla, saknar
betydelse, liksom t.ex. huruvida en tavla r en kopia av en annan (under
forutsitening att de dr praktiske taget likadana).

57 Se t.ex. Dickie.
58 QOsborne (Introduction) s. 14, se nirmare s. 11-15 och Wollheim (Art) s. 109—119.
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De interna relationer som ir avgorande frin estetisk synpunkt kan
sammanfattas under rubriker, varav de viktigaste ror enbetlighet (samman-
hang, harmoni, symmetri, osv.), komplexiter (kontrastrikedom, subtilitet,
fantasirikedom), vilka bida kan sigas falla under organisation eller struk-
tur (hirunder kan ocksd foras t.ex. stilenlighet). Ett estetiske fullodigt
objekt kinnetecknas av enhet och variation, inget dr 6verflodigt och inget
saknas. Av betydelse for det estetiska virdet ar vidare graden av intensiter
(vitalitet, livlighet, behaglighet, osv.).

Med denna férklaring forblir den estetiska dimensionen timligen
oklar i sin avgrinsning. Men detta ir av underordnad betydelse. Estetiska
skil kinnetecknas ju av att de inte ensamma motiverar andra aktiviteter
in perceptiva.”

Estetiska beddmningar ir inte forbehdllna konstverk. Allting kan ses
fran den estetiska synpunkten. Men konst 4r naturligtvis sdrskilt forknip-
pad hirmed. Osborne siger:

Works of art are objects specially designed to evoke aesthetic experience and

to sustain prolonged aesthetic attention at a high level of concentration.®

Konstverk skiljer sig frin naturliga estetiska objekt ddri att de ir
producerade,®' men det torde inte kunna sdgas, att de exklusivt eller alltid
ar producerade i syfte att ge tillfredsstillelse fran estetisk synpunkt. Kon-
sten har en rad andra funktioner och syften.®? Det gir inte att definiera
’konstverk’ som “ndgot som ir producerat for att ge estetisk tillfredsstal-
lelse”. I sd fall hade medeltidens minniskor ingen konst. Det maste ocksa
vara oriktigt att i definitionen gora tilligget “eller faktiskt ger, har givit
eller kommer att ge estetisk tillfredsstillelse”. Visserligen dr estetiska
bedémningar pa ett sirskilt sitt relevanta f6r konstverk, och utvidgningar
av och forindringar inom konstarterna kan knappast motiveras pa annat

59 Till det sagda, se t.ex. Passmore (Aesthetics) s. 5255, Findlay (Aesthetic), Beardsley
s.245-253, 312-315, Casey s. 25-28, 191, 193, Sparshott s. 84-86, 202-205, 218-220,
264-266, Osborne s. 1656, 201-202, Peacock s. 107—114, Wollheim (Art) s. 156158,
Hedenius (Villkor) s.278-301 (som dock bygger pa ett otillrickligt forklarat fenomen
skonhetsupplevelse” som central faktor). Se dven Ekman s. 160-169 om den “estetiska
lusten” och Wittgenstein (Lectures) s. 13—15 (om den estetiska missndjesreaktion som
kiinnetecknas av ett visst obehag férenat med vetskap om vad som ir fel hos objektet).

%0 QOsborne s. 202.

61 Gibson s. 39.

2 Se nirmare Sparshott s. 198-311, Osborne s. 126-165, Peacock 22—44.
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sdtt 4n fran estetisk synpunkt, men den f6reslagna definitionen blir natur-
ligtvis alldeles for vid.

Anledningen dill att estetiska bedémningar 4r sirskilt relevanta for
konstverk synes vara att centrala, uppenbara fall av konstverk ir sidana
som béde ir avsedda att ge och faktiske ger estetisk tillfredsstillelse. Det
som ir bra sisom konst maste vara bra frin estetisk synpunkt. Ovriga
konstverk grupperar sig runt typfallen frimst genom att objekten har
samma form (t.ex. tavlor) eller annars ir tillkomna i enlighet med de
sociala konventioner som i en viss historisk milj6 4r ridande f6r det sam-
hilleliga institutet konstskapande.®

Pragmatiska skil for att pd ndgot sitt vilja ett visst konstverk behéver
sdledes inte inskrinka sig till estetiska skil, vilka som sagts har att gora
med verkets organisation (enhet och variation) och hur levande och
intressant denna organisation ir. Skilen kan lika vil vara moraliska eller
religiosa. Sddana skil kan emellertid samverka med de estetiska: de kan
gora konstverket mer levande, upplevelsen av det kan bli intensivare,
organisationen blir kanske inte begriplig, om inte t.ex. den religiosa bak-
grunden ir kind.%

Fran estetiska skl bor vi skilja artistiska och konstnirliga skil. Arzis-
tiska skil har att gora med hur vil konstverket dr utfort fran, lat oss siga,
hantverksmissig, ”teknisk”, synpunkt.®® Hir forutsitts ett askadligt ideal
som monster. Intressantare ir de konstndirliga skilen: skilen for och emot
att vilja ndgot som ett bidrag till konsten — vilka indirekt utgor underlag
for att tillskriva konstniren teknisk godhet som skapande konstnir, inte
bara som artist, “tekniker”.

Fran konstnirlig synpunkt 4r bl.a. att beakta graden av originalitet
hos ett konstverk. Anledningen till att detta — att ett konstverk 4r origi-
nellt — inte kan sdgas vara ett estetiskt skil 4r delvis att finna i att normalt
endast sddan originalitet som ir relevant frin estetisk synpunkt gor att
det finns skil att vilja ett originellt verk. I vart fall kan inte allt som ér
nytt vara av betydelse fran estetisk synpunkt, och det synes inte majligt
att avgrinsa de relevanta fallen utan att férutsitta den estetiska synpunk-

6 Om begreppen konst och konstverk, se Sparshott s. 91-197, Wollheim (Art), Osborne
s. 166-200, Osborne (Introduction) s. 6-11, 22-23 och Hedenius (Villkor) s. 288-295
(han skiljer mellan #kta och oikta konst: syftet och formagan att ge "skdnhetsupplevelse”
ir perifer hos den oidkta konsten, men denna har patagliga yttre likheter med den ikta).
64 Se t.ex. Casey s. 179-197, Peacock s. 58-65, 132-138.

% Passmore (Aesthetics) s. 51-52.
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ten som given.®® Men dessutom: sdsom det specifikt estetiska bestimts
kan det inte ha nigon betydelse om ett konstverk ir originellt eller e;j.
Originalitet 4r ju relativ till en viss historisk situation, och det finns inget
nddvindigt samband mellan upplevelser av ett konstverk och nir eller
hur det har tillkommit.

Annu viktigare som konstnirliga skil (for och emot att pa ling sike
vilja ett konstverk) dr de som har att goéra med verkers formdiga ast hilla
intresset for det vid liv. Denna férmaga har ibland att géra med graden av
originalitet. Det finns vidare ett samband med de estetiska kvaliteterna.
Ju mer komplext ett verk ir, desto storre dr mojligheterna att stindigt
uppticka nya ting i det. Inget konstverk ir ett misterverk, om det inte
tdl upprepad konfrontation, si att intresset bibehalls eller 6kar, eller inte
kan fortfara att finga minniskors intresse generation efter generation.®”
I denna férméga har vi ett kriterium f6r att skilja mellan “verklig” konst
och "enbart” underhillning. God underhillning kan vil vara dalig frin
estetisk och/eller konstnirlig synpunkt, men god konst maste vara bra
fran bade estetisk och konstnirlig synpunkt (om den ir bra sésom konst).
Sparshott siger:

Esoteric arts are subtle and complex; they are esoteric because these quali-
ties make them impossible to appreciate fully, and sometimes hard to enjoy
at all, without long training. Conversely, these qualities make the satisfac-
tion they yield not only rich but long-lasting. Popular arts, on the other
hand, are simple and obvious; one enjoys them readily, but tires of them
rather soon. This high fatigue rate may seem to be characteristic of enter-
tainment as opposed to art ... because it is essential to the entertainment
industries.®

66 Se Osborne s. 217; se dven Peacock s. 115-122.
7 Osborne s.36: "Years of study and experience, half a lifetime of growing familiar-
ity, may contribute to the full appreciation of a great work of art ...”. Se dven Peacock
s.72-73 och 86-106.

08 Sparshott s. 139, se dven s. 86-89, 129, Meynell s.22 och dven Ekman s.203-204
och Osborne s. 205. Tanner s. 72: ”in adopting capacity for survival as a test of the value
of a work, we aren’t making a merely formal requirement, but also a substantive one, to
the effect that it is certain kinds of properties which a work may possess that are respon-
sible for its value, namely those properties which express, or find a response in, certain
permanent tendencies in human nature.” Osborne s. 37: ”When a work no longer holds
anything new for us aesthetic boredom inevitably sets in and for the time being at any rate
we have "out-grown’ that particular work or artist.”
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De estetiska och konstnirliga synpunkterna hér samman med syn och
horsel.®” Behag upplevs emellertid i lika hég grad via kinsel, lukt och
smak, och vi talar ju ocksd om konst i t.ex. gastronomiska sammanhang
("kokkonst”). Uppenbart ir att ocksa pa detta plan finns stort utrymme
for variationer i forméga att skapa och diskriminera. En viss matritt kan
bedémas frin artistisk synpunke, ett recept ibland fran konstnirlig (dvs.
som bidrag till kokkonsten). Det finns mistare bland kockar, vinfram-
stillare och parfymblandare. Likheten mellan sidan (kvasi)konst och
“egentlig” konst ligger frimst i elementet av kreativitet, eftersom den
forra inte anknyter till den estetiska synpunkten, annat 4n rudimentirt
(jamfor t.ex. balans, harmoni, rikedom i smak- och luktsensationer).

Estetiska skl har storre vike i konstformer ddr form, organisation och
struktur dr framtridande komponenter — t.ex. i bildande konst, poesi,
balett och musik — och mindre i konstformer, dir det 4ir innehallet som i
forsta hand fingslar. Litteraturkritik tar i ganska liten utstrickning sikte
pa estetiska skil. En romans férméga att 6verleva beror pd helt andra saker
4n en tavlas. En bra bok behéver inte alls vara bra som konst, medan det
ar sillsynt att vi har skil att siga att en tavla 4r bra, fastin den inte 4r bra
sasom konst. En bra forfattare behéver inte vara en god konstnir, men en
bra tavelmalare méste nistan alltid férutsittas vara en god konstnir.

Den estetiska aspekten pa konst ir alltsd bara en av flera, dven om
den ir central for begreppet konst. Estetisk godhet dr bara en av flera
sorters godhet hos konstverk. Vad som menas med att nagot 4r bra har
behandlats ovan i kapitel 14 och det finns inget principiellt att tilligga,
som 4r av sirskilt intresse for konst. Genom kompletteringar sisom “frin
estetisk synpunkt” och ”frin konstnirlig synpunkt” begrinsas de rele-
vanta skilen. Som alltid kan olika personer i samma situation ha skél for
eller emot olika saker. Men sisom framgatt av karakteristiken av estetiska
och konstnirliga skil duger det inte att siga, att S dr bra frin estetisk eller
konstnirlig synpunkt, endast dirfor att nigon tycker om S.

Det finns stort utrymme for argumentation, men ocksd stort utrymme
for oenighet, eftersom konstverk som ir bra konstnirligt och/eller este-
tiskt i allminhet 4r mycket komplicerade och kan uppfattas och tolkas pa
minga olika sitt,”® och eftersom man inte kan komma forbi att olika per-

% Se ovan avsnitt 8.8 vid noterna 29 och 30.

7% Macdonald s. 125: ”In art, the dead are never finally buried”: det tillkommer stindigt
nya tolkningar och virderingar; “resurrection of forgotten works” ir ett vanligt feno-
men.
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soner reagerar olika pd estetiska stimuli. Till visentlig del hinger oenig-
heten samman med att olika personer har mycket varierande forméaga att
gora estetiskt relevanta diskrimineringar, vare sig detta beror pé olikheter
i erfarenheter och intresse eller dr genetiskt betingat. Sddan oenighet 4r
emellertid litt att tolerera, jimf6rt med t.ex. oenighet i moraliska fragor,
eftersom den inte har nagra patagliga praktiska konsekvenser, utom nir
det giller stadsplanering o.dyl. Estetiskt inriktad perception ir sd att siga
en privatsak.”! Viir dirfér mindre intresserade av jimférelser (inom klas-
ser) 4n av om nagot ir bra eller daligt. Behovet av konkurrens 4r inte sa
stort, beroende pa svirigheterna att finna “naturliga” jimforelseklasser
och pa att varje konstverk i princip dr unikt — tva lika goda konstverk
dr inte alternativ till varandra, de kan normalt inte ersdtta varandra pa
det sittet att det kvittar vilket man viljer.”* Jimférelser dr dock vanliga i
estetiskt relevanta beskrivningar (bl.a. dirfor att sidana ofta sker i icke-
elliptiska relativa termer) och i konstkritik.

Estetiskt eller konstnirligt virde foreligger hos S, om det faktiskt finns
skil att vilja S utifrin den estetiska eller den konstnirliga synpunkten. Ett
konstverks estetiska virde kan utilistiskt eller instrumentellt std i relation
till det specifikt "estetiska” behaget. I det senare fallet méste alltsd dven
det som ir instrumentellt daligt frin estetisk synpunkt vara nagot som
ind4 ir utilistiskt bra, dvs. ha formaga att framkalla estetiskt behag.”?

Estetiska och konstnirliga standarder och normer avviker inte frin
andra standarder for godhet; se ovan avsnitt 14.5. Sidana normer ir
empiriska generaliseringar rorande under vilka omstindigheter nigot ir

bra.

71 Talmor s. 114.

72 Se t.ex. Kemp (Generalization) s. 134, Macdonald s. 124-125, Harré (Appraisals)
s. 137. — Hampshire dverbetonar konstverkens karaktir av unikum, nir han hivdar, att
estetiska virderingar och jimforelser egentligen dr moraliska: att vissa saker bor lisas, ses,
héras, osv. hinger samman med “the whole economy of human needs and purposes”
(s.169). Han synes mena, att estetik bara har att géra med fragan "What is the peculiar
arrangement of elements here and what are the effects of this arrangement?”. Virderingar
skulle alltsd inte kunna ske frén nagon estetisk synpunke, och det skulle for estetiken vara
ointressant, om och varfor nagon ir intresserad av konst. Se kritik hos Casey s. 37-39 och
Gibson s. 19-22, vilken bl.a. framhéller, att man for att visa att ett konstverk ir uniket
eller vad som ir originellt i ett "arrangement of elements” méste gora jimforelser (s.21:
”No particular case can be properly studied as a particular case except in the light of other
particular cases.”). Hampshire haller i verkligheten inte fast vid sina egna krav. Se numera
dven Sibley (Art).

73 Se ocksi ovan avsnitt 14.3 not 16.
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Particular judgements are not deduced from these general standards, and
true in virtue of being so deduced, for the general standards are corrigible
by particular judgements.”*

Det som gor att nigot 4r bra fran estetisk eller konstnirlig synpunke 4r
synnerligen varierande, bl.a. dirfor att olika slags konstverk har helt olika
“naturliga” kvaliteter. Det ir inte heller sikert att det gar att finna nigra
tumregler for hur man skall gora for att skapa god konst.”> Uppenbart ir
att man inte kan ge nigra regler for hur man ir konstnirligt originell.”®
Vidare finns ingen garanti for att den konstnir som foljer de estetiska och
konstnirliga regler som kan formuleras lyckas astadkomma nagot bra.
Det som i ett fall gor att en tavla 4r bra, kan i ett annat gora att den ar
dilig.”” (Detsamma giller for moralen: vad som ir virdefullt under vissa
omstindigheter kan sakna virde under andra.) Genom att man bryter

mot normer kan nya effekter nds, vilket med tiden kan leda till att nya

normer formuleras.”®

74 Casey s. 136, se dven Brunius s. 117, Talmor s. 112 ("The aesthetic standards are
derived from the particular objects, the works of art, in which laymen, critics and artists
find qualities which they value.”), Gibson s. 94. — Siegler s. 172: "that reasons based on
laws do not support verdicts does not entail that reasons which are not based on but
which conform to laws do not support verdicts.” Siegler kritiserar emotivisten Isenberg,
som menar att estetiska skil (som skulle vara skil baserade pa estetiska normer) inte kan
paverka att vi finner ett konstverk vara bra eller dligt. — Jimfér ocksa Osborne (Introduc-
tion) s. 17 — se iven Osborne s. 218 — som hiivdar att “evaluation” av ett konstverk kriver
jimforelse med en standard, vilket skulle gora att virderingar har en mindre framtridande
roll i konstkritik 4n man i allminhet tror, eftersom i den man ett verk ir unikt det inte
finns ndgon standard att tillgripa. Osborne har hir ltit sig lockas av idén att S idr god”
alltid betyder att S ir god av sitt eller nagot slag (se dirtill ovan avsnitt 14.3).

75 Talmor s. 104-107, Meynell s. 28, Passmore (Aesthetics) s. 54, Gibson s. 24. — Stan-
darderna blir givetvis olika inte bara for olika konstformer utan ocksa for olika slag av
konstverk inom dessa, t.ex. for olika genrer, varvid tydligtvis stor frihet rader nir det gil-
ler att ange den klass som normen hinfor sig till. Se Talmor.

76 Hare (Freedom) s. 145.

77 QOsborne s. 217: "Balance and symmetry may in some cases be out of key; a too exactly
proportioned composition may be frigid and uninspired for that reason; even harmony
between form and content may be out of place in works whose general effect is achieved
through the poignancy of contrast.” Jimfér Brunius s. 115.

78 Brunius s. 115. — Om estetiskt virde, se vidare t.ex. Beardsley s. 308-318, Meynell
(bl.a. s. 32: om att man inte personligen behdver uppleva nagot for att finna att ett konst-
verk ir bra), Osborne s. 214 (bl.a.: ett konstverks “raison d’étre is to evoke and sustain
appreciation and it has aesthetic value in so far as it is adapted to do this in a compe-
tent observer.”), Edgley s. 59, Foot (Reasons) s.206. — Om rittsskydd for konstnirliga
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Olika sitt att vara estetiskt och konstnirligt bra fir olika betoning
under olika tider, av olika personer och i olika kulturer. Konsternas for-
dndringar sker dtminstone i ett storre perspektiv timligen kontinuerligt,
utan abrupta sprang, under inverkan av vad som ligger i tiden”: nir folk
har blivit vana vid vissa uttrycksformer, stilar och stildrag, osv., dr det en
tidsfrdga nar man bérjar trottna, och det finns utrymme for nya uterycks-
former, osv.”” Modeartade svingningar i betoningen av vissa uttryck for
estetisk och konstnirlig godhet gor naturligtvis inte att bara det nya, det
som fingar uppmirksamheten hos ledande grupper av konstnirer, kri-
tiker, osv., egentligen 4r bra. Estetisk och konstnirlig godhet férsvinner
inte av att den for tillfdllet inte "utnyttjas” sirskilt mycket. Verket har sitt
virde kvar sd linge det har formdiga att ge estetisk tillfredsstillelse, och
det konstnirliga virdet dr ju for ovrigt ocksd beroende av under vilka
omstindigheter det tillkommit.%

En forutsittning for att med framgang kunna bedéma ett konstverk
kan vara, att man ser det som tillhorigt en viss kategori. Detta kan kriva
sirskild trining och sirskilda kunskaper. Aven historiska fakta ir av be-

och estetiska virden, se Gronfors (ocksid om existensen av en konstbors: konstverk asitts
virden i pengar riknat, som dr mer beroende av det konstnirliga dn det estetiska virdet
hos verket).

79 Wittgenstein (Lectures) s. 6: ”You can say that every composer changed the rules, but
the variation was very slight; not all the rules were changed. The music was still good by a
great many of the old rules.” Se vidare s. 3, 5-10: Wittgenstein sig konst som relaterad till
regler och normer; vokabuliren i estetiken ir ’ritt’, *precis’, 'passar’, osv.; reglerna konsti-
tuerar olika sprakspel i olika samhillen och kulturer, och de kan ses som uttryck for "what
certain people want”. Med den emotivistiska grundsynen och den starka betoningen av
sjalvtillrickliga livsformer (se dirtill befogad kritik av Trigg, frimst s. 27-42, 64-72) ser
han ingen anledning att stilla frigan av vilka skl just de normerna finns.

80 Se nirmare Gibson s.73-100, bl.a. s. 80: “the excellences are plural, mounting to
unity only in the outstanding paradigm cases.” — Se Ekman s. 169-206 f6r en 6versikt av
olika uppfattningar om betingelserna for ett konstverks virde. Sjilv stannar han fér en
etiskt beroende estetik, som kan sammanfattas i att argument inom féljande dimensio-
ner ir relevanta: (1) fiktivitet, dvs. forméga att suggerera kinslor eller att triffande och
karakeeristiskt aterge situationer, hindelser, personer och miljoer; denna forméga tas som
sammanhingande med och beroende av verkets koherens eller konsekvens (enheten i
méngfalden); (2) originalitet; och (3) ett "formistiskt” kriterium: innehéllet skall vara av
sjilshygieniskt ideal art, bejaka tillvaron, ge uttryck fér inre jimvike och frihet; hirunder
fors ocksd sddant som komplexitet hos verket och upplevelsens intensitet. Som synes for
Ekman samman skil for att vilja att ate ett verk skall vara som det 4r som kan sigas hora
hemma inom fyra olika synpunkter: den moraliska, den estetiska, den konstnirliga och
den artistiska.
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tydelse for avgdrandet av vilka egenskaper som ir estetiskt och konst-
nirligt relevanta, eftersom de inverkar pa hur verket betraktas. Det finns
skal att siga, att en del sitt att betrakta konstverk dr bdttre 4n andra
(bl.a. dirfor att man annars kan avskira sig fran méjligheten att fa ndgon
behéllning av verket).®!

Hirmed ér vi inne pé ett annat stort kapitel: konstkritik. Till visentlig
del bestir den i att ge information kring verket for att mojliggora ett
adekvat betraktande (osv.). En viktig uppgift fér konstkritikern 4r att visa
pa olika tolkningar av verket(s innehéll): organisera det, fi andra att se
vad de forut inte sig, att peka pa den bista ldsarten, osv. Kort sagt: att
fungera som vigledare i vad giller hur man bér nalkas verket. En konst-
kritiker bor ocksa siga ndgot om vad som pd olika sitt ir bra eller daligt
hos verket (eller ett framférande dirav nir friga 4r om t.ex. musik, balett,
teater), varvid jimférelser med andra verk och med andra framféranden
av samma verk har en viktig roll. Kritikers virderingar dr dock timligen
overflédiga, om inte skilen for virderingarna dr redovisade. Argumenta-
tionen for virderingarna ir det intressanta. Hirmed ir givet, att de olika
momenten i konstkritik flyter samman; skilen for att halla nagot for bra
eller déligt framgér till del av den beskrivning och strukturering av verket
som gors: man ~cannot describe a work of art without showing what one
thinks important in it”.8?

Sammanfattningsvis kan vi med Osborne siga, att konstkritik har en
visentlig funktion, ddrfor att

Knowledge, reasoning, analysis, comparison, classification, conceptuali-
zation have a function to illumine the object in understanding as a logi-
cal preliminary to more adequate and penetrating apprehension in direct

awareness.®3

81" Se nirmare Walton och idven Peacock s. 126-131. — Om betydelsen av konstnirers och
artisters avsikter, se t.ex. Savile och Osborne (Introduction) s. 21-23.

82 Sparshott s. 13. Han fortsitter: “Thus even a description presupposes a system of
evaluation, and such a system when articulated and defended is an aesthetic theory.”
Detta ir naturligtvis dverdrivet. Virderingar forutsitter inget system for virderingar.
Overdriven ir ocksi den rakt motsatta standpunkten, att enighet i virdering ir en logisk
foljd av enighet i beskrivning: t.ex. Casey s. 52 siger: "Critical persuasion consists over-
whelmingly in inducing people to ’se¢’ in a particular way, and little meaning can be given
to the notion of ’seeing the same facts but valuing them differently’.” (se dven s. 56-57);
se dirtill Osborne s. 219 och Osborne (Introduction) s. 16.

83 Osborne s.202; se vidare rorande kritikerns roll, Osborne s.171-186, 218-220,
237-268, Osborne (Introduction) s.15-16, Peacock, Isenberg, Siegler, Hermerén
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Det ir emellertid att mirka, att

a great masterpiece of art is susceptible of supporting an indefinite number
of valid ’concretions’. It is not always a choice of this or that. The more of
these we can make our own, the deeper and more comprehensive will be our
percipience of the work. But there is no one hard and fast rule for discrimi-

nating valid from invalid concretions.®

Kritikers beskrivningar och bedémningar dr ofta “subjektiva’ pd det
sittet, att man koncentrerar sig pa den tolkning man sjilv finner vara
mest givande och utgir frin den egna upplevelsen av verket. Detta gor
inte virdeutsagorna mindre “objektiva” eller fortar dem sanningsvirde;
som alltid maste man i virdeutsagor inlisa kompletteringar av olika slag.
Det gér inte att kriva av en professionell kritiker, att hon skall sakna
eller undertrycka sympatier och antipatier. Men som sagt, dessa ir i sig
ointressanta, vilket gor det sa visentligt, att kritikern 4r utforlig i att siga
varfor hon finner nagot vara bra eller daligt, battre eller simre.

Vad man kan begira av en kritiker 4r ddremot att hon 4r en kinnare:
hon bér vara initierad och “kinslig”, dvs. ha formaga att diskriminera,
uppticka skillnader, dir kanske majoriteten inte gor det (aldrig eller inte
utan ledning).®> Att vara kinnare pa ett omrade implicerar, som vi skall
se, inte att ens smak dr “bittre” dn andras. Den som ir tavelexpert eller
vinkdnnare behéver inte personligen tycka bist om de tavlor eller viner
som hon klassificerar som bist. (Det finns vissa standarder fér beddmning
av viner, vilka dock har uppstillts av kinnare, eftersom inga andra har
formaga att diskriminera pa det sitt som forutsitts.) Osborne sdger att

the cultivation of appreciative skill is not a matter of training ourselves to
enjoy things we did not enjoy before — although this may result as an addi-
tional bonus. It is not as if we learned to acquire a new taste for quinces,
persimmons, and Giotto. It is more like acquiring new powers of percep-

(Tolkningssatsernas), Brunius s.116-118, 124-128, Sparshott s.11-14, 316-317,
347-358.

84 Osborne s. 220. Se dven Casey s. 174, som siger att ”If a man insists on describing
something as being like #4is, despite all the evidence we bring it is like zbaz, there may
be little we can do — but this would be the position in science as well as aesthetics.” (se
dven s. 176); pd s. 17-22 framhdller han act det inte finns ndgon klar distinktion mellan
(nakna) fakta och tolkningar av fakta; se dirom ocksa ovan avsnitt 4.1.

8 Brunius s. 106 siger, att amatdrmissiga, spontana tyckanden e¢j alltid, men ofta, ir
“simre” 4n erfarnas évervigda tyckanden. Hur gér detta ihop med Brunius’ emotivistiska
syn pa virdeutsagor?
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tion, like the awakening of a sense that was dulled. By acquiring skill in
appreciation we acquire power to perceive features of the world around us
which had hitherto passed unnoticed and unremarked and to hold clearly
and deliberately in attention aspects which without this skill had impinged

only casually and incidentally upon our awareness.*

Aven om det inte finns nagot nddvindigt samband mellan virdering-
ars riktighet och vem som goér dem, ir det ofrainkomligt att det finns
minniskor som ir bittre skickade 4n andra i att gora estetiska och konst-
nirliga — liksom for 6vrigt etiska — virderingar. En del 4r mer tekniskt
goda dn andra som bedomare. P4 vilket omrade det 4n giller maste vi
rikna med en elit av beddmare. Det finns normalt bittre skil att vilja det
som kinnare finner vara bra in det som andra finner vara bra.?” Detta ir
inte egendomligare 4n att det finns experter pé rent “teoretiska” omraden.
Att detta forhillande ofta fornekas, nir det giller estetiska och konstnir-
liga fragor, har delvis att gora med att det for oss saknar betydelse vad
andra tycker: det 4r alltid det estetiska behag vi sjilva upplever som ir av
betydelse for oss. En annan faktor ir att det pa detta omrade ir svérare att
testa bedomningsformaga dn pa de flesta andra.

Det finns en benigenhet att ocksé likstilla god smak med kinnares
smak (deskriptiv relativism eller kontextualism).3® Detta ir forhastat, om
inte annat dérfor att en kdnnares preferenser inte behdver sammanfalla
med det som hon finner vara bra eller bist fran estetisk eller konstnir-
lig synpunket. Lika ensidig 4r den subjektorienterade stindpunkten: bara
den egna smaken ir god, och om andras smak 4r god beror det pd hur vil
den sammanfaller med den egna.

Som vi har sett i avsnitt 8.11 avses med ’smak’ i nu aktuell betydelse
en persons eller en grupp personers ménster eller system av preferenser
(hillningar) med frimst sinnlig anknytning. Ens smak 4r stindigt utsatt
for forandringar, allteftersom nya kunskaper, erfarenheter och formagor
att diskriminera tillkommer eller forsvinner.

Evolving aesthetic preferences is something like being led unsuspectedly
into a trap which closes behind one; one cannot just turn around and walk
out again.®’

86 Osborne s. 15; se vidare s. 1-15, Sibley s. 46 och Wittgenstein (Lectures) s. 7.
87 Meynell s. 26.

88 T.ex. Bruniuss. 117.

8 Casey s. 24.
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Ens smak behover som sagt inte alls sammanfalla med vad man finner
vara bra eller bist: man kanske helt enkelt inte finner behag i att t.ex.
lyssna pad den musik som ir bdst fran t.ex. konstnirlig synpunkt, och
detta oberoende av om man finner den vara bra pi hedoniska grunder.
Man kanske helt enkelt 4r trote pd Mozart for tillfillet.”® En annan sak
att beakta dr att man inte utvecklar rena” preferenser, t.ex. preferenser
frin den estetiska synpunkten och preferenser frin den konstnirliga syn-
punkten, dvs. underlaget f6r ens preferenser dr si att siga himtat fran
olika synpunkter.

Med att ndgons smak dr god kan helt enkelt avses att hennes smak dr
sidan att det finns skil ate vilja att den 4r sadan. I sa fall kommer este-
tiska och konstnirliga skl att bli relevanta frimst betriffande konstnirer
och andra som skapar nigot, medan i dvrigt t.ex. moraliska skil skulle
fa betydligt storre relevans.”! Med att en person har god smak kan emel-
lertid ocksa avses nagot jamforligt med att hon har gott omdéme: hon idr
tekniskt god nir det giller att gora t.ex. estetiska val.”? Det finns alltsa skil
att vilja personen, om man vill ha ndgon som gor estetiska val bra. (Ofta
ror det sig i praktiken om sidant som val av firgkombinationer, mébler
och kldder.) Uppenbarligen finns en viss empirisk korrelation mellan en
sadan formaga och en kinnares férméga att diskriminera mellan estetiskt
relevanta kvaliteter. Det dr dérfor det finns visst fog for att associera just
kinnares preferenser med god smak. Den som inte kan diskriminera har
ju dilig smak.”?

Estetisk terminologi

Beskrivningar av frin estetisk synpunkt relevanta objekt sker ofta i en
vokabulir som i och for sig kan uppfattas som “virderande”. Dir fore-
kommer termer som hinfor sig till s.k. tertidra kvaliteter, sisom ’glad’,

% Se Gibson s. 96-97.

91 Osborne s. 215 menar, att pastdenden om god eller dalig smak aldrig ir estetiska ut-
sagor, men vil moraliska (eller “snob reactions”).

92 Om ’omdéme’, se ovan avsnitt 7.5. — Observera att “ingen smak” kan anvindas i
stillet for ”dalig smak” och enbart "smak” i stillet f6r “god smak”; motsvarande giller
for 7omdéme” och “konst”. Sidant sprikbruk féregis av en kvasikrympning av ordens
tllimpningsomride: “konst” dr “verklig konst”, dvs. “god konst”.

93 Sparshott s. 144: ”But preferences in wines and cigars are intersubjective: palates can
be educated and ruined, and both processes can readily be detected. Nor is it clear how
increased faculty of discrimination among tobaccos is inherently less intelligible than a
similar advance in poetic sensibility ...” (den involverar dock "less verbalization”).
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dyster’, ‘dekorativ’, ’bombastisk’, ’majestitisk’, ’glittrande’, ’graciés’,
‘mjuk’, "hogtidlig’, seren’, ‘pompds’, "balanserad’, "harmonisk’, osv. Under
senare ar har forts en diskussion i syfte att forklara, vad som ir speciellt
estetiskt hos de kvaliteter som dessa termer hinfor sig till.”* Bland forslag
som framforts dr att de skulle kriva en speciell sensibilitet hos betraktaren
eller dhoraren for att kunna uppfattas och att de ir sddana, att det inte
ir meningsfullt att skilja mellan det som 4r och det som synes vara (om
A ser gracios ut, sd dr det irrelevant om hon ser gracios ut en annan ging
under andra omstindigheter: det intresserar inte om hon verkligen 4r
gracios). Bada dessa synpunkter hinger vil samman med vad som ovan
sagts om den estetiska synpunkten. Denna dr sidan, att beskrivningar i
termer av exemplifierat slag blir sirskilt passande. De hinfér sig vidare
till kvaliteter, som inte alla kan uppfatta, och estetiskt intryck har att
gora med upplevelser av objekt, inte nédvindigtvis med nigon entydig
beskaffenhet hos objektet.

Men hirav f6ljer inte, att man skulle kunna skilja mellan nagra speci-
ellt estetiska ("deskriptiva”) termer och andra. Att en matematisk [6sning
ir “elegant” och att en klidnad ir “elegant” betyder precis detsamma,
nidmligen att ett visst mal — som kan, men inte behover, vara estetiskt — dr
natt pa ett enkelt, fyndigt och ekonomiske sitt. Inte heller 4r de exem-
plifierade termerna "virderande”; en annan sak ir att folk dr benigna att
tycka om det som har vissa egenskaper. I manga fall ror det sig om termer
som anvinds metaforiske eller hinfor sig till "gestalt’-kvaliteter. Detta
gor att typfall blir 4n mer betydelsefulla in annars. Man kan knappast
lira sig vad "gracios’, klumpig’, osv. betyder utan jimférelser och osten-
siva definitioner. Detta gor i sin tur att det blir svirare att nd enighet i
grinsfall: man har ju lirt sig att anvinda orden under kanske helt olika
omstindigheter, helt olika typfall kan ha blivit utpekade. Mycken oenig-
het torde dock vara atkomlig genom att man klarldgger, huruvida ter-
merna ir (icke-elliptiskt) relativa och huruvida olika personer organiserar
komplexa verk pa olika sitt, t.ex. ser olika saker i en tavla.

Till termer som ir av sirskilt intresse i estetiska beskrivningar hor
ocksa objektiverade termer (se ovan avsnitt 9.7), sisom ’rérande’, ‘stimu-
lerande’, ‘deprimerande’ och ’intressant’. For sitt fortydligande kriver ju
dessa preciseringar, eftersom de ir icke-elliptiska relativa termer.

94 1 frigan, se Sibley, Tanner, Hungerland, Osborne s. 57-92, 187-200, Osborne (Intro-
duction) s. 7-10, Harré (Appraisals), Sparshott s. 75-76, 132-133.
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”S dr vacker” torde av de flesta uppfattas som ett typexempel pd en
virdeutsaga.” S4 kan vara fallet om S ir vacker, endast dirfér ace det pa
nagot sitt finns skl att vilja att S 4r som S dr. Det synes uppenbart, att
skonhet har att gora med den estetiska synpunkten. Det kan dirf6r antas,
att 7S dr vacker” betyder "Det finns fran estetisk synpunke skal att vilja
ate S dr som S dr”. Skonbet dr da helt enkelt estetisk godper. Ett alternativ
dr att ”S 4r vacker” betyder "Det finns fran estetisk synpunkt goda skil
att vilja att S dr som S dr”. Jag tror dock, att detta stimmer mindre vil
overens med allmint sprakbruk. Vi siger att nagot 4r vackert, om det pa
det specifike estetiska sittet har formaga att framkalla behag (t.ex. "vackra
firger” dr sidana som ir klara och intensiva). Det torde inte krivas, att
skilen for ate vilja S ir tillrickliga for ate vilja S.%

Skonhet har siledes ingenting att gora med den konstnirliga syn-
punkten (och inte heller med den artistiska). Det finns inget nédvindigt
samband mellan skonhet och gillande (eller smak). Man kan tycka om
det man finner vara fult och tycka illa om det man anser vara vackert.

Det dr emellertid ofrinkomligt, att 'vacker’ och ’skon’ i dagligt tal
anvinds for annat dn estetisk godhet; ’skon’ framforallt tillsammans med
’kinnas’. Det som kidnns skont 4r det som kidnns behagligt. Diremot
kan inget kinnas vackert (dven om en lukt- eller smaksensation kan vara
(kvasi)estetiske tilltalande genom sin organisation och intensitet). Det
som ir vackert miste antingen se vackert ut eller lita vackert.”” Det finns
kvar nagot av detta ocksé i de fall dir 'vacker’ anvinds som synonym till
‘behaglig, eller ‘mycket behaglig’, nimligen i uttrycket “vackert vider”.?
Vackert vider har inte sa mycket med estetiska kvaliteter att gora — jamfor
ett "vackert askvider” — som med behaglighet, att det kdnns skont.

% Om skonhet som ett estetikernas tekniska begrepp (avseende estetisk, konstnirlig
och t.o.m. artistisk och etisk godhet), "a philosophers’ dummy”, se Sparshott s. 59-90.
% Denna forklaring av vad ”S ir vacker” betyder kanske i sak stimmer hyggligt 6verens
med vad Hedenius (Villkor) s. 278 siger: skonhet dr formaga att uppvicka skonhetsupp-
levelse (men se s. 300: dir tilliggs: “hos de sensibla”). Fér en emotivistisk uppfattning, se
Wittgenstein (Lectures) s. 2-3, 11-12. — Om "goda skél”, se ovan avsnitt 14.8.

97 Jimfor "later gott” (liter som om det skulle smaka gote att ita eller dricka) och "liter
skont” (det forefaller som om det skulle kiinnas skont att gora x). Till vardags anvinds
vackert i viss utstrickning i stillet for "bra’.

%8 Se Sparshott s. 82—-84.
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En behaglig minniska dr inte nodvindigtvis vacker. Vackra minni-
skor har alltid estetiska kvaliteter.”” En "sot” ("pretty”, inte “sweet”) flicka
eller en “snygg” karl behover inte vara vacker, men miéste dock genom
sitt utseende skinka behag; dock knappast genom att i nagon hogre grad
finga intresset: i sd fall vore kanske "underbar” mer passande.!® "Behag-
lig" 4r en objektiverad term, liksom t.ex. ’trevlig’, charmerande’ och
fortjusande’.!?! *Sot’, ‘snygg’ och 'underbar’ har sdlunda ett nddvindigt
kriterium som maste uttryckas med en objektiverad term. ”S 4r behaglig”
4r i motsats till S 4r vacker” inte en virdeutsaga, men implicerar logiskt
en virdeutsaga.

Vid virdeutsagor kan man skilja mellan "Vem har skil?” (referens-
gruppen), "Vem anser att S dr P?” och "For vem ir S P?”. Vid estetiska
skil, liksom generellt for hedoniska skil, ar svaren pé den forsta och den
tredje fragan identiska.

17.6 VETENSKAP OCH VARDERINGAR

Vi har under 1900-talet fitt lira oss att vetenskap och virderingar nog-
grant skall héllas i sir. Fér naturvetenskaperna har saken antagits inte
bereda nagra problem, men for humaniora och samhillsvetenskaperna
har frigan linge stitt i centrum fér den vetenskapsteoretiska diskussio-
nen. Till visentig del ligger logiskt-positivistisk filosofi, virdeutsage-
emotivism och accepterandet av Humes lag till grund for att man insis-
terar pa att man skall skilja mellan vetenskap och virderingar, mellan
fakta och virde.!%?

I Sverige har i synnerhet Gunnar Myrdal 4gnat sig 4t problemet.
Influerad av Max Weber, som var en av de férsta som med kraft stillde

9 7S ir en vacker flicka” implicerar enligt Ryding (Vacker) pragmatiskt ”S har sadant
utseende (sidana egenskaper), att S enligt gingse smak kallas vacker” (Ryding har en
ndgot annorlunda formulering). Det skall inte uteslutas att principen om adressatrelevans
i viss kontext kan ha sddana konsekvenser. I vilket fall som helst har vi inte fitt veta vad
vacker’ betyder.

100 Se Sparshott s. 72-75.

101 Se Harré (Appraisals) s. 134—135.

102 Rérande Torstendahls forsok att [6sa problemet genom att siga, att eftersom virdesat-
ser varken dr sanna eller falska, s& kan de inte paverka sanningsvirdet hos historiska pésta-
enden, och problemet blir ett skenproblem, se Hermerén s. 199-203. Bl.a. forutsitts att
det finns en skarp skillnad mellan virdeutsagor och utsagor om fakta, vilken forutsitening
helt bortser frin att de teoretiska och pragmatiska dimensionerna gér i varandra.
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kravet pd att vetenskapen skall héllas fri frn virderingar,'® och Upp-
salaskolan'® har han i en rad skrifter teoretiskt och praktiskt brottats
med fragan, hur man skall komma till ritta med virderingarnas roll inom
samhillsvetenskaperna. Att de har en roll gar inte att forneka. Sedan han
pavisat att nationalekonomiska framstillningar innehéller virderingar
och att ekonomisk begrepps- och teoribildning 4r beroende av virdering-
ar, dven politiska, har Myrdal efter varierande betoning pa olika typer av
problem — frin frimst empiriskt-semantiska 6ver kausala och kunskaps-
teoretiska till metodologiska — hamnat i en position, som kan betecknas
som resignerad: all kunskap dr bestimd av virderingar och dirfor bara
giltig i relation till dessa.!® Denna position innefattar bide ett erkin-
nande av utgangspunkterna for det logiskt-positivistiska vetenskapsidea-
let och ett underkinnande av tanken att detta ideal ir realistiskt att upp-
stilla. Till saken hor att Myrdal aldrig riktigt gor klart vad han menar att
virderingar 4r for nagot.

Om man inser att ocksd virderingar kan vara rationella blir bilden
en annan: de utgdr en del av kunskapen. Problemen ir di nirmast att
uppfatta som en serie av vetenskapsteoretiska problem: Vilka typer av
virderingar ir oundgingliga eller t.o.m. dnskvirda for olika vetenskaper
pa olika stadier av forskningsprocessen?, Vilka typer av virderingar ir
relevanta eller irrelevanta for olika vetenskaper?, Vilka typer av virde-
ringar kan utgdra vetenskapliga resultat i olika vetenskaper? Vetenskaplig
metodologi bestdr sjilv delvis av resultat av pragmatiska 6verviganden,
och den innehaller och bygger pé virderingar.

Det 4r givetvis uteslutet att i detta sammanhang forsoka besvara de
stillda fragorna. De f6ljande sidorna ir dérfér att uppfatta som en, tenta-
tivt och svepande uttryckt, fingervisning om vissa elementira sitt, varpa
virderingar 4r oundvikliga eller pd annat sitt relevanta for vetenskapen.

(1) Betriffande alla vetenskaper kan sigas, att virderingar, men dven
virderingsbenigenheter, personliga intressen och gillanden, dr pa ett
harmldst sitt kausalt involverade i en forskares val av dmne eller problem.

I detta hinseende dr “opartisk” forskning inget ideal, utan snarare en
dumbhet.!%

103 Se t.ex. oversikten hos Kraus s. 450—454.

104 Se Myrdal s. 250-251.

105 Se Myrdal, sdrskilt s. 48-54, 119-164, 231236, och dirtill Hermerén s. 204-209.
106 Bergstrom (Objektivitet) s. 50-56.
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(2) For de vetenskaper som sysselsitter sig med minniskan (som nigot
annat 4n en del av djurlivet eller materian) dr virderingar — fortfarande
harml6st — av betydelse for det innehall som ges uppstillda (arbets)hypo-
teser. Detta giller siledes samhillsvetenskaper och humaniora — i natur-
vetenskaperna kan t.ex. moraliska och politiska virderingar inte direkt
synas i hypoteserna, dirfor att dessa inte har minniskor som objekt. For
alla vetenskaper giller dock att virderingar kan ha kausalt inflytande pa
vilka hypoteser som uppstills, pd samma sitt som avses under (1).

For (1) och (2) kan man begira rationella argument for det val veten-
skaparen har gjort. I sé fall kan 4ven t.ex. politiska skil komma in i moti-
veringen pa ett oangripligt sitt. Forskning 4r en aktivitet i paritet med
andra som bara kan motiveras pragmatiskt. Om olika personer har olika
uppfattningar om vad som ir viktigt eller intressant, si foljer inte redan
dirav att de 4r oeniga: det som ér vikeigt 4r alltid viktige /o7 nigon eller
nigot, och oenighet kring vad som ir intressant ir ofta en oenighet som
beror pd att olika personer eller grupper ar intresserade av olika saker.

(3) Uppstillandet och anvindandet av definitioner, begreppssystem och
begrepp, metoder och modeller ir alltid beroende av virderingar. Kausalt
sett kan dessa vara hurudana som helst. Men samtidigt finns hir ett krav
pa metodologisk rationalitet, som kan sammanfattas i att metoderna, osv.
skall vara fruktbara — inte for vissa speciella syften, t.ex. fér bevisandet
av de virderingar utifran vilka de uppstillts'®” — utan for “vetenskapens
mal”: okad forstaelse av virlden, 6kade mojligheter att forklara vad som
hinder i virlden, kontrollera utvecklingen i riktning mot mél som upp-
stillts av olika skil (diribland politiska'®®), forklara varfor forindringar
bor astadkommas och organisera ett pélitligt system av information (med
hég grad av generalitet).

Med olika begrepp, definitioner och modeller organiseras verkligheten
paolika sitt. Men eftersom det inte finns ndgot sitt som ar det enda rikriga,

107" Att t.ex. anvinda ett marxistiskt begreppssystem ir frukebart pa det sittet att det
tenderar att visa att de politiska virderingar som ligger bakom marxismen ir riktiga,
vilket 4r svarare att visa med ett annat begreppssystem. — Vad som avses i texten dr att en
begreppsbildning inte fir viljas dirfor att den 4r fruktbar for ett specificerat mél; en oklar
eller vilseledande begreppsbildning kan vara av betydelse for uppnéiendet av ett visst, t.ex.
politiskt mdl, men den saknar fértjinster nir det giller ate forklara hur malet skall nis
eller varfor det bor efterstrivas.

108 Dolitiska virderingar skall inte fattas som nigot aprioristiskt; ocksd de kan vara ratio-
nella.
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kan man inte pé grund av bristande fruktbarhet hos begrepp, osv. gene-
rellt anmirka mot att vetenskapare ligger olika perspektiv pa verkligheten,
vilket nir det giller generella utgingspunkter kan sammanfattas i att man
t.ex. har olika vetenskapsideal, olika historieuppfattning, olika minnisko-
eller samhillsuppfattning.'®® Myrdal uttrycker saken pa foljande sitt:

We know even better than the politician and the ordinary citizen that the
facts are much too complicated to speak an intelligible language by them-
selves. They must be organized fér practical purposes, that is, under rel-
evant value premises. And no one can do this more adequately than we

ourselves.'1?

... This, indeed, is the crux of all science: We can never get
away from the a priori. The large, unordered, mass of crude facts does not
fall into order by itself. Without a principle of organization scientific obser-
vation is impossible. Naive empiricists ... attempt the impossible: to gaze at
reality without preconceptions, hoping that things will fall into place, and

thus give rise to scientific laws.!!!

Om man héller sig inom en viss vetenskaplig tradition eller skola, som
behirskas av vissa vetenskapsideal och har en viss metodpraxis (som for-
utsitts ha pragmatiske rationell grund), si finns i allminhet ingen anled-
ning att ifrdgasitta dess metodik, medan alla metodologiska nygrepp
maste kunna motiveras. Konflikter mellan olika vetenskapstraditioner dr
oftast konflikter rérande utgingspunkter som normalt inte ifrigasitts.
De pragmatiska skilens egenart gor att flera metoder, som ger olika resul-
tat, kan vara lika vil grundade och ha goda skil for sig. Det finns inga
entydiga svar pd frigor som avser vilka vetenskapliga metoder som ir de
riktiga. Men att hirifran ta steget — som Myrdal synes gora — till att all
vetenskap dr giltig bara i relation till virderingar 4r férhastat, &tminstone
om man inte preciserar vilka sorters virderingar som ir aktuella (annars
blir tesen knappast begriplig), och framforallt om man inte skiljer mellan
(rationella) virderingar och (personrelativa) gillanden.

Antag att man viljer begreppssystem, metoder, modeller, osv. med
tanke pd att de skall vara fruktbara for uppnéendet av ett specifike syfte:
att ge en politisk propagandacentral ideologiskt anvindbara argument.
Jamfort med ett mal som anges besta i att leverera "kunskap och sanning”

109 Till det sagda, se Hermerén s.11-32, 5677, Bergstrom (Objektivitet) s.20-29,
Soderfeldt s. 17-21, 39, 60-61, 198 (som dock ir emotivist och tror att virderings-
avhingighet dr detsamma som godtycke).

110 Myrdal s. 133.

11 Myrdal s. 228.
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har ett sadant syfte en pataglig fortjanst: det 4r begripligt. Ett mal som
bestar i att leverera sanning dr timligen intetsdgande, eftersom vad som
visar sig vara sanning 4r delvis beroende av vilka begrepp och metoder
man anvinder. Men det torde bli forfirligt brydsamt att na det forra
malet. Om det visar sig att begreppsbildning, osv. konsekvent och logiske
anvind inte fyller sin dilltinkta funktion, si skall den tydligen overges
och ersittas av en annan. Man vill ju vilja begrepp, osv. efter de resultat
man vill ni. Men for att ens kunna beskriva vad man vill nd maste man
anvinda ett begreppssystem. Vissa utgdngspunkter maste alltid tas for
givna; det kan aldrig bli tal om en total begreppsférindring pa en ging.
Vidare: vilket begreppssystem man 4n viljer, sa finns ingen anledning att
rikna med att alla resultat man kommer fram till skall ha den 6nskade
funktionen. I verkligheten synes syftet i friga inte kunna fungera som
annat dn en kanalisator av intressen och arbetshypoteser, under férutsitt-
ning att man konsekvent anvinder de begrepp man uppstiller — framfér
allt darfor att det ju alltid finns andra syften som kommer att motverkas
om begreppsbildningen inriktas pa bara ett mil, och att man knappast
har rid att laca alla andra syften underordnas det valda politiska. Dess-
utom ir detta sd pass generellt att alla olika speciella syften inom dess ram
knappast kan beriknas befordras av en viss begreppsbildning (osv.). Alter-
nativet 4r att vara inkonsekvent, skifta begrepp efter situation, stindigt
arbeta med ad hoc-hypoteser. Men déi har man limnat vetenskapen, inte
ddrfor att man inte stravar mot vetenskapliga mal, utan darfor act man
inte lingre héller sig inom ramen for rationell argumentation. Metoden
kan inte stindigt anpassas efter resultaten (jimfor med att man stindigt
indrar betydelsen hos de ord man anvinder),'!?
lig och 6vertyga andra.

Aven om begreppsbildning, val av metoder och modeller styrs av t.ex.
politiska virderingar, ir alltsd dirmed inte givet vilka resultaten skall
bli, ty verkligheten anpassar sig inte. Att siga att all begreppsbildning
osv. i t.ex. samhillsvetenskaperna ir styrd av politiska och sociala vir-
deringar dr emellertid inte bara osant — eftersom de flesta virderingar
som styr begreppsbildning, osv. bygger pa andra skil — utan sjilva detta
pastaende 4r sadant, att man i sa fall tvingas stilla fragan utifrin vilken
socialt eller politiskt firgad begreppsbildning det ir giltigt (ett fall av
sjilvreferens).!!?

om man vill vara begrip-

112 Om overtalningsdefinitioner, se ovan avsnitt 3.1.
1135 Om hir berérda frigor, se Hermerén s. 173-183.
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(4) Hypoteser, begreppsbildning och modeller sitter grinser for vilka
fakta som ar relevanta vid en viss vetenskaplig undersokning eller inom
en viss vetenskap. For att ett vetenskapligt resultat skall vara hallbart krivs
att argumenten for detta ir sakliga. Varje framstillning, varje redovisning
av fakta forutsitcter ett urval. Urvalet dr ofullstindigt eller skevt om det
sker s3, att de resultat som nds efter saklig argumentation skulle vara
annorlunda, om andra fakta hade beaktats (inom den ram som sitts av
begreppsbildning, hypoteser, osv.). Det ir ingen tillfillighet att anmirk-
ningar mot t.ex. marxistisk samhillsvetenskap, nir den uppfattas som
politiske styrd, i allmanhet bestar i anklagelser for ensidighet (och vilse-
ledande terminologi). Men vad ir det dé for fel att vara ensidig i urva-
let av fakta, om malet 4r t.ex. att ge ideologiskt anvindbara argument?
Svaret ir att det helt enkelt ar oklokt. Argumenten kan genomskédas. De
kan inte anvindas, s snart det befinns att framférda pastdenden ir falska
(bygger pa ett skevt urval av fakta). Den egna trovirdigheten sjunker.
“Irrationell vetenskap” dr en sjalvmotsigelse. En vetenskaplig forhall-
ning kinnetecknas av en ppenhet for att dndra uppfattning i ljuset av
nya erfarenheter; och detta giller dven uppfattningar i virdefragor.!!4

(5) En del vetenskapliga teorier accepteras (bland flera alternativa hypo-
teser) pa rent pragmatiska skil. De liggs ut som héllpunkter for veten-
skaplig argumentation, och kan knappast sigas vara sanna eller falska,
dven om de kan sigas vara del av den minskliga kunskapen.

De flesta hypoteser, teorier och lagar baseras dock pa négot sitt pa
teoretiska skil, 4ven om de alltid gir lingre 4n vad som deduktivt foljer
ur vad som tas som fakta.!"> Alla hypoteser, teorier och lagar ir utgings-
punkter for vidare forskning, och skdilen for och emot att acceptera en teori
eller lag éir alltid delvis pragmatiska. 1 all korthet kan nimnas sidana fakto-
rer som relativ enkelhet, begriplighet, provbarhet, vidden av anvindbar-
het, koherens med andra teorier, sikerhet och styrka (som har att gora
med graden av avvikelse frin undersokta fall), mojligheterna till presen-
tation i verbal och symboliserad form, och f:legans.116

114 Om relevans, se t.ex. Hermerén s. 168-173 och Passmore (Objectivity) s. 103-105.
Om ensidigt urval, se Ryding s. 12-37.

115 Sparshott s. 194: "But civilized discussion cannot be restricted to the enumeration
of facts, and perhaps a little civilization might sometimes be allowed to ooze into our
scholarship once we safely have our doctorates.”

116 Se t.ex. Goodman, Achinstein s. 10-18, Halldén s. 115-123, Popper s. 106-109
(pd s. 136-145 foreslar han “simplicity” i betydelsen “relativ grad av falsifierbarhet” som
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Teorier och lagar kan ocksa vara beroende av virderingar, om hypote-
ser, begrepp, osv. dr det. Men kan en teori eller lag accepteras pa politiska
grunder? Det ir vil tinkbart att si sker, men pa rationella grunder kan
det ske blott i forsumbar utstrickning: endast om valet av teori eller lag
inte kan avgoras pd redan nimnda skil. Om politiska (och t.ex. etiska)
skal tillmittes storre vike, skulle det nimligen leda till att teorier accepte-
ras som pa flera sitt vore mindre anvindbara in andra.!'”

Den foretagna 6versikten ger vid handen, att tanken om en virderingsfri
vetenskap maste avvisas, helt enkelt dirfor att vetenskap inte kan bedrivas
genom att man registrerar neutrala fakta (om det finns négra). Vi kan pa
sin h6jd skilja mellan relevanta och irrelevanta virderingar pa olika nivier
i forskningsprocessen. Vilketdera som 4r fallet beror i sista hand pé vilka
mal vi stéller for vetenskapen eller en viss vetenskap. I visterlandet avvisas
i allmidnhet en vetenskapskonception, som tillater att etiska, politiska och
andra sociala virderingar beaktas, nir det giller val av begrepp, metoder
och modeller, och nir det giller att acceptera eller avvisa en teori, lag eller
hypotes. Detta torde dock vara mindre motiverat av att vetenskapen icke
skall tjana etiska, politiska och andra sociala syften — eftersom det kan
den gora och gor inda — utan ddrfor att styrning utifran sidana synpunk-
ter har en benigenhet att sinka forskningens effektivitet, den blir mindre
konkurrenskraftig t.ex. nir det géller att férklara vad som hiander eller har
hint och forutsiga vad som kommer att hinda.

Storre vetenskapliga framsteg har alltid skett genom forsok att se
gamla saker pa ett nytt sict. Caws sdger, att vetenskapens historia har varit
“the history of imagination controlled by evidence”.''® Politisk styrning
av vetenskapen fungerar bara om den kviver mgjligheterna fér denna
fantasi att komma till uttryck, och for att detta helt skall lyckas krivs
en stats eller kyrkas hansynslosa diktatur, stodd av en framgangsrik pro-
pagandaapparat. Annan konformism har dock liknande konserverande
konsekvenser. Uniformitet i vetenskapen kan vara nistan lika himmande
nir den paldggs av en vetenskapsteori, som en gang for alla fastlagt hur
vetenskap skall bedrivas (uppstillt det "riktiga” vetenskapsidealet), som

kriterium for vilken teori som skall accepteras tentativt) och dven Toulmin s. 101 och,
betriffande elegans, Harré (Appraisals) s. 134-137.

17" Se dven Hempel s. 88-96 och Leach s. 357-362 for pdpekanden om att “virderingar”
ligger bakom att teorier accepteras som sanna (for alla typer av vetenskapare).

18 Caws s. 37, se nirmare s. 36-38, 41-58.
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nir den beror pa politisk styrning. Epokgorande vetenskapliga framsteg
har alltid dgt rum efter strider mellan alternativa teorier. Strivar man inte
standigt efter att finna nya teorier som alternativ till mer etablerade, sa
kommer man — dtminstone i vissa vetenskaper — att hamna i dogmatiska,
petrifierade metafysiska system. Nya hypoteser kan vara férutsittningen
for att vissa fakta 6verhuvudtaget skall upptickas (eftersom begrepp och
teorier organiserar verkligheten).!"”

I samhillsvetenskaperna och humaniora antas det vara svdrare att
halla moraliska och politiska virderingar utanfor 4n i t.ex. naturvetenska-
perna. Anledningen skulle bl.a. vara, dels att vetenskaparna sjilva ir, som
man siger, “kidnslomissigt engagerade”, dels att mélsittningarna skulle
vara mindre klara i dessa vetenskaper, varfor vetenskaparna skulle fa en
sirskild roll som vigledare i friga om sjilva malsiteningarna.'?

Det ir ofrankomligt, att de vetenskapliga resultaten i samhillsveten-
skaperna paverkar det praktiska livet pa ett mer patagligt sitt dn resultaten i
andra vetenskaper: de kan strida mot vad som ligger i vissa personers intres-
sen, vad de finner vara befogat fran politisk synpunke, riktigt fran religios
synpunkt, osv. Vetenskapliga resultat kanske inte kommer att beaktas av
sidana orsaker, oberoende av hur vil grundade de i4r. Forefintliga sociala
virderingsbenigenheter forhindrar att enighet nas.'*! (Det ror sig dock
bara om gradskillnader jimfort med resultat i andra vetenskaper.)

Jag tror att de som hivdar, att samhillsvetenskaperna 4r mer beroende
av virderingar in naturvetenskaperna, pa atskilliga punkter har Gverbe-
tonat naturvetenskapernas “virdefrihet”. Man tror att enigheten, inter-
subjektiviteten, dr mycket storre dn vad den dr och att de olika sorters
virderingar, som jag ovan pekat pd som férekommande i alla vetenskaper,
ir en speciell defekt hos samhillsvetenskaper och humaniora.'*? Man ir

119" Se t.ex. Feyerabend, Kuhn och Lakatos s. 154-159.

120 Se t.ex. Ross s.405-412. Myrdal (s. 164) siger att “Scientific terms become value-
loaded because society is made up of human beings following purposes. A 'disinterested
social science’ is, from this viewpoint, pure nonsense.” Hirav kan inte folja mer dn att
samhillsvetenskaperna bl.a. har att utgd frin institutionella fakta och anvinda institu-
tionernas terminologi sa att siga internt (kanske framfor allt i historia); se Winch, Mac-
Kenzie och Nicholson. Som den senare framhaller, har detta férhéllande litet att gora med
frigan om virderingars betydelse for vetenskapen och mer med virderingar som faktiskt
gors eller kunde goras av andra.

121 Se Passmore (Objectivity) s. 109.

122 Se dirtill Leach s. 349-356. — Se Rescher (Explanation) s. 164-167, om den hirmed
forbundna, men lika felaktiga tanken, att bara naturvetenskaperna ir “exakta” och att
bara samhillsvetenskaperna och humaniora ir ”inexakta”.
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ridd for att politiska och etiska virderingar smyger sig in i vetenskaperna,
sa att de blir avgorande for de resultat som nas. Det kan vil inte for-
nekas, att det 4r littare for sidana virderingar att via begreppsbildning,
dmnesval och val av hypoteser gora sig gillande i samhillsvetenskaperna
in annars, men problemet synes mig dverdimensionerat. Aven om t.ex.
en viss begreppsbildning kan ses som utslag for att en forskare eller en
skola av forskare har en viss politisk &sikt, kan det ju vara andra skil
som i verkligheten ir avgérande.'?® Men dirmed md vara hur som helst:
om man som nonkognitivisterna antar att alla virderingar ir arationella,
kommer man under alla omstindigheter till det liget, att det enda recept
som finns att tillgd for att rdda bot pd den beklagliga, men oundvikliga,
bristen pa rationalitet 4r det som Myrdal si energiskt pliderat for:

There is no other device for excluding biases in the social sciences than to
face the valuations and to introduce them as explicitly stated, specific, and
sufficiently concretized value premises.'?*

Vetenskaparen skall alltsi ta reda pé vilka premisser hon utgir frin och
klargora detta och ta reda pd hur dessa paverkat resultaten och tala om
detta — ett foretag som innefattar ofantliga svarigheter, bl.a. darfor att
det bakom varje begreppsbildning pa nigot sitt ligger virderingar. Hela
vart sprik forkroppsligar distinktioner som det funnits och finns pragma-
tiska skil att gora.'?> Hirtill kommer att méinga olika virdepremisser kan
vara forenliga med en viss begreppsbildning, viss hypotes, osv. Myrdal
stiller emellertid ytterligare krav, dels pd hur virdepremisserna skall vara
beskaffade i fraga om rimlighet, specifikation och konsistens (inbordes
forenlighet),'?® dels p4 att vetenskaparen skall vilja sidana premisser som

correspond to the real valuations of existing groups in society, large enough

or for other reasons having power enough to make it realistic.'”’

I Myrdal har vi alltsd en anhingare av deskriptiv relativism (se ovan
avsnitt 16.3). Nagon motivering till att antalet anhingare eller makt-

123 Att utgd frdn att bara vissa sorters faktorer konstituerar “verkliga skil” — t.ex. poli-
tiska, ekonomiska och sociala forhallanden — dr sjélvdestruktivt (eftersom da ocksa endast
sidana skil kan anféras for att endast dessa sorters faktorer dr “verkliga skil”).

124 Myrdal s. 132.

125 Austin (Papers) s. 130.

126 Man frestas friga, i vilken man dessa krav enligt Myrdals utgangspunkter forutsitter
arationella virderingar.

127 Myrdal s. 50.
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fordelningen skulle vara avgérande for en vetenskapares virdepremisser
har dock inte givits. Varfor medfor ett beaktande av de miktigas eller de
méngas virderingar mer realism?

Aven om man foljer Myrdals recept, finns vidare inget som hindrar,
att vetenskaparna — kanske utan att veta om det — faktiskt utgir frin
andra virderingar, och att dessa och inte de 6ppet redovisade i viss min
bestimmer forskningsresultaten. Allmant hallna sjilvdeklarationer om
vilka virden man bekinner sig till kan inte ha annat an marginell betydel-
se som indikator pé vilka virderingar som ir relevanta pa olika stadier
i forskningsprocessen. Den viktigaste anmirkningen mot Myrdals pro-
gram 4r emellertid att virdepremisser inte har nigon siregen betydelse for
forskningens objektivitet: viktigare 4n att redovisa sidana 4r att bekdimpa
ensidighet i urval och andra tendentiosa drag, osaklig argumentation,
utnyttjande av osanna pastienden och dogmatism.'?®

Sé linge virdeutsagor tas som arationella — helt eller delvis — och vir-
deringars inflytande i vetenskaperna som ett nédvindigt ont, ett hinder
for fullstindig rationalitet, kanske en resignerad attityd 4r begriplig. Men
om ocksd virderingar ir rationella och irrationella, vilket jag hivdat i det
foregaende, kommer virderingarna pi samma nivd som det som hiv-
das "teoretiskt” i en vetenskaplig framstillning. (Amnes-, problem- och
hypotesval kan fortfarande ske pa personliga grunder, t.ex. utifran vad
man gillar att syssla med, ar intresserad av eller hur man vill att verklig-
heten skall vara beskaffad.) Konsekvenserna dr djupgaende i dtminstone
tvd hinseenden:

For det forsta: politiska, etiska och andra sociala virderingar kommer
att fi det mycket svarare att gora sig gillande vid hypotes-, begrepps- och
teoribildning. Det gar ju inte lingre att bara acceptera att vissa virde-
ringar finns, utan dessa méste ocksd motiveras rationellt. En forskning
med politiska mal blir nistan otdnkbar. Hur skulle det rationellt kunna
motiveras att forskningen skall bedrivas i detalj pa sidant sitt att vissa
politiska syften befordras? (Dessa syften ir inte lingre aprioristiska.)
Politiska stindpunkter bygger till visentlig del pa virderingar utifrin
sarskilda gruppers intressen, och det dr dessa som maste motiveras med

128 Se t.ex. Hedenius s. 37—47 och till Myrdals virdepremissteori, Bergstrém (Objektivi-
tet) s. 3640, 46-47, 49-50, Hermerén s. 209-220; se vidare s. 99—105: Hermerén kan
inte finna att en framstillning som innehéller eller implicerar eller baseras pa virderingar
brister i objektivitet, ens om de ir etiska eller politiska (tydligtvis under forutsitening att
de hinfor sig till val av amne, problem och hypoteser).
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hjilp av kunskaper som nés pa vetenskaplig vig, i stillet for att politiska
standpunkter paverkar de vetenskapliga resultaten.

For det andra: virderingar i vetenskapliga framstillningar, vetenskap-
liga resultat, losningar och teorier som har formen av virdeutsagor ir inte
lingre bannlysta. I verkligheten har de aldrig varit det. Pataglig 4r den roll
virderingar av personer och skeenden har i de historiska vetenskaperna,'#
men i 4n hogre grad priglar de rittsvetenskapen, som ju i visentlig
utstrickning sysselsitter sig med argumentation for och emot olika juri-
diska l6sningar av verkliga eller tinkta problem. Man finner dock
virdeutsagor som en naturlig bestandsdel i alla humanistiska vetenskaper,
samhillsvetenskaperna och t.ex. de medicinska vetenskaperna, lit vara att
de relevanta skilen varierar med de frigor som avhandlas.!*

De vetenskapsgrenar, som farit mest illa av forvisningen av virdering-
ar till den arationella sfiren, etik och estetik,'?! kan ges nytt liv. P4 det
vardagliga planet har rationell argumentation utifrin de moraliska och
estetiska synpunkterna aldrig upphért, men tiden 4r mogen for en langt
mer systematisk behandling av de minga svéra, komplicerade, visentliga
eller t.o.m. livsviktiga fragor och problem som dessa imnen inrymmer 4n
man hittills vigat gora. Att skylla pa att det inte gar att vara vetenskaplig
nir det giller moral och estetik 4r att inte viga se verkligheten i 6gonen.
Det finns inget gemensamt for det som i dag gar under beteckningen
vetenskap” — ingen sirskild enhetlig metodik, ingen sirskild formaga att
prestera sanna satser — utom kanske en strivan till intellektuell hederlig-
het: att stindigt vara beredd att andra uppfattning pa rationella grunder.
Bridgman siger:

The scientific method, as far as it is a method, is nothing more than doing
one’s damnedest with one’s mind, no holds barred. What primarily distin-
guishes science from other intellectual enterprises in which the right answer
has to be obtained is not method but the matter.!3?

Och Popper:

The empirical basis of objective science has thus nothing "absolute’ about it.
Science does not rest upon solid bedrock. The bold structure of its theories

129 Se dirtill Hermerén s. 33-55.

130 Om virderingar i olika vetenskaper, se t.ex. Bergstrom (Objektivitet) s. 67-78, Edel
s.242-246 (samhillsvetenskaper), 282-289 (historia) och 106-109 (rittsvetenskap).

131 Om likheter mellan vetenskap och konstkritik, se Gibson s. 129-135.

132 Citerat av Nidditch s. 8. Se dven ovan kapitel 7 not 38.
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rises, as it were, above a swamp. It is like a building erected on piles. The
piles are driven down from above in the swamp, but not down to any natu-
ral “given’ base; and if we stop driving the piles deeper, it is not because we
have reached firm ground. We simply stop when we are satisfied that the

piles are firm enough to carry the structure, at least for the time being.!®?

Rittsdogmatik och vetenskaplighet

Avslutningsvis skall nigot sigas om den traditionella, normativa ritts-
vetenskapen (rittsdogmatik, juridisk doktrin).

I kolvattnet av Uppsalaskolans virdenihilism uppstod runt 1950 en
debatt i fragan om juridisk doktrin 4r en vetenskap eller en teknik. Acskil-
liga rittsvetenskapare ansag att rittsvetenskapen inte — om den skall gora
sig fortjant av titeln “vetenskap” — fir dgna sig it ndgot si icke-teore-
tiskt och dirmed ovetenskapligt som att ge rekommendationer rérande
juridiska losningar. I ritestillimpningsfrigor skulle man inte stricka sig
lingre i4n till pastienden om domstolarnas (eventuellt forutsedda) be-
teende.'?* Andra (t.ex. Per Olof Ekel6f) fann det orimligt, att vetenskap-
ligt verksamma jurister skall avstd frin att ge rekommendationer. Men
detta medfor att juridisk doktrin till vdsentlig del dr en "teknik” och inte
en vetenskap.'?

De skil som anfordes for att rittsvetenskaparen skall ge rekommen-
dationer var bl.a. att hon 4r bist insatt i frigorna, att undersokningar
betriffande faktiska verkningar ir av betydelse for rittsliga avgoranden
och rittsvetenskaparen har storre overblick in en domare, och att den
forre har bittre mojligheter att i komplicerade fragor dra upp rikdlinjer,
eftersom hon kan behandla ett imne med stérre utforlighet.!3

En huvudperson i debatten var Alf Ross. Ross bekinde sig till en
emotivistisk virdeutsageteori, och han var imponerad av Myrdals recept.
Rittsvetenskaparen skall i princip (hypotetiskt) acceptera de virdering-
ar som finns i de makthavande kretsarna i samhillet. Men detta 4r inte

133 Poppers. 111.

134 Hir skall blott hinvisas till oversikten hos Ekelof (s. 39—44).

135 Se sirskilt Ekelof; av s. 6=7 framgér att han med en “teknisk” framstillning avser
en framstillning som innehéller rekommendationer och silunda utgér “tillimpad veten-
skap”.

136 Se Ekeldf's. 4547 (bl.a. om Lundstedts idé om en konstruktiv rittsvetenskap). Nel-
son (Rittsvetenskapen) s. 463, 472-474: konstruktiv rittsvetenskap har lagstiftnings-
politisk karakeir.
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alltid sirskilt enkelt. Det 4r inte givet att det finns “firdiga” premisser,
givna maélsittningar, och det ir inte alltid mojligt att ge entydiga los-
ningar. "Objektivitetsidealismen” later sig inte helt genomféras. Det ér
t.ex. oundvikligt att dolda attityder paverkar begreppsbildning och val
av problem och metoder att 16sa dessa. Aven om den kunde genomforas,
sd dr det inte alldeles sikert att vi skulle vilja gora det, eftersom vi skulle
gd miste om det fruktbara samarbetet mellan teori och praxis. Ross har
alltsd inget emot att vetenskaparen tar ”det irrationelle spring og serverer
resultatet i form af en anvisning til praktikeren”.'¥” Det blir inte helt klar-
gjort, i vilken man denna anvisning skall avse hur domare och lagstiftare
faktiskt kan antas handla mot bakgrunden av vissa attityder och under
forutsittning av att de accepterar de operativa utsagor om sakforhallan-
den som framliggs, och i vilken man de dirutover far vara "udtryk for en
personlig reaktion af besluttende karakter”.!%

Ross nar alltsa i huvudsak samma slut som Ekelof, dock utan att godta
dennes argument. Ekelof gor tydligen den juridiska doktrinen icke veten-
skaplig i alltfor hog grad. Idén om vetenskapens renhet krinks enligt Ross
inte av att vetenskaparen ger rekommendationer, om man bara héller
grinsen mellan vetenskap och politik klar for sig. Liksom Myrdal finner
Ross det vara viktigt att virderingar gors medvetna och dras fram som
uttryckliga férutsittningar.'®

Ovan har framhillits, att vetenskapliga resultat kan ha formen av
virdeutsagor. Det ir dérfér inget egendomligt i att rittsvetenskapare ger
rekommendationer till losningar av juridiska problem. Tvirtom ligger det
nira till hands, eftersom ifrdgavarande tolkningar och bedomningar kan
vara mycket komplicerade, och det kan kriva mycket tid och arbete att
komma till ritta med dem. Att man instimmer i Ekel6fs slutsats, att juri-
disk doktrin bl.a. har till uppgift att ge forslag till 16sningar i ritestillimp-
ningsfragor, medfor alltsa inte att juridisk doktrin férvandlas till en ”tek-
nik” eller att sddan verksamhet dr enbart "tillimpad” vetenskap. Vetenskap
kidnnetecknas mer av vad folk sysslar dn hur de gor det, dven om det finns
vissa begrinsningar i friga om hur vetenskap fir bedrivas.

Betriffande skillnaden mellan vetenskap och teknologi siger Popper,
att den inte ligger diri att den f6rra har tillging till en viss metod och att

137 Ross s.413; se nirmare s.405-415, 428-431. Eckhoff (Vurderinger) synes ha en
liknande uppfattning.

138 Se Ross s. 428-429.

139 Ross s. 430-431.

498



den senare utnyttjar de resultat som har nétts med hjilp av denna. I stil-
let 4r "the technologist and the engineer” liksom vetenskaparen

constantly faced with problems to be solved. These problems are of various
degree of abstraction, but are usually, at least in part, of a theoretical char-
acter; and in trying to solve them, the technologist and the engineer uses,

[liksom vetenskaparen], the method of conjecture, or trial, and testing, or

refutation, or error elimination.'4¢

Motsvarande giller for forhallandet mellan rittsdogmatik, ritestillimp-
ning och forberedelser for lagstiftning. Mycket av det som en domare,
och framfor allt en utredning i ett lagstiftningsirende, gor r i metodo-
logiskt hinseende av samma natur som det som en rittsvetenskapare gor.
Perspektivet dr ofta sndvare, ramar 4r satta som pa olika sitt begrinsar
verksamhetens inriktning. Men dven en rittsvetenskapare maste ha ramar
och oprévade premisser. Ingenting garanterar att just han eller hon ir
sarskilt forutsittningslos; det kan tvirtom vara befogat att réra sig inom
ett snivt utmite perspektiv. 4!

Det ir naturligtvis en férdel att en vetenskapare ér klar 6ver och redo-
visar sina i ssmmanhanget operativa virderingar. Men det ir ju forst nir
virderingarna dr motiverade som de bér ges nagot inflytande, och de utgor
di en fullvirdig del av vetenskapliga framstillningar. Detta hindrar inte
att vetenskap som bedrivs med deskriptivt-relativistiska utgangspunkter
ar virdefull, men den I6per ju en risk av att ha utgitt frin virderingar
som vid nirmare paseende inte kan forsvaras pa rationella grunder.

Det faktum att rittsvetenskap i sirskilt hog grad avser virdefrigor
beror visentligen pa att sadana har en stor roll i ritestillimpning och lag-
stiftning. Detta ir inte underligare 4n att olika behandlingsmetoder blir
foremal f6r virderingar i medicinsk litteratur, dirfor att likare sysslar med
att forsoka bota sjukdomar och férhindra uppkomsten av sjukdomar.

140 Popper (Objective) s. 353.

141 Se vidare t.ex. Hellner, Nelson (Rittsvetenskapen), Eriksson och Aarnio.
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18

BEDOMNING AV
VETENSKAPLIG KVALITET
I RATTSDOGMATIKEN

Ikke kun straf: Festskrift til Vagn Greve (2008) s. 255-266

1. Jag har for ndgra ar sedan i ett féredrag i allminna ordalag férsoke klar-
gdra nir ndgot bor kallas vetenskapligt.! Nyckelord ir kunskap, insike,
forstaelse och verklighetsrekonstruktion, men ocksa i manga fall f6rut-
sebarhet, kontroll, problemhantering och verklighetstérankrad spekula-
tion. Det finns ingen allmin vetenskaplig metod. All vetenskap bedrivs
i en mer eller mindre sniv kontext, sakligt, metodologiskt och institu-
tionellt. Metodologisk frihet 4r nyckeln till framging, och man gor ofta
bruk av bilder, analogier, metaforer och strukturella idéer. Det som ir
gemensamt for all vetenskap ir den vetenskapliga instédllningen: att inte
sluta att fraga "Varfor?” forrdn man for dillfillet 4r n6jd eller inte har tid
eller mojlighet att hélla pa lingre.

Vetenskap ir i grunden ett vilfirdsprojekt, dven om den i praktiken
ofta ir ett maktprojekt. Vetenskap ir naturligtvis ocksd ett enormt kom-
plext kollektivt projekt. Enskilda personers bidrag ir inte mer n sma
fragment i en odverskidlig massa av i huvudsak osammanhingande
tankegods.

Rittsdogmatikens plats i detta andliga universum bestims av syftet att
rekonstruera rittssystem.

! Nils Jareborg, ”Rittsdogmatik som vetenskap”, Svensk Juristtidning 2004 s. 1-10,
omtrycke i Nils Jareborg, Inkast i straffomrddet (Uppsala 2006) s. 168—179.
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2. En bedomning av vetenskapligt virde, vetenskaplig godhet, férutsitter
att man relaterar en vetenskaplig produke till vetenskapens mél, metoder
och syften, men ocksa till vad som ir pakallat vad giller mojligheter till
kontroll, bade i forhillande till vad andra har utrittat pd omradet och
i forhillande dill det verklighetsunderlag (i vid mening) som framstill-
ningen bygger pa. Detta kan uttryckas sa att prestationen skall bedomas
[frin vetenskapens/vetenskaplig synpunkr eller som bidrag till vetenskapen.
Triviala forskningsimnen, verklighetsfrimmande eller banala fragestall-
ningar, l6sa spekulationer, plagiat, ohederlig materialredovisning och f6r-
domsfull eller partisk argumentation utesluter vetenskapligt virde.

Det behdver knappast nimnas att bedémningen méste anknyta till
tidpunkten for prestationen. Vetenskapliga alster dr inte sillan en firsk-
vara.

Vetenskapligt virde tillskrivs nagot som hirrér frin en eller flera
personer. En objektiv bedémning forutsitter att ingen vike liggs vid
vetenskaparens person — t.ex. att en viss vetenskapare ir berdmd far i sig
inte ges betydelse. Detsamma giller naturligtvis ocksé rent kvantitativa
omstindigheter, sisom mingden skrivna sidor eller i vilken omfattning
ett arbete omnimnts av andra vetenskapare. Det dr ocksd i sig irrelevant
att ett arbete dr "tvdrvetenskapligt” eller har publicerats utomlands eller
i en viss tidskrift ("merit by association” ir lika suspekt som “guilt by
association”).

Det sagda utesluter inte att forstdelsen och i viss mén dven kvalitets-
bedémningen paverkas av vem som ir upphovsperson. Ett vetenskapligt
arbete har alltid en méngfacetterad kontext, och en del av denna kontext
ar forfactarens tidigare produktion.?

3. Det finns anledning att skilja mellan formell (se nedan punkt 8) och
informell bedomning av vetenskapliga produkter (vetenskapliga berittel-
ser). Informell beddmning kommer till uttryck i den vetenskapliga virl-
dens bemdétande. Sadan granskning och analys, sidant avstindstagande
eller accepterande gar sillan ut pa att gora en helhetsbeddmning. Sa sker
dock ibland i recensioner, och det forekommer att man skriver en bok
om en annan bok. Det bor noteras att det kan ta ling tid innan virdet

2 Ole Hasselbalch framhaller vetenskaparens forskningsprofil som en underprioriterad
kvalitetsfaktor; se "Kvalitetskriterier i retvidenskaben — en dansk profil pi problemstil-
lingen”, Arbetsritt 1999 (red. Kent Killstrom & Jonas Malmberg, Uppsala 1999)
5. 83-98 (s.96-98).
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och betydelsen av en teori, idé, begreppsapparat, osv. klarliggs. Manga
Nobelpris delas ut for upptickter som gjorts flera decennier tidigare. De
tongivande pi ett vetenskapsomrade tillhor av naturliga skil en Zldre
generation, och de ir inte alltid entusiastiska over att se sin forskning
ifrigasatt. Vetenskapshistorien ir full av exempel pa vetenskapare som
ir fore sin tid”. Ibland blir de helt bortglomda, och det vetenskapliga
framsteget tillskrivs en efterfoljare.

4. Framstillningar (berittelser) med vetenskapligt innehall har varieran-
de inriktning, dvs. de kan sorteras i olika genrer. Det kan rora sig om
monografier, handbocker, lirobdcker, artiklar i vetenskapliga tidskrifter,
populirvetenskapliga artiklar, expertkommentarer eller utlitanden, ritts-
fallskommentarer, lagstiftningskommentarer, m.m. En del monografier
ir doktors- eller licentiatavhandlingar, andra framliggs utan anknytning
till en akademisk examen. En indelning i genrer ir i beddmningshénse-
ende av betydelse endast om bedémningen av ett arbete avser "genregod-
het”. En monografi kan exempelvis bedomas sdsom doktorsavhandling.
En bedomning kan eventuellt utfalla i att avhandlingen ir dalig sisom
avhandling, men bra sasom handbok.

5. Berittelser kan bedomas frin olika synpunkter. Den ovan skisserade
vetenskapliga synpunkten 4r endast en bland flera som kan vara rele-
vanta vid bedémning av berittelser med vetenskapligt innehdll. Det kan
vara limpligt att anvinda termen bedomningsaspekt i detta sammanhang.
Exempel pa andra bedomningsaspekter 4n den vetenskapliga 4r bedom-
ning frin pedagogisk synpunkt, informativ synpunkt, stilistisk eller litte-
rir synpunkt, framstillningsteknisk synpunkt och inte minst “extern”
nyttosynpunkt — beddomningen avser di beridttelsens betydelse och
anvindbarhet f6r juridikens praktiker (lagstiftare, departementsanstillda,
domare, advokater, aklagare, administratorer, osv.).

6. Berittelser idr skapade produkter. De kan dirfor bedémas bade fran
hantverksmdssig synpunkt och fran kreativitetssynpunkt. Varje godtagbar
hantverksproduke, bortsett fran elementira kopieringar, ger pa nagot sitt
uttryck for kreativitet, originalitet, sjilvstindighet. For att skilja dessa
synpunkter frin beddmningsaspekter kallar jag dem bedomningsdimen-
sioner.

Berittelser med vetenskapligt innehéll kan jimféras med konsthant-
verk, men ocksd med verk inom skénlitteratur, bildande konst, musik,
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film, arkitektur, tridgardskonst, gastronomi, osv. Inte ddrfor att berittel-
serna kan bedémas sdsom konsthantverk osv., utan dirfor att de alltid kan
ses bade ur ett hantverksmissigt perspektiv och ur ett originalitets- eller
kreativitetsperspektiv.

Denna distinktion 4r av grundldggande betydelse, ddrfor att den har
att gora med mojligheten att uppstilla regler f6r beddmning av berittel-
sers virde. Nir det giller hantverksskicklighet 4r det méjligt att ge gan-
ska detaljerade foreskrifter eller rad, eller i vart fall att relativt konkret
utpeka relevanta beddmningsgrunder, t.ex. vad giller framstillningssitt,
berittelsens disposition, hanteringen av det genom forskning inhimtade
materialet, utformning av register och hinvisningar, krav pa redovisning
av tidigare forskning, krav pa historiska och komparativa utblickar, osv.

Vad giller kreativitet kan inga regler uppstillas. Kreativ fornyelse och
t.ex. vetenskapliga framsteg forutsitter ofta frigorelse frin etablerade
monster och tankevanor.

7. Det nyss sagda har betydelse for fragan om uppstillande av s.k. kvali-
tetskriterier inom rittsvetenskapen (rittsdogmatiken). Med “kriterier”
kan man bland annat avse faktorer som ir tillrickliga for forklaring av
vad ett ord betyder. Hir r6r det sig i stillet om faktorer som utgor skil
for att tillskriva nagot en viss kvalitet. Kriterier for vetenskaplig godhet
forklarar inte vad “vetenskaplig godhet” betyder, utan de utgdr argument
for en bedomning av godhet, dvs. de utgdr det sakliga underlaget for en
virdering. Pistdenden om godhet dr emellertid begripliga och férsvarbara
endast inom en individualiserad, oftast implicit kontext som tydliggor
det relevanta argumentationsménstret. Ovan finner man nigra exempel
pd att pastienden om godhet ir elliptiska ("god sdsom ...”, "god frin ...
synpunkt”).?

Berittelser med vetenskapligt innehéll dr komplexa skapelser som kan
bygga pd ménga drs arbete. Man kan dirfor inte forvinta sig att det skall
vara sirskilt litt att avlisa kvalitet. Aven om man haller sig till den hant-
verksmissiga sidan innebir en artikulation av skilen for att tillskriva en
berittelse en viss (grad av) kvalitet att man dberopar andra bedémningar
(av godhet fran nagon aspekt). Dessa beddmningar bygger i sin tur ofta
pa virderingar utifrdn sndvare perspektiv. Vad som anges vara kvalitets-
kriterier formuleras dirfor ofta inte bara i allminna termer, utan ocksa

% Se nirmare Nils Jareborg, Virderingar (Stockholm 1985) kapitel 7 [ovan kapitel
14].
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i virderingstermer: “god noggrannhet”, "tillrickliga verklighetsstudier”,
“formaga att uttrycka sig vl i skrift”, "adekvat uttryck for forfattarens
tankar”, “ordentligt preciserade fragestillningar”, “bra uppdelning i av-
snitt”, osv.

Mellan tdmligen enkla och litt igenkdnnbara forhdllanden eller
omstindigheter och det som uppfors som kvalitetskriterium kan det
siledes behovas en lang argumentationskedja. I praktiken redovisas den
aldrig — det skulle ta for lang tid och for stort utrymme. Men det finns
ddrfor ocksa en risk att beddmningen blir ytlig och eventuellt férhastad.

Vad giller beddmningsdimensionen kreativitet finns det 4n mindre
anledning att allmint tala om kvalitetskriterier, eftersom kriterier méste
kunna formuleras i regler. Det viktiga dr att virdera berittelsen frin
vetenskaplig synpunkt. En sidan virdering innebir att vissa faktorer eller
egenskaper identifieras som avgorande. Men dessa har ingen sjilvstindig
betydelse som kvalitetskriterier. De forklarar bedomningen, men de styr
den inte. En annan sak ir att de har stor betydelse f6r hur man lir sig att

bli en skicklig bedémare.

8. Formell bedémning ir institutionaliserad. Den kan avse beddmning av
en avhandling for en akademisk examen, en bedémning av vem som ér
mest meriterad fér en anstillning som professor eller lektor, en bedém-
ning av kompetens som docent eller professor eller en bedomning av
virdighert att tilldelas ett pris.

Den som tar sig ett uppdrag som bedomare underkastas ett regelverk.
(Sakkunniga bedomare ir ofta ridgivare och inte beslutsfattare, men det
har ingen principiell betydelse.) En del av dessa regler 4r nationella ritts-
regler eller lokalt utfirdade rikdinjer. Andra regler r oskrivna, de ma
vara lokala sedvinjor eller svara mot ridande uppfattning inom (delar av)
vetenskapskollektivet. Vad giller priser ir regler normalt formulerade i
donationsurkunder.

Formella beddmningar ir ofta ett led i en rittstillimpning, och de
innebir alltid regeltillimpning (lit vara att reglerna kan ge stor frihet).
Ibland kan det vara 6ppet (t.ex. pa grund av delegation) fér bedémare/
beslutsfattare att pd egen hand anta riktlinjer for bedomningen.

Vad som ir relevant och irrelevant, viktigt eller oviktigt, beror saledes
i férsta hand pa vilka regler som giller. Endast sekundirt kan allminna
uppfattningar om kvalitet i vetenskapen ha betydelse. Man kan dirfor
inte utgd frin att endast bedémningsaspekten vetenskaplig godhet ir
relevant i en viss beddmningssituation. Man kan inte heller t.ex. utga
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frin att bedomningsdimensionen kreativitet dr viktigare in bedomnings-
dimensionen hantverksmissighet.

Ett exempel.’ Juridiska fakultetens i Uppsala riktlinjer for antagning
som docent siger f6ljande i friga om vetenskaplig meritering (det finns
ocksa pedagogiska beddmningsgrunder och vissa villkor om anknytning
till fakulteten):

Utéver doktorsavhandlingen bor den sokande ha breddat sin vetenskap-
liga kompetens genom att publicera arbeten i monografi- eller uppsatsform.
Kraven pa tilliggsmeritering varierar med hinsyn till doktorsavhandlingens
kvalitet. Merparten av de arbeten som aberopas skall vara publicerade eller
antagna for publicering.

De viktigaste kriterierna for att bedéma vetenskaplig skicklighet skall
vara metodisk och teoretisk medvetenhet, analytisk forméaga, imnets svarig-
hetsgrad, férmaga till nytinkande och sjilvstindighet i forhallande till tidi-
gare forskning, metodsikerhet samt resultatens rickvidd.

Vi méter hir en stark betoning av bedomningsdimensionen kreativitet,
och andra stycket kan ses som ett forsok att i regelform karakeerisera
kreativitet.

Till undvikande av missforstind skall understrykas att jag i denna
uppsats inte berdr sidant som peer review (fér publicering eller utvirde-
ring) och andra bedomningar av institutioners vetenskapliga verksamhet,
inklusive sddana som avser forsknings- och publiceringspolitik. I sadana
sammanhang ir vetenskaplig kvalitet en bedomningsgrund bland flera,
och i den man kvaliteten bedoms sker det sillan med stod av en utforlig
argumentation.

9. Utfallet av en bedémning beror inte bara pa det bedémda utan dven
pa beddomaren. Eftersom bedomningsobjektet ofta ir utomordentligt
komplext och vad som sigs kan vara synnerligen kontroversiellt, 4r det
inte sirskilt mirkligt att bedomare r oeniga. For 6vrigt bortser man ofta
frin att utbredd oenighet 4r det normala inom vetenskapen (och bland

4 Se Hasselbalch (not 2) s.85 om vad som giller for dansk doktorsgrad respektive
dansk Ph D-grad.

5 Jubilaren har tillhandahillit tva exemplariska och innehillsrika dokument: Forskellige
sporgsmal om retsvidenskabelige athandlinger. Udarbejdet af arbejdsgruppen om aka-
demiske afhandlinger. 29 sidor. (Det Juridiske Fakultet 2005) och Vejledning vedr. be-
szttelse af faste videnskabelige stillinger ved Det Juridiske Fakultet. 8 sidor. (Utfirdad av
dekanus Vagn Greve den 15 december 2005.)

505



minniskor i allminhet). Exempelvis uppfattningar om och bedémningar
av orsakssamband torde generellt vara betydligt mer kontroversiella 4n
bedémningar av vetenskaplig godhet.

Sakkunniga bedémare skiljer sig fran varandra vad giller kunskap,
erfarenhet, tolerans och forméga att gora relevanta distinktioner. Vissa
bedémare ir inte ens sakkunniga. De kan vara slarviga eller lata. Bedom-
ning av vetenskaplig kreativitet kriver omsorg, fantasi och 6ppenhet,
delvis dirfor att den vetenskapliga kvaliteten aldrig dr uppenbar utan
maste motiveras.

10. Det finns ingen virderingsfri vetenskap. Juristers primira uppgift 4r
att gora virderingar. Rittsdogmatiken ir en normativ argumentations-
vetenskap, vilket gor virderingar mer centrala inom rittsdogmatiken dn
inom andra vetenskaper. Inom filosofin har emotivistiska virdeteorier
sedan linge spelat ut sin roll, men de kastar fortfarande en slagskugga
over kulturvetenskaperna och sirskilt rittsvetenskapen. Enligt ett beklag-
ligt sprakbruk sdgs virderingar vara “subjektiva’, vilket leder tanken till
att de ir partiska eller hor hemma inom omradet tycke och smak eller ger
uttryck for personligt gillande och ogillande. Inom forskningsbyrakratin
moter man en forhoppning om att kunna skapa metoder f6r mekaniska
(*virderingsfria”) virderingar. Det blir viktigare az¢ och var man publice-
rar dn vad man publicerar. Detta verkar hinga ihop med en 6nskan om
att slippa ta ansvar.®

Virdeutsagor skiljer sig emellertid inte frin andra utsagor i friga
om “objektivitet”. I detta sammanhang kan inte mer sigas om detta.”
Det finns emellertid anledning att notera att en del bedomare ir virde-
ringsskygga eller virderingspryda. Detta kan visa sig i retoriska (eller
“narrativa’) tendenser att d6lja virderingar bakom ord som framstir som

¢ Se t.ex. Claes Sandgren, "Att mita rittsvetenskaplig forskning”, Juridisk Tidskrift
2006/2007 s. 106-113. Ett ambitidst och nyanserat projekt redovisas i Wolfgang Harten-
stein, Margarete Boos & Walter Bertl, "Entwicklung und Erprobung von Kiriterien fiir
die Bewertung der Ergebnisse sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte”, Evaluation
von Forschung: Methoden — Ergebnisse — Stellungnahmen (red. Hans-Dieter Daniel &
Rudolf Fisch, Konstanz 1988) s. 397 ff.

7 Se nidrmare Jareborg (not 3) kapitel 10 [ovan kapitel 17] och t.ex. Hilary Putnam, The
Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays (Cambridge, Mass. & London
2002) och Neil MacCormick, Institutions of Law: An Essay in Legal Theory (Oxford
2007).
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asyftande nagot “faktiskt” eller genom att undertrycka vad som forkla-
rar Gvergangen fran redovisning av “fakta” till virderingen ("narrativt
underskott”).8

11. Utfallet av en beddmning beror ocksa pad hur mycket tid som star till
forfogande och vilken arbetsinsats som bedomaren gor. Vissa bedom-
ningar, t.ex. huruvida en doktorsavhandling uppfyller minimikraven, dr
ofta timligen enkla och foga tidskrivande. Andra ir s komplexa att det
ar uteslutet att uppdragsgivaren kan betala fér den arbetsinsats som ir
motiverad.

Oenighet inom en grupp av sakkunniga kan mycket vil vara skenbar
och skulle kanske kunna undanrdjas genom en ingdende intern diskus-
sion.

12. Det ir inte sirskilt mycket publicerat som direke tar sikte pa kvalitets-
kriterier i rittsdogmatiken.” Utanfér Norden har jag inte kunnat finna
nagot anvindbart; brittiska och tyska kolleger har aldrig hort talas om
sidana texter. Det som finns hirror nistan helt frin forskarseminarier i
arbetsritt! De viktigaste texterna finner man i den elektroniska antolo-
gin Juridisk Forskning (2002, 106 sidor), utgiven av Ole Hasselbalch.'
Denna fértriffliga publikation innehéller foljande:

Karl Olivecrona: Docentbetyg eller icke? (1963)"!
Jan Hellner: Kvalitetskriterier i rittsvetenskapen (1985
Stig Jorgensen: Kvalitetskriterier i retsvidenskaben (1985)

Antti Suviranta: Om kvalitetskriterier i rittsvetenskapen (1985, uppdaterad
2001)

)12

8 Se nirmare Hikan Andersson, “Rittens narratologiska dimensioner — interaktion
och konstruktion”, Interaktiv rittsvetenskap: En antologi (red. Minna Grins & Staffan
Westerlund, Uppsala 20006) s. 11-46, sirskilt s. 29-32 och 38—41.

9 Diremot ir det ingen brist pa litteratur som ger synpunkter och rid rérande hur veten-
skap bor bedrivas. Diskussionen om kvalitetskriterier ger didremot synpunkter och rad
rorande hur vetenskap bér virderas. En viss overlappning foreligger naturligtvis, frimst
vad giller den hantverksmissiga bedomningsdimensionen. Det finns hir anledning att
erinra om Om afhandlinger og akribi. Oplag pa V. Nordisk Workshop For Straffrittsfors-
kare 2001. Af Vagn Greve. (14 sidor)

10" Enklast ir att ta vigen ver Google: rittsdogmatik kvalitetskriterier Hasselbalch.

1" Svensk Juristtidning 1963 s. 528-532.

12 Bidragen frin Hellner, Jorgensen, Suviranta och Kjonstad har publicerats i Arbejds-

retligt Tidskrift 1985 respektive s. 241-245, s. 246-250, s. 251-255 och 5. 256-263.
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Ole Hasselbalch: Kvalitetskriterier i retsvidenskaben — perspektiv p4 problemstil-
lingen (1999)"3

Asbjorn Kjenstad: Noen synspunkter pa rettsdogmatisk forskning (1985)

Ole Hasselbalch: Typiske evalueringskriterier for retsdogmatiske arbejder — en
oversigt (2001)

Ole Hasselbalch: Praktisk forskningsarbejde (1988)

Jorgen Dalberg-Larsen, Retssociologiske indslag i athandlinger med andet pri-
mert sigte (1988)

Ole Lando, Komparativ ret i juridiske athandlinger (2001)

Ditlev Tamm, Retshistoriske indslag i afhandlinger med andet primert sigte
(1988)

Av intresse i detta sammanhang ir frimst bidragen frin Olivecrona,
Hellner, Suviranta och Hasselbalch (2001). Ytterligare bor nimnas en
artikel av Kent Killstrom (1999),'4 som kan betecknas som en kommen-
tar till Olivecrona.

13. Om innehallet i dessa texter skall endast foljande sigas. Olivecrona
(och Killstrom) behandlar i olika avsnitt dispositionen, framstillnings-
sittet, materialet och bearbetningen. Hellner skiljer mellan strategin for
forskningen och det tekniska utférandet av forskningen. (Distinktionen
ir inte identisk med distinktionen mellan kreativitet och hantverks-
missighet.) Suviranta diskuterar dokumentation och argumentation.
Hasselbalch (2001) 4r en nyttig katalog (utan kommentar) som delvis
sammanfattar vad som sigs i dldre texter. 78 fragor stills under foljan-
de rubriker: allmin utgingspunke, forfattaren, dmnesvalet, strategin for
arbetets genomférande, dispositionen av materialet, framstillningssit-
tet, materialanvindningen, uppstillda problemstillningar, svaren pa
uppstillda fragor, vetenskaplig hederlighet, nyhetsvirdet, avhandlingens
bestiende virde.

13 Samma som Hasselbalch (not 2).

14 »Kvalitetskriterier inom rittsvetenskapen”, Arbetsritt 1999 (not 2) s.75-82. Nigot
finner man ocksa i Utvirdering av svensk arbetsrittslig forskning. Mars 2003 (131 sidor),
s.21-23. Ansvariga for utvirderingen idr Peter Hanau och Michael Gotthardt. Den kan
himtas via Google: rittsdogmatik kvalitetskriterier Hanau.
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14. Litteraturvetenskaparen Torsten Pettersson har tecknat en annan bild
av hur man bedémer vetenskapligt virde."”” Sex bedomningsskalor ut-
pekas som kriterier pa vetenskapligt virde:

— forskningsimnet: visentligt — betydelselost

— framford uppfattning;: vil underbyggd — spekulativ
— framférd uppfattning: innovativ — osjilvstindig

— forskningsuppgiften: svar — ldet

— behirskning av relevant material:  fullstindig — otillricklig

— framstillningen: sammanhingande — splittrad

De tvé forsta kriterierna anges vara viktigast, och det tredje kriteriet anges
vara viktigare 4dn de tre sista.

15. Liksom texterna om kvalitetskriterier vinglar sig mina anteckningar
fram mellan det triviala och det beskiftiga. Det ir inte ldtt att skriva om
det hir. Utan hjilp av framférallt Hellner skulle jag inte ha kommit sa hir
langt,'® och det ir angeliger att texterna lises. Man maste emellertid friga
vilken status de har. De flesta riktar sig primirt till forskarstuderande och
handlar om hur doktorsavhandlingar bér bedomas. Bestar de av nigot
mer in erfarna vetenskapares rad, synpunkter och privata funderingar?
Olivecrona hinvisar till "allmint erkéinda kriterier pa vetenskapligt
arbete”, hans skisserade schema “utgdr ett forsok att systematisera de
fragor man stiller och bor stilla betriffande ett vetenskapligt arbete”.
Killstrdm ansluter sig till Olivecrona och forklarar att det dr friga om
sociala normer inom vetenskapssamhillet — “och som sidana ir de for-
dnderliga, vaga och manga ginger svira att identifiera’: mdnster och
virderingar som omfattas av en stor del av de etablerade rittsvetenskap-
liga forskarna”. Samtidigt anges Olivecrona ha haft stor betydelse som
normgivare.'” Hanau & Gotthardt hinvisar till "kriterier som anses som
allmint godtagna for bedémning av samhillsvetenskaplig forskning”.
Suviranta avviker inte. Pettersson soker “de ofta outtalade gemensam-

15 ?Om kriterier for vetenskapligt virde”, Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i
Uppsala. Arsbok 1995 (Uppsala 1996) s. 23-29.

16 Jag har ocksi haft nytta av ett foredrag om kvalitetskriterier i rittsvetenskaplig forsk-
ning, hallet av Thomas Wilhelmsson vid Juridiska fakulteten i Uppsala den 31 januari
2006.

17 Killstrom (not 14) s. 76.
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ma virderingar ... som humanistisk forskning savitt jag kan se forsoker
folja”. Hellner 4r den ende som inte hidnvisar till ndgot annat 4n sin egen
motiverade mening. Man kan forestilla sig att han skulle ha varit beredd
att beakta vetenskapskollektivets allminna eller dominerande mening
och sedvanor, endast om det hade funnits empiriskt underlag for att ha
en uppfattning ddrom. En annan friga 4r om han skulle ha brytt sig om
dem.

16. Alla texterna r “fragmentariska” pa det sittet att de innehéller upp-
rikningar av faktorer som anges vara mer eller mindre viktiga kvalitets-
kriterier. Om vi inte vill lita oss ndja med en luftig hinvisning till att sa
gdr man, dr det inget som ger innehdllet ett inre sammanhang. I narrato-
login skiljer man mellan berittelse (textens innehdll) och intrig (innehal-
let behandlat som en sammanhangskedja).'® Texterna om kvalitetskrite-
rier framstar som berittelser utan intrig.

Jag hinvisar till punkt 8 ovan. Vi talar om institutionaliserad kvalitets-
bedémning, och det ir de tillimpliga (rdtts)reglerna som i forsta hand
avgor vad som ir ett kvalitetskriterium, inte nigon (fingerad) allmin
mening hos ett heterogent kollektiv av vetenskapare. En annan sak ir
naturligtvis att vil6vervigda texter om kvalitetskriterier ér till stor nytta
for dem som uppstiller regler (inklusive riktlinjer).

Texterna strukturerar innehéllet pa olika sitt, men med ett undantag
utan att struktureringen ges en “intrig”. Jag tycker det ir ganska anmirk-
ningsvirt att ingen skiljer mellan bedomning av kvaliter frin vetenskap-
lig synpunkr (dvs. beddmning av nigot som bidrag till vetenskapen) och
bedémning av kvalitet inom vetenskapen. 1 det forra fallet hiller man sig
till en beddmningsaspekt (se punkt 5 ovan). I det senare fallet 4r det inte
givet att andra inte skall beaktas — och vad som skall beaktas beror pa
vilka regler som giller. Vid anstillningar ir det ofta angeldget att ligga
vikt dven vid pedagogisk formaga.

Om ett arbete haller hog kvalitet fran vetenskaplig synpunke, sa ir
det i allmidnhet ocksa till #yza frin vetenskaplig synpunkt, t.ex. sa att
det kan liggas till grund for andra undersokningar eller visar vigen till
djupare insikt. (Det som dr nyttigt f6r vetenskapen behdover emeller-
tid inte vara nigot som har kvalitet frin vetenskaplig synpunke. Detta
giller t.ex. rena sammanstillningar av material.) Vad giller praktisk nytta
(nytta for lagstiftare, domare, osv.) dr det sikerligen sa att rittsdogma-

18 Se Andersson (not 8) s. 17-18, 27-28.
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tiken (sdsom vetenskapsomrade) inte kan legitimeras utan hinvisning
till dess praktiska nytta. Men om man vill gora praktisk nytta dill ett
kvalitetskriterium vid bedémning av enskilda arbeten, si har man limnat
bedomningsaspekten vetenskaplig synpunkt.'” Jag menar dirfor att man
bor reglera frigan, om man vill anvinda (omedelbar) praktisk nytta som
en sekundir kvalitetsfaktor.

17. Olivecrona bérjar med dispositionen och slutar med nyhetsvirdet.
Hellner borjar med nyhetsvirdet och slutar med teknisk noggrannhet
(akribi) och krav pa vetenskaplig hederlighet. Killstrom ér klok nog att
avvika fran Olivecrona genom att sitta nyhetsvirdet forst, men Hellner 4r
den ende som tydligt ser att bedomning av disposition, material, analys-
metoder, strukturering (som kan avse dels texten, dels materialet och dels
det rekonstruerade rittssystemfragmentet), osv. maste ske inom den ram
som ges av det projekt som har realiserats, av amnet och “strategin”.

18. Olivecrona: “Viktigast av allt 4r naturligtvis om avhandlingen
bringar ndgot nytt. ... nyhetsjake for dess egen skull dr av ondo.”* For
forskarstuderande brukar framhaéllas att nyhetskravet inte bér ges en
sniv innebord (t.ex. sd att man forvintas framfora en egen tes, teori eller
begreppsbildning).?!

Alla skriver vil under pa detta? Jag har aldrig sett nigon invindning,
men nu ir det dags: Att leta efter nyheter i rittsdogmatiska berittelser r
dumt.

Att ndgot dr nytt ar relative till vad som fanns tidigare. Varje berit-
telse innehaller mycket som pa nigot (huvudsakligen trivialt) sdtt 4r nytt.
Spinnvidden hos det som kan sigas vara nytt dr enorm, t.ex. frin en
ny ordsammansittning till en komplex teoribildning. Vidare ir det som
ar nytt for den ene inte nytt for den andre. Slutligen 4r det som ar nytt
virdemissigt neutralt. Ingenting ir i sig bra eller daligt dirfor att det ar
nytt (sivida det inte kontextuellt ar forutsatt att endast négot nytt upp-

19 Géran Lambertz, “Nyttig och onyttig rittsvetenskap”, Svensk Juristtidning 2002
s.261-278, priglas av beundransvird virtuositet och hipnadsvickande ensidighet (till
formén for statsmakten i tillfillig skepnad). Se vidare Bert Lehrberg, "Rittsvetenskap i
praktikens tjinst? Tankar rérande civilrittsforskningens arbetsuppgifter”, Svensk Jurist-
tidning 1991 5. 753-768.

20 QOlivecrona (not 11) s. 532.

21 Se t.ex. Killstrom (not 14) s. 77.
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fyller ett kvalitetskrav). Det som dr nytt dr virdefullt endast om det pa
annan grund (in att vara ndgot nytt) beddms vara virdefullt.”?

Jag hinvisar till punkterna 6 och 7 ovan, dir en distinktion gérs mel-
lan tvi bedémningsdimensioner — hantverksmissighet och kreativitet
— och dir det framhalls att mojligheterna att uppstilla regler rérande
kvalitetskriterier dr ritt stora nir det giller den forsta dimensionen, men
nirmast obefintliga nir det giller den andra. Nir det giller synpunkten
kreativitet, fruktbar sjilvstindighet eller originalitet kommer man inte
ifran att sd att siga direkt géra en bedémning fran vetenskaplig synpunkt,
dvs. att med 6ppet sinne utreda och virdera pé vad sitt berittelsen utgor
ett bidrag till vetenskapen. Det blir da ingen dverraskning att det som ir
vetenskapligt virdefullt och fruktbart for vidare forskning kan sigas vara
nytt (si mycket annat kan ju ocksa sigas vara nytt). Att ndgot ar nytt ar
hir inte ett kvalitetskriterium, utan endast en vanlig egenskap hos det
som bedéms ha vetenskapligt virde.

Vi kan se det hela som ytterligare ett exempel pa hur man déljer en
virdering bakom ett ord som hinfor sig till nagot faktiskt” (se punkt 10
ovan).

19. Av de tva bedémningsdimensionerna hantverksmissighet och kreati-
vitet 4r den sistnimnda uppenbart den viktigaste ur vetenskaplig synvin-
kel, under férutsittning att tillimpliga regler inte siger nagot annat. Men
har hantverket éverhuvudtaget ndgon vetenskaplig relevans? Hantverks-
missig kvalitet upp till en viss nivd méste sigas vara nédvindig for att
en berittelse skall tas pé allvar som vetenskaplig produkt. Vetenskaparen
forutsitts kommunicera med andra, och det kriver en viss omsorg om
hur man framfér sitt vetenskapliga budskap. Forméagan att 6vertyga dr
ett kvalitetskriterium. Om en berittelse 4r osammanhingande, formellt
inkonsekvent, slarvigt presenterad, sprikligt undermalig, patagligt brist-
fillig vad giller kontrollerbarhet, utan respekt for den rittsvetenskapliga
traditionen, osv., sd ligger det nira till hands att tro att berittelsen 4r
bristfillig dven i andra, viktigare hiinseenden (sirskilt om man dessutom
lagger mirke till sakliga missforstind och ologiska resonemang). Det
handlar om trovirdighet.

22 Hir kan hinvisas till forsta stycket i Hellner (not 12).
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20. Till sist skall nagot sigas om hur man bist gor en helhetsvirdering
(en synoptisk virdering). En vanlig metod ir att konstruera ett poing-
system, dir olika bedémningsgrunder kan ges olika vikt (dvs. fler eller
firre poing). Helhetsvirderingen framgar av den poidngsumma som upp-
nis. Denna metod duger i allminhet bra for bedémning av vin, restau-
ranger, bilar och annat som utbjuds f6r konsumtion i vid mening. Den
bor emellertid inte anvindas t.ex. vid bedémning av konstnirligt eller
vetenskapligt virde.

Som bekant 4r det littast att se brister i det tekniska utférandet och
i detaljer. En kritisk bedomare kan ldtt bli 6verdrivet negativ. For att
motverka detta bér en motiverad bedémning ta sin utgingspunkt i en
prelimindr bedémning av det vetenskapliga virdet hos projektet (det
genomférda projektet, inte det planerade?). Det fran vetenskaplig syn-
punke viktigaste dr — savida inte annat ir foreskrivet — sidant som valet
av forskningsimne, valet av metod och argumentationsform, projektets
svarighetsgrad och vetenskapliga fruktbarhet, samt graden av kreativitet,
uppfinnings- och idérikedom och sjilvstindighet. En preliminir bedom-
ning hirav kan sammanfattas i en formulering av projektets vetenskapliga
ambitionsnivd. Efter en kontroll av att den hantverksmissiga sidan upp-
fyller de minimikrav som stills (se punkt 19) kan man sedan justera och
nyansera beddmningen med hinsyn till brister och (inte redan beaktade)
sarskilda fortjanster hos arbetet. Vilken roll hantverksmissig briljans skall
ges i detta skede bor i forsta hand avgéras med hinvisning till tillimp-
liga regler (punke 8). De skiktningar av vetenskapliga arbeten som foljer
av denna bedomningsmetod kan naturligtvis endast beskrivas i timligen
oprecisa termer. Men vad kan man mer begira?

2 Beddmning av projektansékningar skiljer sig frain bedémning av firdiga arbeten bl.a.
déri att man méste gora en prognos rérande vetenskaparens formédga att genomfora den
planerade undersokningen pé ett optimalt sitt.
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