Barnets ritt till sitt ursprung

1 Inledning

I en dagstidning kunde man f6r ndgot ar sedan lisa att Adoptionscent-
rum, landets storsta adoptionsférmedling, varje vecka fir telefonsamtal
fran ett tiotal personer med fragor rérande adoptivbarns ursprung.! I
medvetande om hur viktigt det nu anses vara med rétter och ursprung
har Adoptionscentrum nu bestimt att man skall erbjuda organiserad
hjilp it adopterade, som vill soka efter sina roteer eller resa till sitt fodel-
seland i detta syfte, forklarade tidningen.? I en annan dagstidning kun-
de man senare samma 4r i en liten notis med rubriken ”Adopterade vill
ha egen dag” lisa foljande: ”Vem ir jag, varfor limnades jag bort? Forr
eller senare soker de flesta adopterade sitt ursprung. Ofta mots de av en
oférstdende omgivning. Nu vill den svenska Organisationen f6r vuxna
adopterade och fosterbarn (AFO) gora 13 mars till en internationell dag
for adopterade. En egen dag skulle hoja statusen for alla de barn som
vuxit upp med liten eller ingen kontakt med sitt biologiska ursprung.”?

Nu ir det naturligtvis inte endast adoptivbarn som kan antas vilja
soka sitt genetiska ursprung. Detta kan gilla t.ex. dven barn som avlats
genom s.k. donator- eller givarinsemination eller barn till ogifta mod-

! DN den 30 januari 1995.

? Tanken ir att Adoptionscentrum bl.a. skall kunna ge rid om hur adoptivbarnen
skall g3 till viiga for att spara sina genetiska forildrar.

* SvD den 20 april 1995.
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rar och dir faderskapet inte kunnat faststillas eller visat sig — eller pa
starka grunder kan antas - vara felaktigt faststillt.

Intresset hos ett barn — varmed d& hir givetvis avses savil underdriga
som vuxna sidana — av att soka vinna kunskap om sitt ursprung kan
tinkas vara dikterat av olika skil. I manga fall 4r det sikerligen frimst
friga om mera psykologiska sddana, dvs. behovet av att for sin iden-
titets- eller sjilvkinsla ”kinna sina rotter”. Detta torde sirskile gilla
adoptivbarn och barn avlade genom s.k. donator- eller givarinsemi-
nation. Det har for 6vrigt hivdats att en individs osikerhet om sitt
ursprung kan framkalla ett stresstillstaind (”Genealogical Bewilder-
ment” [”genealogisk forvirring”]).* Frigan om adoptivbarns behov
av att i veta sitt ursprung har studerats i olika undersokningar, var-
ibland flera engelska sidana.’ Dessa undersokningar har bl.a. visat, att
behovet av att fi reda pa sitt ursprung inte ocksd nédvindigtvis beho-
ver innebira en 6nskan om att i triffa de genetiska forildrarna och
etablera en relation till dessa. Ofta blir i stillet detta behov tillfreds-
stillt genom att adoptivbarnet fir veta, att det dr adopterat samt att
det far en mer eller mindre omfattande information om sina genetiska
forildrar, sisom hur dessa ser ut, hur gamla de ir, vad de arbetar med
samt - vilket barnet ofta uppfattar som det mest viktiga — orsaken eller
orsakerna till adoptionen. Forskningsresultaten betriffande adoptiv-
barns behov av att fi veta sitt ursprung har i stort sett ansetts kunna
gilla dven barn avlade genom givarinsemination. — Andra barn in
adoptivbarn och barn avlade genom givarinsemination kan ocksé ha
ekonomiska motiv for sin 6nskan om att fa frigan om det genetiska
forildraskapet (i praktiken di vanligen faderskapet) utredd, om si e¢j
ar fallet. Jag tinker di nirmast pa ritten till underhall och ritten till

* Jfr t.ex. Barns ritt till sitt ursprung. Om nyttan av att gora en livsbok, Ridda Bar-
nens Skriftserie 1988:1, s.5f. Se ocksa t.ex. Barnombudsmannens artikel Agg-
donation svek mot barnen” i DN den 29/11 1995 samt artikeln ”Evas jakt efter
pappa” av Nordgren, M. i DN den 5 december 1995.

> Enligt den forsta och hittills storsta undersokningen av forhillandena for ut-
lindska adoptivbarn i Sverige — utférd av barnpsykologen Ingegird Gardell pi
Allminna Barnhusets uppdrag och redovisad 1979 - framkom att ungdomar var
intresserade av att f3 kunskap om sitt ursprung och att det dirfor var viktige ate
adoptivférildrarna intog en positiv attityd hirtill. Se hirom férmynderskapsut-
redningens slutbetinkande Adoptionsfrigor, SOU 1989:100, s. 85.
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arv. — Slutligen — men inte minst - kan medicinska skil utgora ett starkt
motiv for en individ att soka fa frigan om sitt ritta ursprung klarlagd.
Vad jag da frimst har i tankarna 4r upptickten av att en stor mingd
sjukdomar ir drftliga. Det kan t.ex. vara av livsavgorande betydelse
for en person att fi veta om han bir pd anlag for en viss drftlig sjuk-
dom vars utbrott kanske kan férhindras genom en dndrad livsforing
eller botas om behandling sitts in i tid. En individs kunskap om att han
eller hon bir pd anlag for en irftlig sjukdom kan ocksd vara av stor be-
tydelse for individens beslut att sitta egna barn till virlden eller - nir ett
barn redan ir pé vig - att begira fosterdiagnostiska undersékningar.s

I det f6ljande skall jag soka redogora nagot for hur man i svensk rite
tidigare har sett och numera ser pa frigan om barns ritt att fi mojlig-
het att vinna kunskap om sitt ursprung. Lat mig dock forst erinra om
att det i den av Sverige ratificerade FN-konventionen om barnets rit-
tigheter (1989) i art. 7 stadgas att ett barn har ”sd langt det dr majligt,

» 7

rdtt att fd vetskap om sina fordldrar”.

2 Moderskapet

Nir ett barn saknar kunskap om sitt ursprung, eller nir denna kunskap
uppfattas som osiker, giller frigan av naturliga skil vanligen faderska-
pet. Frigan om moderskapet véllar mera sillan nagra problem. Redan
de gamla romarna menade att “mater semper certa est” (modern ir all-
tid siker (el. det ir alltid sidkert vem som dr modern)) da ju "mater est
quam gestatio demonstrat” (dvs. eftersom modern 4r den som havande-
skapet el. forlossningen utvisar). Nagra sirskilda lagregler om fast-
stillande av moderskapet har dirfor inte ansetts behova uppstillas i
lagstiftningen. Satsen "mater semper certa est” giller dock, som var

§ Som motiv for att ritesligt och genetiskt forildraskap bor 6verensstimma kan
dven anforas personhistoriska skil, varmed hir bl.a. avses sliktforskningens intresse
av korrekta uppgifter.

7 Se nirmare hiirom prop. 1989/90:107, s. 96, jfr s. 36 f. Jfr i dvrigt till denna upp-
sats Saldeen, A., Faderskapsfragan i svensk rittsutveckling efter 1734 ars lag, Laki-
mies 1984, s. 1250 ff. samt densamme, Nigot om faderns stillning i svensk rite (i
Festskrift till Anders Agell, 1994, s. 545ff.) och Riitt slikt. Om forhillandet mellan
rittslig och genetisk sliketillhorighet, Riksarkivets arsbok 1996.
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och en forstir, inte undantagslost. Ibland kan alltsd moderskapet vara
okint eller osikert. En historisk forklaring till atc det faktiskt fortfa-
rande i vira dagar kan finnas personer som inte vet vilken kvinna som
ir eller var deras mor ir den ritt for ogift mor att vara azonym som
inférdes av Gustav 111 ar 1778 genom det s.k. Ybarnamordsplakater” och
som kom att gilla inda fram t.o.m. 1917. Denna anonymitetsritt, som
i praktiken innebar att ingen fick soka efterforska barnets mor och att
barnet vid kyrkobokféringen antecknades som fott av okind moder,
infordes for att forhindra de di ofta forekommande barnamorden som
ogifta modrar gjorde sig skyldiga till pa grund av samhillets och kyrkans
fordomande instillning till utomiktenskapliga forbindelser. Denna
anonymitetsritt har pa ett gripande sitt skildrats i den for nagra ar se-
dan utgivna boken ”Se barnet! Tankegingar fran tre drhundraden”

Av kapitlet ”Vem dr min mor? Om anonymitetsritten” i nimnda bok
framgér bl.a. att anonymitetsritten kom att utnyttjas bl.a. av sddana
kvinnor som hade rid att mot betalning inlimna sitt barn anonymt till
Stockholms allminna barnhus, numera Allminna Barnhuset.? Under
1800-talets senare del intogs 120-140 barn om aret anonymt pa detta
barnhus.”” I barnhusets arkiv har férvarats och férvaras fortfarande for-
seglade kuvert pa vilka till barnhuset inlimnade barns namn och fédel-
sedatum antecknats. Anledningen till dessa konvolut var ursprungligen
en foreskrift i 1840 drs barnmorskereglemente, vari stadgades att barn-
morska skulle rekommendera den ogifta modern att pé ett papper —
som sedan skulle férvaras i ett férseglat kuvert — skriva sitt namn och
anteckna sitt hemvist. Sedan konvolutet ifriga ocksa forsetts med for-
samlingspristens och moderns eget sigill var tanken att denna skulle
sjilv forvara detta for framtiden for att kunna anvinda det som bevis-
ning om hon skulle bli anklagad f6r barnamord eller om hon ville be-
visa sitt moderskap. En del sidana konvolut kom dock alltsd att av
kvinnan inlimnas till Stockholms allminna barnhus i samband med

¥ Utgiven under red. av Gunilla Halldén.

? Forf. Birgit Persson. Se s. 43 ff.

1 Det bor nimnas att utnyttjandet av anonymitetsritten inte var sirskilt omfat-
tande. Som exempel kan nimnas att 4r 1889 di antalet utom dktenskapet f6dda
barn uppgick till drygt 11 ooo anvinde sig médrarna av denna ritt endast i ca 8oo
fall. Se Persson, B. a.a. s. 64.
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att hon anonymt limnade sitt barn dir. (Det forekom ocksé att hir
aktuella hemliga konvolut limnades in hos pastorsimbetena och
sddana konvolut finns nu férvarade pé olika landsarkiv i landet.) Fore
1918 lir det i ndgra fall ha hint att man fran barnhusets sida pa barns
begiran medgav 6ppnandet av sidana forseglade konvolut. Direfter
borjade man dock halla mycket stringt pd den uppfattningen att kon-
voluten ifriga skulle betraktas som moderns egendom och endast fa
oppnas av henne. Sedan Kungl. Maj:t i ett irende 1934 givit tillstdnd
till 6ppnande f6r barns rikning av ett vid Stockholms allminna barn-
hus forvarat konvolut borjade alle flera vid detta barnhus forvarade
konvolut att 6ppnas. Det bor hir inskjutas att den for den hir aktuella
gruppen av barn sedan 19oo-talets forsta decennium blivit av eko-
nomiskt intresse att soka fi vetskap om moderskapet. Genom en lag
1905 infordes nimligen arvsritt mellan moder och médernefrinder &
ena sidan och det utomiktenskapliga barnet 4 andra sidan. Man vagar
dock anta att det for ménga barn frimst var av psykologiska skil som
de 6nskade fi kunskap om sitt ursprung nir de begirde att de hemliga
konvoluten skulle 6ppnas. Sirskilt i sidana fall maste det ha upplevts
som mycket grymt for barnet att i stillet for att finna moderns namn
och hemvist pad det i kuvertet inneliggande papperet fa lisa t.ex.
?drottning Sofia” eller ”Jo pytt fick du veta det”. Moderns upplysning-
ar var dock givetvis inte alltid av den karaktiren. Ett exempel hirpd ir
ett forseglat kuvert som pd begiran av ett barnbarn till ett barnhus-
barn 6ppnades dr 1979 och som innehéll inte blott upplysningar om sé-
vil moderns som faderns fullstindiga namn utan dven en moders Gmma
ord till sitt barn och en forklaring till varfor hon ansett sig nodsakad
att limna bort detta. I den hir aktuella boken och i dess hir aktuella
kapitel berittas vidare om hur en vid Stockholms allminna barnhus
fram till omkr. mitten av 1940-talet anstilld person vid namn Georg
Bergman kom att ligga ned hela sin sjil pd att spara de okinda modrar-
na och, nir detta lyckats, pa att soka aterforena moder och barn. Denne
Bergmans efterlimnade papper ger bilden av tvé olika typer av mod-
rar resp. barn, nimligen dels de som var 6ppna for och intresserade av
en kontakt och en aterforening, dels de som var motvilliga dirtill. Sa
var t.ex. barnhusbarn som kommit till fosterhem och dir anpassat sig
vil ofta mycket negativa till kontakter med modern p.g.a. lojalitet
mot fosterforildrarna. Efter fosterforildrarnas dod kunde barnen dir-
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emot se mera positivt pa frigan om en kontakt och en aterférening
med den biologiska modern.

Aven om den under slutet av 1700-talet inforda ritten for en mor
att vara anonym silunda for linge sedan upphivts férekommer det
dock dven i vira dagar stundom att en moder soker — och i en del fall
ocksd lyckas med - att vara anonym eller okind fér myndigheter och
omgivning. Jag tinker da pa s.k. hittebarn. Under t.ex. perioden 1985—
1990 rapporterades i massmedia fem svenska hittebarnsfall. Ett av des-
sa, det s.k. "Enkdpingsfaller”, skall hir nirmare uppmirksammas da
det aktualiserade olika fragor av intresse i denna uppsats om barns ritt
till sitt ursprung.

I slutet av december minad 1987 hittades i trapphuset till en fastig-
het i Enkoping och dir i en pappkartong ett 6vergivet barn. Efter en
tid lyckades dock socialchefen i Enkoping spira modern, en vilutbil-
dad kvinna med bra arbete, som till en borjan fornekade all kinne-
dom om barnet. S smaningom erkinde hon dock for socialchefen att
hon var barnets mor samtidigt som hon dock forklarade att hon inte
ville se barnet mera utan att hon i stillet 6nskade att detta skulle pla-
ceras i enskilt familjehem samt att hon inte avsag att medverka till att
hon vid folkbokféringen registrerades som barnets mor. Hon énskade
m.a.o. férbli anonym idven i fortsittningen, en 6nskan som socialchefen
ansdg sig kunna lova skulle respekteras. JO Gunnel Norell S6derblom,
som pa eget initiativ kom att granska detta fall ur olika aspekter, var
dock av annan uppfattning i denna friga.” JO konstaterar inlednings-
vis i sin utredning, att det krav lagstiftningen uppstiller pa att ett barns
bord faststilles ligger i linje med den vikt var rittsordning tillmiter
barns behov och rittigheter. Fragan om faderskapet till barn f6tt av
ogift mor ir socialnimnden enligt lag skyldig att utreda. Négra sirskil-
da regler om socialnimnds skyldighet att medverka till moderskapets
faststillande finns dock visserligen inte forklarade JO men menade,
att det far anses ligga i socialnimnds allminna skyldighet nir det gil-
ler att ingripa till ett barns skydd att soka utréna vem modern ir. Det
var darfor helt i sin ordning att socialchefen i Enkoping arbetat for att
soka spira modern. Diremot skulle denne inte ha lovat modern att
hon skulle fi forbli anonym, eftersom det inte finns nigra regler om

' Se Justiticombudsminnens Ambetsberittelse 1989-90, 5. 223 ff.
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fortroendesekretess inom socialtjinsten. Socialchefen skulle darfor sa
fort han fatt moderns identitet klar for sig rapporterat denna till social-
nimnden, som var den myndighet som direfter skulle fatta n6dvin-
diga beslut i drendet. Nir det sa gillde frigan om barnets registrering
enligt folkbokforingslagstiftningen erinrade JO forst om att det ir ett
allmiant omfattat synsitt i virt land att ett barn i princip har rice ate fa
kinnedom om sitt ursprung. For barnets skull var det dirfor i det hir
aktuella fallet mycket angeldget att fA moderns namn antecknat i folk-
bokforingsakten. Moderns behov av anonymitetsskydd kunde tillgodo-
ses genom den mojlighet till sekretess for folkbokfoéringsuppgifter som
ges i sekretesslagens 7 kap. 15 §. Enligt JO borde modern ha upplysts
om denna mojlighet. Om hon direfter indock vigrat att medverka till
folkbokforingsregistrering borde socialnimnden sjilv ha gjort en an-
milan till folkbokféringsmyndigheten om moderskapet. Skulle sa en
sddan anmilan ¢j ha godtagits av folkbokféringsmyndigheten, fanns
mojligheten att fora talan mot modern vid domstol om moderskapets
faststillande genom dom.

Nigra sirskilda regler om moderskapets faststillande genom dom
finns inte som hir tidigare torde ha framgatt. Nir det undantagsvis blir
aktuellt med en ritteging i frigan om vem som ir ett barns mor fir
darfor i stillet tillimpas de allminna regler om s.k. faststillelsetalan,
som finns i rittegingsbalkens 13 kap. Ett exempel hirpa ur svensk ritts-
praxis ar rattsfallet NJA 1949 s. 144, det s.k. ”Buredfalles”, for 6vrigt skon-
litterdrt behandlat av forfattaren P.O. Enquist i boken ”Kapten Nemos
bibliotek”. Fallet gillde barnforvixling 4 en sjukstuga. Tva kvinnor hade
samma dag fott var sin pojke. Det ena forildraparet, som misstinkte
att en forvixling av barnen kommit att ske pa sjukstugan, kom en tid
efter barnens fodelse att stimma det andra forildraparet med yrkande
om att forildraparen skulle férpliktas byta barn. Nir barnen hunnit
bli sju dr gamla faststillde Hogsta domstolen hovrittens dom innebi-
rande forpliktelse for forildraparen att byta barn, eftersom det ansigs
styrkt i malet att den pastddda barnforvixlingen dgt rum. Numera for-
soker man, som bekant, forhindra sidan osikerhet i friga om moder-
skapet genom att moder och barn genast efter barnets fédelse och
innan navelstringens avklippande férses med ett numrerat band runt
handleden vilket ej borttas férrin moder och barn limnar sjukhuset.

Under senare ar har vissa nya barnalstringsmetoder borjat praktiseras
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pa olika hall i virlden, vilka kan leda till uppenbara problem for bar-
net nir det giller att f4 kunskap om sin genetiska moder och som dir-
for bl.a. av det skilet inte ansetts tillitna i virt land. Jag tinker di
givetvis dels pa s.k. dggdonation, dels ock pa s.k. surrogarmoderskap. Med
iggdonation avses hir att en ofruktsam kvinna fir ett 4gg hirrérande
frdn en annan kvinna och som befruktats utanfor kroppen med sperma
frin den ofruktsamma kvinnans make eller sambo implanterat i sin
livmoder. Med surrogatmoderskap ater avses hir det moderskap som
foreligger, di en kvinna later sig bli inseminerad med sperma frin en
man i ett parforhillande och som efter barnets fodelse overlimnar
detta till det barnlosa paret enligt ett mellan detta par och barnets gene-
tiska mor triffat avtal. (En annan form av surrogatmoderskap forelig-
ger di en kvinna som har befruktningsdugliga igg men nigot fel pa
livmodern som gor att hon inte sjilv kan foda fram ett barn later dgg
fran henne befruktas utanfor kroppen for att sedan implanteras i en
utomstiende kvinna, som efter barnets fodelse enligt avtal skall 6ver-
limna barnet till dess genetiska mor.)

I samband med 1988 ars lagstiftning om barn genom befruktning
utanfor kroppen tog dock den svenska lagstiftaren stillning emot ett
tillitande av savil dggdonation som surrogatmoderskap. Ett av skilen
hirtill 4r de problem som sidana barnalstringsforfaranden skulle med-
fora i moderskapsfrigan.’? Diskussionen i frigan om hur man bor se pa
dggdonation och surrogatmoderskap har dock fortsatt efter nimnda
lagstiftning och i juni 1994 uppdrog regeringen at Statens medicinsk-
etiska rad att i samridd med den medicinska professionen gora en 6ver-
syn av bl.a. frigan om idggdonation. D3 detta rdd yttrade sig 6ver det

2 Fragorna om iggdonation och surrogatmoderskap behandlades av insemina-
tionsutredningen i betinkandet Barn genom befruktning utanfér kroppen (SOU
1985:5). Utredningen ansfg att varken dggdonation eller surrogatmoderskap borde
tillatas. Tva av utredningens experter menade dock, att man borde tillita dggdona-
tion. Detta var en uppfattning som kom att delas av majoriteten av remissinstanser-
na. Diremot ansig si gott som samtliga remissinstanser att surrogatmoderskap
skulle vara forbjudet. I prop. 1987/88:160 om befruktning utanfér kroppen foljde
foredragande departementschefen utredningens forslag om att dggdonation och
surrogatmoderskap ¢j skulle tillltas. Riksdagsmajoriteten var av samma uppfatt-
ning. Det bor dock tilliggas att det inte inférts nigon lagregel vari direkt framgér
att dggdonation och surrogatmoderskap inte tilldts.
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betinkande som lig till grund for nimnda 1988 &rs lagstiftning om
barn genom befruktning utanfér kroppen tillhoérde radet de remiss-
instanser, som menade att dggdonation eller surrogatmoderskap inte
borde tillitas. Rddet betonade dock i sitt remissyttrande att utveck-
lingen kunde tinkas komma att medféra skil for ett omprovande av
detta stillningstagande. I sin i april 1995 avlimnade utredningsrap-
port “Assisterad befruktning. Synpunkter pi vissa frigor i samband
med befruktning utanfér kroppen” anser nu radets majoritet att be-
fruktning utanfor kroppen med dggdonation och sperma frin kvinnans
make eller sambo bor tillitas pd medicinsk indikation for kvinnor i
fertil dlder. (En av radets ledamoter - liksom en av de sakkunniga som
deltagit i utredningsarbetet — anser dock att iggdonation dven fortsitt-
ningsvis skall vara forbjuden.) Radsmajoriteten motiverar detta sitt
stillningstagande med att man nu inte bor ha olika synsitt pd mins
och kvinnors ofruktsamhet och eftersom givarinsemination ir tilliten
bor dven dggdonation vara det. Rddet menar vidare, att samma regler
som giller for barn avlade genom givarinsemination om mojlighet att
i mogen alder fi reda pd den genetiska faderns identitet (se hirom nir-
mare nedan under 4) bor gilla mojligheten fér barn avlade genom dgg-
donation att f reda pa den genetiska moderns identitet. Ridet menar
dirfor ate bl.a. sddan lagstiftning torde komma att bora inforas som
innebir att handlingar som utvisar dggdonatorns identitet skall finnas
och kunna goras tillgingliga for barnet, nir det uppndtt tillricklig mog-
nad. (Vad giller moderskapsfrigan utgar ridet fran att den regeln bor
gilla att den kvinna som foder fram barnet - vilken kvinna radet vill
beteckna som den ”biologiska” modern - skall utan vidare presumeras
vara barnets rittsliga mor i stillet for den “genetiska” modern, dvs.
den kvinna fran vilken dgget hirrér.) Avslutningsvis bor nimnas att
Statens medicinsk-etiska rdd anser, att surrogatmoderskap bor liksom
hittills vara forbjudet.”?

13 Forslaget har remissbehandlats men en proposition i frigan lir vara att vinta
tidigast ndgon ging under viren 1997.
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3 Faderskapet

3.1 Vi 6vergar nu till ate se pd frigan om faderskapet i svensk ritt.
Eftersom faderskapet inte ir konstaterbart pa samma enkla sitt som
moderskapet normalt dr har man i lagstiftningen mast uppstilla sir-
skilda regler for det ritesliga bestimmandet av detsamma. Hirvid kan
forst konstateras att om modern ir gift — eller dnka och barnet f6ds a
sddan tid efter den dkta mannens dod att han kan ha avlat barnet —
presumeras den dkta mannen vara barnets far ("pater est quem nuptiae
demonstrant”, dvs. fader ir den som dktenskapet utvisar) (Forildrabal-
ken (FB) 1:1). Det miste givetvis antas att denna faderskapspresum-
tion i de allra flesta fall leder till ett materiellt riktigt resultat, dvs. den
ikta mannen ir vanligen genetisk far till det barn som hans hustru
foder. T en del fall forhaller det sig dock faktiskt inte si. Hur ofta gér
det av naturliga skil inte att ge ndgot bestimt svar pa. I litteraturen har
dock cirkulerat uppgifter om att det fér inte mindre in omkring 8-10 %
av barnen forhéller sig s att det ritesliga faderskapet ir felaktigt. Dessa
sifferuppgifter maste dock anses som mycket osikra. De lir inte grundas
pé nigra mera systematiska undersokningar utan i stillet pa uppskatt-
ningar gjorda inom transplantationsverksamheten dir man ju kan ha
anledning att genetiskt testa far och barn, varvid man allts i en del
fall tvingas konstatera att det foreligger ett genetiskt omojligt far-barn-
forhéillande. Vad man nog utan vidare vigar utga ifrin ir atc det antal
fall varje ar dir riteslige och genetiske faderskap inte 6verensstimmer
i varje fall sannolikt 4r mycket storre dn det antal fall dir presumtio-
nen for den dkta mannens faderskap faktiskt hivs enligt reglerna hir-
om i FB 1:2. Lit mig hir l[imna nigra statistiska uppgifter for ett ar
fore 1977 da presumtionen om ikta mans faderskap fortfarande endast
kunde brytas genom ritteging och dom, nimligen 1971. Detta ir f6d-
des i landet ca 9o ooo barn i dktenskap. Enligt hir tidigare dberopade
uppgifter skulle den dkta mannens rittsliga faderskap vara genetiskt
felaktigt i ca 8-10 % av fallen, dvs. i mellan ca 7 ooo-9 ooo fall. Detta
ar forekom dock endast ca 1 ooo mil om hivande av presumtionen fér
ikta mans faderskap vid landets underritter.

™ Fr.o.m. 1977 kan presumtionen for ikta mans faderskap hivas inte endast ge-
nom rittegdng och dom pa talan antingen av den ikta mannen eller, om han ir
déd, hans arvingar, eller pa talan av barnet. Silunda kan denna presumtion ocksa
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Fore 1977 fanns i svensk ritt olika inskrinkningar i den dkta man-
nens (sd dock ej i barnets) ritt att fora talan om hivande av faderskaps-
presumtionen. Bl.a. gillde silunda att mannen méste instimma sin
talan inom viss tid efter kunskap om barnets fodelse. Vidare gillde bl.a.
att om den dkta mannen efter barnets fodelse och efter det att han fite
kunskap om att hustrun haft samlag med annan under konceptions-
tiden erkint barnet som sitt si fick han ej fora sidan talan. Dessa in-
skrinkningar i den dkta mannens taleritt var uppstillda i barnets
intresse. Detta skulle ej efter kanske 1dng tid behova riskera att ryckas
upp frin sin vanda milj6 och dessutom forlora sin stillning som barn
i dktenskap. Detta synsitt fringicks genom lagstiftning 1976, som i
stillet i denna fraga utgick frin tanken att det borde ligga i bide barnets
och mannens intresse att det ritesliga faderskapet upphivs, om detta
inte overensstimmer med det genetiska.

I sadana fall dir presumtionen om ikta mans faderskap ir oriktig
ur genetisk synpunkt kan detta ibland bli tidigt klarlagt. I andra fall kan
det dréja lang tid innan det ritta forhdllandet uppdagas, kanske tills
barnet befinner sig i en kinslig tondrsilder eller kanske dnda till dess
detta hunnit bli vuxet. I en del fall, slutligen, blir det antagligen 6ver
huvud taget aldrig tal om ett ifrigasittande av den dkta mannens fader-
skap, trots alltsd att denne i realiteten inte ir barnets far. Sistnimnda
forhillande méste vil da vanligtvis antas ha sin grund i att modern f6r-
haller sig helt passiv och alltsd hemlighiller det ritta forhillandet. Det
kan dock t.ex. dven tinkas bero pa att makarna éverenskommit om att
inte for barnet eller for ndgon utomstidende avsldja att en annan man
in den idkta mannen ir barnets ritta far. Det bor anses sjilvklart ate
deti dylika fall maste sigas foreligga en allvarlig krinkning av barnets
ritt att f4 kunskap om sitt ursprung. Mot bakgrund av det sagda bor
man kunna stilla frigan om limpligheten av pater est-regeln. Under
forarbetena till 1976 drs lagstiftning diskuterades faktiskt frigan om
man inte borde avskaffa denna regel och i stillet infora regler innebir-
ande att faderskapet nir modern ir gift skall faststillas pA samma sitt
som di modern ir ogift, dvs. antingen genom faderskapsbekriftelse
eller dom. Motivet hirfor var di, att man genom en sadan lagindring

i stilllet hivas genom det betydligt enklare férfarandet att den ikta mannen och
modern skriftligen godkinner en annan mans faderskapsbekriftelse.
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skulle skapa likstillighet mellan barn i denna fraga. Bortsett hirifrin
hade dock en sidan lagindring ocksd medfort, att faderskapsfrigan i
fall dir modern ir gift vid barnets fodelse blivit foremal for i varje fall
ndgon offentlig kontroll, iven om denna kontrolls effektivitet nog inte
bor 6verdrivas. (Jfr nedan om faderskapsbekriftelse.) Det borde dock
finnas andra och enklare l6sningar pd problemet med att soka dstad-
komma nigon slags kontroll frin samhillets sida av att Gverensstim-
melse rdder mellan ritesligt och genetiskt faderskap i fall dir modern ar
gift vid barnets fodelse. Ett forslag till en sidan 16sning har jag redovisat
tidigare i annat sammanhang, vilket jag tar mig friheten att hir dter-
komma med.?s

De flesta barn fods som bekant pa sjukhus dir den mojliga koncep-
tionstiden in casu beriknas. Genom sjukhusets forsorg skulle sa en
fodelseanmilan med den mojliga konceptionstiden diri angiven
overlimnas till modern for att av henne senast inom en manad frin -
barnets fodelse insindas till folkbokféringsmyndigheten/skattemyn-
digheten. T anmilan skulle modern ha att pd heder och samvete intyga
den dkta mannens faderskap.’ Om modern diremot inte skulle kun-
na pé angivet sitt intyga den dkta mannens faderskap skulle drendet
overlimnas till socialndmnden for utredning. Mojligen skulle nu be-
skrivna ordning for 6vrigt kunna tillimpas dven i samboendefall. (Jfr
hirom nedan.)

Det fortjanar avslutningsvis — och som en limplig 6vergang till fol-
jande avsnitt om faststillande av faderskap till barn f6tt av ogift mor
— att nimnas att det allmidnna representerat av socialnimnden - som
ju ir den kommunala myndighet som enligt lag bl.a. har till uppgift
att verka for barns bista - inte har skyldighet och ¢j heller ritt att pd
eget initiativ undersoka hur det forhaller sig med en dkta mans fader-

5 Se Saldeen, A., Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling efter 1734 4rs lag,
Lakimies 1984, s. 1281 samt densamme, Ndgot om faderns stillning i svensk ritt (i
Festskrift till Anders Agell, 1994, s. 5601.).

16 En felaktig uppgift idag om att den dkta mannen ir far till ect barn fote av hust-
run 4r inte straffbar, eftersom det i lagen (Forildrabalken (FB) 1:1) anges att den
dkta mannen skall i detta fall anses som barnets far, om inte enl. reglerna i FB 1:2
domstol foérklarat mannen ej vara barnets far eller den ikta mannen och hustrun
skriftligen godkint en annan mans formenliga faderskapsbekriftelse, jfr Jareborg,
N., Brotten. Forsta hiftet, Grundbegrepp: Brotten mot person, 2 uppl. 1984, s.331.
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skap. Endast om barnets virdnadshavare eller den dkta mannen (dvs.
dven om denne e¢j dr virdnadshavare) begir detta, skall socialnimn-
den, om den finner detta limpligt, utreda faderskapsfrigan i dylika
fall (FB 2:9, st. 1). Nir det giller faderskapet till barn fédda av ogift
mor har dock som nu nedan skall visas nirmare socialnimnden en
utredningsskyldighet.

3.2 Genom lagen 1917 om barn utom dktenskap infordes for forsta
gingen i svensk ritc uttryckliga lagregler om faststillande av faderska-
pet till utomiktenskapliga barn. Fore denna lagstiftning var den ekono-
miska och sociala situationen f6r ensamstiende modrar och deras barn
ofta mycket dalig. Ansvaret for tillvaratagandet av barnets ritt vilade
nimligen d uteslutande pa modern vilket innebar, att faderns under-
hallsskyldighet sillan blev faststilld. 1917 drs lagstiftning innebar nu
bl.a. att barnavirdsmannainstitutionen inférdes. For varje kvinna, som
vintade barn utom dktenskapet skulle forordnas en barnavirdsman som
det 4lag att verka for att faderskapet och underhillsskyldigheten blev
faststillda. Den hir aktuella lagstiftningen innebar vidare att sarskilda
regler om faderskapserkinnande inférdes. Enligt dessa regler kunde
faderskapserkinnande ske muntligen infor prist, som férde kyrkobock-
erna i barnets forsamling eller i tillkallat vittnes nirvaro infér krono-
fogde, linsman eller notarius publicus men ocksa skriftligen genom
avtal om underhallsbidrag till barnet, vilket avtal skulle vara bevittnat
av tvé personer och godkint av barnavirdsman eller barnavardsnimn-
den. - I friga om faderskapets faststillande genom rittegdng och dom
innebar 1917 drs lagstiftning - p.g.a. av omajligheten att vinna et direkt
bevis om viss mans faderskap - uppstillandet av en s.k. legal presum-
tion. Denna legala presumtion — som kom att bibehéllas i lagstiftning-
en dnda fram till ikraftecridandet av Forildrabalken 1950 — innebar att
om kiranden (barnet) lyckats styrka att svaranden haft samlag med
modern under konceptionstiden sa 6vergick bevisbordan for faderska-
pet fran kiranden till svaranden, dvs. den instimda mannen. For att
faderskapstalan skulle ogillas hade denne silunda att visa att det var
Puppenbart” att han ej var barnets far. Eftersom den medicinska veten-
skapen under den tid som 1917 ars lag gillde mera sillan kunde limna
ndgon hjilp for losandet av faderskapsfragan ir det sjilvklart att den
instimda mannen ocksd mera sillan kunde fullgéra sin bevisskyldig-
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het och undgi att bli férklarad som far. Det bor tilliggas, att den in-
stimda mannen inte tilldts att gora invindning om att modern jimvil
haft samlag med annan man eller andra min under konceptionstiden.
Hade man tillatit svaranden att gora sidan invindning hade faderskaps-
talan sannolikt inte kunnat bifallas eftersom den medicinska fader-
skapsdiagnostiken dnnu inte utvecklats si att det gick att bedoma
sannolikheten for olika mins faderskap. Ett sidant resultat (dvs. en
ogillande dom) ville man undvika. Det gillde i stillet med hinsyn till
moderns, barnets och dven samhillets intresse att i s3 minga fall som
mojligt fa en underhillsskyldig far. - Genom Forildrabalken, som allt-
sd tridde i kraft 1950, fick vi en ny regel om faderskapets faststillande
genom dom som var nigot mildare mot den instimda mannen in mot-
svarande regel i 1917 rs lag. Om samlag styrkts behovde denne nim-
ligen for att talan skulle ogillas inte lingre visa, att det var “uppenbart”
att han ej var barnets far utan nu rickte det med att han visade att
detta var Yosannolikt”. Genom utvecklingen inom den medicinska
faderskapsdiagnostiken, frimst nir det giller blodgruppsundersokning-
ar, hade ocksd mojligheterna att foreta sannolikhetsbedomningar i
faderskapsmalen successivt okat.

Det torde inte behovas mycken fantasi for att inse att méanga fader-
skap har sivil genom faderskapserkinnande som genom dom felaktigt
faststillts under arens lopp p.g.a. dels lagreglernas utformning, dels
de begrinsade mojligheterna i dldre tid att medicinskt bedoma fader-
skapsfrigan. En av konsekvenserna hirav dr da att ménga, nu vuxna,
barn i realiteten saknar kunskap om det genetiska faderskapet. Detta
skulle idag vara mycket litt att pdvisa genom att nu féreta blodunder-
sokning inkluderande DNA-analys i sddana fall. Mojligheterna att
framtvinga genomforandet av sddan undersékning, direst alla inblan-
dade parter inte frivilligt gdr med pa denna, ir dock ndgot begrinsade.
For att en domstol skall kunna framtvinga genomfoérandet av sidan
undersokning i ett tidigare avgjort fall krivs nimligen enligt lagstift-
ning 1982 (fore denna lagstiftning var det 6ver huvud taget inte moj-
ligt att framtvinga blodundersokning i tidigare avgjorda fall) att det
efter faderskapserkidnnandet (eller faderskapsbekriftelsen, som det nu-
mera heter) eller domen framkommit omstindigheter som ger anled-
ning till antagande att nigon annan man in den som faststillts vara
far haft samlag med modern under konceptionstiden och att den som
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dberopar dessa omstindigheter inte har kint till dem tidigare. Av depar-
tementschefens uttalande i propositionen till 1982 ars lagstiftning fram-
gar, att denna begrinsning gjordes for att inte relationerna mellan ett
barn och dess rittsliga far skulle i onddan storas och dirigenom mena-
de man sig ocksa beakta ett av de, som man uppfattade det, starkaste
skilen mot lagstiftningen ifriga, nimligen att ett barn inte borde riske-
ra att bli faderlost ling tid efter sin fodelse.”” Den begrinsning nimnda
1982 drs lagstiftning innebir ifriga om mojligheterna att framtvinga
blodundersékning i dldre faderskapsavgoranden utgor enligt min me-
ning ett exempel pa lagstiftarens tvehagsenhet, nir det giller att utre-
da hur det verkligen forhaller sig betriffande det genetiska faderskapet.
Begrinsningen ifriga innebir ju t.ex. att en (ny) blodundersékning inte
kan framtvingas i sidana fall som avgjordes under perioden efter 1917
fram t.o.m. 1950 och i vilka den instimda mannen kanske mycket vil
kinde till att modern haft samlag dven med andra min men inte tilldts
dberopa detta faktum i faderskapsmalet.

Genom lagstiftning 1969 inférdes nya regler om faststillande av
faderskap till barn fott av ogift mor. Dessa regler syftar till att skapa
sikrare avgoranden dn som var mojligt med tidigare regler. I friga om
faderskapets faststillande genom faderskapsbekriftelse giller t.ex. bl.a.
att sidan bekriftelse endast kan ske skriftligen med vittnen och att
den skall godkinnas (férutom av modern) av socialnimnden samt att
socialnimnden far limna sitt godkidnnande endast om det kan antas att
mannen ifriga ir barnets far (FB 1:4). Aven om detta krav givetvis mas-
te, pa ett helt annat sitt 4n som var mojligt med tidigare regler da ju
ett faderskapserkinnande utan nagon som helst kontroll av dess riktig-
het kunde dga rum infor t.ex. prist eller kronofogde, antas bidra till
att forhindra oriktiga faderskapsbekriftelser méste man rikna att sdda-
na dven kan férekomma idag. Man torde nimligen viga utga ifrdn att
det krivs ganska mycket for att en socialnimnd skall ifrigasitta mo-
derns trovirdighet nir hon utpekat endast en man som mojlig far till

17 Se prop. 1982/83:8, 5. 7.
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barnet och denne dessutom ir villig att bekrifta faderskapet.’® For om-
kring tvd dr sedan kunde man for 6vrigt i dagspressen lidsa om att en
vad en tidning kallade ”falsk far” atalats for brottet "férvanskande av
familjestillning” (Brottsbalken 7:3).2 Mannen ifriga medgav, att han
av sin sambo overtalats att erkdnna faderskapet till ett barn vars rikti-
ga far pastods vara en fingslad mordare. Aklagaren sig enligt tidning-
en allvarligt pa det hela. Enligt tidningsartikeln pekade dklagaren ”pé
arvsritten och de medicinska aspekterna som exempel pa betydelsen
av korrekta besked om sliktbanden. Vems gener ir det man bir? Vad
vet vi i dag om vilken betydelse kunskapen om detta kommer att ha i
den medicinska framtiden”. Det torde dock vara mycket sillsynt att
oriktiga faderskapsbekriftelser leder till dtal. - Det bor hir avslutnings-
vis nimnas, att det 4r i praktiken mycket ovanligt att en faderskapsbe-
kriftelse foregatts av blodundersokning. Medan antalet barn fodda av
ogift mor numera uppgar till ca 50 ooo varje ar registreras endast ca
2 ooo drenden arligen vid Statens Rittsserologiska Institut i Linkoping
dir blodundersokningar utfors centralt i vart land.2

I mil vid domstol om faststillande av faderskap till barn fott av
ogift mor har dock numera regelmissigt blodundersékning dgt rum.
Di sedan drsskiftet 1993/94 den rutinmissiga blodundersékningen om-
fattar DNA-analys har man anledning att utgd ifrin att det numera ir
synnerligen ovanligt att en man genom dom rittsligen faststills vara

'8 De allra flesta faderskap till barn fodda av ogift mor som faststills genom fader-
skapsbekriftelse. Bla. for barnets rite till sitt ursprung dr det givetvis dd mycket
viktigt, att socialnimndernas faderskapsutredningar sker med den storsta omsorg.
Se hirom bl.a. Bandstigen, A.-C., Socialnimndernas utredning for faststillande
av faderskap. Skriftligt arbete i civilrite, Juridiska institutionen, Uppsala universi-
tet, ht 1992.

1? Se Syenska Dagbladet den 15/10 1994, s. 9. Jfr hirtill Eriksson, A. & Saldeen,
A., Parenthood and Science. Establishing and Contesting Parentage (i Eckelaar,
J. & Sarcevic, P., eds., Parenthood in Modern Society. Legal and Social Issues for
the Twentyfirst Century, 1993, s.78.). — Ang. brottet ”forvanskande av familje-
stillning”, se Jareborg, N. a.a. s.330f.

" Se Rittsmedicinalverket, Statens Rittsserologiska Institut, utg., Faderskaps-
undersokning med DNA-teknik, 1994.
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far till ett barn vars genetiska fader han i realiteten inte dr. Diremot
kan man inte bortse fran att det kan férekomma materiellt sett felaktiga
faderskapsdomar frin tiden fore 1994, trots alltsd att den sedan 1970
gillande regeln om faststillande av faderskap till barn fott av ogift mor
mojliggor betydligt sikrare avgéranden in tidigare regler och trots den
medicinska utvecklingen pa faderskapsdiagnostikens omrade. Nimnda
rittsregel innebir att om kidranden (barnet) lyckats styrka att modern
och en instimd man haft samlag med varandra under konceptionstiden
skall faderskapstalan bifallas om det med hinsyn till samtliga omstin-
digheter ir sannolikt att denne ir barnets far. Styrkt samlag medfor
allesd inte enligt denna regel som enligt tidigare regler pa omridet en
omkastning av bevisbordan for faderskapet frin kiranden till svaran-
den. Kdranden har i stillet bevisbordan dven for faderskapet men om
samlag styrkts behover alltsa inte faderskapet styrkas utan det ricker
med att detta gors sannolikt. Vidare giller att medan i dldre ritt invind-
ning fran svarandens sida om att modern haft samlag dven med andra
min frin borjan inte alls godtogs for att senare godtas i undantagsfall,
s skall sedan 1970 samtliga min, som kan komma ifriga som far till ett
barn instimmas i ett och samma mal. Vid sannolikhetsbedomningen
i faderskapsmal har domstolarna innan DNA-analys borjat anvindas
vid blodundersokning i vart land ofta varit hinvisade till att féreta en
problematisk bedomning av virdet av s.k. blodgruppsstatistiskt fader-
skapsindex. Hirvid fortjinar sirskilt att framhillas att virdet av denna
bevisning paverkades i hog grad av den ocksa ¢j sillan svirbedombara
frigan om moderns trovirdighet nir det gillde hennes utsaga om vil-
ken man eller vilka min som kunde komma ifriga som far till barnet.

Man fir alltsd rikna med att det finns en del barn i vért land vars
rittsliga far inte ocksd dr barnets genetiska far. Emellertid finns det
ocksa en hel del barn som saknar en rittslig far, antingen beroende pa
att domstol ogillat faderskapstalan eller pa att socialnimnden nedlagt
faderskapsutredningen. Sdlunda har socialnimnden, som ju enligt vad
som hir tidigare nimnts enligt lag har att utreda faderskapsfrigan nir
modern ir ogift, ritt att i vissa i lagen sirskilt angivna fall ligga ned
en piborjad faderskapsutredning. Ett sidant skil kan vara att modern
vigrar eller inte kan limna sddana uppgifter som krivs for utredning-
ens bedrivande. Arligen liggs faderskapsutredningen ned i ca 300-400
drenden. Ett beslut om nedliggande av sidan utredning 4r dock inte de-
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finitivt; framkommer nya omstindigheter kan alltsd utredningen dter-
upptas.?!

Sarskilt for barn vars faderskap inte kunnat faststillas och som vill
soka efterforska sitt ursprung kan det vara av intresse av att fi tillging
till socialnimndsakten i faderskapsirendet for att dir inhimta upp-
gifter om eventuella i drendet diskuterade faderskapsmojligheter. Det
kan dé vara intressant att i denna uppsats konstatera att sidana upp-
gifter dock p.g.a. regler i sekretesslagens 7 kap. 4 § tidigare inte varit
tillgingliga for barnet. Sedan riksdagen vid ett flertal olika tillfillen
behandlat fragan har genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 juli
1994 den dndringen skett i nimnda regel att sekretess ej hindrar att
Puppgift limnas till enskild som uppnitt myndig alder om forhéllan-
den av betydelse for att denne skall fa vetskap om vilka hans biologis-
ka forildrar 4r”. Det kan hir girna tilliggas ate fullstindig enighet om
denna lagindring inte foreldg i lagstiftningsirendet. Slunda ville lag-
ridet avstyrka forslaget om den aktuella lagindringen anforande bl.a.
foljande:

Det starka sekretesskydd som i dag rader for uppgifter av ifrigavaran-
de slag har till syfte bl.a. att underlitta utredningen i drenden om fast-
stillande av faderskap. Genom garantier om sekretess kan modern till
ett utomiktenskapligt barn f6rmas beritta om sitt kanske vidlyftiga sex-
ualliv under konceptionstiden, och pa si sitt bidra till att faderskapet
kan faststillas med storre sikerhet. Stills en mor till ett utomiktenskap-
ligt barn infér utsikten att barnet vid vuxen dlder kan komma att ta
del av dessa uppgifter och dirigenom kanske fi en negativ bild av hen-
ne, kan hon bli mindre benigen att medverka i utredningen.

Det dr heller inte sjiilvklart att ett utomdiktenskapligt barn, for vilket faderskapet
har blivit faststillt i vederborlig ordning, vid myndig dlder skall ha véir ait ra del
av innehdllet i socialakten for att se om han eventuellt har en annan biologisk far
dn den som framgdr av faderskapsbekrdfielsen eller domen i faderskapsmdlet. Hans
intresse i saken bor vigas mot moderns och dvriga berirdas intresse av att fragan
anses utagerad i och med att faderskapet faststllts pd foreskrivet sirt. Nuvarande
sekretessbestimmelser mojliggér en sddan intresseavvigning. (Min kurs.)

! Ar 1991 lades utredningen ned i 425 och 1992 i 391 fall. Se Statistik Arsbok for
Sverige 1994, tabell 358, s.303.
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Mojligen finns det bland ldsarna av denna uppsats sidana — som i lik-
het med forfattaren — har svirt att instimma i lagradets hir citerade och
kursiverade yttrande.

4 Adoptiv- och givarinseminationsbarns ritt
att fi kinnedom om sitt ursprung

4.1 Ifrdga om adoptivbarn var det i dldre tid (var forsta adoptions-
lagstiftning tillkom 1917) vanligt att man sokte dolja for adoptivbar-
net att det var adopterat. Sedan 1950-talet har dock utvecklingen gitt
i motsatt riktning, dvs. man har arbetat f6r en 6ppenhet vid adoptio-
ner innebdrande att barnet bor fa kunskap om att det 4r adopterat och
om sitt ursprung.”> Det kan i sammanhanget vara virt att nimna att i
samband med lagstiftning 1971 innebirande att samtliga adoptioner i
landet blev s.k. ”starka adoptioner” - dvs. att barnet i alla rittsliga avse-
enden betraktas endast som barn till adoptivférildrarna? — framholl
departementschefen i propositionen att bl.a. talan om faststillande av
faderskap borde tillitas dven om barnet bortadopterats med hinsyn
bl.a. just till barnets berittigade intresse av att fa klarhet om sin hir-
stamning.?* Det bor ocksd nimnas att sekretesslagen inte ligger nigra
hinder i vigen for ett barn att fa tillgdng till de uppgifter om adoptio-

22 Det ir givet att den forindrade attityden i samhillet vad giller den aktuella fri-
gan paverkats av utvecklingen nir det giller de internationella adoptionerna, dvs.
dir barnet kommer ifrin ett annat land och det ofta av barnets utseende direkt
framgar att det méste vara adopterat.

* Den adoptionsform som infordes genom vir forsta adoptionslag 1917 var den
s.k. ”svaga”. Denna innebar bl.a. att adoptivbarnet endast drvde adoptanten men
¢j dennes sliktingar och att adoptivbarnet hade kvar sin ritt till arv efter sina gene-
tiska forildrar. Genom lagstiftning 1958 infordes dock istillet den s.k. starka adop-
tionen, innebirande att adoptivbarnet rittsligt sett i alla avseenden helt betraktas
som adoptantens eget barn och allts3 att alla band med den genetiska slikten helt
upphoér. 1958 drs lagstiftning innebar vidare att dldre adoptioner efter ansokan inom
fem ar kunde 6vergi till att bli starka sidana. Genom lagstiftning 1971 finns dock
nu alltsd endast starka adoptioner.

** Prop. 1971:143, s. 81. Jfr Barn genom insemination. Huvudbet. av insemina-
tionsutredningen, SOU 1983:42, s. 110.
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nen som finns antecknade hos folkbokféringsmyndigheten.s Detsam-
ma torde gilla de uppgifter om adoptionen som finns hos tingsritt och
socialnimnd eller hos Statens nimnd f6r internationella adoptions-
fragor (NIA).2

Slutligen skall hir nimnas att det i ett utredningsbetinkande for
ndgra ar sedan, som dock dnnu ¢j lett till lagstiftning, har foreslagits
att det i Forildrabalkens kapitel om adoption (4 kap.) skall inforas en
sirskild regel om att adoptivforildrar skall - sa snart det limpligen kan
ske — upplysa adoptivbarnet om att det 4r adopterat.”

4.2 Nir jag s till sist overgar till att siga nigot om den mycket om-
diskuterade och kontroversiella frigan om givarinseminationsbarns
ritt att f3 kinnedom om sitt ursprung skulle jag vilja borja med att pa
denna punket citera 1981 drs direktiv f6r inseminationsutredningen. I
dessa direktiv uttalas sdlunda foljande:2

I dag forekommer insemination med en kind givare om denne ir gift med kvin-
nan eller bor tillsammans med henne under dktenskapsliknande forhallanden.
I 6vriga fall torde givaren i allmidnhet vara anonym. En omdiskuterad friga ir
om ett sekretesskydd bor finnas f6r uppgifter om honom och om det férhillan-
det att insemination har dgt rum. Utredaren bor nirmare analysera de skil som
kan anféras for och emot ett anonymitetsskydd och féresla de dtgirder som kan
finnas pikallade.

Nir det sirskile giller frigan om sekretess i forhéllande till barnet talar myck-
et for att barnet bor ha rict att dtminstone fa veta att det har kommit till genom
artificiell insemination. Huruvida barnet ocksd bor ha kunskap om vem som
ir givare ir mera svirbedémt. Det finns en risk for att en sddan kunskap skulle
stora relationerna mellan barnet och den rittslige fadern. Dessutom kan det kan-
ske bli svirt att finna limpliga givare, om de riskerar att deras identitet avslojas.

Aberopande den forskning som utforts angiende adoptivbarns
behov av att kunna f kunskap om sitt ursprung samt adoptivbarns lag-
liga mojligheter att fi sdidan kunskap fann inseminationsutredningen

> Se 7 kap. 15 § och 14 kap. 4 § sekretesslagen. Jfr Adoptionsfragor. Slutbet. av
férmynderskapsutredningen, SOU 1989:100, s.172.

26 Ibidem.

7 Se Adoptionsfrigor. Slutbet. av férmynderskapsutredningen, SOU 1989:100,
s.172. — Forebilden for den foreslagna regeln finns i norsk adoptionslagstiftning.

2 Kommittédirektiv, Dir. 1981:72, s. 4.
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att en lagstiftning om insemination borde innehilla en regel om ritt
for barn avlade genom givarinsemination att fi kunskap om sperma-
givarens eller den genetiska faderns identitet.” En av utredningens
experter (professor i gynekologi och obstetrik) gav dock i ett sirskilt
yttrande uttryck f6r den stindpunkten att barnet visserligen borde ha
ritt att £ veta hur det tillkommit och ocksa fa vissa uppgifter om giva-
rens person men att denna ritt dock ej borde omfatta uppgifter om
givarens namn eller identitet.? Som skl hirfor dberopades bl.a. att
ett slopande av givarens ritt att vara anonym, enligt utredningsexper-
tens uppfattning, di betraktades som nigot oacceptabelt av de flesta
barnlésa par. Detsamma antogs gilla betriffande givarna varfor det
vid ett slopande av anonymitetsritten skulle bli svért att i framtiden
tillgodose behovet av sidana.

Savil vid remissbehandligen av inseminationsutredningens forslag
nir det giller den hir aktuella frigan som vid riksdagens behandling
av regeringens proposition med forslag till lag om insemination, vilken
i denna del huvudsakligen byggde pa utredningens forslag, framkom
delade meningar.’* Lat mig hir med tva godtyckligt valda exempel visa
hur man i riksdagsdebatten kunde argumentera for resp. emot det hir
aktuella propositionsforslaget.

Herr talman! Vid givarinsemination skall kvinnans make eller sambo sjilvklart
fullt ut fungera som barnets far. Att detta skulle underlittas av att man for bar-
net fortiger den for barnet fundamentala kunskapen om hur det har kommit till
ir fér mig mycket svart att tro. Tvirtom loper man da risken att barnet ind4 for-
star eller fir reda pa det ritea forhallandet, och i sa fall fir barnet dessutom klart
for sig att man har ljugit eller dolt denna fundamentala kunskap.

Allt talar f6r att barnet i de allra flesta fall bér 3 veta sanningen om sin till-
komst — att den kinsliga relation som byggs upp i den berérda familjen far vila
pa sanning och éppenhet och inte pd 16gn eller illusion.

Men detta ir inte en friga som lagstiftaren skall ligga sig i med regler och
paragrafer; det foreslas inte heller i propositionen att si skall ske.

Man bor kunna utgé ifrin att de flesta barn inte kommer att ha nagot intres-
se av att forska efter vem givaren ir. Ett barns upplevelse av sin identitet bygger

*” Se Barn genom insemination. Huvudbet. av inseminationsutredningen, SOU
1983:42, s.109ff.

0 Aa.s 1671,

*! BLa. kan ndmnas att det hir aktuella propositionsforslaget avvisades eller kriti-
serades i sju olika riksdagsmotioner frin foretridare for fyra olika riksdagspartier.
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ju pd s& manga andra faktorer 4n just detta. Men i fall dir vetskapen om vem
den biologiske fadern ir viktig fér barnet vore det oklokt, och dessutom grymrt,
om sambhillet sedan det tagit ansvar f6r inseminationsverksamheten, skulle ute-
stinga barnet frin den information som barnet vet att samhillet har tillgang till.

En forutsittning bor dock givetvis vara att barnet néte tillricklig mognad for
att sjilvt ta del av denna information.3?

Vimenar att forildrasituationen kan paverkas negativt av att forildrarna vet att
en for dem helt okind person, spermagivaren, kan komma in i deras liv. Det kan
innebira att den rittslige faderns engagemang for barnet inte blir lika helhjir-
tat som det eljest skulle ha blivit.

Vidare kan det ifrigasittas om det ér bra for barnet att kanske ndgon gang i
tondren fi veta att den som barnet under barndoms- och ungdomséren reserva-
tionsldst uppfattat som sin far inte ir den biologiske fadern. I 17-18 ars aldern
far man helt plotsligt en ny far! Risken ir stor att sidan kunskap leder till stor-
ningar i familjen och i familjegemenskapen.

Spermagivarens situation maste ocksid beaktas. Forslaget i propositionen
innebir att givaren tiotals ar efter spermadonationen kan sokas upp av for
honom helt okinda ungdomar som han inte har nigra som helst kiinslomassi-
ga relationer till. Da kanske dven spermagivaren har egen familj. Hur skulle
hans familj uppfatta en sidan situation? Jag menar siledes att réjandet av den
biologiske faderns identitet - eller bara vissheten om att denna kan r6jas - kan
medféra en konfliktsituation som inte ir till gagn f6r nigon av de inblandade
parterna.

Att inte garantera spermadonatorer anonymitet kan ocksa innebira att verk-
samheten med givarinseminationer upphor vid sjukhusen i brist p& donatorer.
Barnl6sa makars 6nskan att skaffa sig barn kommer dock, troligen ir det sé, att
fortfara ate vara lika stark.

Det kan fa till f6ljd att verksamheten fortsitter, men i andra former in dem vi
har idag. I dag ir verksamheten vil kontrollerad och tydligen ocksd uppskattad
av alla inblandade parter.®

Riksdagsmajoriteten godtog dock forslaget i propositionen innebi-
rande en ritt for barnet att — nir det uppnart tillricklig mognad - fa
tillgdng till de uppgifter om givaren som antecknats i sjukhusets jour-
nal (4 § lagen (1984:1140) om insemination).*

I 6vrigt dr uppgifter om inseminationen sekretessbelagda och inga
som helst uppgifter dirom finns registrerade hos folkbokféringsmyn-
digheten. Uppgifter om adoption registreras dock hos denna myndig-

32 Se Riksdagens protokoll nr 54, mandagen den 17 december 1984, s. 4 1.

B Aa s of.

** Barnet har ritr till bistind frin socialnimndens sida vid efterforskandet av
spermagivarens identitet.
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het men dessa uppgifter dr sekretessbelagda enligt sekretesslagen (1980:
100) 7:15. Sekretessen giller emellertid inte adoptivbarnet sjilvt utan
detta har rite att nir det uppnate tillricklig mognad fa del av nimnda
uppgifter. Inseminationsutredningen uttalade i frigan om registrering
hos folkbokféringsmyndigheten av uppgifter om insemination foljande:

Vi anser det principiellt felaktigt att i pastorsimbetets register tillita en med-
vetet oriktig uppgift om ett inseminationsbarns ursprung. Det kan inte anses
gagna dessa barn. Tvirtom bidrar en sidan oriktig uppgift till att bevara det
hemlighetsmakeri som fér nirvarande omgirdar inseminationsverksamheten.
En uppgift om inseminationen i pastorsimbetets register kommer diremot
sannolikt att leda till att det blir svart for inseminationsforildrar att undandra
sig sitt ansvar att beritta sanningen fér barnet om dess ursprung. Vi anser alltsa
sakliga skil talar f6r en registrering av inseminationen hos pastorsimbetet.?

Utredningens forslag blev alltsd att uppgifter om givarinsemina-
tion skulle registreras hos folkbokféringsmyndigheten men endast avse
att barnet tillkommit genom sidan insemination och alltsd inte ocksé
givarens identitet. Propositionen kom dock inte att innehilla nigot
sadant forslag beroende pé att praktiskt taget samtliga remissinstanser
tagit avstand fran detta och pd att en registrering enligt departements-
chefens mening inte skulle fylla ndgon praktisk funktion p.g.a. sekre-
tessreglerna.?

Sverige blev dirmed det forsta land i virlden som inforde sidan
lagstiftning. Direfter har endast dven Osterrike infort liknande regler,
varfor alltsd svensk ritt innebir ett av de fi undantagen frin principen
om spermagivarens ritt att vara anonym.3’

Nir det giller effekterna av den svenska lagstiftningen kan konstate-
ras att dess kritikers farhidgor om att inseminationsverksamheten skul-
le komma att reduceras besannats. Silunda utvisar statistiken, att medan
fore lagens ikrafttridande antalet barn fodda efter givarinsemination

3 SOU 1983:42, s.145ff. Se ocksi Sverne, T. i Likartidningen, nr 38, 1995,
s.3474 f. samt i DN den 29 november 1995.

56 Prop. 1984/85:2, s.17. Jfr Saldeen, A., Ritt slikt. Om forhillandet mellan
rittslig och genetisk sliketillhorighet, Riksarkivets drsbok 1996.

71 Nya Zeeland lir man utan lagstiftning i praktiken tillimpa samma regler som
i Sverige. Se hirom Statens medicinsk-etiska rdds utredningsrapport Assisterad
Befruktning. Synpunkter pa vissa frigor i samband med befruktning utanfér krop-

pen, 1995, 8. 23.
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uppgick till ca 200 arligen s foddes efter denna lags ikrafteridande
1985 fram till 1989 totalt endast ca 200 sidana barn.’ (Ar 1990 foddes
16, 1991 53, 1992 57 och 1993 §3 barn avlade genom givarinsemina-
tion.*) En av forklaringarna till denna nedging torde vara att det genom
inseminationslagens hir aktuella regel blivit svirare att rekrytera sper-
magivare.* Det har dock sagts, att den aktuella lagstiftningen lett till
att man fitt — om uttrycket tillits — en ny typ av spermadonatorer;
medan det tidigare var frimst unga virnpliktiga eller medicine stude-
randen som var spermagivare ir det numera i stillet ofta litet ildre,
gifta min med egna barn som av idealistiska skil (dvs. deras motiv ir
fraimst en onskan att hjilpa barnlosa par) verkar som sidana.

Nigra bestimda slutsatser om betydelsen for inseminationsbarnen
av den ritt inseminationslagen ger dessa att f3 tillging till uppgifter om
den genetiska fadern ér det dnnu for tidigt att dra. Inga barn som till-
kommit genom givarinsemination efter inseminationslagens ikrafteri-
dande 1985 har ju dnnu uppnétt den tillrickliga mognad, som lagen
kriver for att de skall fa tillging till sjukhusjournalens uppgifter om
spermagivaren. Om ytterligare ndgra ar diremot torde hir erbjudas ett
gyllene tillfille for forskningen att empiriske, vetenskapligt, studera den
i denna uppsats behandlade frigan om barnets ritt till sitt ursprung.®

Efterskrift

Nir det giller avsnitt 2 (Moderskapet) kan nu tilliggas att i samband
med att dggdonation genom indring &r 2002 (SFS 2002:252) (prop.
2001/02:89, 2001/02:SoU16) av lagen (1988:711) blivit tilliten i Sverige
har en regel om moderskapet da barn avlats genom idggdonation inforts
i1kap. 7 § Forildrabalken (FB) (SFS 2002:251). Regeln innebir att om
en kvinna foder barn som tillkommit genom att ett befruktat dgg frin

% Se Likartidningen 1993, Nr 35, 5.2894.

% Se Statens medicinsk-etiska rids utredningsrapport Assisterad befruktning.
Synpunkter pi vissa frigor i samband med befruktning utanfor kroppen, 1995,
s.19.

* 1T motioner i riksdagen har gjorts gillande att det kan brista i informationen
om inseminationslagstiftningen till bl.a. spermadonatorer och att denna darfor bor
forbittras. Se motion 1991/92:L25 samt lagutskottets bet. 1992/93:LU4 samt
motion 1992/93:L407 och lagutskottets bet. 1993/94:LU3.

* Se t.ex. DN den 2 januari 1992, s. A6.

*# Jfr hirtill bl.a. lagutskottets ovan i not 40 nimnda betinkanden.
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en annan kvinna forts in i hennes kropp skall hon anses som barnets
mor. Den biologiska modern, dvs. den som foder fram barnet, och inte
den genetiska modern, dvs. den kvinna som limnat dgget, skall m.a.o.
anses som barnets mor. Barnet har dock, precis som barn avlade genom
s.k. givarinsemination, ritt att, nir det uppndtt tillricklig mognad, ta
del av de uppgifter om dggdonatorn, som antecknats i sjukhusets sarskil-
dajournal (7 § lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen).

Vidare kan i detta sammanhang nimnas foljande. Kommittén om
barn i homosexuella familjer foreslog i sitt slutbetinkande Barn i
homosexuella familjer (SOU 2001:10) att lesbiska par som registrerat
sitt partnerskap eller var sambor skulle fa tillging till assisterad be-
fruktning inom den svenska sjukvirden. Kommittén foreslog ocksa
hur det ritesliga forildraskapet skulle regleras i dylika fall. Vid remiss-
behandlingen var méinga remissinstanser kritiska inte endast nir det
gillde fragan om lesbiska par 6ver huvud taget skulle fa tillging till
sddan befruktning utan dven nir det gillde forslaget till riceslig regle-
ring av forildraskapet. Regeringen har dnnu inte tagit stillning i den
forstnimnda frigan men i departementspromemorian Forildraskap
vid assisterad befruktning for homosexuella (Ds 2004:19) limnas f6r-
slag till hur det ritsliga forildraskapet skall regleras om lesbiska par
ges tillgang till assisterad befruktning. Enligt forslaget skall partnern
eller sambon till en kvinna som foder ett barn efter assisterad befrukt-
ning inom den svenska sjukvirden ocksd anses som barnets mor om
hon samtycke till befruktningen och det ir med hinsyn till samtliga
omstindigheter sannolikt att barnet avlats genom denna. Moderska-
pet skall faststillas genom bekriftelse eller dom for att bli riteslige gil-
tigt och barnet far alltsa i sidant fall tvd modrar. Om barnet diremot
avlats genom assisterad befruktning utanfor den svenska sjukvirden
skall detta inte gilla utan i sidant fall skall, liksom vad som giller nu,
faderskapet faststillas. Skulle det vara till férdel f6r barnet och 6vriga
forutsiteningar finns kan dock enligt forslaget ett gemensamt forildra-
skap for det lesbiska paret dstadkommas genom adoption, se Ds 2004:
19, s. 47ff.

I friga om avsnitt 4 (Adoptiv- och inseminationsbarns ritt att fa
kinnedom om sitt ursprung) kan forst antecknas féljande. Som nimns
i avsnitt 4.2 in fine foreslog Formynderskapsutredningen i sitt slutbe-
tinkande Adoptionsfrigor (SOU 1989:100) att det skulle inforas en
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sdrskild regel om att adoptivforildrar skall — si snart det [ampligen kan
ske — upplysa adoptivbarnet om att det 4r adopterat, se SOU 1989:100,
s.172. I departementspromemorian Forildrars samtycke till adoption
m.m. (Ds 2001:53) limnades samma forslag. T den i april 2004 av-
limnade propositionen 2003/04:131 (Internationella adoptionsfra-
gor) sigs dock att den hir aktuella frigan skall ”beredas vidare inom
Regeringskansliet under aret for att na ett stillningstagande i syfte att
stirka barnets ritt”. Det sigs dock ocksé att det dr ”viktigt att frigor
om barnets ritt till sitt ursprung och till kunskap om sina roteer tas
upp tidigt i adoptionsprocessen”, se prop. 2003/04:131, s. 68.

Vad avser de statistiska uppgifterna om antalet barn fodda efter
givarinsemination kan tilliggas att r 1998 resulterade 483 givarinsemi-
nationer i 68 fédda barn, se Saldeen, Barn och forildrar, 2001, 5. 145.

Socialstyrelsen har genom en enkitundersokning latit undersoka
om inseminationslagstiftningens intentioner om 6ppenhet foljts av
samma oppenhet om barnets ursprung fran forildrarnas sida. Enkiten
sindes ut till samtliga fordldrar som efter givarinsemination vid Umea
universitetssjukhus och Karolinska Sjukhuset i Stockholm sedan inse-
minationslagen infordes och fram t.o.m. ar 1997 fatt barn. Av det totala
antalet utsinda enkiter besvarades 148. Av de forildrar som besvarade
enkiten uppgav ca 10 % att de redan berittat for barnen att de till-
kommit genom givarinsemination och ytterligare 40 % uppgav att de
hade for avsike att beritta detta i framtiden. Ca 20 % av de i under-
sokningen ingdende forildraparen uppgav dock att de inte tinkte
beritta hur barnen kommit till och ca 10 % var tveksamma i frigan.
(Ca 20 % av de par som besvarat enkiten uttalade sig ¢j i den aktuella
fragan.) Se Socialstyrelsens rapport ”Barn som fotts efter givarinsemi-
nation” (SoS-rapport 2000:6). (Hir kan inskjutas att dven i t.ex.
norsk ritt har numera spermadonatorns anonymitetsritt upphavts.
Genom en lagindring ar 2003 har nu salunda i norsk ritt den som ir
fodd Yetter assistert befruktning ved hjelp av donorsad ved fylte 18 dr
rett til & fi opplysninger om szdgivers identitet”, se Smith och Lodrup,
Barn og foreldre, 6.utg., 2004, s. 47.

Vad slutligen angér litteraturen pd omréidet for uppsatsen kan nu
tilliggas Singer, Vem ir jag? — En friga om faststillande av ursprung (i
Strom Bull, m.fl. red., Bonus Pater Familias, Festskrift til Peter Lodrup
70 ar, 2002, s. 627 f.)
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