DNA-teknik och faststillande
av faderskap

I Inledning

For faststillande genom dom av faderskap till barn fott av ogift mor
giller en s.k. legal presumtion.! Presumtionsregeln i friga, som numera
dterfinnes i | kap. 5 § forildrabalken (FB), har genom r 1969 genom-
ford lagstiftning den innebérden att om kiranden (barnet) lyckats
styrka att modern och instimd man haft samlag med varandra under
mojlig konceptionstid (presumerande faktum) s skall talan bifallas
om det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet
avlats av svaranden eller m.a.o. om dennes faderskap (det presumerade
forhallandet, rittsfaktum) framstar som sannolikt.

Det har i doktrinen, bl.a. av mig sjilv, hivdats, att det vid sidan om
den i lagen stadgade faderskapspresumtionen méste antas existera en
mera generell, primir, (oskriven) faderskapsregel enligt vilken fader-
skapstalan skall bifallas om kidranden lyckats styrka faderskapet, oavsett
hur det férhaller sig med bevisningen i samlagsfrigan.? Detta innebir
egentligen ingenting annat 4n att det miste antas vara mojlige att fast-
stilla faderskap inte endast med tillimpning av regeln i l kap. § FB med

1 Se nirmare Saldeen, Faststillande av faderskap, 1980, s.51ff. med vidare
hinvisningar.
% Se Ekelof, Ritteging IV, 5 uppl. (1982), s.94 och Saldeen i not 1 a.a. s. 54ff. och
s.781.
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dess krav pa styrkt samlag utan dven med tillimpning av allminna be-
visprinciper. I forhillande till den generella, primira, (oskrivna) fader-
skapsregeln innebir alltsd presumtionsregeln med dess krav pa styrke
samlag den bevislittnaden nir det giller rittsfaktum, dvs. faderskapet,
att detta inte, som enligt den generella regeln, behover styrkas utan ate
det ricker med att detta gors sannolikt.

INJA 1998 5. 184 — och i vilket kirandesidan kunde sisom bevisning
dberopa resultatet av rittsgenetisk undersdkning utférd med DNA-
teknik — har HD faststdillt faderskap med tillampning av allméanna bevisprin-
ciper eller, om man sa vill, med tillampning av nyss ndmnda generella, primdra,
faderskapsregel.® DA mojligheterna for en kirande i ett faderskapsmal att
direkt styrka faderskapet givetvis varit ytterligt begrinsade innan DNA-
tekniken borjade anvindas vid medicinsk faderskapsdiagnostik under
innevarande decennium har naturligen frigan om mojligheten att fast-
stilla faderskap med tillimpning av allmidnna bevisprinciper (i stillet
for med tillimpning av presumtionsregeln i FB) mycket sillan aktuali-
serats i ratespraxis. Sa var dock fallet i ritesfallen NJA 1984 5. 49 samt
19855.236 Toch I1, i vilka fall den muntliga bevisningen rérande samlag
inte ansags tillricklig for att samlag skulle kunna anses styrkt men dir
svarandens faderskapssannolikhet pd grundval av s.k. blodgruppssta-
tistiskt faderskapsindex var férhallandevis hog.* Innan hir det i april i
ir avgjorda fallet presenteras limnas som en bakgrund en kortfattad
redogorelse for de nyss nimnda tidigare avgorandena.

IT Bakgrund

I fallet NJA4 1984 s. 49 hade underritterna ogillat faderskapstalan, da
samlag under mojlig konceptionstid inte kunde mot svarandens be-
stridande anses styrkt. (Denne medgav dock att han haft samlag
med barnets mor 4 annan tid.) Svarandens pa grundval av foretagen
blodundersokning framriknade faderskapsindex uppgick till 1 287

* Genom det aktuella avgorandet prévade HD fér forsta gingen DNA-baserat
rittsgenetiskt undersokningsresultats bevisvirde nir det giller faststillande av
faderskap. - I sitt examensarbete (20 p.) ’DNA-teknik och faderskapsfaststillelse”,
Juridiska inst., Uppsala universitet, ht 1997, har en av mina studenter (Ann Eng-
wall) bl.a. genomfért en undersdkning av praxis vid ett antal utvalda underritter
nir det giller den friga arbetets titel anger.

*Se om sidant index bl.a. Saldeen i not 1 a.a. s.149ff.
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motsvarande (vid utgdende frin vissa forutsittningar) en faderskaps-
sannolikhet 4 99,9 %. HD:s majoritet (JustR:n Knutsson, Palm och
Broomé) stillde i detta fall frigan "om man inte, i fall nir den munt-
liga bevisningen for samlag ej ér fulle tillricklig men nir denna till-
sammans med de blodgenetiska undersékningsresultaten och 6vriga
omstindigheter likvil med stor tyngd pekar pa en viss mans fader-
skap, bor kunna foérklara mannen som far utan att férst som ett mel-
lanled finna samlag utrett. Ett sddant forfaringssitt skulle visserligen
innebira en avvikelse frin det handlingsmoénster for domstolarna
som 1 kap. 5 § FB anvisar. Det bor emellertid beaktas att huvudskilet
till lagrummets uppbyggnad ir att man har velat ge barnet en bevis-
littnad. Om man enligt allménna principer om bevisning stillde
upp ett krav pi att sjilva faderskapet skulle styrkas, skulle detta leda
till ate faderskap endast undantagsvis skulle kunna faststillas (jfr
prop. 1969:124 s. 80). Av den anledningen har lagrummet formulerats
som en presumtionsregel dir endast samlag behéver styrkas. Presum-
tionsregeln kan emellertid inte anses innebira att det skulle vara
otillatet att rittsligen faststilla ett faderskap med tillimpning av all-
minna bevisprinciper, nir detta visar sig vara mojligt. I doktrinen
har det ocksd antagits att det vid sidan av presumtionsregeln finns
en oskriven ’generell’ eller *primir’ faderskapsregel, enligt vilken
faderskapstalan skall bifallas, om barnet direkt kan bevisa faderskapet
(Saldeen, a.a. [Faststillande av faderskap (1980), min anm.] s. 5ff.
och 78f., Ekelof, Ritteging IV, 5 uppi., s.94).” Denna allminna
bevisregel borde dock enligt HD anvindas med stor forsiktighet.
"Det miste krivas att stodet for moderns pistiende om samlag
under konceptionstiden ir, frinsett de genetiska forhallandena, starke,
om in inte fullt tillrickligt for att samlaget skall anses styrkt. Vidare
bor fordras att de blodgruppsserologiska undersokningsresultaten
pé ett entydigt sitt pekar pd att svaranden ér barnets far; det finns

> Vid berikning av faderskapssannolikhet pd grundval av blodgruppsstatistiskt in-
dex utgas fran att det alltid finns minst en annan faderskapsméjlighet. Detta inne-
bar att om modern endast utpekat en man som mojlig far forutsices det att det finns
minst en okind man som ocksé kan vara barnets far och att den undersékta mannen
och den okinde mannen har i 6vrigt (dvs. om man bortser fran blodgruppsfor-
hillandena) samma chans att vara barnets far. Se nirmare t.ex. Saldeen inot 1 a.a.
s.154 ff. med vidare hinvisningar.
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hir anledning att med forsiktighet bedéma ocksa hoga faderskapsin-
dex. Det miste slutligen forutsittas att inte andra omstindigheter
drar faderskapet i tvivelsmal. Av sirskild betydelse hirvidlag ir be-
aktansvirda misstankar om ytterligare faderskapsmojligheter.” HD
(majoriteten) fann s i detta fall att vid en samlad bedomning av
bevismaterialet framstod méjligheten att svaranden inte var far till det
aktuella barnet som s avligsen att den rimligen kunde limnas ur
rikningen. I stillet fick det med tillricklig grad av sikerhet “anses
utrett” att svaranden var barnets far. Minoriteten (JustR:n Magnusson
och Mannerfelt) menade att dven ”om alltsd ett faderskap atminstone
i vissa fall kan faststillas med hjilp av en mera direkt faderskapsregel”
sd fanns det i det aktuella fallet inte tillricklig anledning att anvinda
denna regel. Det var i stillet ”naturligast att f6lja det handlingsmons-
ter som 1 kap. § § FB anvisar”. Dirvid borde de genetiska undersok-
ningsresultaten “kunna anvindas for att ge ytterligare stod &t den
muntliga bevisningen i samlagsfrigan”. D3 omstindigheterna i malet
enligt minoritetens mening sammantagna ledde till att det fick anses
utrett, att svaranden haft samlag med barnets mor under konceptions-
tiden och det med hinsyn till samtliga omstindigheter var sannolikt
att barnet avlats av denne skulle faderskapstalan bifallas. Minoriteten
ansig m.a.o. att den genetiska bevisningen kunde anvindas som
tilliggsbevisning i samlagsfrigan vid tillimpning av presumtions-
regelni1 kap. 5 § FB.

Aven i rittsfallet NJ4 1985 s. 236 I bestred svaranden att han haft
samlag med barnets mor under konceptionstiden. (Liksom i NJA4
1984 5. 49 medgav svaranden dock, att han haft samlag med barnets
mor 4 annan tid.) Vid s.k. utvidgad rittsgenetisk undersokning hade
svaranden erhéllit ett faderskapsindex pa 2 300-3 100, innebirande
en faderskapssannolikhet 6ver 99,9 % vid gingse antaganden.® Tings-
ritten, vars dom faststilldes av HovR:n, ogillade faderskapstalan enir
det ¢j styrkts i mélet att svaranden haft samlag med barnets mor under
konceptionstiden. HD diremot bif6ll faderskapstalan. HD:s majori-
tet (JustR:n Nyman, Vingby och Bengtsson) fann med dberopande av
det hir tidigare anforda rictsfallet NJA 1984 5. 49 att det dven i det nu
aktuella fallet var mojligt ate faststilla faderskapet med tillimpning av

¢ Jfr vid not 4.
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allmidnna bevisprinciper. Minoriteten (JustR:n Hoglund och Lind) dér-
emot ansag att presumtionsregeln i 1 kap. 5 § skulle tillimpas, dvs. forst
skulle utredas om barnets mor haft samlag med den utpekade mannen
under konceptionstiden och direfter skulle prévas om det var sanno-
likt att barnet avlats av denne. ("Forhallandet gor det till och med
tveksamt, om avvikelse kan goras frin en sddan metod”.) Vid utred-
ningen av samlagsfrigan ansig minoriteten det vidare vara mojligt att
himta stod i resultatet av den rittsgenetiska undersokningen.” Ocksa i
rittsfallet NJA 1985 s. 23611 fornekade svaranden att han haft samlag
med barnets mor under konceptionstiden men medgav samlag med
denna 4 annan tid. Tingsritten bifoll faderskapstalan medan HovR:n
med upphivande av tingsrittens dom ogillade talan. HovR:ns dom fast-
stilldes av HD. T detta fall, som avgjordes av samma ledamoter som i
det forra fallet, ville en ledamot (JustR Bengtsson) bifalla faderskaps-
talan sedan han funnit att den i malet foreliggande rittsgenetiska
bevisningen var tillricklig for ett faststillande av faderskapet med
tillimpning av allminna bevisprinciper. Av de fyra ledaméter som
inte ansdg att faderskapstalan kunde bifallas utgick i detta fall liksom
i fallet NJA4 1985 5.236 I JustR:n Nyman och Vingby fran att prov-
ningen skulle avse frigan om huruvida faderskapet med hinsyn till
foreliggande resultat av rittsgenetisk undersdkning kunde faststillas
med tillimpning av allminna bevisprinciper medan JustR:n Hoglund
och Lind naturligt nog vidholl uppfattningen om att man i stillet
skulle tillimpa presumtionsregeln i | kap. 5 § FB och att man dirvid,
nir det gillde utredningen av frigan om barnets moder haft samlag
under konceptionstiden med den instimda mannen, kunde himta
stod 1 resultatet av den rittsgenetiska undersokningen. Pa grund av
rittegngsbalkens omrostningsregler kom HD:s dom i detta fall att
avfattas i enlighet med JustR:n Hoglunds och Linds uppfattning.?

7 Tilliggas kan om fallet N4 1985s. 2361 att JustR Bengtsson, som alltsa tillhérde
majoriteten, tillade foljande f6r egen del: ”Med hinsyn till den stindpunkt HD:s
majoritet intagit i rittsfallet NJA 1984 s. 49 anser jag mig bora f6lja det resonemang
som referenten fort i anslutning till detta ritesfall. Valet av sitt att resonera torde
emellertid i praktiken ha ringa betydelse; principen i 1984 drs fall bor, férnuftige
tillimpad, i allmidnhet leda till samma resultat som om man beaktade genetiskt
undersokningsmaterial ocksd i frigan om samlag dgt rum under konceptionstiden.”

8 JustR Hoglund hade ordférandens utslagsrost.
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Hoglund har senare i en uppsats diskuterat den aktuella frigan och
nirmare utvecklat skilen for sin egen staindpunkt.®” Avslutningsvis fri-
gar Hoglund, sedan han forklarat att ”[i] de fall da ett sirdeles hogt
faderskapsindex erhillits och i férening dirmed en osedvanligt stor
faderskapssannolikhet, statistiskt sett, vill det synas som om undersok-
ningsresultatet har en sidant virde i sig att det kan anvindas som ytter-
ligare bevis i samlagsfrigan”, om forutsittningarna ir speciella pd det
sitt som sammanfattats i NJ4 1984 5. 49: "Men kan man di inte lika
girna, som majoriteten i 1984 Ars fall, g direkt pd faderskapsfragan?
Att mirka dr nimligen att resultatet av den rittsgenetiska undersok-
ningen kan anvindas som bevismedel i samlagsfrigan endast nir det
ocksa dr sddant att det, nir vil samlag ar styrke, gor faderskapet sanno-
likt. Jo, det borde vil gi. Om inte den dir lilla haken funnits dir som
enligt det férut anférda gor att det dnnu inte dr mojlige ate styrka
faderskapet annat in i sdrskilda undantagsfall. Man kaz alltsi som
regel inte finna faderskapet styrkt, utan man fir noja sig med en sanno-
likhetsbedémning. Genom att folja lagregelns monster vinner man dels
- reellt - den kontroll som det innebir att gora en halvhalt i friga om
samlagsrekvisitet, dels —formellt - en slutsats som stimmer fullt 6ver-
ens med lagregeln”.? - Hoglunds uppfattning i frigan om mojligheten
att vid tidpunkten for uppsatsens forfattande styrka faderskap var nog
vilgrundad.” Genom inférandet av DNA-tekniken i de rittsgenetiska
faderskapsutredningarna méste dock, som hir framgitt, saken nu anses
ha kommit i ett helt annat lige.

IIT Rittsfallet

I det fall HD avgjorde den 1 april 1998, N4 1998 s. 184, gillde frigan
faderskapet till en flicka fodd i februari 1985. Den normala koncep-
tionstiden kunde beriknas till den 12 maj - den 1 juli 1984. Vid fader-
skapsutredningen utpekade barnets mor forst efter hand fem olika
min som hon haft ett eller flera samlag med under varen och somma-

? Hoglund, Den svenska faderskapsregeln i rittspraxis (i Festskrift till Curt Olsson,
1989, s.1781f.)

1" Hoglund a.a. 5.187.

' Se dock nedan under IV ang. min uppfattning i frigan om utnyttjande av ritts-
genetiska undersokningsresultat som tilliggsbevisning i samlagsfragan vid tillimp-
ning av presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB.
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ren 1984. Sedan rittsgenetisk undersdkning visat, att ingen av dessa
min kunde vara barnets far utpekade hon den i mélet instimda man-
nen. Denne medgav, att han haft samlag med barnets mor under hosten
1983 men férnekade att han 6verhuvudtaget triffat denna under 1984.
Barnets mor pastod dock att hon hade ett minne av att svaranden, som
hon da fortfarande var fortjust i, besokt hennes ligenhet vid ett tillfille
sommaren 1984 nir hon hade en fest och att de dd hade haft samlag
med varandra. (Vid forhér under sanningsforsikran i tingsritten upp-
gav modern att hon var ”nistan hundra procent siker” pa att hon haft
en fest i sin ligenhet sommaren 1984 och att hon dirvid haft samlag
med svaranden men att hon inte kunde siga detta med hundra pro-
cents sikerhet”, d4 det var sa linge sedan.) En rittsgenetisk undersok-
ning med DNA-teknik omfattande barnet, dess mor och svaranden
utvisade att det inte féreldg nagon genetisk oférenlighet mellan barnet
och svaranden. Dennes faderskapsindex uppgick till 255 ooo inne-
birande en faderskapssannolikhet 6ver 99,999 %. Den totala uteslut-
ningskapaciteten uppgick till 99,997 %, innebirande teoretiskt att av
100 ooo felaktigt utpekade min kunde alla utom tre uteslutas fran
faderskapet genom den foretagna rittsgenetiska undersokningen.
Tingsritten gjorde foljande bedomning:

For bifall till [barnets] talan krivs det forst och frimst att det ir utrett att [sva-
randen] haft samlag med [barnets mor] under den tid da barnet kan vara avlat.
Nagon annan direkt pa den frigan inriktad bevisning dn forhéret med [bar-
nets mor| har [barnet] inte lagt fram. [Barnets mors] uppgifter och annan
utredning visar att det inte var forrin ar 1992, alltsd omkring atta ar efter
[barnets] fodelse och forst sedan den ene efter den andre av de min som hon
efter hand pekat ut som méjliga fider till sitc barn hade uteslutits fran fader-
skapet, som hon drog sig till minnes ett enstaka samlag med [svaranden] under
oklara omstindigheter nigon ging under sommaren 1984. Redan av den an-
ledningen méste hennes utsaga virderas med stor forsiktighet. Dessutom gor
hennes reservationer nir hon horts att hennes uppgifter mera framstir som
féormodanden in en redovisning av en nagorlunda klar och pi sirskilda hindel-
ser eller forhdllanden stédd minnesbild av att hon haft samlag med [svaranden]
under konceptionstiden. Bevisningen for samlag har siledes inte den tyngden
att den ens tillsammans med det rittsgenetiska undersokningsresultatet och
dess synnerligen hoga faderskapsindex och uteslutningskapacitet gor att det
kan anses utrett att det pastddda samlaget har forekommit (jfr ritesfallen NJA
1984 s.49 och 1985 s.236, nr [ och II). Foljaktligen skall (barnets) talan ogillas.
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Hovritten, som faststillde tingsrittens dom, forklarade i sina domskail
endast att den gjorde samma bedémning som tingsritten.

HD (JustR Magnusson, som deltog dven i 1984 ars avgorande, samt
JustR:n Lars A. Beckman, Munck, Regner och Victor), som med ind-
ring av hovrittens dom forklarade att svaranden var far till det aktuella
barnet, anforde foljande i sina domskal:

[Barnets mor] och [svaranden] har i Hogsta domstolen vidhillit. [barnets mor]
att hon har haft samlag med [svaranden] inom konceptionstiden och [svaran-
den] att de visserligen har haft samlag men inte under den tiden. Koncep-
tionstiden har beriknats till den 12 maj-1 juli 1984.

Hovritten har inte funnit utrett att det férekommit samlag mellan [barnets
mor] och [svaranden] under den tid da [flickan] kan vara avlad. Hovritten har
dirvid i huvudsak grundat sitt avgérande pa den muntliga bevisning som
forebragts i malet. Om avgoérandet i Hogsta domstolen skulle grundas enbart
pé den muntliga bevisningen, finns det inte skil att gora dndring i hovrittens
bedémning.

Fragan ir di om resultatet blir ett annat, om man dven beaktar i mélet abe-
ropade rittsgenetiska blodundersékningar. Hogsta domstolen har i tva tidigare
avgoranden (NJA 1984 s. 49 och 1985 5. 236 1) funnit att i fall, nir den muntli-
ga bevisningen for samlag inte ér fullt tillricklig, det under vissa omstindig-
heter bor vara mojligt att med tillimpning av allménna bevisprinciper faststilla
faderskap pd grundval av muntlig bevisning rérande samlag, rittsgenetiska
undersokningsresultat och 6vriga omstindigheter.

[Barnets mor]| och [svaranden] har bada uppgett att de har haft samlag
under 1983. De arbetade da pa restaurang [S.] i [D.]. [Barnets mor] slutade sin
anstillning efter nigra veckor och flyttade till [K.]. [Svaranden] slutade sin
anstillning i mars 1984 och pabérjade en yrkesutbildning i [K.]. Han har upp-
gett att han efter det att [barnets mor] slutade pa [S.] inte triffat henne férrin
1992 i samband med faderskapsutredningen. [Barnets mor]| har ett minne av
att [svaranden], som hon fortfarande var fortjust i, besokte henne i maj eller
juni 1984, troligtvis i samband med en fest, och att de dd hade samlag. Hon har
forklarat ate hon ir helt siker p att hon under konceptionstiden inte haft sam-
lag med nigon annan man som inte har varit aktuell under faderskapsutred-
ningen.

Vad angér rittsgenetisk undersokning har under faderskapsutredningen
sddan undersokning utférts pa forutom [svaranden] ocksd fem andra min. De
senare har uteslutits genom oférenlighet i tvé eller flera blodgrupps-, serum-
protein- eller enzymsystem.

[Svaranden] har undersokts vid tva tillfallen. I bida undersokningarna har
mdjligheten att han kan vara [barnets] far befunnits vara icke utesluten. I den
forsta undersokningen, som inte omfattade ndgon DNA-analys, var uteslut-
ningskapaciteten 97,8 %. Faderskapsindex angavs till 520 och faderskaps-
sannolikhet beriknad med gingse antaganden till 99,8 %. Efter den andra
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undersokningen, som gjordes 1995 och innefattade fyra DNA-system, berik-
nades uteslutningskapaciteten till 99,997 %. Faderskapsindexet beriknades till
255 ooo och faderskapssannolikheten till 6ver 99,999 %. I utlitandet 6ver den
andra undersokningen angavs att berikningen av faderskapssannolikheten var
grundad pi svenska genfrekvenser och var en jimférelse med en slumpmissig
icke utesluten man ur samma population.

Rittsmedicinalverket har den 1 augusti 1997 avgett ett av professor Bertil
Lindblom vid Rittsgenetiska institutet undertecknat yttrande. Yttrandet
innehiller bl.a. foljande. 1991 borjade DNA-tester anvindas i s.k. utvidgade
faderskapsundersokningar och fr.o.m. 1994 har sddana tester utforts i alla fader-
skapsirenden. Samma ar upphérde de utvidgade undersdkningarna och fr.o.m.
den 1 april 1995 utférs blodundersokningar i faderskapsirenden i huvudsak
enbart med DNA-teknik. Med DNA-baserade analyser kan genetisk variation
pavisas direkt i arvsmassan. De DNA-markérer som anvinds vid faderskaps-
undersékningar bestdr av olika linga repeterade DNA-sckvenser. De har stor
variation och dirmed stor formaga att utesluta en icke biologisk far. Vanligen
ingér fyra markorsystem i en undersokning men den kan kompletteras med
ytterligare DNA-markérer, om detta bedéms nodvindigt f6r att uppna garan-
terad uteslutningskapacitet eller for att styrka pédvisad oférenlighet mellan
mannen och barnet. Rittsgenetiska institutet garanterar en ligsta uteslutnings-
kapacitet pa 99,9 %; dvs. analyserna i ett drende skall medge att teoretiskt minst
en oférenlighet kan pédvisas hos 999 av 1 ooo felaktigt utpekade min. For att
en man skall betraktas som utesluten krivs oférenlighet i minst tre DNA-
system. — Inférandet av DNA-baserade analyser har medfort att i huvudsak
alla min som felaktigt utpekats som biologisk far till ett barn nu utesluts.
Detta bekriftas ocksd av resultat frin undersokningar av flermansirenden.
Efter inforandet av DNA-analyser har det silunda inte i nagot fall forekom-
mit att tvd min kvarstatt som mojlig far efter avslutad undersokning. Efter-
som i stort sett alla felaktigt utpekade min kan uteslutas med DNA-baserade
analyser dr sannolikheten mycket stor f6r att en man som inte uteslutits ir
biologisk far till det undersdkta barnet. Detta férhallande bor sirskilt beak-
tas, i drenden dir uteslutningskapaciteten éverstiger 99,99 %, forutsatt att det
till den icke uteslutna mannen inte finns ndgon nira anhérig. t.ex. en bror,
som ocksa kan vara méijlig far till barnet.

Betriffande undersdkningen av [svaranden] anférs i yttrandet foljande.
Trots den omfattande undersokningen har [svaranden] inte kunnat uteslutas
som far till [barnet]. Det betyder att det inte har pavisats ndgon oférenlighet
mellan modern, [barnet] och [svaranden]. Den for [svaranden] beriknade
uteslutningskapaciteten, 99,997 %, innebir teoretiskt att av 100 ooo felaktigt
utpekade min skulle alla utom tre kunna uteslutas. Att doma av uteslutnings-
kapaciteten och ovriga biostatistiska berikningar (faderskapsindex och fader-
skapssannolikhet) dr det i det nirmaste uteslutet att nigon annan in [svaranden]|
skulle kunna vara biologisk far till [barnet]. De biostatistiska berikningarna
har utforts med forutsittningen att den inte finns ndgon annan icke undersokt
man med nira slikeskap till [svaranden] som ocksd kan vara mojlig far till [bar-
net]. De f6r [svaranden] beriknade virdena ligger mycket nira de 6vre grinsvir-
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den som Rittsgenetiska institutet avger i sina rapporter (uteslutningskapacitet
99,999 %, faderskapsindex 1 coo ooo, faderskapssannolikhet 99,999 %).

I de tidigare nimnda ritesfallen frin 1984 och 1985 gjordes en utférlig analys
av frigan om och pa vad sitt ett avgorande kunde grundas direkt pé resultatet
av den rittsgenetiska utredning som forts in i malet. Sedan dess har bilden for-
skjutits i avsevird man genom 6évergangen till undersékning med DNA-teknik.
Jimfort med vad som var fallet tidigare dr de virden som nu kan erhallas i friga
om uteslutningskapacitet mycket hoga. Med fyra DNA-system kan i genomsnitt
nés en uteslutningskapacitet pa 99,97 %. I dag kan man silunda utesluta prak-
tiskt taget alla felaktigt utpekade min i ett faderskapsirende. DNA-metoden
ger ocksa betydligt sikrare statistisk virdering (pa grund av faderskapsindex) dven
icke utesluten mans faderskapssannolikhet in tidigare undersokningsmetoder.

I forevarande fall har som tidigare nimnts den muntliga bevisningen inte
ricke till for ace styrka att samlag har dgt rum mellan [barnets mor] och [sva-
randen] under konceptionstiden. Den rittsgenetiska utredningen har emeller-
tid resulterat i sidana virden att det, sisom framhalls i Rittsmedicinalverkets
yttrande, ir i det nirmaste uteslutet att nigon annan in [svaranden] skulle
kunna vara biologisk far till [barnet]. Nagon sirskild omstindighet som inda
skulle kunna dra faderskapet i tvivelsmal har inte pavisats.

P34 grund av det anforda fir det anses wuzrert att [svaranden] dr far till [bar-
net]”. (Kurs. hir.)

IV Diskussion

For faststillande genom dom av faderskap till barn fott av ogift mor
giller alltsa fortfarande (jfr nedan) en presumtionsregel (1 kap. 5 § FB),
som innebir att det for talans bifallande krivs dels att det ir utrett
(styrkt) att svaranden haft samlag under konceptionstiden med bar-
nets mor, dels ock att det med hinsyn till samtliga omstindigheter dr
sannolikt att barnet avlats av svaranden. Det har redan lingt innan
DNA-tekniken bérjat anvindas vid medicinsk faderskapsdiagnostik
ibland forekommit i faderskapsmél att den muntliga bevisningen réran-
de samlag (vanligen forhor med barnets mor och svaranden under san-
ningsforsikran) inte varit sidan att samlagsrekvisitet kunnat anses
uppfyllt men att det i mélet forelegat resultat av rittsgenetisk under-
sokning (vanligen blodgruppsstatistiskt faderskapsindex) som talat
for svarandens faderskap. I doktrin och rittspraxis har bl.a. behandlats
frigan om huruvida det dr mojligt att s.a.s. anvinda sddan rittsgenetisk
bevisning som tilliggsbevisning i samlagsfrigan vid tillimpning av
presumtionsregeln i fraga.

Vad giller forst doktrinen kan noteras att det av Walin redan ling
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tid tillbaka, dvs. lingt fore DNA-teknikens inférande i den medi-
cinska faderskapsdiagnostiska verksamheten, hivdats att resultat av
rittsgenetisk undersokning ”som ger positivt stod for att svaranden
ar far till barnet dirmed ocksa i sin mén stoder uppgift av modern att
samlag forekommit under konceptionstiden”.2? Sjilv har jag dock efter
att ha behandlat frigan i min bok Faststillande av faderskap (1980)
kommit till den slutsatsen att man inte bor vid tillimpning av pre-
sumtionsregeln med dess krav pa styrkt samlag tilldta sig att anvinda
resultatet av rittsgenetisk undersokning som tilliggsbevisning i sam-
lagsfragan. Jag har dirvid bl.a. anfért, att om man tillater att samlaget
bevisas genom den bevisning som foreligger i friga om faderskapet,
t.ex. faderskapsindex, tilliter man sig tydligen ocksi att s.a.s. vinda
pé presumtionen i 1 kap. § § FB. Den presumerade omstindigheten i
nimnda regel, dvs. faderskapet, blir nu presumerande omstindighet
och den presumerande omstindigheten enligt presumtionsregeln i
friga, dvs. samlaget, blir i stillet presumerad omstindighet.”® Sedan
man gjort denna presumtion, och alltsd funnit samlag styrke, tillim-
par man den legala presumtionen i 1 kap. 5 § FB varvid den i malet
foreliggande faderskapsbevisningen ater utnyttjas som bevisning, dvs.
i friga om sannolikheten for faderskapet. Tilliggas kan bl.a. att man
med detta tillvigagingssitt, som vil kan sdgas likna en diskutabel
form av cirkelbevisning, i praktiken fattat avgérande i faderskaps-
frigan innan man tagit stillning i samlagsfrigan. Om man nimligen
forst anser samlag styrkt genom den i malet foreliggande faderskaps-
bevisningen, t.ex. faderskapsindex, kan man ju direfter knappast tin-
kas kunna komma fram till annan slutsats i faderskapsfrigan én att,
som det stadgas i 1 kap. 5 § FB, ”det med hinsyn till samtliga om-
stindigheter ir sannolikt att barnet har avlats av (svaranden)”. Jag
har dock vidare hivdat, att faderskapstalan kan bifallas enligt den pri-
mira, (oskrivna) faderskapsregeln, trots att samlaget inte styrkts pa
vanligt sitt. Ar faderskapet enligt den primira faderskapsregeln styrkt
saknar ju frigan om samlag varje betydelse som bevisfaktum. Nir det

12 Det dr dock da givetvis inte friga om en legal presumtion utan om en s.k. prae-
sumtio hominis eller facti. Se hirom nirmare Saldeen i not 1 a.a. s.52f. och s.76.

13 Se nu Walin, Férildrabalken och internationell férildraritt, 5 omarb. uppl.,
1996, s.61.
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blir mojligt att genom genetisk bevisning pavisa viss mans faderskap
bor det, har jag forordat, ”i domen klart framga, att ritten funnit fader-
skapet styrkt och att man dirfor inte haft anledning att tillimpa pre-
sumtionsregeln med dess krav pa styrkt samlag och ligre beviskrav i
friga om faderskapet”.* Mycket viktigt att notera i ssmmanhanget ar
dock givetvis dessutom att det av flera olika skil fanns anledning att
vara forsiktig med ate, i fall dir samlag inte styrkts pa vanligt sitt, dra
slutsatser av den statistiska bevisning som erbjods genom siddant
blodgruppsstatistiskt faderskapsindex som kunde beriknas efter fore-
tagen blodundersokning innan DNA-tekniken kommit i bruk.”

Om man nu mot bakgrund av det sagda ser pa rittspraxis som denna
gestaltar sig genom dels de tidigare avgorandena NJA 1984 5. 49 samt
1985 5. 236 I och II, dels ock genom HD:s avgorande i april i ar kan
man konstatera bl.a. féljande.

I de tvé forstnimnda fallen har HD:s majoritet — salunda enligt min
mening med ritta - forkastat metoden att tillata anvindandet av ritts-
genetiska undersokningsresultat — nirmare bestimt s.k. blodgrupps-
statistiskt faderskapsindex erhallet vid den typ av blodundersékning
som utfordes innan man bérjat anvinda DNA-teknik vid sidan under-
sokning - som tilliggsbevisning i samlagsfragan vid tillimpning av pre-
sumtionsregeln i 1 kap. 5§ § FB. Majoriteten har i stillet — ocksa detta
enligt min mening med ritta - menat, att det dr mojlige ate faststilla
faderskap med tillimpning av allmidnna bevisprinciper om bevisning-
en i malet r s stark att faderskapet kan anses styrkt; huruvida sa verk-
ligen kunde anses fallet i NJA4 1984 5. 49 samt 1985 5. 236 L och IT ir dock
givetvis en annan fraga.

Genom mojligheten av DNA-baserad rittsgenetisk undersékning i
faderskapsirenden har bevisliget i faderskapsmalen radikalt forind-
rats, ndgot som ocksd framgér av HD:s domskil i den hir aktuella i
april i ar avkunnade domen. Den genomsnittliga, teoretiska, uteslut-
ningsfrekvensen, eller sannolikheten for att en felaktigt utpekad man
skall uteslutas frin faderskapet genom sidan undersokning, ir si hog
att frigan ir om man inte redan genom det férhallandet att en utpekad

* Saldeen i not 1 a.a. s.78f.
5 Se nirmare hirom Saldeen i not 1 a.a. s.77f. Se ocksd i HD:s (majoriteten)
yttrande i ritesfallet NJA 1984 s.49.
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man inte kunnat uteslutas som moijlig far kan tala om att det i prakei-
ken foreligger sd stark positiv faderskapsbevisning att faderskapet
kan sigas ha styrkes eller utretts. Dirtill kommer emellertid ocksa att
DNA-metoden ger en betydligt sikrare statistisk virdering pa grund-
val av faderskapsindex av en icke utesluten mans faderskapssannolik-
het dn tidigare anvinda undersékningsmetoder. Det torde i huvudsak
vara endast i det fall dd det ir klart, eller kan misstinkas, att ocksa en
nira anhorig till svaranden kan vara mojlig som far till det in casu
aktuella barnet som virdet av resultatet av en ”hogsuteslutande” DNA-
baserad rittsgenetisk faderskapsutredningen kan ifrigasittas.’s

I det hir aktuella, i april i ar avgjorda, fallet var alltsé situationen
som i de tidigare hir redovisade fallen den att den muntliga bevis-
ningen inte rickte till for ate styrka samlag under konceptionstiden
mellan barnets mor och svaranden. D4 HD i detta fall, i vilket det pa
grund av resultatet av den rittsgenetiska undersokningen kunde an-
ses i det "nirmaste uteslutet” att ndgon annan 4n svaranden var far
till det aktuella barnet och i vilket ndgon ”sirskild omstindighet som
dnda skulle kunna dra faderskapet i tvivelsmal” inte pavisats (HD av-
ser formodligen hirmed att det inte visats att nigon nira anhorig till
svaranden ocksd kunde var mojlig far till barnet), fann HD - enligt
min mening pa intet sitt férvinande — enhilligt att det fick anses "ut-
rett” att svaranden var far till det aktuella barnet; féorvinande maste
dock enligt min mening underritternas bedomning i detta fall anses
vara.

Tingsrittens konstaterande i sin av HovR:n faststillda dom att
”[blevisningen for samlag har siledes inte den tyngden att den ens
tillsammans med det rittsgenetiska undersokningsresultatet och dess

16 Risken for tekniska fel vid de rittsgenetiska undersékningar som numera utférs
vid Rittsgenetiska Institutet méste anses mycket liten genom att undersékning-
arna dubbleras. Den medicinska sikerheten ir ocksd mycket hog. Visserligen kan
man inte helt bortse fran risken av att fel foreligger pa grund av mutation men
sddan resulterar i si fall till felaktig uteslutning och medfér alltsd inte risk for att
faderskapet felaktigt faststills. Muntliga uppgifter till forf. frin Rittsgenetiska In-
stitutets chef, professor Bertil Lindblom. Tilliggas kan att Rittsgenetiska Institutet
ir ackrediterat enligt EN (Europanorm) 45001 for rittsgenetisk analys med DNA-
teknik, en ackreditering som for 6vrigt férutsiteer att institutet utfor sirskild kva-
litetskontroll. Se hirom Rittsmedicinalverket, utg., Faderskapsundersokning med
DNA-teknik.
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synnerligen hoga faderskapsindex och uteslutningskapacitet gor att
det kan anses utrett att det pastidda samlaget férekommit (jfr. rices-
fallen NJA 1984 5. 49 och 1985 s.236 nr I och II)” kan enligt min
mening mojligen ge anledning att ifrigasitta om domstolarna haft klart
for sig vilka slutsatser som bor dras av dessa tre dberopade ricesfall.
Eftersom dessutom den rittsgenetiska bevisningen var av en helt annan
styrka i det i april i &r av HD avgjorda fallet in i NJA4 1984 5. 49 och 1985
5.236 I finns det enligt min mening ocksad anledning att ifrigasitta
domstolarnas bevisvirdering. Mojligen ir forklaringen det i doktri-
nen uppmirksammade forhéllandet ate det finns en risk f6r att dom-
stolarna stéller hogre krav pa (for att inte siga underskattar virdet av)
sddan bevisning som kan uttryckas exakt, siffermissigt — sisom pa det
aktuella omridet nir det giller t.ex. faderskapsindex och faderskaps-
sannolikhet - dn nir det ir friga om annan bevisning.'”

I NJA 1984 s. 49 (jfr NJA 1985 s. 236 I) uttalade HD (majoriteten)
nir det giller faststillande av faderskap med tillimpning av allminna
bevisprinciper eller m.a.o. nir det giller anvindningen av den hir dis-
kuterade generella, primira, faderskapsregeln att det torde std klart
att den ... bor anvindas med stor forsiktighet. Det maste krivas att
stodet for moderns pistiende om samlag under konceptionstiden ir,
frinsett de genetiska forhdllandena, starkt, om 4n inte fullt tillricklige
for ate samlaget skall anses styrkt. Vidare bor fordras att de blodgrupps-
serologiska undersokningsresultaten pa ett entydigt sitt pekar pa att
svaranden dr barnets far; det finns hir anledning att med forsiktighet
bedoma ocksd hoga faderskapsindex. Det méste slutligen forutsittas
att inte andra omstindigheter drar faderskapet i tvivelsmal. Av sir-
skild betydelse hirvidlag dr beaktansvirda misstankar om ytterligare
faderskapsmojligheter”. I'sin dom i det i april i ar avgjorda fallet erinrar
HD inledningsvis om detta uttalande men uttalar si senare i denna
dom att ”[i] de tidigare nimnda ritesfallen frin 1984 och 1985 gjordes
en utforlig analys av frigan om och pi vad sitt ett avgorande kunde
grundas direkt pé resultatet av den rittsgenetiska utredning som forts
in i malet. Sedan dess har bilden forskjutits i avsevird man genom
overgangen till undersokning med DNA-teknik...”. Detta uttalande
torde enligt min mening kunna tolkas si bla. att det i de tidigare

7 Se Bolding i SVJT 1953 s.334f. och Saldeen i not 1 a.a. s.88.
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ritesfallen uppstillda kravet p att ”stodet for moderns pistiende om
samlag under konceptionstiden [skall], frinsett de genetiska férhéillan-
dena, [vara] starkt, om 4n inte fullt tillrickligt f6r att samlaget skall
anses styrkt” inte lingre (genom DNA-teknikens inférande vid fader-
skapsutredning) har samma betydelse som tidigare.

Mihinda dr det nu aktuella HD-avgorandet forsta steget i en ut-
veckling som slutar med att lagstiftaren anser det mojligt att upphiva
presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB varefter for faststillande av faderskap
i stillet skulle fa gilla vanliga bevisprinciper.

Lit mig hir inskjuta att det mojligen kan verka nigot forvinande att
HD bara nagra veckor efter tidpunkten for det hir aktuella avgérandet
den 1 april i ar, nimligen den 15 april, avslog ansékan om prévnings-
tillstdnd i ett fall (mAal nr T 445/98) rorande faststillande av faderskap
till ett barn avlat genom s.k. privat insemination. Tingsritten, som ogil-
lade faderskapstalan, uttalade bl.a. féljande: ”Som en ovillkorlig for-
utsitening krivs enligt 1 kap. 5 § forildrabalken att det dr utrett att den
utpekade mannen haft samlag med barnets mor under tid di barnet
kan vara avlat. Annat har ¢j gjorts gillande dn att befruktning skett pa
konstlad vig genom insemination. [Kiranden] synes dock mena att
lagbestimmelsen i 1 kap. 5 § foridldrabalken dnda ir tillimplig. I for-
arbetena till forildrabalken dr begreppet samlag ej definierat men enligt
vanligt sprikbruk och i medicinsk terminologi avses dirmed konsligt
umginge. I mélet maste, for att samlag skall anses ha skett, dtminstone
krivas att [svarandens] manslem varit i beroring med [barnets mors]
konsdelar. DA detta ej varit f6r handen, skall kiromélet ogillas”. Hov-
ritten, som faststillde tingsrittens dom och som forde ett liknande
resonemang som tingsritten nir det gillde mojligheten att tillimpa 1
kap. 5 § FB, tillade i sin dom att nir det giller ”inseminationsbarn till
ogift ensamstiende moder har lagstiftaren intagit den stindpunkten
att faderskapstalan inte skall kunna foéras mot spermagivare som ér ovil-

18 Jfr Saldeen, Barn och forildrar, 3 uppl.,, 1997, s.50. — Man kan vil for évrigt
inte helt utesluta att uppgiften att faststilla faderskap till barn fott av ogift mor i si-
dana fall dir ritesgenetisk undersdkning kunnat utféras kan i en framtid - 4tminsto-
ne i allminhet — komma att bli en angeligenhet fér Rittsgenetiska Institutet och
folkbokforingsmyndigheten.

165



lig att erkinna faderskapet (se prop. 1984/85:2 s.14 och 20f. samt LU
1984/85:10 s.13f.)”. — Med hinsyn till att frigan om huruvida det
verkligen foreligger hinder att fora talan om faststillande av faderskap
till barn avlat genom s.k. privat insemination synes vara kontroversi-
ell® och med hinsyn till den av HD accepterade mojligheten att fast-
stilla faderskap med tillimpning av allminna bevisprinciper i stillet
for med tillimpning av presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB kan man
enligt min mening beklaga, att HD e¢j fann skil bevilja provningstill-
stand i detta fall.

S4 till sist! Om vi gér tillbaka till tidpunkten for tillkomsten av svensk
rétts forsta lagregel om faststillande av faderskap till barn fott av ogift
mor, nimligen 26 § i 1917 ars lag om barn utom iktenskap, och sedan
foljer utvecklingen fram till vara dagar, savil vad giller lagreglernas
utformning som utvecklingen inom den medicinska faderskapsdia-
gnostiken, torde man kunna siga att faststillande av faderskap var fér
domstolarna frin borjan en litt uppgift, att den efter hand blev allt
mera komplicerad men att den sa dter (genom den DNA-baserad medi-
cinska faderskapsdiagnostikens utveckling) blivit forhallandevis okom-
plicerad. Enligt regeln i 26 § i 1917 drs lag om barn utom iktenskap,
som gillde fram t.o.m. ikrafttridandet av FB ar 1950, hade en instimd
man i ett faderskapsmal att, om det var styrkt i malet att han haft sam-
lag med modern under konceptionstiden, visa att det var uppenbart
att barnet ¢j avlats vid hans samlag med modern. Samlagsfrigan av-
gjordes ofta genom att modern eller svaranden (i praktiken vanligen
modern) fick med edging komplettera de uppgifter som limnats vid
det fria forhoret (s.k. normerad partsed). Sillan torde domstolarna ha
haft att prova ndgon motbevisning frin svarandens sida. Invindning
om att modern haft samlag dven med nidgon annan man eller nigra
andra min (exceptio plurium concumbentium) tillits 6ver huvud taget
inte under den tid di 1927 ars lag gillde. Blodundersokningar borjade
att i Sverige vid utredande av faderskap anvindas forst i slutet av 1920-

¥ Se Walin a.a. s.73 vid not 78 och Singer, Faststillande av faderskap efter ”privat”
insemination. JT 1995-96, s.1063ff. Se ocksd Schiratzki, Nigra reflektioner runt
de legala konsekvenserna av privat insemination, JT 1995-96, s.257ff.
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talet och den s.k. teoretiska uteslutningsfrekvensen var dirvid fran bor-
jan mycket ldg. - Ndgra ar innan FB tridde i kraft 1950 avskaffades den
normerade panseden vilket fir antas ha i vissa fall kommit att kompli-
cera bedomningen av samlagsfragan. Det blev ocksa efterhand mojligt
att foreta sannolikhetsberikningar i faderskapsmal. Salunda kunde
man berikna sannolikheten i procent dels for att barnet med hinsyn
till vikt och lingd vid fédelsen kunde ha avlats vid viss uppgiven tid-
punkt, dels for den utpekade mannens faderskap med hinsyn dill
blodunders6kningsresultat. Denna moéjlighet att gora sannolikhets-
berikningar i faderskapsmélen medforde ocksa genom tillkomsten av
FB inférandet av en ny presumtionsregel. Enligt denna regel, som
kom att gilla fram till 1970 da 1969 drs lagstiftning tridde i kraft (jfr
ovan under I), skulle svaranden visa att det var osannolikt (”negativ
sannolikhetsbedomning”) att han var barnets far, om det styrkts i mal-
et att denne haft samlag under konceptionstiden med barnets mor.
Genom 1969 ars lagstiftning fick vi, som hir redan tidigare nimnts en
ny presumtionsregel, innebirande ”positiv sannolikhetsbedomning”.
Den nyss nimnda medicinsk-statistiska bevisningen har emellertid mast
sammanvigas med bevisningen i 6vrigt i malet. Hir behover endast som
exempel nimnas att den faderskapssannolikhet som kunde beriknas pa
grundval av faderskapsindex fore DNA-teknikens inforande var i hog
grad beroende av frigan om moderns trovirdighet nir det gillde an-
talet faderskapsmojligheter in casu. Det siager sig sjilvt, att det manga
ganger - savil i fall dir endast en man var instimd som i s.k. flermans-
fall - méste antas ha varit en vansklig uppgift for domstolarna att soka
sammanviga den medicinsk-statistiska bevisningen i form av t.ex. fader-
skapsindex med annan icke-kvantifierbar bevisning. - De rittsgene-
tiska undersokningsresultat som idag erbjuds genom DNA-tekniken
utgor — om situationen ir den att man ej behover rikna med att ocksd
nigon nira anhorig till svaranden kan vara barnets far - si stark be-
visning for en instimd mans faderskap att domstolarna numera sillan
torde behova fista avgorande vid nagra andra omstindigheter.
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Efterskrift

I departementspromemorian “Forildraskap vid assisterad befrukt-
ning for homosexuella” (Ds 2004:19) konstateras att reglerna om
faststillande av faderskap moderniserats i andra nordiska linder pa
grund av utvecklingen i friga om DNA-analyser. (Hir kan inskjutas
att i varje fall i Sverige utfors numera DNA-analys inte endast pa blod
utan stundom dven pd s.k. munskrap.) Sa innebir t.ex. en lagindring i
norsk ritt ar 1997 att en domstol skall, oavsett hur det forhéller sig
med bevisningen i samlagsfrigan, faststilla faderskapet for en in-
stimd man som genom DNA-analys utpekats som far. Vad giller
svensk ritt uttalas nu i nimnda departementspromemoria med hin-
visning till bl.a. ritesfallet NJA4 1998 s. 184 — och dven till det senare
fallet NJA 1999 5. 598 i vilket HD ocksd ansig att DNA-analysen
resulterat i sidana virden att det kunde hallas for visst att den utpeka-
de mannen (en avliden man) var barnets far — att det ”ar lampligt att
rittsliget nir det giller faststillande av faderskap kommer till béttre
uttryck i lagtexten. Om det 4r utrett — genom DNA-analys — att barnet
har avlats av mannen i friga, bor det saledes framga av lagtexten att
det inte skall behova féras ndgon annan bevisning om att mannen har
haft samlag med barnets mor. Som har nimnts ovan kriver Ritts-
medicinalverket enligt sin egen praxis att faderskapssannolikheten ar
minst 99,9 procent for att verket i sitt utlitande skall kunna konstatera
att en man sannolikt dr barnets far. I ett sddant fall fir det genom
utlitandet normalt anses utrett att barnet dr avlat av mannen i fraga.
Det ir moijligt att DNA-analysens bevisvirde kan vara tillrickligt
dven i andra fall. Det kan ocksd tinkas fall dir det finns annan utred-
ning tillsammans med DNA-analysen, t.ex. sakkunnigutlitanden,
parts- eller vittnesforhor”. Det méste dock, enligt departementspro-
memorian, ”i praktiken finnas regler for de fall dir det inte kan utredas
att barnet har avlats av den instimde mannen, t.ex. om det inte ir
mojligt att gora en DNA-analys eller om analysen inte ger ett tillrick-
ligt svar. Det dr friga om sillsynta fall, men det kan 4nda inte uteslu-
tas att sidana situationer uppstar. Mannen kan t.ex. vara forsvunnen
eller d6d. Om blodprov inte kan tas pd mannen, ir det likvil i vissa
fall mojlige att i stillet anvinda blod fran nira sliktingar till mannen.
Men resultatet frin en sidan undersékning kan vara mera osikert.
Bevisvirdet av en DNA-analys kan ocksa paverkas om det finns sir-
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skilda omstindigheter som talar for att det gjorts nigot fel vid analy-
serna, t.ex. att prover kan ha forvixlats, eller om nirstdende slikting-
ar framstir som tinkbara faderskapskandidater. Den nu gillande
bevislittnaden i 5 § (1 kap. Forildrabalken (FB), min anm.) bor behél-
las for sidana tillfillen”, se Ds 2004:19, s. 67f. Regeln om faststillan-
de av faderskap genom dom i 1 kap. 5 § FB foreslds i promemorian fa
foljande lydelse:

Skall faderskap faststillas genom dom, skall ritten forklara en man
vara far, om det ir utrett

1. att barnet ir avlat av honom eller

2. att han har haft samlag med barnets mor eller att en befruktning
pé annat sitt har skett med hans sperma under den tid da barnet kan
vara avlat och det med hinsyn till samtliga omstindigheter dr sanno-
likt att barnet har avlats av honom.

Faderskapet kan inte faststillas genom dom for en man som har
givit sperma enligt lagen (1984:1140) om insemination eller lagen
(1988:711) om befruktning utanfér kroppen.

Nir det giller litteratur p omradet, som tillkommit efter det uppsatsen
skrevs, kan nimnas Singer, Forildraskap i riteslig belysning, Ak. avh.,
2000, Walin & Vingby, Forildrabalken. En kommentar. Del I. 1-13
kap., 2001 (och Supplement 3, februari 2004), Nielsen, Faderskab og
moderskab i nordisk belysning (i Strom Bull, m.fl. red., Bonus Pater
Familias. Festskrift til Peter Lodrup 70 ar, 2002, s. 475 ff., Ryrstedt, Den
genetiska utvecklingens familjerittsliga implikationer, SvJT 2003,
s.554ff., Lodrup, Noen farskapssporsmil — biologiens seier i norsk
rett (i Agell & Jinteri-Jareborg, red., Familjerittsliga studier. Vinbok
till Ake Saldeen, De lege 2003, s.189ff.) och Lodrup, Agell & Singer,
Nordisk berneret I. Farskap, morskap og underhill. Et sammenlig-
nende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med drof-
telser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nord 2003:4.
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