Goran Lind

Rittstoljden vid jamkning
enligt AktB 12:1

1 Inledning

Genom inforandet av Aktenskapsbalken (1987:230) vidgades mojlighe-
terna i svensk ritt att genom jimkning avvika frin huvudregeln om lika-
delning vid bodelning mellan makar. Enligt AkeB 12:1 blev det silunda
mojligt att vid bodelning under bestdende dktenskap och vid dktenskaps-
skillnad frangé de ordinira bodelningsreglerna om en tillimpning dirav
skulle framstd som oskilig med hinsyn sirskilt till dktenskapers lingd men
dven till makarnas ekonomiska forhillanden och omstindigheterna i vrigt.
En flora av liknande s.k. skevdelnings- eller jimkningsregler har under
de senaste 40 4ren vuxit fram i de nordiska linderna.

Ett yttre karaktiristikon for denna typ av skonsregler 4r att de innehal-
ler adjektiviska uttryck som exempelvis "oskilig” eller "apenbart urime-
lig”, vilka uppstills som rekvisit for rittsreglernas tillimpning och vilka
limnar utrymme f6r skdnsmissiga bedémningar som rymmer det eviga
dilemmat mellan 4 ena sidan en forméga att i enskilda fall dstadkomma
materiell rittvisa och 4 andra sidan en oférmdiga att skapa forutsebarhet
och rittssikerhet. Det 4r inte dgnat att férvdna att den obestimdhet som
priglar dessa skonsregler har skapat tolknings- och tillimpningsproblem
i vidare mening, vilka hinfér sig till sivil reglernas rittsfaktumsida som
deras ritesfoljdssida.!

U Jfr NJA 1998 s5.467, vari tingsritten och hovritten hade olika uppfattningar om hur
jimkning enligt AkeB 12:1 skulle ske och vari det i HD forekom tre olika meningar i
frigan.
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D4 det skulle fora for ldngt att inom ramen for forevarande artikel
soka famna vidden av de doktorala frigor som det fria skonets svarfinga-
de visen aktualiserar, begrinsas imnet till den nigot mer gripbara, men
icke mindre betydelsefulla, materia som doljer sig i ritzsfoljdens kon-
struktion i AktB 12:1 och effekterna dirav i fall di jimkning skall ske.
Ett utmirkande drag hos den svenska rittsregeln ir silunda att jimkning
endast kan ske till forméan f6r den ekonomiskt starkare maken, eller rit-
tare sagt den make som har storst nettogiftorittsgods, aldrig till f6rman
for den ekonomiskt svagare maken.

Detta faktum vicker osokt frigan vilka motiv som bir upp denna
ordning. Ar en sidan rittsfoljd forenlig med de indamal som jimknings-
regeln tjinar och hur forhiller den sig till Aktenskapsbalkens birande
idé om skydd for den ekonomiske svagare maken och till strivandena
mot 6kad jimstilldhet mellan kvinnor och min? Utgér denna konstruk-
tion av rittsféljden en svensk innovation eller har den motsvarigheter pa
det nordiska planet och hur 6verensstimmer den med det sirskilda skydd
som jimkningsreglerna dtnjuter i den svenska internationella privatrit-
ten? Forevarande artikel, som dgnas de nyssnimnda frigorna, leder fram
till 6verviganden rérande behovet av en ny konstruktion av rittsfljden
och till ett konkret férslag avseende ny utformning av jaimkningsregeln
sdvitt nu 4r i friga.

D4 det i denna typ av rittsregler finns ett samband mellan rittsfakta
och rittsfoljder i s& matto att den oskilighet som utgér forutsitening for
en tillimpning av rittsregeln skall upphivas av en rittstoljd som astad-
kommer skilighet, beaktas, 14t vara utan nirmare analys, dven de f6rut-
sittningar som skall vara uppfyllda for att jimkning skall kunna komma
i friga.

Jimkningsregeln i AkeB 12:1 aktualiserar ocksi mer Gvergripande
fragor, vilka faller utanfor ramen for denna artikel, men vilka fortjanar
omnimnande. Samtidigt som jimkningsreglerna i de nordiska linderna
tillkommit i det villovliga syftet att i enskilda fall 4&stadkomma materiellt
tillfredsstillande resultat, kan framvixten hirav utgéra ett symtom pa att
det inte stér ritt till med det ordinira rittssystem fran vars huvudregler
om bodelning jimkningsreglerna utgér undantag. Nir symtomen blir
starkare och patienten fir svarigheter att skilja mellan vad som ir huvud-
regel och vad som ir undantag (se den norska rittsutvecklingen nedan)
motiverar det undersskningar som omfattar inte bara jimkningsreglerna
utan hela det system vari de ingr. I dessa hinseenden pégir pa initiativ
av nordiska ministerrddet och i syfte att uppnd en storre nordisk harmo-
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nisering en forginstfull versyn av de nordiska familjerittsliga och suc-
cessionsrittsliga regelsystemen. Denna &versyn, som dven omfattar gifto-
rittssystemen jimte de dirtill knutna skevdelningsreglerna, har nyligen
resulterat i tvd bocker och en sammanfattande rapport.?

2 Ritsfoljdens konstruktion i de
nordiska linderna

2.1 Jdmkning maijlig till f6rman f6r bdda makarna

Norsk riitt, som rymmer de ildsta nordiska traditionerna avseende skev-
delning, synes alltid ha konstruerat rittsfoljden s att jimkning kunnat
ske till forman f6r bdda makarna. Savil den make som har storst som
den make som har minst giftorittsgods (felleseje) har kunnat aberopa
omstindigheter till stod for att frin likadelningen kunna undanta egen-
dom. Redan Ekzeskapsloven frin 1918 innehsll en mojlighet att vid dk-
tenskapsskillnad genom dtergingsdelning avvika fran likadelningen “nir
hertil finnes grunn” (jfr §§ 37 och 54 fjerde ledd). Trots jimkningsregelns
generella avfattning tillimpades den i praxis endast for att férhindra klart
orimliga resultat av en likadelning, sirskilt efter kortvariga dktenskap.’
Anknytningen av rittsfoljden till dtergingreglerna innebar att vardera
maken innan likadelningen hade ritt att undanta egendom motsvarande
det han eller hon fort in i boet di dktenskapet ingicks eller senare forvir-
vat genom arv eller giva frin annan in den andra maken. Systemet rymde
dock en oligenhet i s3 mitto att delvis skevdelning inte ansigs majlig.*

2 Se Anders Agell, Nordisk iktenskapsritt. En jimférande undersskning av dansk,
finsk, islindsk, norsk och svensk ritt med diskussion av harmoniseringsmajligheter och
reformbehov, 2003; Peter Lodrup, Nordisk arverett. En rettssammenlignende studie av
dansk, findsk, islandsk, norsk og svensk rett med droftelser av harmoniseringsmuligheter
og reformbehov, 2003; Aktenskapsritten och successionsritten i de fem nordiska linder-
na. Om méjligheterna och nyttan av lagharmonisering. En sammanfattande rapport,
Nordiska radet, maj 2002.

3 NOU 1987:30, Innstilling til ny ekteskapslov del II, s.45; Carl Jacob Arnholm, Pri-
vatret IV, 1969, 5. 162. Jimkning efter kortvariga dktenskap var fore inférandet av den
nya Ekteskapsloven 1991 den viktigaste grunden f6r skevdelning, se Ot. prp. (1990-91)
nr 28, Om lov om ekeeskap, s. 63; NOU 1987:30, 5. 80; RG 1954 5.551 (1 4r); Re. 1969
5.201 (3 4r); RG 19515.690 (4 4r); RG 1966 s. 333 (6 &r). Jimkning férekom dock efter
langvariga dktenskap, se Rt. 1991 s.447 (32 &r, niringsverksamhet) och Rt. 1972 5.773
(27 ar); Peter Lodrup, Materiell skifterett, 7 utg. 1986, § 11 I1I.

4 NOU 1987:30, s. 80.
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Valet mellan allt eller intet begrinsade naturligtvis méjligheterna att i
enskilda fall uppni rimliga resultat. Aven en fullstindig skevdelning kunde
dock gynna den ekonomiskt svagare maken, exempelvis i fall dd dennes
giftorittsgods utgjordes av enbart ett arv och den andra makens egen-
dom utgjordes av giftorittsgods som forvirvats under dktenskapet och
som dirfor blev foremdl for likadelning.

Nir den nya Ekteskapsloven infordes i Norge 1991 utvidgades mojlig-
heterna att genom skevdelning undanta egendom frin likadelningen.
Vad som tidigare varit undantag blev nu huvudregel.’ Enligt den nya
lagen (§59) har silunda en make vid bodelning i samband med #kten-
skapsskillnad ritt att utan dberopande av jimkningsskil begira skevdel-
ning betriffande virdet av egendom som makarna hade vid dktenskapets
ingdende eller sedermera forvirvat genom arv eller géva frin annan in
den andra maken. Den make som begir skevdelning maste visa att for-
mogenheten “klart kan fores tillbaka” pd sidan egendom.

Ritten till skevdelning kan dock helt eller delvis falla bort om den
leder till ett resultat som ir “dpenbart urimelig”. Vid bedémningen av
rimligheten skall sirskild vike ldggas vid dktenskapets lingd och makarnas
insats for familjen. Utover de till dtergéngsdelningen anknutna grunder-
na fick en make ritt att frin likadelningen 4ven undanta virdet av annan
egendom som forvirvats under iktenskapet forutsatt ate “sterke grunner”
talar for det.

Den norska skevdelningen innebir undantagande av wvirdet av viss
egendom, inte samtidigt en lottliggning av konkreta egendomsobjekt
(naturalutligg).® Genom att skevdelning enligt de nya reglerna kan ske
helt eller delvis fick den en elasticitet som gor det majligt att bittre an-
passa tillimpningen till omstindigheterna i det enskilda fallet.” Eftersom
ritten till skevdelning dven enligt det nya systemet tillkommer "hver av
ektefellene” har dven den make som har minst giftorittsgods mojlighet
att hélla viss egendom utanfér delningen medan 6vrig egendom blir
forema3l for likadelning.® Beroende p4 situationen i varje enskilt fall dr det
likadelning eller skevdelning som dominerar.’

5 1 utredningen ville en minoritet att skevdelning skulle vara undantag medan en majo-
ritet foreslog att den skulle vara huvudregel, se NOU 1987:30, s. 77 ff. Majoritetens for-
slag 1ag till grund fér propositionen, se Ot. prp. (1990-91) nr 28, s. 66.

¢ NOU 1987:30, s. 83.

7 NOU 1987:30, s. 80.

8 NOU 1987:30, s.45. Aven Agell gor bedémningen att en make med minst giftoritts-
gods i princip kan dra férdel av mojligheten till skevdelning, se a.a. kap. 15.

9 Peter Lodrup, Familieretten, 1991, 5.222.
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I dansk riirt infordes 1963 i Skifteloven en méjlighet att genom skev-
delning avvika fran principen om likadelning vid bodelning i anledning
av iktenskapsskillnad (SKL §69 a). Aven i Danmark stod reglerna om
dterging (omstedelse) av dktenskap modell for reformen. Den nya be-
stimmelsen synes i hog grad ha tjinat syftet att forhindra att en make
efter ett kortvarigt dktenskap skulle kunna skille sig til en formue”.'?
Som férutsittning for skevdelning uppstilldes att den ena maken infort
”den vasentligste del” av giftorittsgodset vid dktenskapets ingdende eller
senare genom arv eller giva eller omvandling av enskild egendom. Vidare
krivdes det att en likadelning miste framstd som “abenbart orimelig”
med hinsyn till att dktenskapet varit kort'! och utan ekonomisk gemen-
skap av betydelse. Rittsfoljden innebidr att en make har rict ace frén lika-
delning virdemissigt helt eller delvis undanta sidan egendom ”i det om-
fang, dette findes begrundet”.

Kravet att den ena maken maste ha infért den visentligaste delen av
makarnas giftorittsgods kan tyckas innebira att skevdelning, pa samma
sitt som enligt svensk ritt, endast kan ske till formén for den make som
har mest giftorittsgods.'? Emellertid synes vid en lisning av § 69 a till-
sammans med § 69 kravet snarare vara att en make skall ha infort den
visentligaste delen av just giftorittsgods som utgors av arv, giva och
egendom forvirvad fore dktenskapet. Denna tolkning synes ocksd ha stod
i forarbetena.'® Hirav foljer att skevdelning enligt dansk ritt bor kunna
ske till forman dven f6r den ekonomiskt svagare maken, dvs. den make
som har minst nettogiftorittsgods. Det torde kunna vara fallet om ex-
empelvis den sistnimnda makens giftorittsgods i huvudsak utgors av ett
stort arv forvirvat strax fore dktenskapsskillnaden i ett dktenskap som
varit kort och den andra makens giftorittsgods 4r stérre, men 4r forvir-
vat med anvindning av arbetsinkomster under iktenskapet. Det bor
dock erinras om att skevdelningsregelns krav att en likadelning méste

19 Lund-Andersen, m.fl., Familieret, 4 udg. 1996, 5.618.

T forarbetena sdgs det att man inte velat uppstilla en bestimd tidsgrins men att skev-
delning i allminhet 4r utesluten nir dktenskapet varat upp emot 5 &r och diréver. Tids-
fristen har alltsd inte fitt samma fasthet som i den svenska femdrstrappan. Liksom enligt
svensk ritt beaktas tid som makarna sammanbott fére dktenskapet. Se 1957-utvg., Be-
tenkning nr. 305 af 1962, Del I, Om skifte mellem @gtefeller, s.22; Ufr 1975.318 ©;
Ufr 1975.849 B; Ufr 1980.463 @; Lund-Andersen, m.fl., a.a. s. 620.

12 Ge Agell, a.a. 15.2.1.

13 1957-utvg., Beteenkning nr 305 af 1962, Del I, Om skifte mellem agtefeller, s. 40;
Lund-Andersen, a.a. s. 619. Jfr Ufr 1980.463 @.
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framstd som uppenbart orimlig medfért att den tillimpats endast i un-
dantagsfall.'*

Isliindsk rétt innehéller sedan 1972 en jimkningsregel (I£L § 104 st.
1) enligt vilken reglerna om likadelning kan fringas om bodelningen vil
std i misforhold til” en make. Detta giller sirskilt vid beaktande av makar-
nas ekonomi och dktenskapets lingd samt om en make vid dktenskapets
ingdende infért betydligt mer i det gemensamma boet 4n den andra
maken eller om en make senare erhallit arv eller gava frén ndgon annan in
den andra maken. En tillimpning av jimkningsregeln har ansetts férut-
sitta att en likadelning framstdr som “oskilig”."> For vira syften ir det
dock anledning konstatera att den islindska jimkningsregelns allminna
utformning inte synes ligga hinder i vigen f6r en jimkning till f6rmin
for endera maken oavsett storleken pé deras giftorittsgods. Endast i fall
di grunden fér jimkning utgors av enbart olikheten i vad makarna fort
in i boet synes regeln gynna enbart den ekonomiskt starkare maken.

Ocksd i finsk ritt synes mojligheten till jimkning av bodelning vid
dktenskapsskillnad kunna ske dven till f6rman f6r den ekonomiskt svaga-
re maken. Enligt den jimkningsregel som 1987 inférdes i dktenskapslagen
(AL 103 b § 1 och 2 st.) kan en bodelning jimkas om den skulle leda till
“ett oskiligt resultat” eller till att den ena maken skulle fd en "obehérig
ekonomisk fordel”. Nir jimkning 6vervigs skall sirskilt beaktas "ikten-
skapets lingd, makarnas verksamhet for den gemensamma ekonomin
samt for férkovran och bibehillande av egendomen”, dvensom andra
dirmed jimférliga omstindigheter som hinfor sig till makarnas ekono-
mi. Ett dktenskap anses enligt en tumregel vara kort om det varat mindre
in fem 4r. Dirvid beaktas dven sambotid som foregitt dktenskapet.'®

Foreligger skal till jimkning erbjuder finsk ritt tre olika ritesfoljder.
Den forsta liknar den svenska ordningen och féreskriver att den ena
maken di inte med stod av giftorite “skall fi egendom av den andra”
eller att denna ritt skall begrinsas. Den andra rittsfoljden liknar mera
den norska ordningen genom att det enligt denna kan bestimmas att
viss egendom, som make forvirvat eller fitt under den tid makarna bott
dtskilda eller som en make har haft d dktenskapet ingicks eller som han
under dktenskapet fitt genom arv, gava eller testamente, vid bodelning-

14 Per Holkman Olsen och Nils Viltoft, Skifteloven, 1986, s. 383.

15 Se Agell, a.a. 15.2.1, som studerat den islindska texten och som anser att det islind-
ska uttrycket "bersynilega ésanngjorn” motsvarar det svenska "oskilig”.

16" Aulis Aarnio och Urpo Kangas, Aktenskap, arv och testamente, 1995, s. 87.
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en helt eller delvis skall vara egendom i vilken den andra maken inte har
giftoritt. Av storst intresse for denna framstillning 4r dock att ritten att
fran likadelningen undanta egendom p4 sitt nyss sagts tillkommer 4ven
den ekonomiskt svagare maken, dvs. den som har minst nettogiftoritts-
gods. Den tredje ritesfoljden innebir att enskild egendom behandlas
som giftorittsgods genom jimkning av dktenskapsforord.

I Sverige uppmirksammades pa 1960-talet behovet av jimkningsreg-
ler forst av familjeriittskommittén som onskade mojliggora jimkning av
bodelning i férsta hand efter kortvariga iktenskap. Efter norskt ménster
foreslog kommittén 1964 en vidgad tillimpning av atergingsdelningen.
Denna skulle silunda kunna komma i friga i fall dd talan om ikten-
skapsskillnad viickts inom fem &r frin iktenskapets ingdende och sirskil-
da skil ej var diremot.!” Aven i fall d4 dktenskapet varat mer in fem r
foreslog kommittén en mojlighet till atergingsdelning om “synnerliga
skil” forelag. Sddana skil kunde vara for handen exempelvis dd bida
makarna under ktenskapet genom arv, giva eller testamente fitt till-
skott till sin formdgenhet, den ena som giftorittsgods men den andra
som enskild egendom, eller di ena maken omedelbart fére talans vick-
ande erhallit ett betydande arv.'® Egendomen skulle d4 kunna behandlas
som om den vore enskild egendom och didrmed undantas frin bodelning-
en. Atergingsdelning skulle dven kunna tillimpas i jimkad form efter
vad som finnes skiligt. Aven denna utvidgade form av tergingsdelning
skulle std bdda makarna till buds, alltsd dven den ekonomiske svagare
maken, eller rittare sagt den som hade minst behéllet giftorittsgods.

Av den nordiska utblicken har framgitt att 6vriga nordiska linder ut-
format skevdelningsreglerna sé att jimkning kan ske till f6rman for envar
av makarna. Denna nordiska stindpunkt delades dven av den svenska
familjerdttskommittén i mitten pd 1960-talet. Det férhéllandet att de
ovriga nordiska linderna tillatit jimkning till f6rmén f6r bdda makarna
synes ha sin forklaring i att skevdelningsreglerna dir vuxit fram i nira
anslutning till reglerna om atergingsdelning, vars ritesfoljd, act bdda
makarna har ritt att behélla mer av sitt giftorittsgods forvirvat pa visst
sitt, levt kvar inom i 6vrigt forindrade skevdelningsregler.

17.SOU 1964:35, Aktenskapsriitt, 11 Motiv, s. 248 ff.
18 SOU 1964:35 s5.252.
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2.2 Svensk ritt infor jimkning endast till f6rman for
den ekonomiskt starkare maken

Familjerittskommitténs ovan nimnda forslag ledde, trots en positiv
remissbehandling, inte till lagstiftning sdvitt nu ir i friga. Efter nya direk-
tiv tillsattes 1969 familjelagssakkunniga, som 1972 lade fram ett nytt for-
slag till provisorisk jamkningsregel i Giftermalsbalken vilken tog sikte pa
de kortvariga iktenskapen. Enligt forslaget skulle jamkning av bodelning
vid dktenskapsskillnad kunna ske om ekonomisk gemenskap av betydelse
inte uppkommit mellan makarna pé grund av att dktenskapet varat kort
tid. I stillet for hilftendelning skulle delning di kunna ske efter annan
grund som kunde anses "skilig” med hinsyn till vad makarna hade vid
giftermélet eller ddrefter forvirvat genom arv, giva eller testamente.!” De
angivna omstindigheterna liknar alltsd i hég grad de som upptogs i den
dtergdngsinspirerade danska lagstiftningen och i den svenska familjeritts-
kommitténs forslag. Oskilighetskravet var dock ligre stillt 4n i den dan-
ska ordningen. Men rittsfoljden innebar att envar av makarna kunde fran
bodelningen i storre eller mindre utstrickning undanta egendom innan
dterstoden blev féremil for likadelning.

Detta forslag till utformning av jimkningsregeln avvisades emellertid
av foredragande statsridet (Carl Lidbom) som i stillet for ett hinsyns-
tagande till de efter nordiskt ménster dtergingsinspirerade forvirvsgrun-
derna ville ha en jimkningsregel som limnade utrymme f6r mera skéns-
missiga bedomningar. Samtidigt proklamerade statsridet vad som blev
brottet med den nordiska rittsenheten vad betriffar rittsfoljdens 6mse-
sidiga konstruktion till forman for bada makarna. Statsridet anférde:
“Eftersom den allminna riktpunkten f6r reformarbetet nir det giller
iktenskapets ekonomiska rittsverkningar ir att dessa skall begrinsas bor
det vidare inte i detta sammanhang komma i friga att 6ppna méjlighet
for make att med stéd av jaimkningsregeln fi stérre del av den andra ma-
kens giftorittsgods 4n han skulle ha fitt om giftorittsgodset hade delats
lika. Jimkning méste med andra ord gi ut pa att ge en make mojlighet
att behélla mer av sitt eget giftorittsgods dn vad han skulle ha fitc vid en
likadelning”.?

Rittsfoljdens ensidiga inriktning till f6rman f6r den make som har
mest giftorittsgods kom dven till uttryck i lagtexten i GB 13:12a (Lag
1973:645), som stadgade att delningen kunde ske efter annan grund som

19 SOU 1972:41, Familj och dktenskap I, s. 25, 197, 230 f.
20 Prop. 1973:32, Andringar 1 Giftermalsbalken m.m., s. 125.
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finnes skilig, om en likadelning skulle framstd som uppenbart obillig
med hinsyn till makarnas ekonomiska forhéllanden och den tid dkten-
skapet varat. Lagtexten stadgade vidare: ”Pd grund av denna bestimmelse
kan make dock ¢j erhilla mera iin vad som svarar mor hans giftorittsgods”
(var kurs.). Effekten av denna konstruktion kom ter till tydligt uttryck i
specialmotiveringen till regeln dir statsrddet slog fast: ”Den av makarna
som diger mest giftoriittsgods kan genom jimkning forsittas i ett gynnsam-
mare lige in om likadelning hade skett. Den make som dger minst gifto-
réittsgods kan diremot inte fi nigon fordel av jambkningsregeln” (var kurs.).*!

Nir familjelagssakkunniga, dter tog sig an jimkningsfrigorna, nu for
att ersitta den provisoriska jimkningsregeln med en permanent sdan i
forslaget till Aktenskapsbalk foreslog man en uppdelning av jimknings-
mojligheterna i tvd paragrafer, den ena avseende jimkning med hinsyn
till dktenskapets lingd och den andra avseende jimkning i sirskilda fall.
For det forra fallet foreslog man en méjlighet till jimkning efter skilig-
het med inférandet av en successivt intridande ritt till likadelning under
de forsta 10 dren och for de sirskilda fallen en méjlighet till jimkning
efter skilighet med hinsyn till makarnas ekonomiska férhéllanden och
omstindigheterna i dvrigt.

Man kan tycka att uppdelningen av de tvd typerna av jimkningsfall
borde ha tydliggjort behovet av en rittsfoljd for de sirskilda fallen som
gav méjlighet till jimkning 4ven till forman f6r den ekonomiskt svagare
maken p4 sitt de sakkunniga tinke sig i sitt forslag till provisorisk jimk-
ningsregel (se ovan). Efter Lidboms intervention avseende den proviso-
riska regeln betraktades emellertid nu den ensidiga inriktningen av ritts-
foljden till forman fér den ekonomisk starkare maken som sjilvklar. De
sakkunniga anforde: ”Sjilvfallet skall en jambkning inte kunna innebira att
make fir avstd mer egendom till andra maken in som blir foljden av en gene-
rell likadelning. Med en sidan mdijlighet skulle likadelningsprincipen litr
kunna komma att framtriida som blott en utgdngspunkt, frin vilken man
skinsmiissigt skulle kunna avvika i ena eller andra riktningen” (var kurs.).”?

Genom inforandet av Aktenskapsbalken (1987:230), som innebar om-
arbetningar av familjelagssakkunnigas férslag och en sammanslagning av

21 Prop. 1973:32, s. 151. Rittspraxis har foljdrikeige avsett fall som gillt jimkning cill
formédn fo6r den make som haft storst giftorittsgods. Se NJA 1980 s. 583, vari mannen
dgde allt giftorittsgods vilket dessutom till stor del var forvirvat fore dktenskapet. Han
erhéll vid bodelningen 2/3 och hustrun 1/3 av behéllningen. Jfr SvJT 1979 rf s. 14, RH
1988:124 och RH 1983:30.

22 SOU 1980:85, Aktenskapsbalk, s. 174.

169



de tvd jimkningsreglerna till en, vidgades méjligheterna att genom jimk-
ning avvika frin huvudregeln om likadelning vid bodelning mellan ma-
kar. Kravet i GB 13:12 a att bodelningen maste framstd som “uppenbart
obillig” ersattes med ett skilighetskrav. Enligt AkeB 12:1 blev det silun-
da mojligt ate vid bodelning i samband med dktenskapsskillnad avvika
fran huvudprincipen om en likadelning skulle framstd som oskilig med
hinsyn sirskilt till dktenskapets lingd men éven till makarnas ekonomis-
ka forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. Den av utredningen i lag-
text foreslagna tiodrstrappan blev en i propositionen rekommenderad
femdrstrappa. Nigon anknytning till férvirvsgrunderna i dtergingdel-
ningen upptogs inte i lagtexten, men dterfanns som relevanta jimknings-
omstindigheter vid en mera skonsmissig bedomning.

I férevarande sammanhang 4r det av intresse notera att den av Lid-
bom i det tidigare lagstiftningsirendet lanserade stindpunkten nu tydli-
gen framstod som si sjilvkar att argumentation i frigan ansags 6verflodig.
Departementschefen uttalade blott: 7 /Jimkning enligt forevarande para-
graf kan ... aldrig medfora att en make fir mer av den andre makens egen-
dom éin vid en likadelning utan innebir endast att en make far behilla mer
av sin egen egendom in vid en likadelning” (var kurs.).”

I ett internationellt perspektiv fortjanar det dven observeras att den
svenske lagstiftaren tydligen ansett mojligheten till jimkning endast till
forman for den ekonomiskt starkare maken vara si betydelsefull att
svensk internationell privatriit, nir bodelning i Sverige skall dga rum en-
ligt frimmande utomnordisk ritt, gor den reservationen att jimkning
dock miste ske enligt svensk rite.”* Skyddshinsyn synes ha motiverat
detta undantag frin att fullt ut tillita tllimpning av den frimmande
ritten.” Det har vidare ansetts att som utgingspunkt méste gilla att de
autonoma internationellt privatrittsliga reglerna bor std i 6verensstim-
melse med den interna materiella ritten.?® I ljuset av det ovan anforda ir

2 Prop. 1986/87:1, om iktenskapsbalk m.m., s. 185, s.48. Jfr den begrinsade méjlig-
heten som stir den ekonomiskt svagare maken till buds att om det foreligger sirskilda
skil frin den andra maken erhilla engingsunderhall efter dktenskapsskillnad (AkeB 6:8).
24 Se 10§ lag (1990:272) om vissa internationella frigor rorande makars fosrmaogenhets-
forhillanden.

25 Prop. 1989/90:87, om vissa internationella frigor rérande makars formégenhets-
forhallanden, s. 1-2, 54-55. Se dven Michael Bogdan, Svensk internationell privatritt,
4 uppl. 1992, 5. 180.

26 Se Maarit Jinteri-Jareborg, Efterlevande make, intern skyddslagstiftning och IP, i
Festskrift till Anders Agell, 1995, s. 286.
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det tydligt att vad skyddet enligt AkeB 12:1 faktiske giller ir den ekono-
miskt starkare makens skydd mot att i en bodelning behéva dela med
sig av sin egendom. Det ir anledning ifrigasitta om den internationellt
privatrittsliga stindpunkt som kommer till uttryck i 10§ IMF stimmer
overens med de dvergripande mal som bir upp Aktenskapsbalken, nim-
ligen, sdsom det sigs i portalen till regeringens proposition, “att dstad-
komma en bittre utjimning mellan en ekonomiskt starkare och en eko-
nomiskt svagare make nir det giller fordelningen av deras egendom vid
iktenskapets upplosning genom iktenskapsskillnad.”?” Det dr mot bak-
grund av det anforda svért att frigora sig frn tanken att lagstiftaren vid
infoérandet av 10 § IMF inte varit fullt medveten om den effekt av jimk-
ningsregeln i AktB 12:1 som forevarande artikel soker synliggora.

3 Motiven bakom jimkningsregeln

Motiven bakom jimkningsregeln i AktB 12:1 har sin bakgrund i den
omfattande giftoritt i varandras egendom som enligt svensk ritt tillkom
makar enligt 1920 érs Giftermélsbalk och som fortfarande utgor huvud-
princip enligt den nya Aktenskapsbalken. Omfattningen hirav utmirks
inte minst av att likadelningen omfattar dven egendom som makarna
forvirvet fore dktenskapet och egendom som de forvirvat genom arv,
gdva och testamente. Eftersom sidan egendom inte kan sigas vara resul-
tatet av makarnas gemensamma strivanden under dktenskapet ir det i
frimmande rittsordningar vanligt att sidan egendom 6verhuvudtaget
inte ingdr i bodelningen. DA svensk ritt valt att lta sidan egendom inga
diri har i stillet behov skapats av att genom jimkning kunna géra undan-
tag frin huvudprincipen. Motiven bakom jimkningsregeln har ocksé sin
bakgrund i den kraftigt 6kande skilsmissofrekvensen. Medan 1920 ars
giftermalsbalk priglades av forestillningen om det livsvariga dktenskapet
har den nya dktenskapsbalken mast anpassas till en verklighet som i dag
innebir att manga dktenskap upploses genom iktenskapsskillnad och att
denna i minga fall sker efter relativt kortvariga forhillanden.?®

Eit huvudsyfte (1) med den nya jimkningsregeln har dirfor varit att
forhindra att en make efter ett kortvarigt iktenskap i oskilig omfattning

27 Prop. 1986/87:1, s. 1.
28 Prop. 1986/87:1, 5.42. Se dven Agell, a.a. 15.2.1.
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s.a.s. “skiljer sig till pengar”.?” Jimkning kan d ske i syfte att skydda den
ekonomiskt starkare maken eller rittare sagt den make som har det stor-
sta nettogiftorittsgodset frin att vid bodelningen behova dela med av sin
egendom i den omfattning som skulle ha varit fallet enligt 6vriga bodel-
ningsregler. Det bor emellertid observeras att jimkningsregeln ocksd har
ett annat huvudsyfie (2), nimligen att utgdra en allmin jimkningsregel nir
bodelningsreglerna i 6vrigt ger oskiliga resultat. Hinvisningar till jimk-
ningsmojligheten som korrektiv férekommer dirfor ofta i forarbetena i
anslutning till helt andra stadganden 4n jimkningsregeln.

De omstindigheter som kan utgéra grund for jimkning kan hinfora
sig till den make som begir jimkning och dennes ekonomiska forhallan-
den. Syftet att utgdra en allmin jimkningsregel kan salunda ge ett skydd
for en make som fore dktenskapet eller strax innan iktenskapsskillnaden
genom arv, giva eller testamente i betydande omfattning férvirvat egen-
dom som det vore oskiligt att den andra maken fick del av i bodelning-
en.”” Skyddet kan ocksa gilla t.ex. rehabiliteringsersittning som en make
uppburit och som det med hinsyn till ersittningens personliga natur ir
oskiligt att den andra maken fir en del av.?!

Omstindigheterna kan ocksd hinféra sig till den andra makens eko-
nomiska férhillanden. Det kan exempelvis gilla fall d& denne fitt skuld-
tickning for omfattande studieskulder (AktB 11:2),** eller di denne
genom illojala transaktioner, som inte faller in under vederlagsreglerna
(AktB 11:4), minskat sitt giftoriittsgods.33 Den andra maken kan di, om

2 Prop. 1986/87:1, s.44ff; SOU 1980:85, s. 169 ff. Ocksa i norsk rite har skevdel-
ningsreglerna delvis tjinat syftet att hindra make att “skille seg til penger”. Se NOU
1987:30, s.79 och 81. Ocksé den danska skevdelningsregeln har motiverats av en strivan
att férhindra att en make kan "skille sig til en formue”, se Lund-Andersen, m.fl., Familie-
ret, 4 udg. 1996, 5. 618.

30 Prop. 1986/87:1, 5. 186-187; SOU 1980:85, s. 388.

31 Prop. 1986/87:1, 5. 187. Jfr méjligheten att enligt AktB 10:3 frin bodelningen undan-
halla rittigheten som sddan.

32 1 prop. 1986/87:1, 5. 168, 5. 188—189, anfor departementschefen, att en make vid bo-
delningen bér erhélla skuldtickning dven for studieskulder, men att det ofta kan anses
oskiligt att den skuldsatta maken — i vart fall om studieskulden har avsett ett i forhéllan-
de till makarnas sammanlagda giftorittsgods stort belopp — fir vara med och dela pd den
andra makens giftorittsgods. I sidana fall bor det dérfor enligt departementschefen finnas
skil att enligt 12:1 AktB jimka det bodelningsresultat som en likadelning av det sam-
manlagda giftorittsgodset skulle medféra.

3 T prop. 1986/87:1, 5.49, anfor departementschefen att den omstindigheten att en
make avsikeligt har forsimrat sin ekonomiska stillning infér dktenskapets upplésning kan,
i fall da vederlag inte kan utgd enligt AkeB 11:4, foranleda att en likadelning framstir
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en likadelning av det dterstdende nettogiftorittsgodset framstdr som oski-
lig, erhdlla kompensation hirfér genom jimkning. Hinsyn kan dven tas
till att en make har betydande tillgingar som inte ingdr i bodelningen,
t.ex. enskild egendom eller pensionsforsikringar.>* Redan av lagtexten i
AkeB 12:1 framgir att exemplen av omstindigheter som faller in under
“makarnas ekonomiska forhillanden och omstindigheterna i vrigt” licc
kan méngfaldigas. Lagforarbetena ger ytterligare stéd for en extensiv
tolkning. Det ir for dvervigandena nedan rérande rittsfoljdens konstruk-
tion av betydande relevans att hélla i sir de tvd huvudsyftena, 1at vara att
en samlad bedomning skall goras av samtliga faktorer och att jimkning
skall ske endast i undantagsfall.?®

4 Ritesfoljden enlige gillande riee

I den man det med hinsyn sirskilt il iktenskapets lingd men dven till
makarnas ekonomiska forhillanden och omstindigheterna i svrigt dr oskiligt
att en make vid bodelningen skall limna egendom till den andra maken
i den omfattning som foljer av 11 kap. AkeB, skall enligt AkeB 12:1 bo-
delningen i stillet goras s att den forstnimnda maken *fir behilla mer
av sitt giftordittsgods.” Eftersom en likadelning innebir att den make som
har det stérsta nettogiftorittsgodset skall limna egendom till den andra
maken och den forstnimnda maken vid jimkning fir beh&lla mer av site
giftorittsgods kan jimkning endast ske till forman for den ekonomiske
starkare maken, dvs. den som har stérst nettogiftorittsgods. Jimkning
kan aldrig ske till formn for den ekonomiskt svagare maken.*

4.1 Ritsfoljden och syftet att dstadkomma jimkning

vid kortvariga dktenskap
En bedémning av rittsfoljdens forhéllande till jimkningsregelns syfte att
hindra att en make efter ett kortvarigt dktenskap s.a.s. “skiljer sig till
pengar” fordrar dven ett beaktande av den i forarbetena till ledning for
tillimpningen rekommenderade s.k. femarstrappan enligt vilken det ir

som oskilig och didrmed féranleda jimkning enligt AkeB 12:1. Se dven SOU 1980:85,
s. 179.

3% Jfr dock méjligheterna till vederlag enlige AkeB 11:4.

3 Prop. 1986/87:1, s. 184 ff.

36 Prop. 1986/87:1, 5. 185, 5.48; SOU 1980:85, s. 174.
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tinkt att makarna under de forsta fem &rens dktenskap fir en successivt
vixande giftoritt.’” Makarna fir d4 efter tv4 ars dktenskap 2/5 giftoritt i
varandras egendom, vilket innebir att endast 2/5 av vardera makens
nettogiftorittsgods blir féremal for likadelning medan 3/5 undantas frin
denna etc. Tanken 4r dirvid att man skall kunna rikna per ménad s att
makarna for varje manad de varit gifta erhéller ytterligare 1/60 giftoritt i
varandras egendom. Hirvid skall, trots att lagen talar om “iktenskapets
lingd”, enligt férarbetena hinsyn tas dven till tid som makarna varit
samboende fore dktenskapet.’® Att ett dktenskap varat endast en kort tid
bor enligt departementschefen vara ett skil att inte géra en likadelning
av allt giftorittsgods som makarna har, men schablonen bér kunna frin-
gds om andra omstindigheter foranleder annat. En helhetsbedémning
rekommenderas av samtliga jimkningsfrutsittningar.
Jamkning enligt trappan kan belysas med foljande exempel.

Exempel 1 (jimkning, med hinsyn till iiktenskapets lingd)

Bodelning skall ske mellan en man och hans hustru efter ett dktenskap
som varat i ett r och tvd minader. Parterna var dessforinnan samboende
under 6 méinader. Mannens giftorittsgods uppgar tll 1200000 kr och
hustruns ll 400 000 kr. Mannens skulder uppgér till 300 000 kr och
kvinnans till 100 000 kr. Med hinvisning till det korta dktenskapet begir
mannen att bodelningen skall jimkas enligt AkeB 12:1.

Mannen Hustrun

Giftorittsgods 1200 000 Giftorittsgods 400 000
Skulder — 300000 Skulder — 100000
Nettogiftorittsgods 900 000 Nettogiftorittsgods 300 000
Jdmkning 40/60 — 600000 Jdmkning 40/60 — 200000
20/60 300 000 20/60 100 000
Likadelning 300 000 + 100 000

2

37 Prop. 1986/87:1, s.46-48, 186-187. I SOU 1980:85, s.173 och 383f, foreslog
familjelagssakkunniga f6r sin del en tiodrstrappa, som upptogs i forslaget till lagtext.

3 Prop. 1986/87:1, 5. 186-187.
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Andelar Andelar

Hilftenandel 200 000 Hilftenandel 200 000
Jimkningsandel 600 000 Jamkningsandel 200 000
Skuldtickningsandel 300 000 Skuldtickningsandel 100 000
Totalt 1100000 Totalt 500 000

D4 makarnas dktenskap och samboende varat 20 ménader skall enligt den
s.k. femdrstrappan (tillimpad per minad) i likadelningen ingd 20/60 av
mannens nettogiftorittsgods pa 900 000 kr, dvs. 300 000 kr och 20/60 av
hustruns nettogiftorittsgods pa 300 000 kr, dvs. 100 000 kr. Mannen fér
silunda genom jimkning undanta 40/60 eller 600 000 kr vilka odelade
tilliggs hans andel i bodelningen. P4 motsvarande sitt undantar hustrun
40/60 eller 200 000 kr. Vid likadelningen erhéller vardera maken (300 000
+ 100 000)/2 = 200 000 kr (AktB 11:3). Sedan makarna dirutéver tillagts
en skuldtickningsandel (AktB 11:6) pa 300 000 kr respektive 100 000 kr
erhdller mannen en total andel p&d 1100 000 kr och hustrun 500 000 kr.
D3 de enskilda egendomsobjekten inte individualiserats fullfsljs inte bo-
delningen genom lottliggning.

Av exemplet framgar att hustruns andel pa grund av jimkningen begrin-
sas till netto 200 000 + 200 000 = 400 000 kr. Detta bor jimféras med en
ordinir likadelning d4 hon netto skulle ha erhéllit (900 000 + 300 000)/2
= 600 000 kr. Samtidigt ir det notabelt att hon efter ett kort dktenskap
och en kort samlevnad pd endast ett &r och dtta manader pa grund av sin
enligt trappan begrinsade giftoritt genom bodelningen indd 6kar sin
formoégenhet frin netto 300 000 kr till 400 000 kr, vilket av manga
torde kunna anses skiligt. Mannen 4 sin sida erhéller netto 200 000 +
600 000 = 800 000 kr i stillet for de 600 000 kr han netto skulle ha fitt
vid en ordinir likadelning, eller dubbelt si stor andel netto som hustrun.
Jamkning enligt trappan gynnar silunda den ekonomiskt starkare maken,
dvs. den som har det storsta nettogiftorittsgodset. Tekniske forklaras
detta av att vardera maken frin bodelningen undantar samma kvotdel av
sitt nettogiftorittsgods, vilket 4r olika stort. Lagtextens formulering av
rittsfoljden, nimligen som en ritt f6r den make som skall limna egen-
dom till den andra att “behélla mer” av sitt giftorittsgods, ir inte fulle
adekvat med avseende pa andelsberikningen eftersom bdda makarna vid
tillimpning av trappan undantar en kvotdel av sitt giftorittsgods. Lag-
stiftaren synes emellertid med uttrycket “behélla mer” ha dsyftat den
slutliga overféringen vid lottliggningen.
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Trots dessa synpunkter avseende teknikaliteter leder det anférda till
slutsatsen att konstruktionen av rittsfoljden i AkeB 12:1 framstir som
dndamalsenlig vad giller jimkningsregelns forsta syfte (1) nimligen att
forhindra att en make efter ett kortvarigt dktenskap i oskilig omfattning
s.a.s. “skiljer sig till pengar”. Jimkningsregelns ensidiga konstruktion till
formén for den ekonomiske starkare maken medfér nir jimkning sker
enbart med hinsyn till dktenskapets lingd inga uppenbara oligenheter.
Samtidigt torde femdarstrappan ge en vilbehovlig fasthet i den skéns-
miissiga bedémningen och i normalfallen ett resultat som framstar som
skiligt.”” Vid behov finns méjlighet att med hinsyn till dven andra om-
standigheter dn dktenskapets lingd jimka mer eller mindre for att nd ett
skiligt resultat.

4.2 Ritsfoljden och syftet att utgéra en
allmin jaimkningsregel

Jimkningsregelns funktion att utgora en allmdin jimkningsregel nir bo-
delningsreglerna i dvrigt ger oskiliga resultat erbjuder den ekonomiskt
starkare maken en mojlighet att i stillet for en likadelning av makarnas
samlade nettogiftorittsgods behélla mer av sitt eget nir en likadelning
med hinsyn till makarnas ekonomiska forbéllanden och omstindigheterna
i ovrigt (AkeB 12:1) framstir som oskilig. Rittsfoljdens konstruktion
som en ritt for make att "behélla mer” av sitt giftorittsgods ger den eko-
nomiskt starkare maken ett skydd fér sin egendom i en rad olika situa-
tioner dir omstindigheterna rorande dennes egendom talar for en jimk-
ning. Denne har silunda vissa méjligheter att frin likadelningen undanta
virdet av egendom som han eller hon forvirvat fore dktenskapet eller
strax fore iktenskapsskillnaden genom arv, gava eller testamente.® Hiri

3 Eftersom tidsfaktorn alltid ir relevant vid kortvariga iktenskap borde det vara natur-
ligt acc d& alltid ligga ut trappan och att direfter vicka frigan om jimkning bor ske i
storre eller mindre utstrickning. Den uppfattningen har dock kommit dill uteryck att si
inte bér ske utan att skiligheten forst bor konstateras och att trappan direfter blott kan
utgora ett mite pi hur omfattande jimkning som bér vidras, se Lars Tottie, Aktenskaps-
balken, 1990, s. 420.

40 Rittspraxis har foljdriktige avsett fall som gillt jimkning till fsrmén for den make som
haft stérst giftorittsgods. Se NJA 1998 s. 467, vari makarna varit gifta och samboende i
drygt fyra ar och vari allt nettogiftorittsgods dgdes av hustrun. Det var dessutom huvud-
sakligen forvirvat genom arv. Genom jimkning enligt AktB 12:1 fick hustrun undanta
halva virdet av sitt nettogiftorittsgods, varefter dterstoden hilftendelades. Hon erhsll sa-
lunda % och mannen % av nettobehéllningen i boet.
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ligger dock inte ndgon automatik. Dessa omstindigheter méste vid en
samlad bedémning vigas mot alla andra omstindigheter. Har dktenska-
pet varit kort och virdet av sadana férvirv betydande skar majligheter-
na till jimkning. Det fordras dock att det framstdr som oskaligt att vir-
det dirav ingir i bodelningen.*! Med hinsyn till de mojligheter som lagen
erbjuder att jimka bodelningen mer eller mindre genom att frén likadel-
ningen undanta visst virde for att dstadkomma ett skiligt resultat fram-
star rittsféljdens konstruktion som dndamélsenlig for att till f6rmén for
den make som har mest nettogiftorittsgods uppni ett skiligt resultat.

Exempel 2 (arv till den ekonomiskt starkare maken)

Efter ett femérigt dktenskap ansoker hustrun om iktenskapsskillnad. Vid
bodelningen uppgdr mannens giftorittsgods till 1000 000 kr och hustruns
giftorittsgods till 200 000 kr. I mannens giftorittsgods ingdr ett arv pd
400 000 kr som han erhéllit strax innan ansékan. D3 mannen anser att det
vore oskiligt om hustrun fick del av arvet begir han att bodelningen skall
jimkas enligt AkeB 12:1.

Mannen Hustrun
Giftorittsgods (arv) 400 000 Giftorittsgods 200 000
Giftorittsgods (6vrigt) 600 000

1000 000 200 000
Jimkning —400 000

600 000
Likadelning 600 000 + 200 000
2

Andelar Andelar
Hilftenandel 400000 Hilftenandel 400000
Jimkningsandel 400 000
Totalt 800 000 Totalt 400 000

En ordinir likadelning skulle ha inneburit att mannen och hustrun vardera
skulle ha erhéllit hilften av makarnas giftorittsgods, dvs. (1000000 +
200 000)/2 = 600 000 kr (AktB 11:3). Om det med hiinsyn till att mannen

41 Prop. 1986/87:1, 5. 186-187; SOU 1980:85, s. 388.
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strax fore anstkan om iktenskapsskillnad erhillic ett arv pd 400 000 kr
(motsvarande 40 procent av hans giftorittsgods) och med hinsyn till om-
stindigheterna i 6vrigt befinnes oskiligt enligt AkeB 12:1 att arvet ingdr i
likadelningen kan mannen frin bodelningen maximalt f8 undanta ett be-
lopp p 400 000 kr. Aterstoden av mannens giftorittsgods pa 600 000 kr
och kvinnans pd 200 000 kr delas lika varvid parterna erhiller vardera
400 000 kr. Mannens totala andel i bodelningen uppgar d4 till 800 000 kr
och kvinnans till 400 000 kr. Han behovde siledes inte dela med sig av sitt
arv. Han har att till kvinnan utge endast 200 000 kr.

Motsvarande ritt till jimkning tillkommer inte den ekonomiskt svagare
maken, dvs. den som har minst nettogiftorittsgods, dven om de omstin-
digheter som aberopas till stod hirfor ir alldeles desamma som de vilka
enligt ovan kunnat foranleda jimkning till f6rmén for den ekonomiske
starkare maken. Aven om den ekonomiskt svagare makens giftorittsgods
utgdrs av enbart egendom som denne forvirvat fore dktenskapet eller av
enbart egendom som denne strax fore dktenskapsskillnaden forvirvat
genom arv, giva eller testamente och dven om det skulle framstd som
oskiligt skall inda enligt gillande ritt sidan egendom full ut ingd i lika-
delningen. Detta forhallande kan ménga ginger leda till direke stétande
resultat. Om hustrun, som har minst nettogiftorittsgods, strax innan
mannen ansdker om iktenskapsskillnad erhllit ett betydande arv frin
sin moder har hustrun silunda inte nigon méjlighet att genom jimk-
ning undanta virdet av arvet eller ens del dirav. Arvet ingér i den lika-
delning som mannen fér del av. Motsvarande giller om hustrun erhallit
en rehabiliteringsersittning. Hon har, s3 linge hon har minst nettogifto-
rittsgods, inte samma mdjlighet som mannen att frin likadelningen
undanta sidan ersittning som utfallit. Férklaringen hirdill ligger i rites-
foljdens konstruktion, vilken innebir att den make som har minst netto-
giftorittsgods inte har ndgot att vinna pi att i stillet f6r en likadelning
behalla mer av sitt eget giftorittsgods. Slutsatsen méste bli att ritesfolj-
den inte dr indamalsenlig for att uppnd jimkningsregelns andra syfte,
dvs. att utgora en allmin jimkningsregel i fall d& de ordinira bodelnings-
reglerna ger oskiliga resultat. Detta kan vara fallet i forhéllande till envar
av makarna. Svdrigheten att jimka en bodelning till forman fér den eko-
nomiskt svagare parten kan belysas med foljande exempel.
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Exempel 3 (arv till den fattigare maken)

Antag att det i stillet 4r mannen som efter ett femdrigt dktenskap anssker
om ikeenskapsskillnad och att det 4r kvinnan som strax fére ansskan erhdl-
lit ett arv pa 400 000 kr. Hennes giftorittsgods inklusive arvet uppgér till
600 000 kr. Mannens giftorittsgods uppgr till 1000 000 kr och innehdl-
ler inget arv. D3 kvinnan tycker att det vore oskiligt att mannen fir del av
hennes arv begir hon jimkning enligt AkeB 12:1.

Mannen Hustrun
Giftorittsgods 1000 000 Giftorittsgods (arv) 400 000
Giftorittsgods (6vrigt) 200 000
1000 000 600 000
Likadelning 1000 000 + 600 000
2
Andelar Andelar
Hilftenandel 800 000 Hilftenandel 800 000
Totalt 800 000 Totalt 800 000

Eftersom kvinnan ir den “fattigare”, dvs. har minst nettogiftorittsgods kan
jimkning inte ske till hennes férm&n. Hon har sdlunda inte ritc att, pd
samma sitt som mannen gjorde i exempel 2, frin likadelningen undanta
arvet pd 400 000 kr. Mannen fir dirmed vid en ordinir bodelning del av
hennes arv, varvid mannen och hustrun vardera erhiller hilften av makarnas
gemensamma nettogiftorittsgods, dvs. (1000 000 + 600 000)/2 = 800 000
kr (AktB 11:3). Mannen far till hustrun utge 200 000 k.

Lagtextens hinder mot att i exemplet pa grund av arvet jimka bodelning-
en till fsrmén f6r hustrun ligger i formuleringen att det skall vara oskiligt
att en make vid en likadelning "skall limna egendom till den andra
maken” och att bodelningen da i stillet skall goras s att den forstnimn-
da maken fir "behalla mer av sitt giftorittsgods”. Trots att mannen i ex-
emplet fir del av hustruns arv ir det fortfarande han som skall limna
egendom till henne. Dirfor 4r det bara han som vid en jimkning kan fi
behalla mer av sitt giftorittsgods.

Msojligheten for makarna att erhdlla jimkning skiljer sig ocksd om
den make som begir jimkning aberopar omstindigheter som hinfor sig
till den andra makens formigenhet. Om exempelvis den ekonomiskt sva-

179



gare maken fitt skuldtickning for omfattande studieskulder, kan den
ekonomiskt starkare maken, om en likadelning av det dterstdende netto-
giftorittsgodset skulle framsta som oskilig, erhalla kompensation hirfor
genom jimkning. Hiri ligger naturligtvis inte ndgon automatik. Det
fordras att vid en samlad bedémning en likadelning framstir som “oski-
lig”. Rittstoljden innebir att den ekonomiskt starkare maken frin sitt
nettogiftorittsgods virdemissigt fir undanta egendom maximalt mot-
svarande virdet av den andra makens studieskulder varefter likadelning
sker av dterstidende giftorittsgods.

Rittsfoljdens konstruktion i fall di den ekonomiskt starkare maken
genom jimkning erhéller kompensation for den ekonomiskt svagare
makens avrikning av studieskulder kan belysas med foljande exempel.

Exempel 4 (kompensation for studieskulder)

Efter ett femdrigt dktenskap ansoker mannen om iktenskapsskillnad. Vid
bodelningen uppgir mannens giftorittsgods till 1000 000 kr och hustruns
giftorittsgods till 200 000 kr. Hustrun har studieskulder pd 200 000 kr. D4
mannen anser att det vore oskiligt att hustrun férst far skuldtickning for
studieskulderna och sedan ritt till likadelning av hela hans giftorittsgods
begir han att bodelningen skall jimkas enligt AkeB 12:1.

Mannen Hustrun
Giftorittsgods 1000 000 Giftorittsgods 200 000
1000 000 200 000
Studieskulder —200000
0
Jimkning —200000
800 000
Likadelning 800 000
2
Andelar Andelar
Hilftenandel 400 000 Hilftenandel 400 000

Jimkningsandel 200 000
Skuldtickningsandel 200 000

Totalt 600 000 Totalt 600 000
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En ordinir likadelning skulle ha inneburit att mannen och hustrun varde-
ra erhdllit hilften av makarnas nettogiftorittsgods, dvs. (1000 000 + 0)/2
=500 000 kr (AkeB 11:3). Om det med hinsyn till att hustrun erhallic
tickning for sina studieskulder och omstindigheterna i 6vrigt befinnes
oskiligt enligt AkeB 12:1 att likadelning sker har mannen méjlighet att
virdemissigt genom jimkning frin likadelningen maximalt undanta egen-
dom motsvarande skuldavrikningen. Aterstoden av mannens giftoritts-
gods pa 800 000 kr delas lika varvid parterna erhiller vardera 400 000 kr.
Mannens totala andel i bodelningen uppgar da till 400 000 kr plus hans
jimkningsandel pa 200 000 kr dvs. 600 000 kr. Han behéver p.g.a. jim-
kningen till kvinnan utge endast 400 000 kr, i stillet for de 500 000 kr
han madst utge vid en normal likadelning. Hustruns andel utgérs av hennes
hilftenandel pa 400 000 kr och hennes skuldtickningsandel p4 200 000 kr
(AktB 11:6), dvs. en total andel pd 600 000 kr. Det bér dock observeras
att hon av detta ocksi skall betala sin studieskuld nir den forfaller till be-
talning. De relevanta jimforelsetalen 4r silunda att mannen netto fir
600 000 kr och hustrun 400 000 kr.

Antag att det i stillet dr den ekonomiske starkare maken, dvs. den som
har stérst nettogiftorittsgods, som har stora studieskulder. Denne ir d3,
dven om skulderna skulle vara mycket omfattande, berittigad till skuld-
avrikning upp till virdet av hans eget giftorittsgods innan likadelning
sker (AkeB 11:2). Aven om den hir maken genom skuldavrikning frin
likadelningen undandrar betydande virden sa har inte den andra maken,
dvs. den som har minst nettogiftorittsgods, ndgon ritt att genom jimk-
ning erhédlla kompensation hirfér pd samma sitt som den ekonomiskt
starkare maken hade i exempel 4 ovan. Den make som har minst gifto-
rittsgods har inte ritt att undanta ndgon del av sitt giftorittgods, vilket
oavkortat ingr i likadelningen. Den ekonomiskt starkare maken, som
forst fatt undanta egendom till tickning av omfattande studieskulder,
far darefter del i kvinnans giftorittsgods.

181



182

Exempel 5 (ej kompensation studieskulder)

Efter ett femdrigt dktenskap ansoker mannen om #ktenskapsskillnad. Vid
bodelningen uppgér hans giftorittsgods till 600 000 kr och hustruns gifto-
ritesgods till 100 000 kr. Mannen har studieskulder pd 500 000 kr. D3
hustrun anser att det vore oskiligt att mannen genom skuldtickning for
sina stora studieskulder frin likadelningen drar undan 500 000 kr och att
han fir vara med och dela p& hennes 100 000 kr begir hon jimkning en-
ligt AkeB 12:1.

Mannen Hustrun
Giftorittsgods 600 000 Giftorittsgods 100 000
600 000 100 000
Studieskulder —500 000
100 000
Likadelning 100 000+100 000
2
Andelar Andelar
Hilftenandel 100 000 Hilftenandel 100 000
Skuldtickningsandel 500 000
Tortalt 600 000 Tortalt 100 000

Mannen erhéller skuldtickning for sina studieskulder (Ak¢B 11:2), varefter
hans nettogiftorittsgods uppgér till endast 100 000 kr. Eftersom jimkning
endast kan ske till f6rman f6r den make som har stérst nettogiftorittsgods
och hustrun inte har mer 4n mannen ir hon inte berittigad till jimkning
enligt AkeB 12:1. Det behallna giftorittsgodset likadelas varvid makarna
erhdller vardera 100 000 kr. Mannen erhiller dirutéver en skuldticknings-
andel pa 500 000 kr (AktB 11:6). Pa grund dirav behover han inte utge
nigon egendom till hustrun, men han har att betala sin skuld nir den for-
faller till betalning. En annan utformning av jimkningsregeln hade kunnat
ge hustrun samma ritt som mannen hade i exempel 4 att genom jimkning
fran likadelning undanta egendom upp till virdet av hennes eget giftorites-
gods och att direfter delta i likadelningen av mannens 4terstiende gifto-
ritesgods.



5  Overviganden

Av framstillningen ovan har framgtt att motiven bakom den ensidiga
utformningen av rittsfoljden i svensk ritt varit pafallande magra. Den
omstindigheten att regeringens proposition med forslag till Aktenskaps-
balk saknar diskussion i dmnet tyder nirmast pa att den av Lidbom i
forarbetena till Giftemalsbalkens jimkningsregel lanserade tanken att
jimkning endast bér kunna ske till forman for den make som har storst
giftorittsgods uppfattats som mer eller mindre sjilvklar. Sjilvklarheten
ir dock en dalig upplysningskilla till klargorande av skilen bakom ett
stillningstagande. Tva argument ir det trots allt mojligt att vaska fram.

Det ena argumentet, vilket framférdes av Lidbom och vilket anknyter
till de direktiv som 1969 lades fram som grund f6r reformarbetet, gir ut
pa att jimkning till forman for endast den ekonomiskt starkare maken
ligger i linje med malet att begrinsa de ekonomiska rittsverkningarna av
iktenskapet.*? Argumentet har visst fog for sig i den meningen att en
betydande begrinsning av de ekonomiska rittsverkningarna sannolike
kan minska behovet av jimkningsregler 6verhuvudtaget. Argumentets
relevans begrinsas dock av att Aktenskapsbalken faktiske inte kom att
innebira ndgra drastiska begrinsningar av giftoritten. Vad det pigiende
nordiska samarbetet kan komma att leda till fir vil framtiden utvisa.*’
Den helt avgérande svagheten i argumentet ir emellertid att det ir svart
att forstd varfor detta syfte skulle utesluta jimkning till f6rman fér den
ekonomiskt svagare men tillita jimkning till férman fér den ekono-
miskt starkare maken. Tvirtom innebir vil en méjlighet till jimkning
dven tll formén f6r den make som har minst giftorittsgods att ocksd
denne fir undanta egendom frin likadelningen och att dirmed de eko-
nomiska rittsverkningarna i form av giftoritt begrinsas.

Det andra argumentet, vilket framfordes av familjelagssakkunniga,
gick ut pé att jimkning dven till formén f6r den ekonomiskt svagare
maken skulle kunna medféra att likadelningen litt skulle kunna komma
att framtrida som blott en utgdngspunk, frin vilken man skénsmassigt
skulle kunna avvika ”i ena eller andra riktningen” (vir kurs.).** Mot detta
argument kan till att borja med anforas att jimkning till f6rmén for den
ekonomiskt svagare maken naturligtvis skulle vara underkastad samma

42 Prop. 1973:32, 5. 125.
43 Se Agell, a.a. passim.
4“4 SOU 1980:85, s. 174.
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restriktioner som jimkning till fsrman f6r den andra maken. Jimknings-
regeln skulle dven i denna tillimpning vara en undantagsregel som till-
limpas restriktivt. Visst kan skonsmissiga bedémningar vara vanskliga,
men de torde inte vara vanskligare 4t det ena hallet 4n 4t det andra. Det
dr forvisso samma typ av omstindigheter som skall beaktas till f6rmin
for den ena som for den andra maken. Om exempelvis den ekonomiske
svagare maken strax innan idktenskapsskillnaden erhéllit ett stort arv (ex-
empel 3 ovan) torde det inte vara svarare att bedoma vilken effeke detta
bor fi pd bodelningen 4n om det ir friga om ett arv som tillfallit den eko-
nomiske starkare maken (exempel 2 ovan).

Om de argument som anférts 7ot en jimkningsméjlighet for envar
av makarna framstdr som foga dvertygande s& dr argumenten till stod for
en sidan mdjlighet desto starkare.

En rittsregel vars funktion ir att utgora en allmdn jimkningsregel nir
bodelningsreglerna i 6vrigt ger oskiliga resultat bor erbjuda makarna lik-
het infor lagen enir oskilighet kan drabba dven den ekonomiskt svagare
maken. Alla de omstindigheter som den ekonomiskt starkare maken i
dag kan &beropa till stéd for jimkning ir lika relevanta om de &beropas
till formén f6r den ekonomiskt svagare maken. Det kan naturligtvis fram-
std som lika skaligt att den ekonomiskt svagare maken far, pd samma sitt
som den andra maken, i vissa fall frin likadelningen undanta egendom
som han eller hon férvirvat fére dktenskapet eller egendom som han
eller hon strax innan iktenskapsskillnaden férvirvat genom arv, giva
eller testamente sirskilt om detta skett i betydande omfattning. Att den
ekonomiskt starka maken i dag genom jimkning skall kunna frin bodel-
ningen ta undan virdet av arvet efter sina forildrar eller del dirav medan
den ekonomiskt svagare maken maste till bodelningen skjuta till arvet
efter sina forildrar miste méinga ginger framstd som stotande! I tanken
att kunna undanta arv och gava frin likadelningen ligger, dels att arvet
inte 4r ett resultat av makarnas gemensamma strivan att bygga upp en
formogenhet, dels att det ofta torde dverensstimma med givarens och
arvldtarens vilja att egendomen inte skall delas vid mottagarens ikten-
skapsskillnad i fall da givare och arvlatare inte kint till méjligheten att
uppstilla sirskilda villkor hirom.*> Detta giller forvisso iven den ekono-
miskt svagare makens forildrar. Aven i fall d4 jimkning sker pa grund av
egendomens personliga natur gor sig skilen for jimkning gillande i lika
hog grad &t bada hallen. Den omstindigheten att enligt gillande ritt den

% NOU 1987:30, 5. 81f,; Agell, a.a. 15.5.
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ekonomiskt starkare makens rehabiliteringsersittning genom jimkning
sdlunda skall kunna undantas frin bodelningen, men inte den ekono-
miskt svagare makens ersittning, kan forty framsta som stétande.

Den ekonomiskt svagare maken har naturligtvis samma behov som
den andra maken att genom jimkning fi kompensation f6r omstindig-
heter som hinfor sig till den andra makens fésrmégenhet. Den ekono-
miskt svagare maken bér silunda ha samma méjlighet som den ekono-
miskt starkare maken att genom jimkning fi kompensation f6r att den
andra maken erhillit tickning for omfattande studieskulder etc. Sddana
omstindigheter och andra som faller in under “makarnas ekonomiska
forhéllande och omstindigheterna i 6vrigt” viger lika tungt i bada rike-
ningarna. En jimkning tll formén for dven den make som har minst
giftorittsgods bor givetvis kriva en samlad bedomning av samtliga om-
stindigheter i det enskilda fallet och en lika restriktiv tillimpning som
nir jimkning i dag sker till f6rman f6r den ekonomiske starkare maken.

En jimkning tll formén for den ekonomiskt svagare maken bor
vidare begrinsas av storleken pa dennes giftorittsgods sé att han eller hon
aldrig kan undanta mer 4n maximalt virdet dirav. Det ir dirfor inte
friga om en jimkning i ena eller andra riktningen hur lingt som helst.
Diremot fir i en sidan ordning den make som undantagit egendom till
visst virde delta i likadelningen av aterstdende giftorittsgods, dven om
detta enbart skulle utgéras av den andra makens egendom.

En méjlighet att jimka en bodelning idven till formén for den ekono-
miskt svagare maken skulle i hgre grad dn den nuvarande utformningen
av lagrummet std i dverensstimmelse med en av de birande idéerna
bakom Aktenskapsbalken, nimligen, sisom det sigs i portalen till rege-
ringens proposition, “att dstadkomma en bittre utjimning mellan en
ekonomiskt starkare och en ekonomiskt svagare make nir det giller for-
delningen av deras egendom vid dktenskapets upplosning genom ikten-
skapsskillnad.”#¢ Eftersom kvinnorna fortfarande vanligen ir den ekono-
miskt svagare maken i ett dktenskap skulle en forindring av rittsfoljden
i jimkningsregeln i enlighet med det anférda dven kunna bidra till en
okat jamstilldhet mellan kvinnor och min.

En lagindring som mojliggor jimkning till férmén for envar av
makarna skulle vidare bidra till en 6kad nordisk rittsenhet, it vara att
det i 6vrigt foreligger omotiverat stora skillnader i de nordiska jimknings-
och skevdelningsreglernas utformning. Vad betriffar den svenska inter-

46 Prop. 1986/87:1, 5. 1.
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nationella privatrittens vaktsliende om jimkning enligt svensk ritt av
hinsyn till skyddsbehov dven nir i 6vrigt frimmande ritt tillimpas pa
en bodelning skulle en sidan lagindring 4ven ge § 10 IMF en mera reell
innebord savite avser AkeB 12:1. En underldtenhet att dndra jimknings-
regeln synes pafordra en dndring av § 10 IME

6  Forslag till andring av ritesfoljden
i AkeB 12:1

En indring av jimkningsregeln i AktB 12:1 i enlighet med 6vervigandena
ovan tar sikte enbart pa ritesfoljden, vilken bor konstrueras sé att jimk-
ning kan ske till forman for envar av makarna. Forutsittningarna for
jimkning berors sdlunda inte. Det innebir att allt vad som i forarbeten,
rittspraxis och litteratur anférts till utveckling dirav inte berors av en
dndrad ritesfoljd utan blir genom #ndringen i tillimpliga delar relevant
dven vid jimkning till forman den ekonomiskt svagare maken. En ny
utformning av stadgandet skulle jimf6rt med den i dag gillande utform-
ningen kunna ges f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I den man det med hinsyn sirskilt
till dktenskapets lingd men iven
till makarnas ekonomiska forhal-
landen och omstindigheterna i 6v-
rigt dr oskiligt ast en make vid
bodelning skall limna egendom till
den andra maken i den omfattning
som foljer av 11 kap., skall bodel-
ningen i stillet goras si att den
[forstnimnda maken fir behdlla mer
av sitt giftorittsgods.

Foreslagen lydelse

I den mén en bodelning enligr 11
kap. med hinsyn sirskilt till dkten-
skapets lingd men dven till makar-
nas ekonomiska férhillanden och
omstindigheterna i 6vrigt skulle
framstd som oskilig skall delning-
en i stillet ske s att en av makar-
na eller bida innan likadelning sker
Jar frin sitt giftorittsgods undanta
egendom i den utstrickning som fin-
nes skiilig.

Sisom framgar av den foreslagna lydelsen tar denna som utgingspunkt
for skilighetsbeddmningen bodelningen i dess helhet och inte sisom ir
fallet enligt gillande ritt det férhéllandet att den ena maken méste limna
egendom till den andra. Skulle bodelningen utford enligt 11 kap. framstd
som oskilig gentemot nigondera maken har denne silunda ritt att innan
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likadelning sker begira att av sitt behéllna giftorittsgods virdemissigt
undanta egendom i den utstrickning som finnes skilig. En alternativ
formulering med samma innebérd ir att den maken da "far behélla mer
av sitt giftorittsgods”. En mera allmin utformning av rittsfoljden vid
jimkning vore att stadgandet foreskrev att delning i stillet skall ske "efter
annan grund som finnes skilig”. En sddan utformning har dock den
bristen att den inte lika tydlig anger tekniken vid jimkning.

Sker jimkning enligt trappan undantar vardera maken viss kvotdel
av sitt giftorittsgods pd samma sitt som enligt gillande ritt (se exempel 1
ovan). Den féreslagna lagtexten beskriver hir tydligare 4n den gillande
texten tillimpningen av trappan. Sker jimkning pa annan grund undantar
den ena maken eller bida egendom i den utstrickning som finnes ski-
ligt.*” Inget hindrar att en make begir jimkning endast med hinsyn till
ett arv som denne erhéllit strax fore ansokan om dktenskapsskillnad och
att dterstoden av giftorittsgodset likadelas.

Undantagandet sker frin respektive makes nettogiftorittsgods sedan
gildstickning dgt rum och eventuella vederlagsansprik tillgodosetts. En
makes ritt att undanta egendom begrinsas dock av virdet pd hans eget
giftorittsgods. Han kan silunda inte ta i ansprik den andra makens gifto-
rittsgods. Didremot dr den make till vars f6rmén jimkning gjorts beritti-
gad att delta i likadelningen av makarnas aterstdende nettogiftorittsgods
dven om detta skulle utgoras av enbart den andra makens egendom.

Jimkningen innebir ett undantagande av visst virde fran likadelning
och inte frin bodelningen i stort. Vad make undantar behandlas ej som
enskild egendom och behéver dirfor ej pd samma sitt som vid traditio-
nell dtergangsdelning genom lottliggning konkretiseras i enskilda egen-
domsobjekt utan tilligges dennes andel i bodelningen. Hirav féljer att
en makes nettoandel i bodelningen vid jimkning kommer att besta av dels
virdet av vad han eller hon undantar genom jimkning dels av dennes
andel vid likadelningen. Jimkning och likadelning utgér silunda element
i andelsberikningen. Hirav f6ljer att lottliggning direfter skall ske enligt
gillande regler.

7 jfr NJA 1998 5.467, vari jimkning enligt AkeB 12:1 tekniske utfordes si att den
make till vars forman jimkningen foretogs fick frin sitt giftordttsgods undanta visst
virde innan likadelning dgde rum av terstoden.
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7 Slutord

Aktenskapsbalken har sedan den tridde i kraft 1988 varit foremal for
dndringar pd olika punkter. Det har bl.a. gillt behandlingen av pensions-
rittigheter och vederlagsansprak. Férevarande begrinsade forslag till and-
ring erfordrar inte nigon total éversyn av balken eller ens av jimknings-
reglerna. Ingen 4ndring foreslas betriffande de jimkningsforutsittningar
som kan grunda oskilighet.

Férslaget syftar enbart till att genom en justering av ritesfoljden gora
det mojligt att jimka en bodelning dven till fsrman for den ekonomiske
svagare maken eller rittare sagt den make som har minst nettogiftoritts-
gods och att dirigenom undvika stétande resultat av den i dag ensidiga
konstruktionen av rittsfoljden. En sddan dndring skulle i hogre grad 4n
den nuvarande utformningen av lagrummet st i 6verensstimmelse med
en av de birande idéerna bakom Aktenskapsbalken, nimligen, sisom
det sigs i portalen till regeringens proposition, “att dstadkomma en bittre
ugiamning mellan en ekonomiskt starkare och en ekonomiskt svagare
make nir det giller fordelningen av deras egendom vid iktenskapets
upplésning genom iktenskapsskillnad.” 48

Aven om den i forevarande artikel foreslagna lagindringen vore ett
litet steg for lagstiftaren s& vore den ett stort steg for halva den minsklig-
het av makar som ir den ekonomiskt svagare. D denna del dnnu vanli-
gen utgdrs av kvinnor skulle en lagindring dven vara ett steg mot 6kad
jaimstilldhet mellan kvinnor och min.

48 Prop. 1986/87:1, s. 1.
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