Maarit Jinteri-Jareborg

Utlandsanknytning, dktenskapsforord
och lagvalsavtal —
Sjalvklarheter och oklarheter

1  Inledning

Makars ritt att avtala om frigor som rér egendomsforhallanden i dkten-
skap har numera allt oftare en internationell dimension. Det ir till ex-
empel vanligt att makarna vid dktenskapets ingdende 4r medborgare i
olika stater. Vilket lands lag giller d f6r egendomsférhéllandena i dkten-
skapet och vad fir makarna avtala om? Det hinder ocksa att makar, som
ir svenska medborgare, vid dktenskapets ingdende eller senare flyttar till
ett annat land och forvirvar hemvist dir. Hur paverkar hemvistbytet lag-
valet och makarnas avtalsfrihet? Makar kan ocksd, utan att flytta frin
Sverige, forvirva en fastighet i utlandet. Giller samma stats lag f6r denna
fastighet som for makarnas egendomsforhallanden i Gvrigt? Kan makar-
na avtala att viss egendom skall bedomas enligt en annan stats lag?

I denna uppsats behandlas ett antal praktiskt viktiga rittsfragor, som
har akrtualitet i situationer som de ovan nimnda:

(1) Forhéllandet mellan ett dktenskapsfrord — t.ex. enligt 7 kap. 3§
dktenskapsbalken — och ett avtal mellan makar om tillimplig lag for
egendomsférhéllandena i dktenskapet (= s.k. lagvalsavtal) enligt 3 §
lagen (1990:272) om internationella frigor rérande makars och
sambors formogenhetsforhillanden?

(2) Vad fir makar avtala om genom ett dktenskapsférord? Vilka frigor
far ett lagvalsavtal avse?

(3) Vilka formkrav giller for dktenskapsforord respektive lagvalsavtal?
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(4) Nir kan ett dktenskapsforord och lagvalsavtal registreras vid svensk
tingsratt?

(5) Hur paverkas ett i Sverige registrerat dktenskapsforord av att makarna
senare flyttar till ett annat land eller att de, utan att byta hemvist,
vill avtala att ett annat lands lag skall gilla f6r egendomsférhallan-
dena i dktenskapet?

(6) Behover ett dktenskapsforord, som ir giltigt till formen i det land
ddr det upprittas, registreras i Sverige for att vara giltigt hir i lan-
det?

Som kommer att framgd dr det i ménga fall osikert vad som egentli-
gen” giller enligt svensk ritt. De aktuella frigorna har hittills fice licen
uppmirksamhet i doktrinen, antingen pd grund av att de inte tillhor
“vardagsjuridiken” eller f6r att de upplevts som alltfér komplicerade att
ta stillning till."! Ocks4 rittspraxis dr mager, i vart fall i form av prejudi-
kat fran HD.

2 Huvudreglerna enligt 1990 &rs lagstiftning

En viktig modernisering av reglerna rérande makars egendomsforhallan-
den i utlandsanknutna situationer genomférdes den 1 juli 1990 d lagen
(1990:272) om vissa internationella frigor rorande makars formogen-
hetsforhallanden (LIMF) tridde i kraft. Lagen bygger i allt visentligt pa
andra principer 4n de dittills gillande reglerna i lagen (1912:69) om vissa
internationella rittsforhillanden rérande dktenskaps rittsverkningar. Mal-
gruppen ir makar som genom hemvist eller medborgarskap eller f6rmé-
genhet utomlands har anknytning ocksé till ett annat land 4n Sverige.
Genomslagskraften ir storst nidr makarna har hemvist i Sverige och egen-
domen finns hir. Lagen ir av intresse dven for svenska medborgare bosatta
utomlands, sirskilt om de har egendom i Sverige. Sedan den 1 februari
2002 omfattar lagen dven sambor. Denna utvidgning av lagens tillimp-
ningsomrade limnas dock dirhin i denna uppsats.

! Forfattaren vill rikea ett sirskile tack till ridmannen Karin Géransson, Uppsala TR,
och tingsnotarien Yvonne Lundin, Stockholms TR, for virdefulla synpunkter och givan-
de diskussioner kring olika i denna uppsats behandlade frigor.

2 Se lagen (2001:1141) om indring i lagen (1990:272) om vissa internationella frigor
rorande makars férmégenhetsférhéllanden. Genom lagindringen inférdes dven regler
om erkinnande och verkstillighet av utlindska avgéranden samt om konkurrerande for-
faranden. Utvidgningarna har medfort vissa dndringar i lagens paragrafnumrering.
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2.1 Avtalsfrihet finns angdende tillimpligt

egendomsstatut
Har makar eller blivande makar skriftligen avtalat att en viss stats lag skall
tillimpas pa deras fsrmogenhetsforhillanden, skall det gilla om
(1) avtalet avser lagen i en stat dir nigon av dem hade hemvist eller var
medborgare nir avtalet ingicks, och
(2) ndgot annat inte foljer av 5-12 §§.

Ar ena maken dod, fir den efterlevande maken ingi ett avtal enligt
forsta stycket med den avlidnes arvingar och universella testamentstagare.

(3§ LIMF)

Enligt lagen skall man i forsta hand tillimpa den rittsordning som ma-
karna har avtalat skall gilla for egendomsférhallandena i sitt dktenskap.
Ett sddant avtal kallas f6r lagvalsavtal. Det kan ingds vid dktenskapets in-
gdende, nir som helst under dktenskapet och idven efter dktenskapets
upplosning fram till bodelningen. Avtalsfriheten ir inte obegrinsad utan
forutsitter att d&tminstone ndgon av makarna, nir avtalet ingds, har hem-
vist eller 4r medborgare i den stat vars lag makarna vill skall gilla som
egendomsstatut. Om makarna dr medborgare i flera olika linder har de
ritt att vilja mellan dessa linders lagar, helt oavsett om makarna eller en
av dem ocksd ir svensk medborgare. Det ir inte tilldtet att underkasta
olika delar av egendomen olika linders lagar, utan lagen utgdr frin att
bara ett lands lag kan vara egendomsstatut.’ Det avtal som makarna har
ingartt giller — bide mellan makarna och i férhillande till tredje man —
tills makarna upphiver det eller triffar ett nytt avtal med ett annat inne-
hall. Avtalets giltighet paverkas inte om anknytningen till den avtalade
rittsordningen senare upphér, genom en dndring av medborgarskap eller
hemvist.

2.2 Hemviststatens lag giller utan avtal

Har tillimplig lag inte bestimts genom avtal, giller lagen i den stat dir
makarna tog hemvist nir de gifte sig.

Om béda makarna senare har tagit hemvist i en annan stat och varit
bosatta dir i minst tv4 4r, tillimpas i stillet den statens lag. Har bida ma-
karna tidigare under dktenskapet haft hemvist i den staten eller 4r bida
makarna medborgare i den staten, tillimpas dock den statens lag s snart
de har tagit hemvist i den staten. (4§ LIMF)

3 Se prop. 1989/90:87, s. 42.
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Nir makarna avstér frén att avtala om tillimpligt egendomsstatut, tillim-
pas lagen i den stat dir makarna tar hemvist vid dktenskapets ingdende.
Dir gillande lag upphor att vara tillimplig efter minst tvé ars bosittning
i ett annat land dir makarna senare tagit hemvist. Tvadrskravet for byte
av tillimplig lag bortfaller, om bida makarna tidigare har haft hemvist i
den nya hemviststaten eller om bida makarna ir medborgare dir. Vid
lagens tillimpning skall "den som ir bosatt i en viss stat anses ha hem-
vist dir, om bosittningen med hinsyn till vistelsens varaktighet och om-
stindigheterna i 6vrigt fir anses vara stadigvarande” (19 § LIMF).4

Av det ovan angivna féljer att egendomsordningen i dktenskapet kan
bli underkastad kontinuerliga indringar, om makarna ofta byter hemvist
under idktenskapet. Det enda sittet att undvika detta 4r att makarna gor
bruk av sin ritt att avtala om tillimplig lag for egendomstérhéllandena i
dktenskapet. Ett lagvalsavtal kan vara att rekommendera ocksd av det
skilet att hemvistbedomningen kan vara férenad med viss osikerhet och
bli foremal for tvist. Ett lagvalsavtal kan ocksd vara motiverat om makarna
inte avser att flytta ihop efter dktenskapets ingdende eller om en sidan
flyttning av olika skil inte blir av.> Om makarna viljer att upphiva ett
tidigare ingdnget lagvalsavtal utan att ersitta det med ett annat (tilldtet)
avtal, faststills tillimplig lag enligt 4 § LIME

2.3 Egendomsstatutet styr dver rittshandlingarna
mellan makar

En rittshandling mellan makar avseende deras formogenhetsférhillanden
ir giltig, om den stimmer dverens med den lag som ir tillimplig p& makar-
nas formoégenhetsforhdllanden nir rittshandlingen foretas. Foretas rites-
handlingen fore dktenskapet, 4r den giltig, om den stimmer Sverens med
den lag som blir tillimplig nir makarna ingdr dktenskap.

4 En likalydande definition, som kom till vid en lagreform &r 1973, finns i 7 kap. 2§
lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella rittsforhdllanden rorande dktenskap och
formynderskap. Definitionen har ansetts gilla allmint, i vart fall inom den autonoma
svenska internationella familjeritten. Kriterierna limnar utrymme for viss skonsmissig-
het och har, féljaktligen, gett upphov till en hel del tvister om var hemvistet funnits vid
den relevanta tidpunkeen.

5> Om lagvalsavtal saknas skall man i sidant fall enligt ett propositionsuttalande faststilla
tillimplig lag med utgdngspunke i till vilken stat makarna har starkast anknytning. Se
prop. 1989/90:87, s. 43—44.
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Rittshandlingen skall vidare anses vara giltig till formen, om den upp-
fyller formkraven enligt lagen i den stat dir den foretas eller dir makarna
d4 hade hemvist.

Aktenskapsforord mellan makar som har hemvist i Sverige nir ritts-
handlingen foretas blir dock gillande hir i landet endast om registrering
sker enligt bestimmelserna i dktenskapsbalken. Giva mellan makar som
har hemvist i Sverige nir gdvan ges blir gillande mot givarens borgenirer
endast om vad som foreskrivs for sidan giltighet i 8 kap. 1§ dktenskapsbal-
ken har iakttagits. (5§ LIMF)

Till de viktigaste rittshandlingarna mellan makar avseende egendoms-
forhéllanden i dktenskap hor enligt dktenskapsbalken dktenskapsforord
(7:3 AktB) och avtal om bodelning (9:5 AktB). Dessa rittshandlingar
har motsvarigheter i utlindsk ritt; vad makarna fir avtala om kan dock
variera mycket mellan linder. Det fir dirfor stor betydelse vilket lands
lag som ir tillimpligt egendomsstatut. Som framgétt bestims detta an-
tingen av makarna sjilva genom ett lagvalsavtal (3§ LIMF) eller, subsi-
didrt, av den gemensamma hemviststatens lag (4 § LIMF).

Giltighet till innebdll
Hur 5§ LIMF idr avsedd att bli tillimpad kan illustreras med hjilp av ett

exempel. Makarna, av vilka hustrun ir svensk medborgare och mannen
tysk medborgare, har avtalat om tillimpning av tysk lag f6r egendoms-
forhallandena i dktenskapet, i enlighet med 3§ 1 st. LIME Makarna har
hemvist i Sverige. Makarna bérjar senare éverviga ett dktenskapsforord.
Det f6ljer av 5§ 1 st. LIMF att dktenskapsforordet, for att vara giltigr till
sitt innehdll, maste folja tysk lag som ir egendomsstatutet. Om makarna
kommer fram till att de i stillet foredrar ett dktenskapsforord enligt 7 kap.
3 § aktenskapsbalken, ir det att rekommendera att de f6rst uttryckligen
upphiver avtalet om tillimpning av tysk lag.® Svensk lag blir d tillimp-
ligt egendomsstatut, forutsatt att makarna tagit hemvist hir vid dkten-
skapets ingdende eller har varit bosatta hir i minst tva ar (4§ LIMF).
Om dessa forutsittningar inte ir uppfyllda men hemvist finns i Sverige,
kan de gora svensk lag tillimplig genom att ingd ett lagvalsavtal enligt
3§ 1st. LIME Direfter idr det fritt fram f6r makarna att uppritta ett
“svenskt” dktenskapsforord.

¢ T annat fall kan tvist uppstd om det svenska iktenskapsfororder ir att tolka som ert
konkludent lagvalsavtal som upphiver avtalet om tysk lags tillimpning, eller om idkten-
skapsforordet skall tolkas inom ramen for det tyska egendomsstatutet.
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Giltigher till form

Giltigheten till formen bedoms i férsta hand genom en kombination av
bestimmelsernai 5 § 1 och 2 st. LIME7 Tre olika alternativ finns till fér-
fogande, nimligen att rittshandlingen fyller formkraven enligt (1) till-
limpligt egendomsstatut (5§ 1st.), eller (2) lagen i den stat dir ritts-
handlingen ingds (5 § 2 st.), eller (3) lagen i den stat dir makarna d& har
hemvist (5§ 2 st.). Det ricker att formkraven idr uppfyllda enligt ez av
dessa alternativt tillimpliga rittsordningar, uzom i situationer som regle-
ras i 5§ 3 st. LIME. Om makarna upprittar ett dktenskapsforord medan
de har hemvist i Sverige blir dktenskapsforordet gillande hir i landet en-
dast om det registreras i enlighet med AktB. Detsamma giller giva mel-
lan makar som ges medan de har hemvist i Sverige. Sddan géva blir gil-
lande mot givarens borgenirer endast om det har registrerats i enlighet
med AktB.

Om salunda det tysk-svenska paret i exempelfallet ovan i stillet hade
hallit fast vid tysk lags tillimpning och upprittat ett dktenskapsforord i
enlighet med tysk lag, skulle det inte ricka med att paret rittar sig efter
formkraven i tysk ritt. Detta giller dven om paret skulle uppritta dkten-
skapsférordet i Tyskland, t.ex. under en resa dir. Eftersom makarna har
hemvist i Sverige vid den relevanta tidpunkten maste dktenskapsforordet
ocksd registreras hir i landet. Skulle dktenskapsforordet didremot ha ingdtts
medan makarna hade hemvist i Tyskland behévs det inte registreras hir,
inte ens nir makarna senare tar hemvist i Sverige (se nedan avsnitt 3.8).

3  Forhallandet mellan dktenskapsforord
och lagvalsavtal

3.1 Vad avtalar man om genom ett dktenskapsforord?

Ett dktenskapsforord enligt dktenskapsbalken ir ett avtal mellan makar
om egendomsordningen i idktenskapet. Makar eller blivande makar fir
genom iktenskapsforord bestimma “att egendom som tillhér eller tillfaller
nigon av dem skall vara dennes enskilda egendom”. Genom nytt ikten-
skapsforord kan makar bestimma att egendomen skall vara giftoritts-

7 Av relevans hirvidlag 4r inte minst ordet "vidare” i 5§ 2 st. LIMF som innebir att den
lag som anges av 5§ 1 st. giller dven for rittshandlingens giltighet till formen, férutom
for den materiella giltigheten.
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gods (7:3 AkeB). Aktenskapsforordet paverkar varken iganderitten till
egendomen eller makes ansvar for skulder. Snarare dr det friga om ett slags
“etikettering” av makarnas egendom som varande "enskild egendom” eller
"giftorittsgods”. Aktenskapsforordet har verkan pa ling sike, framfor alle
vid bodelning dir endast giftorittsgods ingdr. Det har iven viss betydelse
for en makes ritt att rdda dver fast egendom, liksom for krav pd kom-
pensation vid bodelning.?

I utlindsk ritt kan upprittandet av ett dktenskapsforord fa betydligt
mer lingtgiende verkningar. Ménga rittsordningar, till exempel den tyska
och den franska, erbjuder alternativa egendomsordningar mellan vilka
makarna fir vilja.” Om silunda tysk lag giller kan makarna sidositta
den legala egendomsordningen — Zugewinngemeinschaft'® — genom att
i dktenskapsforord avtala om tillimpning av en alternativ egendomsord-
ning. En sidan egendomsordning kan t.ex. innebira fullstindig egen-
domsgemenskap eller fullstindig egendomsskillnad mellan makarna. I
det forra fallet inverkar dktenskapsférordet séledes omgdende pé dgande-
rittsforhillandena i dktenskapet.

3.2 Vad avtalar man om genom ett lagvalsavtal?

Ett lagvalsavtal enligt 3§ 1 st. LIMF ir en 6verenskommelse mellan ma-
karna om vilken stats lag som skall vara tillimplig pd egendomsforhél-
landena i dktenskapet. Man viljer alltsd en viss rittsordning — t.ex. tysk
eller fransk rict — som egendomsstatut. Forutsate att makarna vid tiden
for avtalets ingdende har relevant anknytning till den valda rittsordning-
en, giller avtalet tills det upphivs eller ersitts av ett annat avtal.!!

8 Se A. Agell, Aktenskap, Samboende, Partnerskap, Andra upplagan 1998, s. 88—89.

% Se Agell, ovan not 8, s.85. For rittsjimforelser kan rekommenderas boken Family
Law in Europe, Second Edition, Edited by Carolyn Hamilton & Alison Perry, London
2002. Ake Saldeen har skrivit bokens utfsrliga redogorelse for svensk familjerite.

10 Denna innebir, forenklat, en likadelning av egendomens virdeskning under dkten-
skapet.

" Det finns anledning att understryka ate ritten att ingd avtal om tillimplig lag och
kraven angdende giltigheten till formen av sddana avtal regleras i svensk ritt uteslutande
av 3§ LIME Fér att utesluta eventuella missférstind om saken papekas det i propositio-
nen att om makarna triffat et enligt 3§ LIMF giltigt avtal skall avtalet tillimpas. Detta
giller oavsett vilken instillning man har till sidana avtal i den stat vars lag makarna valt

som tillimplig. Prop. 1989/90:87, s. 40.
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Ett lagvalsavtal bestimmer tillimplig rittsordning och utgor siledes
det ritsliga underlaget for alla rittshandlingar avseende makarnas egen-
domsforhillanden i iktenskapet, se 5§ 1 st. LIME!? T detta hiinseende
dr det primirt i forhallande till ett dktenskapsforord. Vad makarna fir
avtala om genom ett dktenskapsforord bestims av vilken stats lag som
giller och vilka alternativ det tillimpliga egendomsstatutet erbjuder.
Om svensk lag ir tillimplig, giller ett "typtving”. For att kunna bli regi-
strerat vid svensk domstol maste dktenskapsforordet halla sig inom vissa
i lagen angivna ramar."> Om diremot utlindsk lag ir egendomsstatut,
kan helt andra méjligheter 6ppna sig.

Ett dktenskapsforord ir siledes intimt knutet till den lag som giller.
Dirfor dr det inte helt ovanligt att makar, nir en lagvalsméjlighet finns,
gor bruk av denna ritt i syfte att kunna utnyttja avtalsméjligheterna i en
viss stats lag. I sidana fall kombineras ett lagvalsavtal med ett dktenskaps-
forord som féljer avtalsfriheten i det valda egendomsstatutet. Formellt
utgor dessa dock tvé separata rittshandlingar.

3.3 Nirmare om formkraven

/'l'ktemkapsﬁ' rord

Enligt aktenskapsbalken skall ett dktenskapsférord upprittas skriftligen,
undertecknas av makarna och inges till tingsritten for registrering (7:3
AkeB). Det registrerade iktenskapsforordet vidarebefordras direfter av rit-
ten for anteckning i det for hela landet gemensamma iktenskapsregistret.

Motsvarande formkrav giller enligt utlindsk ritt. I manga linder
krivs dirutover bevittning eller att dktenskapsférordet kommit ¢ill i en
sirskild ordning, t.ex. under medverkan av en notarie.'* Vilket lands
lag som i ett utlandsanknutet fall bestimmer 6ver formfrigorna anges av
5§ LIME Tre olika alternativ kan finnas till forfogande, sdsom framggtt
av avsnitt 2.3. Om makarna har hemvist i Sverige medan iktenskapsfor-
ordet upprittas méste det dessutom alltid registreras hir i landet for att

bli gillande hir.

12-Om nigot avtal om tillimplig lag inte finns, utgdr lagen i hemviststaten detta underlag.
13 Se Agell, ovan not 8, s. 88-89.

14 En sidan situation foreldg i ritesfaller NJA 1989 s.199. Ert iktenskapsforord hade
slutits i Polen mellan en svensk man och hans polska hustru med iakttagande av form-
kraven i svensk ritt men inte polsk ritt som krivde ett notariellt forfarande. Aktenskaps-
forordet ansigs av domstolen vara giltigt i Sverige.
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Lagvalsavtal

Vad betriffar lagvalsavtal krivs enligt 3§ LIMF endast att makarna
”skriftligen avtalat att en viss stats lag skall tillimpas pa deras formogen-
hetsforhillanden”.’ Avtalet blir d3 direkt gillande mellan makarna och
mot tredje man. Med tanke pd de lingtgdende rittsliga konsekvenser som
ett avtal om tillimplig lag kan fora med sig, kan det forvdna att ndgot
krav pa registrering inte stills.'® Detta kan fortydligas med ett exempel.

I ett dktenskap dir makarna har hemvist i Sverige 4r hustrun svensk
medborgare och mannen nederlindsk medborgare. Svensk lag giller enligt
4§ 1 st. LIMF som lagen i den stat diir makarna tog hemvist vid dkten-
skapets ingdende. Efter ndgra &r ingdr makarna ett avtal om tillimpning
av nederlindsk lag for egendomsférhillandena i iktenskapet. Enligt
denna ir all makarnas egendom samigd. Ett sddant avtal kan innebira
en egendomsoverforing frin den ena maken till den andra maken, men
utan att avtalet behover ges ndgon offentlighet.

Konkludenta lagvalsavtal i iiktenskapsforord?

Ett lagvalsavtal behover inte uttryckligen utpeka en viss stats lag som
tillimplig, utan kan enligt propositionsuttalanden 4ven framgé konklu-
dent av en annan skriftlig handling mellan makar:

Huruvida en handling skall anses innefatta en &verenskommelse om lagval
fir avgoras efter en tolkning av ordalydelsen. Denna kan direkt uttrycka att
ett visst lands lag skall tillimpas pd makarnas férhillanden. Det kan emel-
lertid ocksd framgd mer indirekt att makarna varit 6verens om ett visst lag-
val. I ett sddant fall kan den enda rimliga tolkningen vara att makarna har
avtalat att ett visst lands lag skall tillimpas.!”

15 Formodligen dirfor att ett lagvalsavtal antas ofta komma till uttryck i en annan
— formbunden - rittshandling mellan makar, sisom iktenskapsforord, bodelningshand-
ling eller inbdrdes testamente, krivs det inte sirskilt att lagvalsavtalet skall ha underteck-
nats. Se prop. 1989/90:87, s. 41.

16 For motiveringen, se prop. 1989/90:87, s. 26-27. Familjelagssakkunniga, vars forslag
i SOU 1987:18 i visentliga hiinseenden ligger till grund for LIMEF, hade foreslagit en be-
grinsad registreringsskyldighet av lagvalsavtal. Sddana avtal skulle registreras i Sverige
om de ingicks medan makarna hade hemvist hir i landet. — Vilka formkrav som i ut-
lindsk rite stills for lagvalsavtal avseende makars egendomsordning varierar mycket. Se
nirmare, M. Jinterd-Jareborg, "Egendomsférhallanden i internationella dktenskap: Om
frihet att avtala om tillimplig lag samt om lagvalsfrihetens risker f6r make och borge-
nir”, SvJT 1994, s. 462, not 72.

17 Prop. 1989/90:87, 5. 41.
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Uttalandets tyngd och rickvidd kan ifrdgasittas. Drivet till sin spets skulle
det innebira att ett dktenskapsforord som har ingdtts med utgdngspunke
i en viss stats lag alltid innebir ett (konkludent) avtal om tillimpning av
den statens lag.!® Ett avtal om tillimplig egendomsordning blir dirmed
ocksa ett avtal om tillimpligt egendomsstatut, utan att en sddan kon-
sekvens kommer till uttryck i sjilva lagtexten. Makar som i form av ett
iktenskapsforord i enlighet med 7 kap. 3§ AkeB avtalat om atc viss
egendom skall vara enskild egendom och senare flyttar till USA skulle
fortsitta att i sina dktenskapliga formogenhetstérhéllanden vara under-
kastade svensk lag. Aktenskapsférordet, som kanske bara avser en liten del
av makarnas egendom, hindrar da ett byte av egendomsstatut som an-
nars automatiskt skulle ske efter hemvistférvirvet och en viss tids bositt-
ning i det nya landet (4 § 2 st. LIMF).

I det verkliga livet finns det vidare gott om fall dir ett dktenskapsfor-
ord upprittades medan 1912 érs lag fortfarande gillde i Sverige och det
var ovisst om nigon lagvalsfrihet 6ver huvud taget fanns.' I synnerhet i
sidana fall kan det vara en ren efterhandskonstruktion att hivda att
dktenskapsforordet ocksd innebir ett avtal om tillimpning av svensk lag.
Makarnas intressen av kontinuitet och rittssikerhet ir tillrickligt beak-
tade genom &vergingsbestimmelserna i LIME. Enligt punkten 6 forlorar
en giltig rittshandling rérande makars formogenhetstérhéllanden, som
foretogs innan lagen tridde i kraft, inte sin giltighet genom den nya
lagen.?® T exempelfallet bér den som enskild egendom kategoriserade
egendomen sdledes dven i en annan rittsmiljo behélla sin enskilda karak-
tir och t.ex. hillas utanfor en bodelning.

Rittsfallet NJA 1989 s.199, som avser giltighet av ett dktenskapsfor-
ord som ingitts i Polen men i enlighet med formkraven i svensk ritt,
visar att dven nir det finns ett dktenskapsférord kan osikerhet rida om
vilket lands lag som avsetts vara egendomsstatut. Det aktuella dkten-

18 Se vidare om problematiken med konkludenta lagvalsavtal i iktenskapsforord, M.
Jinteri-Jareborg, ovan not 16, s. 461-462.

19 Frin borjan av 1970-talet gav visserligen ritespraxis vid handen att en viss lagvalsfrihet
fanns enligt svensk uppfattning, men det forblev oklart hur lingt avtalsfriheten strickte
sig. Se NJA 1970 s.420, NJA 1982 C 25, NJA 1987 s.815 och M. Jinteri-Jareborg,
Partsautonomi och efterlevande makes rittsstillning: En internationelle-privatriteslig
studie, Uppsala 1989, s. 283-287.

20 Se Svergdngsbestimmelserna i LIME punkten 6. Ytterligare nigra dvergangsbestim-
melser utfirdades genom lagen 2001:1141, som utvidgade LIMF till att dven gilla for
sambors férmdgenhetsforhillanden.
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skapsforordet mellan en polsk kvinna och en svensk man hade ett inne-
hall som motsvarade den polska lagens legala egendomsordning. Hovrit-
ten ansdg dirfor att dktenskapsforordet hade en reell funktion bara om
avsikten var att svensk lag skulle tillimpas. Fér detta talade enligt ritten
dven att forordet hade avfattats pd svenska. — HD:s dom inskrinkte sig
ddremot till en provning av dktenskapsforordets formella giltighet.

3.4 NJA19975s.37

De ldga formkrav som stills i svensk ritt for giltigheten av lagvalsavtal,
liksom forhallandet mellan dktenskapsférord och lagvalsavtal, har skapat
viss forvirring i ritestillimpningen. Frigorna stilldes pd sin spets i ritts-
fallet NJA 1997 s. 37.

Fallet rérde tvd svenska medborgare som sedan linge hade hemvist i
Tyskland. Tva iktenskapsférord hade upprittats mellan makarna vid
tidpunkter da reglerna i 1912 drs lagstiftning fortfarande gillde i Sverige.
Foljaktligen var svensk lag tillimplig pd formogenhetsforhillandena i
dktenskapet som lagen i den stat dir mannen vid dktenskapets ingdende
var medborgare. Till sitt innehall féljde dktenskapsférorden svensk lag
och de hade ocksa registrerats hir i landet. I det forsta dktenskapsforor-
det foreskrev makarna att viss egendom skulle vara enskild. I det senare
dktenskapsforordet forordnade de att all egendom i dktenskapet skulle
utgodra giftoritesgods. Tva &r efter ingdendet av det senaste dktenskaps-
forordet tridde LIMF i kraft. Lagen gjordes retroaktivt tillimplig. Det
kan knappast forvana att i Tyskland sedan linge bosatta svenska makar
ansdg sig ha ett intresse av att upphiva de tidigare ingingna dktenskaps-
fororden och avtala om tillimpning av tysk lag.

Makarna ansdkte om registrering av en som dktenskapsforord beteck-
nad handling, enligt vilken de tvd mellan dem tidigare ingdngna ikten-
skapsfororden skulle upphivas och tysk lag skulle tillimpas pd formo-
genhetsforhéllandena i dktenskapet. Registrering vigrades av bade TR och
HovR under férevindningen att det inte rérde sig om en sidan handling
som enligt 7 kap. 3§ dktenskapsbalken kan registreras som ktenskaps-
forord. Enligt domstolarnas tolkning var det i stillet friga om ett lagvals-
avtal som for sin giltighet inte kriver registrering.

Registrering beviljades diremot av HD, som féste vikt vid det dvriga
innehallet i handlingen. Enligt HD mdste makarna generellt anses berit-
tigade att genom dktenskapsforord triffa avtal om upphivande av tidigare
dktenskapstorord betriffande formégenhetsordningen. "Det forhallan-
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det att handlingen idven innehéller avtal om lagval betriffande makarnas
formogenhetstorordning inverkar inte pa denna bedémning”, fastslog HD.

HD:s avgérande fir i vissa hinseenden ses som ett viktigt klarliggande.
Det ger ett tydligt besked om att en rittshandling som endast bestar av
ett avtal om tillimplig lag inze kan registreras som ett dktenskapsforord i
Sverige. I propositionen till LIMF gjordes det ddremot gillande att avtal
om tillimplig lag vil kan slutas i formen for ett iktenskapsfrord!?! Om
handlingen diremot bestir av béde ett dktenskapsforord och ett lagvals-
avtal kan den bli registrerad som #ktenskapsférord. Vidare synes avgéran-
det ge vid handen att ett dktenskapsférord, vars syfte dr att upphiva tidiga-
re enligt 7 kap. 3§ AktB upprittade iktenskapsforord, kan registreras
vid svensk domstol.

I 6vrigt ger avgorandet inte ndgon vigledning f6r bedomningen av
rittshandlingar avseende makars egendomstérhéllanden i utlandsanknut-
na situationer. Makarnas utlandsanknytning framgér 6verhuvudtaget inte
av ritesfallsreferatet i NJA. T stillet ir HD:s dom skriven som om fallet
vore helt internt. Bedémningen av den som Zktenskapsférord beteckna-
de handlingen rér sig uteslutande inom iktenskapsbalkens slutna virld:

AkeB innehiller visserligen inte nigon bestimmelse om att ett tidigare ik-
tenskapsférord, som har inneburit att all egendom skulle utgéra giftoritts-
gods, kan upphivas genom ett nytt iktenskapsférord; anledningen kan for-
modas vara att ett sddant upphivande har forutsatts sakna betydelse med
hinsyn dill att lagen utgdr frin giftorittsgemenskap. Makar méste emeller-
tid anses generellt berittigade att genom idktenskapsférord triffa avtal om
upphivande av tidigare dktenskapsférord betriffande formégenhetsforord-
ningen. Det ankommer inte p& domstolen att i ett registreringsirende prova
vilken verkan ett dktenskapsférord har; endast de formella férutsittningar-
na skall prévas. Det kan f6r 6vrigt inte bortses frdn att upphivande av ett
dktenskapsforord som gétt ut pé giftorittsgemenskap i vissa situationer kan
ha betydelse f6r fsrmogenhetsordningen.

2L Se prop. 1989/90:87, s.41. En sidan méojlighet avfirdades kategoriskt av HovR, till
vars bedémning HD i denna del anslot sig: ... uttalandet kan inte gentemot lagtexten
liggas till grund for att behandla lagvalsavtal som idktenskapsférord i dktenskapsbalkens
mening. Detta s& mycket mindre som det inte finns ndgot patagligt behov av att pd det
viset tinja lagen. Lagvalsavtal ir silunda, till skillnad frin dktenskapsforord, bodelnings-
avtal och givoavtal, direkt bindande inte bara mellan makarna utan ocksd mot tredje
man.” Se iven O. Teleman, Aktenskapsférord, 1997, s.52. Enligt Teleman har flera
praktiker fitt lagvalsavtal registrerade som iktenskapsforord i Sverige. Aven om registre-
ring saledes felaktigt skett dr lagvalsavtalet giltigt eftersom det uppfyller kravet pa skrift-
lighet enligt 3§ LIME
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Parterna bor i utlandsanknutna situationer noga ta reda pd vilka ritts-
handlingar de har ritt att ingd och vilka krav som stills for rittshandlingar-
nas giltighet i de berérda linderna. Enligt tysk internationell privatritt
bestims egendomsférhéllanden i dktenskap av lagen i det land dir bada
makarna ir medborgare, om inte makarna avtalar om annan lags till-
limpning. Ett lagvalsavtal som ingds utomlands méste foretas i formen
for ett dktenskapsforord enligt den valda lagen eller enligt lagen pa den
ort dir lagvalsavtalet ingds.?

3.5 Hur péverkar ett tidigare dktenskapsforord lagvalet?
Avgorandet i NJA 1997 s.37 ger inget svar pd bl.a. frigan vad som skulle
ha gillt om makarna inte hade upphivt de tdigare ingingna ikten-
skapsfororden och ingdtt avtal om tysk lags tillimpning.?> T och med
LIMEF:s ikrafttridande kom ju hemvistprincipen att gilla. Innebir 6ver-
gangen till hemvistprincipen att tidigare enligt en annan stats lag upp-
rittade dktenskapstérord numera skall tolkas enligt hemviststatens lag, i
detta fall tysk lag? I s fall 4r innebérden i det andra dktenskapsférordet
problematiskt eftersom det dterstillde den legala egendomsordningen
enligt svensk ritt.”? Eller kan de tidigare upprittade iktenskapsfororden
i stillet tolkas innefatta ett (konkludent) lagvalsavtal med foljden att
svensk lag fortsatte att vara tillimplig nir den nya lagen tridde i kraft?

Samma "metod” fir framéver forvintas bli anlitad i andra motsva-
rande fall nir makar som upprittat ett dktenskapsférord enligt svensk
lag vill ga over till tillimpningen av en annan stats lag. Man upphiver
forst i form av ett dktenskapsférord det tidigare dktenskapsforordet och
avtalar sedan (i samma handling) om tillimpningen av en annan stats lag.
Metoden ir tilltalande ur rittssikerhetssynpunkt pé sa sitt att en registre-
rad rittshandling upphivs genom en ny registrerad rittshandling, som
allesd fir samma publicitet som den forra.

Ritesfallet ger samtidigt anledning att stilla frigan om inte ett avtal
om tillimpning av tysk lag hade ricke f6r att upphiva de svenska ikten-
skapsfororden och for att sikerstilla en fullstindig 6verging till tillimp-

22 Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25.7.1986 art. 14.4,
15.3 och 16. Utdrag ur lagen finns i M. Jinterd-Jareborg, ovan not 19, 5. 416-417.

2 Det bor understrykas att registreringen av ett dktenskapsforord éverhuvudtager inte
innebir ndgon bekriftelse pa att dktenskapsférordet dven i sak ir gildigt.

2 Ett sdant fall borde snarare behandlas som om nigot iktenskapsforord inte fanns.

Féljden blir da att tysk lag giller enligt 4 § LIME.
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ning av tysk ritt. I vart fall i det aktuella fallet borde svaret vara jakande,
eftersom det senare dktenskapsforordet dterstillde den legala egendoms-
ordningen i svensk ritt. I andra fall — t.ex. sidana dir dktenskapsforordet
har ett innehall som makarnas forsta dktenskapsforord — dr bedémning-
en mer osiker. Klart ir att ett (tillitet) lagvalsavtal innebir en Gverging
till ett annat egendomsstatut.?” Oklart 4r diremot om avtalets ingdende
innebir att ett tidigare dktenskapsférord automatiskt upphivs. Ett annat
alternativ dr nimligen att dktenskapsforordet skall fortsitta att gilla men
nu inom ramen for den avtalade nya lagen.?® Frigorna ir viktiga men
intrycket blir tyvirr att de inte blivit tillrickligt analyserade nir LIMF
kom till.?

3.6 Endast en lag kan vara egendomsstatut

LIMF utgér frin att vid varje tidpunkt endast en lag — avtalad lag eller
hemviststatens lag — kan vara tillimplig som bestimmande for egen-
domsordningen i dktenskapet.?® Ett lagvalsavtal mellan makarna kan s3-

25 Annars g6r man avkall pa en utgingspunkterna i LIME nidmligen att bara en stats lag
kan vara egendomsstatut. Se nedan avsnitt 3.6.

26 Uttalanden i prop. 1989/90:87, s.46—47, synes stdda denna tolkning. Den fir stod
dven av familjelagssakkunnigas uttalanden i SOU 1987:18, 5.267: "en redan foretagen
rittshandling forblir giltig inom ramen fér en ny lag”. Se dven nedan, not 27.

% Belysande ir propositionens specialmotivering angiende 5§ 1 st. LIME se prop.
1989/90:87, s.46—47. Bestimmelsen anges innebira att en rittshandling som ir giltig
nir den foretas behdller sin giltighet dven om rittshandlingen inte stimmer 6verens med
en lag som sedermera blir tillimplig. ’Om t.ex. makar i enlighet med en tidigare tillimp-
lig lag genom ett dktenskapsforord har gjort ett tidsbegriinsat férordnande eller bestimt
att egendom skall ingd i bodelning vid dédsfall men inte vid skilsmissa, bér férordnan-
det kunna tillimpas enligt sin ordalydelse dven efter en dverging till svensk ritt, trots att
denna inte ger nigra motsvarande méjligheter.” Enligt min mening gir stillningstagan-
det inte thop med utgdngspunkten att endast en lag vid varje tidpunkt kan vara egen-
domsstatut och att ett lagvalsavtal skall avse hela egendomsordningen, se nedan avsnitt
3.6. Ett resonemang som i propositionen mdste betraktas som en artificiell tinjning av
svensk ritt”. I sak dr det friga om tllimpning av tvé olika egendomsstatut!

28 Noteras bor dock att vilken egendom som omfattas av den tillimpliga egendomsord-
ningen kan variera mycket, t.ex. mellan olika rittsordningar. Utgdngspunkten i svensk
rite 4r att all makarnas egendom utgér giftorittsgods och beaktas vid bodelningen,
medan den legala egendomsordningen i manga andra linder begrinsar sig till sidan
egendom som har forvirvats under dktenskapet. Overgingen frin svensk ritt «ill t.ex.
fransk ritt innebir silunda att egendom som makarna hade fore dktenskapet inte ingdr i
en efterfoljande bodelning, och inte heller egendom som de drve eller fitt i gdva under
iktenskapet.

124



ledes bara avse tillimpning av ez stats lag. Skulle nigon egendom uttryck-
ligen ha undantagits, fir man enligt propositionen genom tolkningen av
avtalet avgora om avtalet dr giltigt eller inte. "Giller undantaget t.ex. en-
dast en mindre del av makarnas egendom, forefaller det rimligt att avtalet
tillimpas fullt ut och att undantagsregeln siledes limnas utan avseende”,
exemplifierar man.”” Den svenska rittens svar pa den inledningsvis still-
da frigan om mojligheten att bedéma en utomlands beligen fastighet
eller annan egendom enligt egendomsordningen (legal eller avtalad) i en
annan stats lag ir siledes negativt.>

3.7 Kan man i Sverige registrera ett dktenskapsférord
vars innehall foljer utlindsk rice?

Egendomsstatutet bestims enligt 3§ LIMF i forsta hand av makarna
sjilva. De fir inom vissa grinser avtala om tillimpning av utlindsk lag.
Denna lag bestimmer da, enligt 5§ 1 st. LIME vad makarna fir avtala
om genom iktenskapsforord. Ett dktenskapsforord som ir giltigt enligt
utlindsk lag enligt lagens 5§ 1-2 st. mdste enligt 5§ 3 st. registreras i
Sverige, om makarna vid tiden f6r dess foretagande har hemvist i Sverige.
Registreringen i Sverige kan sdledes inte anses forutsitta att forordet till
sitt innehall foljer bestimmelserna i AkeB.

Domstolens uppgift vid registreringen inskrinker sig till en prévning
av de formella forutsittningarna, sisom HD ocksd konstaterade i det
tidigare berdrda avgérandet i NJA 1997 s.37.%! Ingen vigledning finns
att tillgd vad detta mer konkret kan innebira nir innehallet i ett dkten-
skapsforord foljer ett utlindskt egendomsstatut. Nir svensk ritt dr egen-
domsstatut rider ett visst "typtving” enligt AktB som domstolen for-

2 Prop. 1989/90:87, s.42.

3% T denna del avviker bedomningen enligt LIMF frin tidigare gillande rict. I ritesfallet
NJA 1970 s.420 hade makarna avtalat att vissa tillgdngar skulle innehas “sasom joint
tenancy with the right of survivorship”. Férordnandet tolkades innefatta avtal om att
den iktenskapliga egendomsordningen enligt svensk ritt, som i vrigt var tillimplig enligt
1912 érs lag, inte skulle vara tillimplig pd dessa tillgdngar utan bedomas enligt lagen i en
delstat i USA didr makarna vid tiden for férordnandet var bosatta. Foljaktligen ansgs
tillgdngarna inte ingd i den forst avlidne makens kvarlatenskap, utan hade direkt vid
dodsfallet dvergdte i den efterlevande makens 4go. Tvé olika egendomsstatut gillde séledes.
31 Enligt tingsnotarien Yvonne Lundin (Stockholms TR) innebir detta att domstolen
kontrollerar att ansokningsavgiften ir betald, att handlingen inges i original, att det finns
ett hogst tre ménader gammalt personbevis eller motsvarande som visar att parterna ir
gifta med varandra samt att dktenskapsférordet avser egendomsordningen i dktenskapet.
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vintas sl& vakt om ocksd vid registreringen. Nir utlindsk lag ir tillimplig,
kan helt andra avtalsmojligheter std till foérfogande. For att ett sadant
forord skall kunna registreras hir bor det krivas att det klart framgér att
en annan stats lag 4r tillimplig. Rittshandlingen méste vidare avse egen-
domsordningen i dktenskapet for att kunna bli registrerad som ikten-
skapsforord. Diremot kan det knappast forutsittas att domstolen under-
soker om den ir tilliten enligt tillimpligt egendomsstatut. Provningen
av vilken verkan ett dktenskapsférord far faller ju utanfér domstolens
uppgifter i ett registreringsirende.’

Det ir ingen nyhet att dven "utlindska” dktenskapsforord i vissa fall
mdste registreras i Sverige. Redan enligt 1912 ars lag skulle av svensk
medborgare utomlands ingingna avtal om egendomsforhillanden i dkten-
skap registreras i Sverige for att hir gilla mot tredje man. Registrerings-
skyldigheten var i sjilva verket klart mer omfattande 4n enligt LIME
eftersom makarnas hemvist vid tiden for rittshandlingen saknade be-
tydelse. Ocksé enligt férordningen (1931:429) om vissa internationella
ritesforhéllanden rérande dktenskap, adoption och férmynderskap méste
ett dktenskapsforord, som formenligt ingdtts i ett annat nordiske land,
registreras i Sverige for att hir kunna beropas mot tredje man (4 § 2 st.).”

Jag har intrycket att det dr mycket sillsynt att dktenskapsforord i Sve-
rige foretas enligt utlindsk lag.>* En forklaring kan vara den osikerhet
som nistan varje jurist kiinner infor uppgiften att uppritta rittshandlingar

32 Enligt vissa rittsordningar, t.ex. i olika delstater i USA, ir det vanligt med féravtal
infor dktenskap (prenuptial agreement) som innehéller inte bara férordnanden om makars
egendomsforhillanden under dktenskapet och vid dess upplosning, utan dven om t.ex.
underhéllsskyldighet mellan makar. Med hinsyn till domstolens begrinsade efterforsk-
ningsplike vid registreringen av dktenskapsforord, liksom éven innehallet i NJA 1997
s.37, borde det inte stota pd ndgra hinder att efter vigseln registrera sidana rittshand-
lingar i Sverige. Om avtalet diremot huvudsakligen handlar om annat in egendomsord-
ningen i dktenskapet, kan innehallet bli ett hinder for registrering. D4 kan det vara pé-
kallat att dela upp avtalet i olika rittshandlingar. Betydelsen av registreringen inskrinker
sig i vart fall hir i landet dill den del som avser egendomsordningen i dktenskapet.

33 1 de fall dir forordningen ir tillimplig — se dess 3 § 1 st. — giller den fére bestimmel-
serna i LIME se 1§ 3 st. LIME sisom reviderad genom lagen (2001:1141). Med hinsyn
till den begrinsade registreringsskyldigheten enligt LIMF kan registreringskravet enligt
1931 &rs forordning ifrdgasittas.

3 En genomging av samtliga vid Uppsala TR registrerade iktenskapsférord under de
tre forsta dren d& LIMF varit i kraft gav ett sidant resultat. Se M. Jinteri-Jareborg,
“Egendomsférhéllanden i internationella dktenskap: Om frihet att avtala om dllimplig
lag samt om lagvalsfrihetens risker f6r make och borgenir”, SvJT 1994, 5. 461. Intrycket
har senare stirkts av diskussioner med advokater och domare.
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enligt en utlindsk lag. Man foredrar att i stillet gora bruk av avtalsméj-
ligheterna enlige AktB. Handlingssittet ir ofta vil motiverat eftersom
7:3 1 st. AkeB ger utrymme for en hel del kombinationsmgjligheter med
effekter liknande legala egendomsordningar i utlindska egendomsord-
ningar.® Till saken hér att i de situationer, dir det finns intresse av regi-
strering i Sverige, har makarna hemvist hir i landet eller annan sidan
anknytning som enligt 3§ LIMF ger ritt att vilja svensk lag som egen-
domsstatut. En annan forklaring kan naturligtvis vara en allmin brist pa
kunskap om de avtalsméjligheter som finns enligt LIME. Det ir allvar-
ligt om ett regelverk som berér hundratusentals minniskor i Sverige
fortfarande tretton érs efter dess ikrafttridande inte 4r allmint kint.

3.8  Nir far registrering ske i Sverige?

Ett iktenskapsforord fir enlige AktB inte avsedd verkan férrin det har
registrerats. Ansokan kan goras hos vilken tingsritt som helst i landet
(16:2 AkeB). Efter registreringen skall domstolen insinda forordet for
anteckning i det for hela landet gemensamma iktenskapsregistret.*® Hur
forhaller sig dessa bestimmelser till situationer med utlandsanknytning?

En skyldighet att registrera ett iiktenskapsforord i Sverige finns enligt
59§ 3 st. LIMF endast nir makarna har hemvist hir vid tidpunkten for
rittshandlingens foretagande. Med registreringskravet avser man i dessa
fall att sla vakt om borgenirsintressen. I andra situationer giller i utlandet
upprittade dktenskapsforord dven utan registrering.”’” Detta ir fallet dven
om makarna senare tar hemvist i Sverige. "Det rittsldge som har etable-
rats genom sddana rittshandlingar utomlands bér enligt min mening éven
utan registrering gilla i férhéllande till tredje man hir i landet”, konsta-
terade departementschefen.?® Giltigheten i Sverige méste dock anses for-

3 Se L. Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, s. 167-169.

36 16:1 AkeB hinvisar inte bara till uppgifter som skall registreras enligt AktB utan iven
uppgifter som skall tas in i registret enligt andra bestimmelser.

37 Se prop. 1989/90:87, 5.26-27. Se dven SOU 1987:18, 5. 268-269. Hir ir det siledes
friga om en principiellt viktig skillnad i férhéllande till 1912 &rs lag. Se dven NJA 1989
s.199.

38 Prop. 1989/90:87, 5.26. — Aven i detta fall kan man friga sig om inte den valda 16s-
ningen blivit fr "enkel” for att sikerstilla rimliga krav pd forutsebarhet. Om makarna
senare tar hemvist i Sverige blir svensk lag tillimpligt egendomsstatut, utom nir det finns
ett uttryckligt eller konkludent lagvalsavtal med annan effekt. Vid en kommande bodel-
ning i Sverige kan dktenskapsforordet fi sidana effekter som borgenirer eller makar inte
har férutsatt. Losningen verkar inte heller vara férenlig med idén om att vid varje tidpunkt
endast en lag kan gilla som egendomsstatut. Se kritiken ovan i avsnitt 3.5 och not 27.
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utsitta att dktenskapsforordet uppfyller formkraven enligt 5§ 1 eller 2 st.
LIME dvs. enligt det divarande egendomsstatutet, lagen i den stat dir
rittshandlingen féretogs eller dir makarna da hade hemvist (ovan avsnitt
2.3).

Makar som inte har hemvist i Sverige men som har anknytning hit
genom medborgarskap eller egendom kan tinkas ha ett intresse av att
registrera dktenskapsférord hir, fastin de inte idr skyldiga att gora det.
En anledning kan vara att de har upprittat ett dktenskapsférord enligt
7:3 1 st. AktB och — uttryckligen eller konkludent — gjort svensk lag till
egendomsstatut. Aktenskapsforordets giltighet kan i deras hemviststat
vara beroende av att det har registrerats i enlighet med svensk lag. De
kan ocksd sakna mojlighet att f3 dktenskapsforordet registrerat i hem-
viststaten. Makar som har egendom i Sverige kan ha ett intresse av att
borgenirerna i Sverige 4r informerade om det dktenskapsférord de fore-
tagit. Makar kan vidare tidigare ha registrerat dktenskapsforord i Sverige,
sasom i NJA 1997 s.37. Det kan ocksd handla om fall dir en person
med hemvist (och medborgarskap) i Sverige dmnar ingd dktenskap med
en utomlands bosatt (utlindsk) medborgare. Aven om de blivande ma-
karnas avsikt skulle vara att ta hemvist utomlands, kan de av olika skil
foredra ett dktenskapsforord enligt svensk lag.?? Skil liknande dem som
nyss angetts kan tala for att dktenskapsférordet registreras hir i landet.

Ar svensk domstol behorig att prova sidana hir registreringsirenden?

Nir registrering far ske vid svensk domstol i utlandsanknutna situatio-
ner har inte reglerats i lag. Bestimmelsen i 5§ 3 st. LIMF har inte tolkats
e contrario sd att svensk domstol skulle vara behérig endast nar makarna
har hemvist i Sverige. I NJA 1997 s. 37, exempelvis, hade makarna hem-
vist i Tyskland (ovan avsnitt 3.4-5). Den omstindigheten nimns over-
huvudtaget inte i det publicerade rittsfallsreferatet och makarnas ansskan
godtogs av HD. Mina diskussioner med domare har gett vid handen att
makars anknytning till Sverige inte provas i ett registreringsirende.®
Om makar ingir ett iktenskapsforord enligt AktB under en vistelse i Sve-

39 Detta forutsitter di enligt 5§ 1 st. LIMF att parterna ocksa dr éverens om att svensk
lag skall gilla som egendomsstatut. Se ovan avsnitt 2.3.

40 T ritesfaller NJA 1989 5. 199 hade iktenskapsforordet slutits i Polen mellan en svensk
man och en polsk kvinna med iakttagande av formkraven i svensk men inte polsk lag.
Drygt sex ménader efter dktenskapets ingdende dd makarna redan separerat och hustrun
atervint till Polen (efter tvd médnaders bosittning i Sverige) registrerades dktenskapsfor-
ordet vid en svensk TR pa ansckan av mannen. Inte heller i detta fall — som 4r frén tiden
fore LIMF — stotte registreringen pa behdrighetshinder i Sverige.

128



rige fir registreringen, som ingdr i formkraven enligt AktB, stod sven av
5§ 1 och 2 st. LIME Ansékan om registrering bor dven i dessa fall
kunna inges till vilken tingsritt som helst.”! Den gillande — liberala — ord-
ningen synes vara vil motiverad i sak.

Pa mer formella grunder kan man naturligtvis invinda mot att regi-
strering sker, nir det enligt svensk ritt inte behdvs for dktenskapsfor-
ordets giltighet.*> Aven bestimmelsen i 16 kap. 1§ AktB torde kunna
dberopas i samma syfte: att det saknas bestimmelser om registrerings-
skyldighet i dessa fall kan hivdas medféra att dktenskapsforordet inte
heller kan medtas i det allminna dktenskapsregistret. — S3 linge som be-
hérigheten inte stramas at genom en uttrycklig regel bér dock en liberal
praxis vidmakthéllas.

4 Avslutande kommentar

Redovisningen ovan visar att regleringen i svensk ritt angiende lagvals-
avtal och dktenskapsforord i utlandsanknutna situationer inte alltid ir
genomtinkt. I ménga fall rider osikerhet om vad som "egentligen” gil-
ler. Uppsatsen vill bidra till att frigorna ges storre uppmirksamhet och
att avtalsmojligheterna enligt LIMF kommer till stérre anvindning.
Onskvirt vore att advokater och andra tar tillfillet i akt och bérjar testa
grinserna for det tillitna. Klarhet om vad som dr majligt och vad som
kan behdva dndras skapas bist genom rittspraxis.

Ett stillningstagande till vilket egendomsstatut som #r limpligast i ett
visst fall och vilka rittshandlingar som makar kan ha intresse av att fore-
ta kriver kunskap om utlindska rittsordningar. Ett forsta steg till sddan
kunskap kan vara att ta del av 6versikter 6ver familjeritt i olika linder,
skrivna f6r en utlindsk publik av framstiende experter i de aktuella
linderna. Jubilaren Ake Saldeen har under ling tid lagt ner stor méda pa
redovisningar om svensk familjeritt i olika internationella publikatio-
ner.® For detta, sikert ofta slitsamma arbete, ir han viird ett stort tack!

41 Nigot "reservforum” finns siledes inte, sisom t.ex. i iktenskapsmail enligt 18 § LIME
42 Se dven SOU 1987:18, s. 268 dir man kom fram till att krav pa registrering i Sverige
inte heller kunde motiveras av hinsyn till den svagare makens skyddsintresse.

# Nimnas bér sirskile Ake Saldeens bidrag i de tva upplagorna av boken Family Law in
Europe (ovan not 9) och hans arliga redovisningar om den senaste utvecklingen i svensk
familjeritt i publikationen The International Survey of Family Law.
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