Hikan Andersson

Rittspolitiskt inkorrekt —
en bra bérjan

Mobbningsproblemet som exempel

1 Ritespolitik och ambivalent etik

1.1 Konsensus och ritt

Du har sjilv varit med om det. En dagsaktuell friga med etiska implika-
tioner diskuteras runt fikabordet pd arbetsplatsen — som kanske ir en
akademisk, riddhdgsen miljo — och genast ir dagordningen satt: En upp-
slutning kring stora, oklanderliga idéer och en upplevelse av gemenskap
i virdegrunderna. ”Sjilvklart dr detta den goda synen och alla goda kraf-
ter bor samverka f6r denna 16sning.” Lika litt uppnas den trygga forviss-
ningen i modiga, rittridiga forkastanden. "Detta ir ju fullstindigt totalt
oacceptabelt.” Du har sjilv varit med om det.

Du minns ocksi enstaka beklimmande upplevelser nir forvintade
konsensusregler inte efterlevts, kanske till och med ifrdgasatts. Ndgon — i
ett horn, sikert lite tillbakalutad — ger uttryck for en icke forankrad asike,
siger en obehaglig sanning eller ser helt enkelt ett problem dir andra bara
vill se 16sningar. Du minns det. Och du ryser — sirskilt om det var du.

Moralbildning, normalisering, konformism, inordnande, kontroll,
repression — beteckningarna skiftar liksom dirmed upplevelsen. Vad som
hinder 4r likvil att ramar for acceptans — och dess motsats — produceras.
Nir den moderna minniskan skapade den moderna virlden och reglera-
de sina mellanhavanden handlade det onekligen om en frigérelseprocess
gentemot religionens pibjudande moral. Inga gudomliga oférinderliga
lagar, men forvisso skulle sjilva fornuftet vara det eviga och yttersta rikt-
mirket. I denna minniskoskapade virld intar de rittsliga regleringarna
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en rangplats. Reformer, handlingsdirigering, moralférstirkning, teleologi-
predikningar; kanske kan brygden till och med kryddas med en skopa
intolerans. Ritten legitimerar sig sjilv via sin fornuftstillvaro. Atminsto-
ne en tid. Men insikten smyger sig fram, att fornuft och rationalitet inte
formar frambringa det enhetliga, gemensamma och universella ramverket
for fragor om gott och ont — ritt och fel. Och dir star vi med fanan fladd-
rande i alla riktningar som i ett intellektuellt korsdrag.

I en tid d& utopierna inte lingre har riktigt samma gléd — da inte ens
dystopierna pa allvar osar svavel — blir det allt svérare att vinna stor upp-
slutning kring generella etiska program. Over huvud taget kinnetecknas
det idémissiga klimatet av en viss misstro mot stora, enhetliga och all-
mint tillimpningsbara virderingar med 4tféljande styrsystem. Det bety-
der f6rvisso inte att samtalet tystnar; det kan tvirtom tillta, men i andra
tonfall. Den enda motorvigen mot det enda mélet kan bytas mot idealet
med manga smi slingrande landsvigar utan en bestimd centralort som
destination — och varfor inte géra en avstickare ut i skogen? Ja, om pro-
blemen verkligen diskuteras frn olika utgdngspunkter kan man méng-
sidigt borja behandla dem, ej bara soka de verifierande frigorna dill de
firdiga svaren.

Fast det ir klart att man i denna motstridiga mangfald blir ambiva-
lent. A ena sidan misstron mot det universella och givna, 4 andra sidan en
tilltagande likriktning dir svart och vitt alltmer "firgar” diskussionen.
Vi bevittnar en journalistiskt bekriftelseinriktad dagligvarudsikternas
kampanj dir det privata — att 6ver huvud taget framféra en rittridig och
polemisk &sikt — tenderar att ta $ver debattklimatet. Gar det alls att fram-
fora ett inldgg utan att forst doppa pennan — eller tungan — i vitriol? N4,
alla 4r dtminstone ense om att politikens frigor heter ”skola-vird-omsorg”
med tilligget "integration”, och alla betygar savil vikten av dessa frigor
som att man sjilv stdr pa ritt sida (precis som alla andra ocksé gor). Man
ir oklanderligt godhjirtad i TV-studio-soffan. Man sitter vid fikabordet.
Du har sjilv varit med om det.

1.2 Ritspolitisk debatt —
mobbningsproblemet som exempel

Samma méjligheternas vankelmod kan appliceras pd den rittspolitiska
debatten. Aktuella frigor kan fingas upp, problematiseras och ges en
flerdimensionell belysning. Men vi kan ocksd hamna i mys-soffan hos de
stora modernistiska forbittrarivrarna, med deras gemenskap och virnande
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om fina, héga, abstrakta virden. Och huvudstupa handlar debatten om
vem som vill allra mest vil, vem som med storsta darr pa rosten dr mest
politiskt — rittspolitiskt — korreke.

Familjeritten och skadestindsritten 4r tva civilrittsliga omraden som
kan ge upphov till heta rittspolitiska stillningstaganden. Vi kan utan své-
righet iscensitta ett teatraliskt drama med ett antal behjirtansvirda hjilp-
behévande roller, kanske till och med sé kallade svaga grupper. Familje-
ritten ir ett av de omrdden som allra tydligast dr foremal for rittspolitik
och politiska tillimpningar. Regleringarna motsvarar olika tiders krav och
idéklimat, vilket far till foljd att varierande styrmedel och skyddssyften
ger ett brokigt intryck. Olika problem aktualiseras vid olika tider och
akuta regleringar dtgirdar dessa, varfor det kan bli besvirligt att 6ver-
blicka helheten.! A andra sidan vore kanske inte en ensidig, monolitisk
grund att foredra. I vilket fall som helst kan familjeritten tjina som exem-
pel pd ett rittsomride med en pataglig interaktion mellan politisk vilja
och rittsligt sjosittande.

De goda reformisterna vill forstds virna de som virnas bor: Svaga och
drabbade, skadelidande, barn, ensamstdende mammor, ja alla mammor
och varfor inte alla barnfamiljer. Man ir god. Man vill s& vil. Det ir Litt
att bli engagerad. Samhillet och rittssystemet méste hjilpa till med nya
regleringar.? Bidrag, forsikringslosningar, sinkt respektive hojd skatt —
fantasin fir inte ha nigon grins, alla bor vil dra sitt strd till den rittspoli-
tiska stacken. Och om vi kombinerar skadestandsritten och barnritten
bor vi troligen folja en korreke, rak vig som utan besvirande juridiska hin-
der kan tillerkiinna drabbade barn ersittning — och antagligen férhindra
att skadegérande barn blir ersittningsskyldiga. I bakgrunden kunde i s&
fall en hinvisning eventuellt goras till en rittslig grundsats om “barnets
bista”.?

Ett problem som pa senare &r kommit upp till ytan ir mobbning av
barn i skolan. Diskussionen har dirvidlag handlat om vilka krav man
kan stilla pd skolorna att ta itu med problematiken. Dels generellt

U Jfr Agell, Den svenska familjerittslagstiftningen. En resa utan mal (FJFT 1978) s. 11§
dens, Familjeformer och lagstiftningsideologi (SvJT 1998) s. 518f; dens, Individ, familj,
stat (SvJT 1984) s. 715 ff; Singer, Forildraskap i riteslig belysning (Uppsala 2000) s. 35 ff.
2 Jfr Hydén, Normvetenskap (Lund 2002) s.24 ff, 42 ff och 198 ff om regeletiken och
de intervenerande reglerna som nu, i det sena industrisamhillet, ndtt sin kulmen for att
eventuellt avldsas av en period med avregleringar respektive sjilvregleringar.

3 Jfr allmint om detta begrepp, Saldeen, Barn och forildrar (4. uppl, Uppsala 2001)
s. 24; Schiratzki, Virdnad och vardnadstvister (Stockholm 1997) s. 50 ff; Singer, Forildra-
skap i rittslig belysning s. 48 ff; SOU 1997:116 5. 125 ff.
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genom forebyggande atgirder, dels konkret i enskilda fall genom att
uppmirksamma och hjilpa de barn som utsitts for dessa krinkningar.
Strax nedan ska mer detaljerat behandlas det forsta fallet dir HD hade
att ta stillning till en skolas ansvar f6r mobbning, NJA 2001 s.755. Ut-
géngen i domen blev att skolan gick fri dd det ansdgs att den gjort vad
den kunnat géra. Ett sidant domslut vicker forstds debatt och manga
harda ord. I medierna kunde man veckorna efter domen iaktta en strid
strom av timligen eniga, kritiska synpunkter.* Uppenbarligen blev den
primira korrekta reaktionen, bland sivil vanliga "tyckare” som rittspoli-
tiska “debattorer,” att detta fornekande av rittsskydd for mobbningens
offer synliggjorde en brist i rittssystemet — en brist som borde atgirdas
genom en reform av ndgot slag, exempelvis inférande av strike ansvar.

1.3 Ertt tankeexperiment

Lat oss nu — for tankens skull — genomféra en polarisering dir bade po-
sitiva och redan nimnda negativa responser kan tilldtas bli exponerade.
Tink om vi tll och med skulle tvinga oss att tjinstgora som “djivulens
advokat” och forsoka se det konstruktivt tilltalande i en rittslig argumen-
tation som leder fram till ett for den skadelidande negativt resultat. Ibland
kan det nidmligen vara tankevickande att, som alternativ till den “ritts-
politiskt korrekta” stindpunkten, soka forstd en till synes betinklig fore-
teelse. Utan engagemangets firdiga omdome fir man dirmed undersoka
vad domen faktiske siger, vilka frigor den tar upp, hur argumentationen
genomfors samt vilken berittelse som pd sd vis frambringas. Utan en en-
tydig och ”god” virdegrund fir man soka absorbera de olika rittsliga
och etiska hillpunkter som innehallet férmedlar. Kanske kan ur skug-
gorna trida fram en gestalt som vi inte sdg i den forsta svartvita bilden.
Det framhills ofta, att i en virld utan en fast moral stir det etiska
valet mellan solidaritet och likgiltighet (eller kanske till och med cynism).’

4 P4 samma sitt som skadestindsbejakande domar i underinstanser vicke gillande. Jfr
om en dylik positiv respons i finsk media, Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrite (Hel-
singfors 2001) 5. 286 f.

> Se exempelvis Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s. 16 ff. For en allmin introduk-
tion till vir tids etikdebatt, se Bauman, Postmodern etik (svensk dversittning, Goteborg
1995); dens, Skirvor och fragment. Essder i postmodern moral (svensk 6versittning,
Géteborg 1995). For en dversikt dver de rittsliga implikationerna, se Minda, Postmodern
Legal Movements (New York 1995) s. 189 ff; jfr #ven H Andersson, Diversity and Unity.
In Search of a Pluralistic View on Problems in Tort Law (Scandinavian Studies in Law,
vol 41, 2001) s. 11 ff.

28



Uttrycker man valsituationen pa det sittet forordar man girna solida-
ritetens vig — dvs att i avsaknad av universella ansprik dndé soka virna
gemensamhetsskapande aktiviteter som pé olika mikroplan éppnar méj-
ligheter for nya, icke totalitetskrivande, former av solidaritet och stéd at
svagare etc.® Om man s vill kan man se detta som ett mangsidige till-
vigagangssitt for att ridda det “goda” i modernitetens samhillsbygge.

Men tink om vi, i virt experiment, skulle drista oss till att vilja lik-
giltighetens vig. Vi skulle da std utan retrittmajligheter tillbaka in i det
moderna projektets reformverkstad. Vi skulle std utan moralisk-solida-
risk vigvisare och sjilva tvingas ut i rittens kulna frostnatt, for att dir bli
varse iskalla spir och ménster. Vi skulle inte fi skotta undan eller tinda
brasor, utan kylan — likgiltigheten — skulle bli var vin som lirde oss att
ta saken som den ir, inte nddvindigtvis primirt tala om hur det hellre
borde vara. Inom ritten — utan att behova ta till ritespolitiken — finns
eventuellt redan de redskap och de méjligheter som medger en initierad
diskussion av problemet. Kort sagt, tankeexperimentet kan m&hinda pé
ett "lugnare” sitt visa méjligheterna inom systemet och kanske just dir-
for vara mer pragmatiskt och konstruktivt 4n dessa stindiga "praktikens
krav” pa forindringar de lege ferenda.

Likgiltighet har dock en negativ klang — och inte undra pa det, da
betecknandet ju hirrér frin det sprikspel som dominerat var upplysta,
rationella, linjirt progressiva kultur. Térs man utan risk for misstorstind
likvil foresld ett bejakande av en vinlig likgiltighet”, ett forstaelseinrikeat
undersékande som férdomsfritt skulle soka skada livets och rittens reali-
teter? Kan det accepteras? Troligen inte. Att orérd notera rittens pro-
blemformuleringar och tillkortakommanden — men ocksi méjligheterna
inom systemet — ir inte en strategi som gillas i det polemiska och ofta poli-
tiskt korrekta klimat som utbildats i svensk juridisk debatt. En “vinlig
likgiltighet” skulle dirfor naturligtvis bli misstolkad och misskrediterad.”

6 Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt, passim samt sirskilt s. 16 ff och 164 ff.

7 Jag vill dock &terigen pdminna om att detta blott 4r ett tankeexperiment. Den polemi-
ker som felciterar syftet kommer dirfor att fi en replik bestdende i en hinvisning till
denna fotnot. Dessutom kan jag lika girna nimna att uttrycket “vinlig likgiltighet”
lanats frin Albert Camus, d4 han i slutet av "Frimlingen” later den dédsdémde huvud-
personen finna en frid i insikten om livets absurda meningsloshet. Utanforskapet i for-
hallande till minniskornas letande efter mening vinds nu till ett lugn i forvissningen om
futiliteten i dessa strivanden. "Liksom om denna stora vrede hade rensat ut det onda hos
mig, dppnade jag nu infér denna natt, s full av stjdrnor och tecken, for forsta gingen
mitt sinne for virldens vinliga likgiltighet.”
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I det foljande gors likvil forsoket att vara rittspolitiskt inkorrekt och
didrmed, utan bestimda dogmer om hur ritten borde vara, soka bokféra
frigorna och méjligheterna i HD:s mobbningsdom. Som uppsats-
rubrikens titel antyder kan det vara en bra borjan; domen kan ocks3,
trots den mediala kritiken, vara en bra bérjan pa nigot. Segern vinns
inte alltid i ett enda slag, men om slutet ligger begravt i begynnelsen
borde dven den korrekte kunna bejaka avstampet.

2 Mobbning i skolan — de rittsliga frigorna
2.1  Vad mobbning ir och vilka regler som giller

Den sakfriga som denna artikel pendlar kring, mobbning i skolan, 4r en
djupt krinkande och dessutom alltfor vanligt forekommande realitet.®
Tankeexperimentet — att initialt "likgiltigt” juridiskt spara de inomritts-
liga mojligheterna — fir inte skymma detta faktum. Frigan ér bara vilken
debatt som bist gagnar sdvil faktiska atgirder som rittsliga infallsvinklar
pa problemet. Och sedan méste det medges att den rittsliga dimensio-
nen verkligen inte 4r den enda eller ens mest betydelsefulla. Liksom si
ofta i livet fir vi jurister finna oss i att bara kunna tillfora rittskulturens
fernissa och ytpolering — niir alla tirar redan fillts. Som att halla ett ljus i
det kalla novemberregnet.

Mobbning handlar om krinkning och kan ta sig manga olika uttryck,
sasom trakasserier, fysiskt eller psykiskt vild samt uteslutande ur en gemen-
skap.” Mobbning i egentlig mening synes forutsitta ett visst repetitivt
beteende som féreligger under en tidsrymd; en enstaka handling bor nor-
malt inte kunna konstituera mobbning, men kan diremot utgéra ett led
i en krinkande behandling. De nimnda exemplen visar vad som skulle
kunna kallas handlingssidan. Resultatsidan innefattar, for den utsatte,
verkningar av frimst psykisk karaktir, sdsom utanforskap, vanmak,
depressiva tillstdind samt negativ sjilvbild. Handlingssidan ir vad vi kan
se och bedoma, men allvaret 1 det vi virderar ir siledes beroende av den
mer svirgripbara resultatsidan.

Man kan tinka sig ett flertal subjekt sdsom potentiellt ansvariga for
mobbning. Den enskilde mobbaren, respektive gruppen av sidana, bor
betraktas som det primira ansvarssubjektet. Dock kan det ibland vara

8 Prop 1992/93:220 s. 20 anger som en uppskattning att cirka 10 procent av grundskole-
eleverna kan vara utsatta f6r mobbning.
9 Se vidare skriften Krink mig inte (Skolverket 1995).
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svart, om 4n inte omojligt, att visa att en viss individ deltagit pa ett sidant
sitt att denne 4r ansvarig for resultatet. Om vi limnar de subjekt som di-
rekt utfér mobbningshandlingarna kan olika vuxna tinkas bli ansvariga,
nimligen de som pd olika sitt har mojlighet att férhindra de mobbande
ungdomarnas framfart.

Forildrar ansvarar enbart for konkreta forsummelser avseende tillsynen
over sina barn,'? och eftersom inget krav kan uppstillas p4 stindig dver-
vakning ir det svirt att géra en mobbares forildrar skadestindsskyldiga.
Ansvaret for den konkreta tillsynen 6ver barn 6vertas av kommunen di
barnen vistas inom barnomsorgen, och dven i skolan finns ett dylikt an-
svar,'' men eftersom kraven p4 tillsyn sjunker med barnets 6kande lder
dr det inte direkt pd denna grund man kan etablera ett praktiskt genom-
forbart skadestdndsansvar f6r mobbning.

Skolan har dock, genom skollagen, ett eget ansvar for att aktivt mot-
verka mobbning.'? T korthet kan man siga att programférklaringen i
skollagen 1:2 medfér ett uttryckligt erkinnande av att mobbning verkli-
gen ir ett allvarligt problem som skolan har ett ansvar for.!> Denna regels
ord om aktning for varje minniskas egenvirde och om att aktivt mot-
verka alla former av krinkande behandling, sisom mobbning och rasis-
tiska beteenden, kompletteras av liroplanernas betonande av individens
frihet och integritet.

Mer detaljerade bestimmelser om hur mobbning ska kunna motverkas
ges via ldroplanerna, vari stadgas att rektorerna ska uppritta handlings-
program for dessa frigor; det handlar oftast om rutiner f6r skolpersona-
lens hantering av mobbningssituationer, inklusive hur kommunikationen
mellan skolpersonal, elever och forildrar ska gi till. Konkretiseringen kom-
pletteras av grundskoleforordningen som innehéller in mer detaljerade

10" Se allmint om virdnadshavares skadestindsansvar, Agell, Forildrars skadestinds-
ansvar (Vinbok till Erland Strombick, Stockholm 1996) s. 1 ff; Dufwa, Flera skadestinds-
skyldiga (Stockholm 1993) s. 866 ff; Saldeen, Barn och férildrar s. 75 f; Sund, Tillsyn &ver
barn (Uppsala 1989) s.176ff. Jfr dven Strombick, Forildraansvaret — ir lagen riktig?
(Festskrift till Bertil Bengtsson, Stockholm 1993) s. 459 ff.

11" Sund, Tillsyn 6ver barn s. 260 ff. Jfr dven NJA 1984 5. 764 om tillsynsplikt f6r kom-
munalt fritidshem.

12 For en mer detaljerad framstillning av regelverket, se Singer, Bestimmelser rérande
mobbning (Promemoria, Riksférbundet BRIS, mars 2001); Tersmeden/Verner, Skollag-
stiftningens grunder (Stockholm 1995).

13 Det handlar siledes om en legislativ programférklaring. Jfr Stromholm, Ritt, ritts-

killor och ritestillimpning (5. uppl, Stockholm 1996) s. 263 ff.
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bestimmelser om exempelvis elevvird och stédinsatser; denna férordning
ger dven rektorerna vissa patryckningsmedel, sisom disciplinpéfoljder.

De nu nimnda regleringarna innehéller i sig inte nigra skadestinds-
rittsliga sanktioner. Ansvarsbedomningen enligt skadestindslagen kan
dock paverkas av dessa regler; i ett enskilt fall kan arbetet med handlings-
program, genomférandet av elevvirdskonferenser etc siledes ha betydelse
for frigan om skolan brustit i den aktsamhet man kan kriva for att mot-
verka skador till f6ljd av mobbning. Liknande indirekt betydelse kan
arbetsmiljolagstiftningen ha. Men for att grunda ett skadestindsansprak
maste vi g& vigen over skadestdndslagen och reglerna om ansvar for egen
eller anstilldas culpa.

2.2 Johanna-mailet

Genom NJA 2001 s.755 kom for forsta gingen frigan om skolornas an-
svar for mobbning till Hégsta domstolens prévning. En elev, Johanna,
hade under hogstadietiden utsatts for trakasserier i form av nedsittande
kommentarer frén pojkar i hennes klass samt blivit utfryst frén gemen-
skapen. Hon madde pa grund av denna mobbning s daligt att hon ofta
uteblev frén skolan och s& smaningom fick avbryta skolgingen. Den skade-
standsrittsliga kidrnfrigan i malet var huruvida kommunen (genom
skolan) gjort sig skyldig till ansvarsgrundande fel eller forsummelse genom
att inte i rite tid och pa rite sdtt ingripa mot mobbningen. Utredningen
om vad som skett var i de tre ddmande instanserna mycket omfattande.
Ingen kinnande minniska kan limnas oberdrd — och likgiltig — infor
den ingdende beskrivningen av vad denna elev tvingats genomlida. Ut-
trycket “livets harda skola” synes tyvirr bekriftat i detta fall. HD fann
emellertid, vid en sammanvigande bedomning, att skolan gjort vad som
rimligen kunnat begiras av den. Dirmed kunde kommunen inte &liggas
nigon skadestdndsskyldighet.

Vi ska nu nirmare granska de olika delfrigor som madlet gav upphov
till. Och om man soker vinta med omdémet och férslagen pa reformer,
som skulle gora domen oméijlig att upprepa, kan man kanske finna en
inomrittslig diskurs som visar att den nekande domen inte ir sd negativ
som den kan tyckas. Allt ir inte vad det synes vara. Eller tvirtom, allt dr
bara vad det synes vara — men synen ir alltsd beroende av beskrivningen
och betecknandet.
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2.3 ’Mpyndighetsutévning”

En forsta friga att stilla 4r pd vilken grund skolan (kommunen) kan goras
ansvarig. Det har betydelse f6r bedémningen huruvida man ska inrikta
prévningen pé enskilda handlingar respektive underlitenhet infor vissa
tecken pd mobbning eller om man ska syna brister i det dvergripande an-
svaret for att skolpersonalen har kunskap och beredskap att méta mobb-
ningsproblematiken.

Den ansvarsgrund som kom att prévas i HD var 3:2 skadestinds-
lagen, dvs regeln om ansvar for "fel eller forsummelse vid myndighetsut-
ovning”. Begreppet “myndighetsutévning” avser beslut och dtgirder som
ger uttryck for samhillets maktbefogenheter mot enskilda.'* HD fann,
att nir skolplike foreligger har verksamheten, bortsett fran den rena under-
visningen, ofta en pitaglig karaktir av myndighetsutévning."” De &tgir-
der — respektive uteblivna dtgirder — det var friga om i detta mal kunde
under alla omstindigheter bedémas sisom véllande “vid myndighets-
utévning”. Med prepositionen “vid” innefattar ansvaret enligt 3:2 dven
dtgirder som i sig inte innebir nigra maktbefogenheter, men som vidtas
i anslutning till forehavanden dir dessa befogenheter kan aktualiseras.
Huruvida det rér sig om en allmiin eller privat skola bor i sammanhanget
inte ha ndgon betydelse: myndighetsansvaret foljer delegationskedjan.

Genom denna domskrivning klargors positivt att atgirder respektive
underltna dtgirder i samband med mobbning ir att klassificera sisom
ingdende i sfiren for myndighetsutévning. Klassificeringen kan férvisso
sigas vara en andrahandsfriga, emedan 4ven den vanliga culparegeln av-
seende personskada (3:1) troligen kunnat tillimpas. Likvil kan inordnan-
det inom myndighetssfiren tilligga hanteringen en extra vikt genom att
denna beteckning aktualiserar évergripande atgirder och strukturer inom
ramen for det offentligas maktanvindning. Ansvaret knyts till makefra-
gan — avseende majligheter att ingripa eller initiera 6vergripande planer
etc — och dr dirmed inte enbart ett ansvar for vissa enstaka handlingar
vilka maste utpekas som startpunkten fér en culpabedomning. Eventuellt
kunde dessa aspekter ytterligare betonats om HD istillet explicit gjort
ansvarsprovningen utifrn principen om “culpa in eligendo”, dvs om

14 Se vidare Bengtsson, Skadestandsansvar vid myndighetsutévning I (Stockholm 1976)
s. 53 ff; Hellner/Johansson, Skadestdndsritt (6. uppl, Stockholm 2000) s. 452 ff.

15 Se vidare om myndighetsutévning inom utbildningsvisendet, Bengtsson, Skade-
standsansvar vid myndighetsutévning I s. 166 f; Bengtsson/Strombiick, Skadestandslagen
(Stockholm 2002) s. 90.
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provningen inriktats pd huruvida skolans huvudmin varit culpésa da
man inte tillsett att det fanns bittre kunskap om alternativa l6sningar
av mobbningsproblemet etc.'® Under alla omstindigheter visar HD att
mobbning kan diskuteras rittsligt utifrin regleringen av myndighets-
ansvaret, och att man siledes inte behéver nyttja diverse konstlade ansvars-
skirpningar via analogier till depositionsansvar, presumtionsansvar etc.

2.4  ”Fel eller forsummelse”

Den skadestdndsrittsliga svarigheten ldg i culpaavgérandet, dvs frigan
om skolan gjort sig skyldig till fel eller forsummelse avseende hantering-
en av situationen. Enligt skollagen har skolan en skyldighet att frimja
aktning for varje minniskas egenvirde, och enligt forarbetena innebir
detta bland annat att alla former av mobbning kraftfullt ska motverkas.!”

De étgirder skolan vidtagit innefattade samtal med sévil Johanna som
med de mobbande pojkarna, utarbetande av ett individuellt schema,
ordnande av undervisning i mindre grupp samt i hemmet, fortlspande
kontakter med férildrarna, kontakt med kuratorer, skolpsykolog och
psykoterapeut med mera.'® Av de mer allminna 4tgirderna kan nimnas
att skolan vid en elevvéirdskonferens beslutade att utarbeta ett handlings-
program mot mobbning samt att man pa skolan anlitade kamratstodjare
(de s3 kallade KIS-arna — “kamrat i skolan”). Fér Johanna var detta dock
inte till ndgon hjilp — hon fortsatte att vantrivas i skolan.

En for mobbning typisk problematik uppmirksammades i HD, nim-
ligen fenomenet att den utsatte i stor utstrickning kan reagera med att
tiga. De lirare, kuratorer och andra som sokte hjilpa Johanna fick, vid
efterfrigande hur hon madde, ofta beskedet att det var bra. De hade dir-
utdver svart att f8 mer precisa uppgifter om vad som forevarit, vad som
pldgade henne eller vilka som var aktiva i mobbningen.

Mot bakgrund av de nu nimnda 4tgirderna och den omtalade pro-
blematiken tog HD sig an ansvarsbedémningen. Det faststilldes, att i
culpaansvaret ligger ett "krav pd att skolan skall ha gjort vad som rimli-

16 Se vidare Schultz, Om skadestind vid mobbning (JT 2001-02) s.919 ff och 924f,
som sirskilt betonar denna aspekt.

17 Prop 1990/91:18 s. 30.

18 Detaljerna ir frimst redovisade i de tvd ligre instansernas domar, och som framgir
didr har en timligen diger &tgirdslista kunnat presteras — dock, som sagt, utan motsva-
rande framgéng vad giller prestationen att 16sa det aktuella problemet.
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gen kan begiras.” Genom f6rhor med sakkunniga experter framgick i de
ligre instanserna att ett antal olika metoder utarbetats pd olika hall i lan-
det (och i utlandet). Vidare framkom att flera skolbildningar utvecklats
avseende hur man bist motverkar mobbning. Det finns dirvidlag olik-
artade betoningar pd dtgirder avseende offer respektive forovare samt ett
antal allminna dtgirdsprogram mot férekomsten av mobbning. HD
konstaterade i anslutning hirtill, att “nir det giller ett komplicerat
och psykologiskt fenomen som mobbning kan det vid en skadestinds-
bedémning inte heller krivas att skolan skall ha tillimpat en viss
bestimd teori eller handlingsmodell och att atgirderna skall ha satts in i
en viss bestimd ordning.” HD godtar med andra ord att olika skolor ska
f3 nyttja olika metoder f6r att soka dtgirda problemen. "Det avgorande i
skadestdndshinseende maste vara huruvida skolan har tagit problemet
pa allvar och gjort vad den kunnat for att komma till ritta med det.”

Det viktiga ir saledes att skolan pd allvar uppmirksammar problemet
och soker ta reda pd vad som hint samt sitter in itgirder som kan vara
limpliga i det enskilda fallet. Culpaavgérandet innefattar dirmed savil
ett beaktande av riskbilden som en virdering av vilka motitgirder som
kunnat vidtas, inklusive frigan om man ocksd med hinsyn till fallets en-
skildheter och méjligheter kan anse det oaktsamt att inte vidta dessa dt-
girder."” Men eftersom det handlar om ett culpaansvar ir det just “fel
eller forsummelser” avseende dessa dtgirder som blir det centrala temat,
inte huruvida tgirderna verkligen lett till positivt resultat. Om enbart det
senare sporsmélet, huruvida verkan uppnétts, hade varit utslagsgivande
skulle det istillet varit friga om ett strike ansvar. "Det kan inte stillas
nagot reservationsldst krav pa att atgirderna varit framgingsrika.” HD
kom dirmed, efter att ha undersokt skolans dtgirder och dess forsok att
fd reda pa vad som hint, fram till slutet: ”Vid en sammanfattande be-
démning finner Hogsta domstolen, pd samma sitt som hovritten, att
skolan gjort vad som rimligen kunnat begiras av den. Kommunen kan
sdledes inte dliggas ndgon skadestindsskyldighet.”

1 Se allmint om dessa avvigningar inom ramen for culpabegreppet, Agell, Samtycke
och risktagande (Stockholm 1962) s. 86 ff; H Andersson, Skyddsindamaél och adekvans
(Uppsala 1993) s.2711f; Hellner/Johansson, Skadestdndsritt s. 130 ff. Se vidare Bengts-
son, Det allminnas ansvar (2. uppl, Stockholm 1996) s. 57 ff och 63; Bengtsson/Strém-
bick, Skadestandslagen s. 91 ff om den speciella bedémningen av fel och forsummelse i

myndighetsfall.
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2.5 Kausalitet”, "skada” och ersittning”

Som en bakgrund till fallet méste ocksa beaktas det grundliggande skade-
stdndsrittsliga problemet med handling kontra underldtenhet. Ansvaret
for handlingar som féranlett skada 4r till sin natur littare att konkretisera;
handlingen och dess farliga egenskaper kommer i fokus.?” Vid underlten-
het tillkommer frigor om vad som kunnat goras och vilken kausalitet
som i s4 fall skulle utspelats.?! Vidare méste etableras de undantagssitua-
tioner di handlingsplikt féreligger samt avgoras huruvida underlaten-
heten i det enskilda fallet kan anses culps.*?

Vare sig ansvarsgrunden bygger pa handling eller underlitenhet maste
sdledes en kausalitetskedja etableras mellan de culpagrundande momen-
ten och skadan. En problematik som dirvid kan aktualiseras 4r att ytter-
ligare forklaringar till elevens psykiska ohilsa kan vara mojliga; det kan
réra sig om att andra yttre omstindigheter, vilka skolan inte réder over,
har paverkat utvecklingen. Ansvar forutsitter forvisso inte att skolmiljon
varit huvudorsak, utan det ricker att de ansvarsgrundande omstindig-
heterna bidragit p4 ett relevant sitt.””> Men det kan tinkas situationer dir
elevens egna forhéllanden i 6vrigt ir av sddant riskkvalificerat slag att man
kan ifrigasitta om eventuell mobbning i skolan alls varit en orsaksfak-
tor. Vidare kan kausaliteten bli problematisk om verkningarna intriffar
senare i livet eller om andra traumatiska 6vergrepp, som skett i barn-
domen, ocks3 skulle kunna vara en forklaring till de psykiska skadorna.?*

20" Se allmint Hellner/Johansson, Skadestandsritt s. 130 ff.

21 Jfr H Andersson, Kausalitetsproblem — kausalitet eller problem? (Festskrift till Anders
Agell, Uppsala 1995) s. 31 f; Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga s. 941f. Jfr dven Schultz,
Om skadesténd vid mobbning s. 921 ff, som presenterar en modell for att se underldten-
heten — exempelvis underldtenheten att tillse att lirarna hade limplig kompetens att
hantera mobbningsproblem — som ett faktiskt nddvindigt element i det komplex av be-
tingelser som forde fram till skadan. Vid det slutliga testet blir likvil kausalitetsfrigan
beroende av att man hypotetiskt frigar sig om Johanna skulle drabbats av samma skador
dven om personalen erhdllit den aktuella kompetensen (jfr Schultz s. 924); nigonstans
sitter man séledes in den tinkta “ritta” dtgirden — i detta exempel tgirden att bibringa
lirarna en kompetens i frigorna, en kompetens som alltsd underforstte skulle medfort
att de agerat annorlunda si att Johanna ej drabbats sisom nu blev fallet.

2 Jfr Hellner/Johansson, Skadestandsritt s. 104 ff.

23 Problemet med kausalitet, adekvans och skyddsindamil kan inte nirmare utredas
hir. Se exempelvis H Andersson, Skyddsindamél och adekvans s. 407 ff och 490 ff om
faroférverkligande och om omstindigheter p& den skadelidandes sida. Se dven Hellner/
Johansson, Skadestindsritt s. 195 ff.

24 Se exempelvis RG 1996 s. 1663, dir skadestind forvigrades pa grund av bristande
kausalitet. Jfr dock Oslo tingsrett 29.4.2002, dir skadestind utgick till en elev som
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Om man vil natt fram till bedémningen att skolan borde agerat an-
norlunda och att kausalitet foreligger skulle nista friga — som HD i detta
fall alltsd inte behévde stilla — ha blivit vilken typ av skada som Johanna
drabbats av och vad hon kunnat fi ersittning for. De psykiska besviren
hade sikert, utan alltfor starka krav pd bevisning, kunnat uppfylla krite-
rierna pd personskada. En allt stérre beredvillighet att erkinna de psykis-
ka komponenterna kan iakttas,” och HD har till och med i ett fall pre-
sumerat en personskada da bevisningen om psykosomatisk inverkan varit
bristfillig.”® Nagon inkomstforlust ir inte akeuell for skolelever, men er-
sittning for forlorade studiedr kan vara ett sitt att kompensera for skador
som fordrojer uttridet i arbetslivet.?” Vidare kan ideell ersittning bli ak-
tuell, frimst for det psykiska lidande som kan inordnas i kategorin “sveda
och virk”. En eventualitet dr ocksd att yrka pd ideell ersittning for
krinkning genom brott — men da forutsitter det i praktiken att talan rik-
tas mot mobbaren.

3 Och sedan da?
3.1 Att leta fel eller 6ppningar

Om vi nu, efter denna positivrittsliga redogorelse for fallet och de frigor
det lyfter fram, &tervinder till ritespolitiken och tankeexperimentet kan
vi stilla frigan "An sen d&?”. Inte i negativ mening — ”Strunt samma!” —
utan i reflekterande positiv menig, sdsom ”Och vad fir vi ut av detta?”,
”Vad hinder sedan?” etc.

I den allminna debatten har, som nimnts, domen klandrats och det
har hivdats att skolan inte kan ha gjort vad som rimligen krivts eftersom
eleven fakdiskt utsattes for mobbning. Den engagerade rittspolitiske de-

ménga 4r efter avslutad skolgdng krivde ersittning. Kausalitetsproblemet bestod i att av-
gora vad som foranlett de senare i livet upptridande problemen — tinkbara alternativa
forklaringar var tidigare sexuella 6vergrepp, fysiskt handikapp mm. Om det norska ritts-
liget, se vidare Jens Carlstrom, Mobbningsansvaret inom skolan (Stencil, Juridicum
Uppsala 2002) s. 15 ff.

2 Hellner/Johansson, Skadestandsritt s. 396. Se dven H Andersson, Trepartsrelationer i
skadestandsritten (Uppsala 1997) s. 257 ff om den rittsliga synen pé psykiska skador.

26 Se NJA 2000 s. 521 dir HD Lictat pa beviskraven f6r personskada av psykisk karakeir,
dtminstone vid sa kallade chockskador till foljd av anhorigs dod. Se vidare H Andersson,
Juridisk verklighetsbild — realitet eller simulacrum? (JT 2000-01) s. 897 ff.

27 Se vidare om berikning av skadestind for barn, Bengtsson/Strombick, Skadestinds-
lagen s. 157; Hellner/Johansson, Skadestandsritt s. 388 £.

37



battdren kan indignerat utpeka alla brister i domen och samtidigt fram-
fora reformforslag som ska l6sa problemet — dvs se till att skolorna aldrig
ska kunna undkomma skadestind dven om de forsokt, men misslyckats
med, att dtgirda problemet. Man kan forvinta sig diverse trumpetstotar
om “barnets bista” som 6vergripande “rittsprincip”.?® En mindre enga-
gemangsinriktad analys kan emellertid fokusera pd vilka komponenter
domen redan i ridande riteslige faktiskt innehaller och vilka frigor den
lyfter fram. Ett rittspolitiskt positive framférande av asikter om bittre
l6sningar kan litt f nigot negativt dver sig, nimligen genom att rittsliget
ensidigt belyses s att de egna reformforslagen framstir som nédvindiga.®’

Genom betonandet av en allsidig diskurs i ritten introduceras tanken
pa juridiken som arena for samtal, diskussion och inlirning. Ritten, in-
klusive det praktiska rittslivet, ger stindigt upphov till ett antal berittelser
i etiska frigor. Partsombud, rittsfunktionirer och rittsvetenskapare soker
frin olika infallsvinklar bygga upp forstielse for skildringar dir dessa fré-
gor aktualiseras. Syftet med verksamheten bér vara att berittelserna gors
allemer nyansrika och att de dirmed f6rmér finga upp visentliga pro-
blem och angreppssitt pa dessa. P4 s& vis ges bidrag till rittens och sam-
talets utveckling. Kort sagt, malet med samtalet 4r att det ska fortsiitta.

I den dagsaktuella rittspolitiska debatten dr det dock ldtt hint att
framging enbart mits i domstolsutslagets direkta ja eller nej — dvs frigan
om det onskade utfallet nds och den virnade parten vinner. En pola-
riserad debatt dir det bara finns svart och vitt leder girna dill att varje
dom som gdr det "ritta” — lds ritespolitiske korrekta — emot leder till ndgot
av moralpanik. Vi har alla erfarenhet av hur virt ytliga debattklimat i
samhillet just tenderar till sidana reaktioner. Vi har fitt en grupp legiti-
merade 3siktsminniskor som med indignation kan skapa en indoktrine-
rad "upprordhet” och se “orittvisor” i allt.

Man kan emellertid ocksd bedoma rittsfallet utifrin hur det lyckas
belysa och konkretisera vissa krav, och hur vi dirigenom kan vinna nya
insikter i rittsliga och argumentativa frigor. Diskursrationalitet handlar

28 Frigan om “barnets bista” kan dock, istillet f6r dylika entoniga trumpetanden, fak-
tiskt nyttjas som en rittslig tematisering, dir olika aspekter uppmirksammas. Se fér en
sddan mangfacetterad behandling av begreppet och dess olikartade implikationer f6r den
rittsliga synen pé forhillandet mellan barn och forildrar, Singer, Fordldraskap i riteslig
belysning, passim samt sirskilt s. 25 ff, 48 {f, 381 f och 5211F.

2 Till ritespolitikens forsvar ska dock tllfogas den ironiska, eller cyniska, sjilvinsikten
att det man sjilv definierar som blott "rittspolitik” ofta ir detsamma som “vad andra
tycker” medan "juridik och ritt” dr vad man sjilv tycker. Vad tycks om det?
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i forsta hand om att finna former f6r hur virderingar tas upp och hur de
gors till foremdl for giltighetsansprak samt hur dessa infrias inom den
rittsliga argumentationen. Ett ritespolitiskt malrationellt betraktelsesitt,
som endast riknar "segrar”, utvecklar inte pd samma vis dessa diskurs-
former.

Inom rittsvetenskapen har — genom inspiration frin den allminna
idédebatten och filosofin — frigan om de “stora” kontra de “sma” berit-
telserna blivit ett tema pa senare tid.>® Gentemot vilfirdsstatens och
modernitetens stora program stills dirmed — delvis pd grund av insikten
att utvecklingspotentialen inte lingre forverkligas via ytterligare regle-
ringar och offentliga atgirder — de ”sma” berittelserna, som kan finga
upp de etiska frigorna och virna solidariteten dven i en tid av avreglering
och privatisering.’’ Man kan dock i dessa smi berittelser om solidaritet
stundtals faktiskt se en viss aterkoppling till den stora berittelsen om
vilfirdsstaten.

I vart tankeexperiment dir vi sitter, vad man kan kalla, likgiltigheten
istillet for solidariteten kan vi kanske littare skonja nya monster i viven.
Vi laser oss inte heller vid att bekrifta den stora berittelsen om solidari-
teten etc.”> Konkret betyder det att vi inte ldter barnrittens stora berit-
telse om “barnets bista” bli den provosten, som abstrakt forkastar alla
enskilda avgoranden som inte har barnet som “vinnare”. Barnritten bér
sdledes vara ndgot annat in att alltid ge barn ritt, liksom skadestdndsrit-
ten bér vara ndgot annat dn att alltid ge skadelidande ersittning — istillet
ska de nimnda rittsomridena tematisera de utslagsgivande omstindig-
heter som, positivt eller negativt, beror rittsliga aspekter pd barn respek-
tive ersittning.

3 Om tillbakagingen for de stora berittelserna — “The Grand Narratives” — se exempel-
vis Lyotard, The Postmodern Condition (Manchester 1984) s. 18ff, 27 f och 37 ff.

31 Jfr ovan, avsnitt 1.3. Se vidare Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s. 191 ff; dens,
Private Law 2000: Small Stories on Morality through Liability (Wilhelmsson/Hurri, ed,
From Dissonance to Sense: Welfare State Expectations, Privatisation and Private Law,
Aldershot 1998) s.221ff. Jfr dven H Andersson, Kritisk pluralism — utmaningar for
rittsvetenskapen vid millennieskiftet (FJFT 2000) s. 22 ff.

32 Aterigen upprepas att likgiltighetens tankeexperiment ir just ... ett tankeexperiment,
och saledes inte en kritik av den kritiska civilrittsteori som exempelvis Thomas Wilhelms-
son representerar. Tvirtom ir forhoppningen att detta lilla ansprékslésa experiment ocksa
— pa sitt sitt — kan ses som en “liten berittelse” av kritiskt-teoretiskt slag, nimligen dub-
belkritiskt genom att dven den “goda, alternativa” ritespolitiska sidan nagelfars.
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3.2 Medvetenhet om mobbningsproblemet

Johanna férlorade forvisso malet, men hennes modiga kamp hela vigen
upp till HD kan likvil ha medfort en vinst for de tusentals barn som
varje dag utsitts for mobbning i skolorna. Fallet har bidragit till att med-
vetandegora och fora upp en problematik pa den rittsliga agendan — en
problematik som ménga, bland savil drabbade som skolpersonal, helst
velat tiga, eller i vart fall tala tyst, om. Domen slar fast att det verkligen
ir skolans ansvar att uppdaga och med aktiva insatser dtgirda mobb-
ningsproblem.

I det aktuella mélet hade, som ovan nimnts, en rad &tgirder vidtagits
och det torde vara svrt att konkret peka pa nigot genomforbart hand-
lingsalternativ som, med négon grad av sikerhet, skulle ha medfért att
flickans problem upphért. Diremot kan ingen skola ta denna dom som
ursike for att negligera mobbningsproblemet eller forhilla sig passiv.
Domen och den uppmirksamhet pd olika behandlingstgirder, som bli-
vit foljden av detta mél och dess mediala genomslag, torde f6rhoppnings-
vis stirka medvetenheten och beslutsamheten att motverka mobbning.
Med 6kad medvetenhet péverkas dven den rittsliga synen pé vilka dtgir-
der som rimligen kan krivas.>®> Och i den meningen kommer domen
sakert att bira fruke, dven om HD i just detta fall — med hinsyn till den
rad av dtgirder som fakriske vidtagits — inte fann att skolan eftersatt sina
skyldigheter.

Kravet som HD uppstiller ir att skolan ska géra allt som rimligen
kan begiras for att motverka detta fér minga elever si pligsamma och
hilsovadliga fenomen. Det ir till och med mojligt att detta resonemang
inom culparegelns dominer pa lang sike ér till mer hjilp 4n ett — i dags-
ligets debattklimat sikert politiske korrekt — krav pd strikt ansvar for
skolan. Ett starkt m&nande om svaga grupper ir givetvis lovvirt, men
frigan 4r om inte ett fringdende av culparegeln till formén for ete strike
ansvar skulle kunna vara kontraproduktivt. Genom denna dom klargors
ju att mobbningsfrigan inte kan gommas och vidare ges incitament till
limpliga atgirder, vilket aktualiserar och vitaliserar debatten om just t-
girdernas natur och innehdll. Om skolorna skulle bli ersittningsskyldiga
trots att de lagt ned mycket arbete, men i det enskilda fallet inda inte
lyckats forhindra mobbning, kunde eventuellt en litt defaitistisk attityd,

3 Jfr Agell, Samtycke och risktagande s. 97 f om aktsamhetskravets paverkan av exem-
pelvis ett tidigare uppmirksammande.
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eller &tminstone en viss uppgivenhet, etableras. Om enbart det uteblivna
positiva resultatet av dtgirderna riknas kan kinslan infinna sig, att det
inte tjinar ndgot till att forsoka dtgirda problemet och att man dirmed
kan férvandla det hela till en fast kostnad for det strikta ansvar som blir
foljden. HD:s dom inskirper behovet av atgirder, men uttrycker ocksa
att dessa insatser verkligen kan fungera och dirfor bér uppmuntras — istil-
let for att bara instifta ett strikt ansvar utan att ge skolorna en chans att
undkomma skadestindsskyldigheten genom att vara konstruktiva. I ett
lingre perspektiv bér budskapet "Skolan ska utveckla antimobbnings-
arbetet och motverka att barn blir mobbade” vara viktigare 4n budskapet
”Skolan ska ersitta mobbade barn.”

Utédver dessa synpunkter bor ocksd integritetsfrigan beakrtas. Vid valet
att verkstilla ett myndighetsingripande kommer alltid ndgon att bli utsatt
for integritetsstorande dtgoranden. Vid en avvigning inom ramen for
culparekvisitet fir sddana hinsyn f6r och emot en insats bedémas. I
mobbningsfall kan integritetsaspekten avse sdvil offer som forévare. Off-
ret kanske inte alltid vill bli féremdl for alltfor intringande frigor och
goranden. Och ett ingripande mot mobbarna kan inte heller grundas
enbart pd formodanden, vilket ir sirskile bekymmersamt i de fall offret
inte vill eller orkar beritta nirmare detaljer om vad som hint och vilka
som varit aktiva. Om ett strikt ansvar inférdes finns risken att skolan, med
bortseende frin integritetsaspekten, for att undgd skadestdnd tvingas ta
till hirda tag, kontrollitgirder® och tvingsmedel mot den grupp proble-
matiska elever som kan tinkas utgdra presumtiva mobbare. Det ir alltsd
inte alltid sikert att ett strikt ansvar otvetydigt leder till "barnets bista”.

Att fista avseende vid dessa omstindigheter 4r inte detsamma som
att “skuldbeligga” eller 6verfora ansvaret pa offret. Istillet handlar det
om att inom ramen f6r en avvigning av risker och mothinsyn utréna
huruvida skolan handlat "fel”; denna avvigning inkluderar frigan huru-
vida ett annat handlande hade kunnat vara aktuellt och om man i s8 fall
kunnat kriva att denna alternativhandling borde ha utforts. Avseende
myndighetsansvaret vid underlitenhet dr det viktigt att inte enbart vara
efterklok och presumera ansvar redan dirfor att skada intriffat inom det
omride dir myndigheten formellt kunnat ingripa.*®

3 Jfr Bengtsson/Strémbick, Skadestindslagen s.95 om culpaansvarets hinsyn till att
skolan inte kan kontrollera allt vad eleverna gor under skoldagen.

3 Se vidare Bengtsson, Det allminnas ansvar s. 91f; dens, Skadestind vid myndighets-
utdvning I s. 292 ff.

41



Med HD:s dom inskirps méjligen tydligare att skolorna, for att und-
vika skadestandsskyldighet, méste ta problemet pd stérsta allvar och gora
allt som gar for att motverka mobbning. Vid detta arbete kan ett antal
alternativ sta till férfogande; angdende detta val férekom en intressant
dissens i HD. Ett justitierdd var skiljaktigt och anforde att &tgirderna
varit ensidigt inriktade pd den utsatta eleven, vilket medfért en klar sir-
behandling som nirmast understrukit hennes utanférskap. Genom att
inte angripa mobbningssituationen utan endast séka undanréja f6ljderna
av den har kommunen genom skolan forfarit felaktigt.” Detta avvikande
votum kan 6ka férklaringsvirdet av majoritetens stillningstagande. Tyd-
ligen har man i HD diskuterat frigan om hur man ska virdera olika me-
toder for antimobbningsarbetet. Olika syn pa dtgirder riktade mot offer
respektive mobbare,* inbegripet instillningen till medlingsinstitutet,
forekommer i malet.”” Majoritetens betonande av att man inte kan kriva
tillimpning av en viss handlingsmodell fir lisas i belysning av dessa
divergerande synsitt. Man kan uppenbarligen inte i culpabedémningen
ensidigt lasa sig vid en specifik dtgirdsmetodik. HD:s dom ger i vart fall
uttryck for en uppmaning, att man pé olika nivier ska forsoka utveckla
olika tgirdsprogram. Om man istillet infort strikt ansvar eller last sig
vid den i mélet dberopade expertens metodik hade budskapet kunnat
ldsas: “Alla ska gora det enda ritta, i enlighet med professor NN:s metod,
och dven om man férsoker gora det sd blir man ansvarig om man miss-
lyckas.” Kanhinda 4r 6ppenheten for olika metoder en uppmuntran till
kreativitet i forsoken att dtgirda problemet. Med viss pinsam ironi kan
man i sammanhanget stimma upp i det alltid politiskt korrekta budska-
pet "Lt tusen blommor blomma.”?

3% Vad giller synen pa mobbare och offer kan man jimfora med amerikansk rite, dir
ansvaret knyts till skolans plikt att tillse att elever inte skadar varandra; dirmed kommer
bedémningen av offrets méjlighet att skydda sig sjilv in i aktsamhetsfrigan huruvida
skolan sirskilt bort agera for att undsitta den aktuella eleven. Se vidare om det amerikan-
ska synsittet, Carlstrdm, Mobbningsansvaret inom skolan s. 27f; Evans, School Crime
and Violence: Achieving Deterrence through Tort Law (Journal of Law, Ethics and
Public Policy 1988) s. 501 {f och 507 ff.

37 Ett antal experter inom psykologiomridet hérdes i de ligre instanserna, varfor malet
innehdller en omfingsrik dokumentation av dessa aspekter.

38 Tronin ligger alltsd i att uttrycket hirstammar fran diktatorn och massmérdaren Mao
Zedong; for ovrigt har uttrycket ”politiskt korrekt” sitt upphov i den forvintade respon-
sen hos diktatorn och massmérdaren Josef Stalin. Vem kan egentligen vara likgiltig i
lingden?
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3.3 Tankeexperimentet slutfort

Efter experimentets slutférande kan det forsiktigt yppas att ocksé forfat-
taren kan ha formaga till inlevelse. Men han vill inte sitta vid de klan-
derfrias fikabord — hellre i ett horn. Och dir kan han iaktta hur de inom-
juridiska frigorna, som fallet aktualiserat, faktiskt innehéller frén till de
oppningar som annars kanske enbart skulle eftersokts i den fria ritts-
politiska debatten de lege ferenda — som reformférslag.

Rittsliga framgingar bor inte enbart mitas utifrin segrar i domstolar.
En seger kan vara en Pyrrhusseger; om skolorna skulle f2 bira ett strike
ansvar kan detta leda till den ovannimnda defaitismen, vilket inte alltid
lar vara det ritta incitamentet for skolorna att utveckla positiva program.
Vad som i férstone kan upplevas som ett slutligt nederlag kanske istillet
kan utgéra en Thermopyleforlust; trots motgangen i Johannas fall fir
skolorna, genom HD:s rittsliga resonemang och budskapet om skolor-
nas ansvar, en stark signal om att problemet nu ir medvetandegjort och
att forsvarsverken gentemot mobbning ska byggas s3 att man kan skydda
skolbarnen bittre i framtiden.

Och vad som experimentellt kunde ses som kall likgiltighet var istillet
en tilltro till rittens mingfacetterade diskurs som tilldter utveckling — ¢j
bara svartvita férkastanden respektive reformforslag. Rittspolitisk inkor-
rekthet kan vara en bra bérjan. Om rittsdebatten och rittsvetenskapen
inte bara soker "limpliga” l6sningar utan istillet bemédar sig om att viva
monster fir vi mer och mer att se — och tinka pa. En diskussion pd dagens
ytplan tenderar att férlora kontakten med rittens inre djup och dess
enda eviga inslag — utvecklingen. Det kyliga tankeexperimentet kan kan-
ske vara en kontemplativ tillbakadragenhet frin ytans korrekta svars-
angivande — och dirmed utgéra det konstruktiva tinkande som kan kal-
las en av de “sm@ berittelserna”, framférd med en “vinlig likgiltighet”.
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