Olle Lundin

Nigot om jiv i den
offentliga forvaltningen

1  Inledning

Att den offentliga forvaltningen skall agera opartiske ér i det svenska sam-
hillssystemet en sjilvklarhet. T 1 kap. 9§ regeringsformen stadgas att
domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter
inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Fér att uppritchilla den
av konstitutionen fastslagna opartiska férvaltningen finns ett antal ritts-
regler av skiftande karakeir. I lagen om offentlig anstillning finns férbud
mot vissa bisysslor.! I brottsbalken aterfinns kriminalisering av mutbrott
och bestickning.? Ur lagen om offentlig upphandling kan utlisas att en
upphandling méiste genomfdras pa ett objekeivt och opartiske sitt.? Kravet
pa opartiskhet stills ocksa hogt inom domstolsvisendet. Det finns siledes
en relativt tydlig och klar tanke om opartiskhet som skall leda till en
situation dir ovidkommande hinsyn inte beaktas av beslutsfattare. Kravet
pa opartiskhet brukar ocksd sigas vara visentligt f6r att skapa och upp-
ritthdlla det allminna fortroendet for den offentliga forvaltningen.’

Mer konkret for den offentliga forvaltningens handliggning av dren-
den samt beslutsfattande aterfinns javsregler bade i férvaltningslagen (FL),

' Se 7§ lag (1994:260) om offentlig anstillning. Dir stadgas att en arbetstagare inte fir
ha anstillning eller uppdrag som kan rubba fértroendet for hans eller annan arbetstagares
opartiskhet i arbetet.

2 Se 20 kap. 2§, mutbrott, och 17 kap. 7 §, bestickning, i brottsbalken.

3 Se 4§ lag (1992:1528) om offentlig upphandling. Dir stadgas att upphandlingen
skall genomféras utan ovidkommande hénsyn.

4 Se exempelvis 4 kap. 13-15§$ rittegingsbalken och 41§ férvaltningsprocesslagen
(1971:291).

> Se exempelvis Hellners och Malmqpvist s. 124.
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for den statliga forvaltningen, och i kommunallagen (KL), f6r den kom-
munala forvaltningen.® Regelverket innebir i korthet att den som innefat-
tas i personkretsen och pa nigot sitt 4r att betrakta som jivig, enligt de
uppriknade grunderna, ir forbjuden att delta i handlidggning och besluts-
fattande i det specifika drendet.” Javsreglerna mynnar saledes ut i ett hand-
liggningsforbud som drabbar den som triffas av en jivsgrund, ett forbud
att handligga ett visst drende.® Visentligt att notera ir att jivsreglerna tar
sikte pd en person i en viss kontext. Det handlar om otillitna bindningar
mellan handliggaren och saken eller parten. Man kan inte vara generellt
javig utan endast avseende ett visst drende.’

Regleringarna rérande jav i forvaltningslagen och kommunallagen ar
likartade och innehaller bl.a. en upprikning av de olika jivsgrunderna
och verkan av jav.! T 11§ FL stadgas jiavsgrunderna i fem punkter. De
flesta grunder ir relativt vil kiinda och behover ingen nidrmare presenta-
tion i denna framstillning. Liknande grunder aterfinns i 6 kap. 25§ KL.
Vissa skillnader finns dock fr.a. beroende pa den kommunala organisatio-
nens utseende. Exempelvis saknas tviinstansjiv och det finns en sirskild
javsgrund, tillsynsjdv, som saknar motsvarighet i FL. For fullmaktigefor-
samlingen aterfinns sirskilda javsgrunder i 5 kap. 20 §. Huvudregeln dir

¢ Forvaltningslagen (SFS 1986:223) och kommunallagen (SES 1991:900).

7 1 dldre férvaltningsritt och dven i norsk och dansk férvaltningsritt anvinds begreppet
inhabil f6r den som triffas av jiv. Den inhabile tjinstemannen saknar helt enkelt rittslig
kompetens att handligga eller fatta beslut i det aktuella drendet. Begreppet ger en tydliga-
re bild av verkan av jiv men anvinds sillan i modern svensk forvaltningsriteslig dokerin.
Se Eckhoff och Smith s. 179 ff och Sundberg s. 230.

8 Det ir ocksd viktigt att komma ihdg att forbudet giller oavsett om den férbjudna
bindningen faktiskt paverkat beslutet. I JO 2001/02 s. 392 hade en rektor varit med vid
handliggning av sin hustrus, som var anstilld pa skolan, nya [6n. JO konstaterade att det
visserligen inte fanns nagot som tydde pa att hon behandlats extra férménligt vid 16ne-
sitening. Likvil dr I6nebeslutet behiftat med ett allvarligt formellt fel som gér det angrip-
bart. JO menar sannolikt att jiv inte egentligen innebir mer 4n att beslutet blir angrip-
bart men likvil verkstillbart.

% Till skillnad fran vissa typer av valbarhetsregler dir nigon inte 4r valbar till ett visst
uppdrag for att denne kan sigas ha ett visst intresse i det som dr uppdragets foremal.
Tydligaste exemplet aterfinns i 4 kap. 6 § 3 st. KL dir det stadgas att den som ir redovis-
ningsskyldig till kommunen for viss verksamhet fir inte utses till revisor for den verksam-
heten.

19T denna framstillning kommer huvudsakligen kommunallagens jivsregler om nimn-
dernas handliggning att behandlas, se 6 kap. 24-27 §§ kommunallagen. Nir jivsreglerna
rorande fullmiktiges handliggning, i 5 kap. 20-20 b §§ kommunallagen, diskuteras anges
det sirskilt.
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dr att en ledamot inte fir delta i handliggningen av ett drende som ror
ledamoten sjilv eller ndgon nirstdende.!!

Om ett avgjort drende ir behiftat med jiv, dvs. nigon har brutit mot
forbudet, utgér det en formell brist av allvarlig karaktdr. Beslutet blir
angripbart.'* En visentlig friga ir vad rittsfoljden av jiv blir. Detta dr
namligen av stor vikt for uppritthallande av efterlevnaden av jivsreglerna.
Om ingen ritesfoljd av betydelse intrdder finns knappast incitament att
uppritthélla och respektera regelverket.!® Frigan ir dock problematisk
och har en storre biring 4n enbart att ta sikte pa jivsreglerna. Hur hante-
ras beslut som 4r behiftade med formella fel? Det enkla svaret 4r natur-
ligtvis att de ska upphivas. Mer problematiskt blir dock om beslutet ir
materiellt korrekt men i ndgot formellt avseende fel. Ritesfoljden och
verkan av jiv ir en av frigorna som skall belysas i denna framstillning.

Verkan av jiv innefattar ocksé vilka som triffas av jivsgrunderna och
forbudet, dvs. vilken personkrets ir att betrakta som inhabil i forvaltnings-
rittslig mening. Denna friga kan brytas ned i en mer grundliggande
forvaltningsrittslig friga. Vad 4r handliggning och vilka skall betraktas
som handldggare?

Ytterligare aspekter av jivreglerna skall belysas. Det stadgas explicit i
bade forvaltningslag och kommunallag att fran jiv skall bortses nir fra-
gan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Det ir ett viktigt
undantag frin jivsreglerna och inneborden dirav skall belysas hir. Ett
annat viktigt undantag ir da bradska foreligger. En jivig far vidta atgir-
der om saken helt enkelt kriver vissa atgarder inom rimlig tid. Mer exake
vad det innebir skall ocksd utredas hir.

Det material som ligger till grund for denna framstéllning ar de sed-
vanliga rittskillorna. Specifikt for javsproblematiken 4r dock att rits-

1 Det finns dven i 5 kap. 202§ regler om jiv avseende specifika drenden om utseende
av revisorer och beslut om ansvarsfrihet. Dessa kommer inte vidare att berdras i denna
framstillning.

12 T dldre ritt hivdades ibland att grovt jiv, t.ex. att bevilja férméner dill sig sjilv eller
nirstdende, innebar att beslutet skulle betraktas som en nullitet. Se t.ex. Stromberg i FT
1955 Under vilka forutsitiningar bor enligt svensk forvaltningsritt en forvalmingsakr anses
som en nullitet. Detta torde knappast vara fallet idag da nullitetsdoktrinen ir pa tillbaka-
gang.

13 T mycket grova fall kan upprepade évertridelser av forvaltningslagens jivsregler leda till
uppsigning, se AD 69/2006. I fallet hade de bada tjinsteminnen idven gjort otillitna
sokningar i Forsikringskassans register och dirmed dven overtritt interna foreskrifter.
Omstindigheterna ir speciella, klart dr dock att AD framhaller vikten av att jivsreglerna
efterlevs.
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praxis dr tdmligen mager men uttalanden frin Justiticombudsmannen
(JO) och Justitiekanslern (JK) finns i relativt stor omfattning.'* Det ska-
par speciella problem rittskillemissigt. Att virdera tyngden av JO:s och
JK:s uttalanden ir ibland vanskligt och kvaliteten ir skiftande. Praxis fran
Regeringsritten ir enklare att virdera dven om det sjilvfallet méste finnas
utrymme for att kritiskt granska dessa domar.

2 Handlaggningsforbudets omfattning

Den som ir jivig far inte deltaga i drendets handliggning. En central
fraga blir dd att faststilla vad som innefattas av forbudet, dvs. vad innefat-
tas i begreppet handliggning? I princip alla férberedande atgirder som
vidtas i drendet fram till och med att drendet avslutas skall triffas av javs-
reglerna. I begreppet ingér dven sjilva beslutsfattandet och den efterf6ljan-
de verkstilligheten.!® Regelverket ir i denna del identiskt i FL:s och KL:s
regler om nimndernas verksamhet.

Visentligt dr saledes att avgora vilka typer av dtgirder som inte kan
vidtas av den jivige. Sedvanliga utredningsitgirder, foredragningar, sam-
manstilla faktamaterial m.m. torde otvivelaktigt omfattas av forbudet. Av
JO 2005/06 5. 351 framgér att dven besvarande av remisser ir ett sidant
forfarande som omfattas av handliggningsférbudet.'® I princip alla tgir-

1 Just p.g.a. rikhaltigheten sa finns ingen méjlighet att gora en uttémmande framstill-
ning pa detta begrinsade utrymme.

15 Se Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 290f.

16 Bakgrundshistorien i det fallet ir omfattande och relative komplicerat. I korthet var
det friga om en tjansteman pa Kungliga Tekniska hogskolan som besvarade remiss angden-
de ensamritt till birgning enligt lagen (1984:983) om ensamritt till birgning. Besluts-
myndighet ir linsstyrelsen vilken remitterade flera drenden till KTH och tjinstemannen
besvarade dessa. Denne hade dock uppdrag utanfor KTH, bl.a. vid en stiftelse och ett
bolag som bida bedrev verksamhet som hade koppling till sadana fragor remisserna avsig,
vrakbirgning. Enligt JO var tjinstemannen “uppenbart jivig” enligt delikatessjavsgrun-
den, 11§ 5 p. FL. Det som ir intressant med JO-uttalandet ir fr.a. att JO synes fista
mycket stort avseende vid vad som hint under drendenas handliggning, hur tjinsteman-
nen agerat och vad han uttalat. En relevant friga ir om denna bedémning hade kunnat
gdras vid drendets borjan. Vad som framgar av drendet si synes det mycket tveksamt. JO:s
uttalande att "med facit i hand gar det inte att gora en annan bedémning 4n att [tjinste-
mannen] befann sig i en sddan intressekonflike ate han inte kunde — eller ville — hand-
ligga remissirendet hos KTH p4 ett sakligt och framfor allt opartiske sitt”. Det uttalandet
vicker intressanta funderingar. Tydligt 4r att den efterhandsbedomning, som av naturliga
skil JO alltid gor, fokuserar mer pa tjinstemannens faktiska handliggning 4n pé eventu-
ella omstindigheter som konstituerar jiv.
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der som kan tinkas paverka drendets utging omfattas av forbudet.!” Aven
sjdlva beslutsfattandet innefattas av begreppet handliggning. Vilket natur-
ligtvis innebir att den som ir jivig inte heller far fatta beslut i drendet.

2.1 Beslutsfattare, foredragande m.fl.

Typen av atgirder som omfattas av handliggningsférbudet kan iven
beskrivas i termer av vilken personkrets eller typ av befattningshavare som
triffas av forbudet.

Den som deltar i drendets slutliga avgorande samt 6vriga som deltar i
den slutliga handlidggningen, t.ex. foredragande, omfattas otvivelaktigt av
forbudet. Aven de som endast deltar i beredningen av ett irende t.ex.
genom upprittande av forslag till beslut, utan att delta i den slutliga hand-
liggningen, omfattas av forbudet.'® Att endast limna vissa upplysningar
i ett drende har ocksd i praxis ansetts vara i strid med handliggningsfor-
budet.!” Aven personal som i sak inte i egentlig mening tillfor drendet
nagot har i rittspraxis ansetts omfattas av forbudet. T RA 1980 2:68 var
fraga om en stadsarkitekt som medverkade som protokollférare vid nimn-
dens sammantride avseende kritik mot dennes tjinsteutévning. Domsto-
len bedémde, utan nirmare diskussion, att stadsarkitekten triffades av
delikatessjivet.?’ Aven forande av protokoll ingar siledes i begreppet hand-
laggning.

En person som fyller en liknande funktion som en protokollforare dr
en tolk.”! Denne skall inte i sak tillfra ett drende nigot utan endast ver-
sitta vad som ir sagt eller skrivet. En tolk som har bindningar till parten
i drendet, i positiv eller negativ mening, torde dock kunna péverka ett
drendes utging, eller i vart fall rubba fértroendet for handliggningen.
Exempelvis kan tolkens oversittning av det sagda eller skrivna som skall

17 Hellners och Malmqpvist s. 106. Se dock nedan om sakkunniga.

18 Hellners och Malmagyist s. 106.

19 Se RA 1978 2:11 diir ledamot av fullmiiktige pa grund av jiv varit forhindrad att
deltaga i behandlingen av ett visst drende. Innan han limnade lokalen medgavs han dock
av ordforanden att ge vissa upplysningar till fullmiktigefdrsamlingen. Detta var i strid
med jivsreglerna enligt domstolen. Han var dé med i behandlingen av drendet.

20 Kommunens invindning att frigan om arkitektens opartiskhet uppenbarligen saknade
betydelse tog domstolen ingen notis om. Denna frdga 4r dock en annan och kommer att
behandlas nedan.

2L Protokollféraren skall dock gra en sjilvstindig utsillning av det som atergivits. Tol-
ken skall terge allt som sagts och forevarit. Det ir sdledes en viss skillnad.
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dterges for myndigheten firgas av, medvetet eller omedvetet, tolkens bid-
ningar till drendet. Triffas da tolken av handliggningsforbudet som jéivs-
reglerna stadgar? Det rimliga svaret torde vara jakande. En tolk fyller en
liknande funktion som en protokollfrare. I analogi med det ovanstiende
RA 1980 2:68 torde dirfor tolkfunktionen anses ingd i begreppet hand-
liggning.* Emellertid 4r vanligen tolken inte anstilld hos myndigheten
och dirmed inte att anse som myndighetspersonal. Skall d4 tolken anses
som sakkunnig? I sana fall blir frigan mer komplicerad vilket analyseras
nedan. Tolken skall dock inte i egentlig mening tillféra drendet nigon
materiell sakkunskap. Att jimstilla tolken med protokollférare framstir
ddrfor som rimligt. Tolken utfor da en uppgift for myndighetens rikning
och triffas rimligen av jivsreglerna.??

2.2 Sakkunniga och experter

En mer komplicerad friga ir om sakkunniga och experter skall omfattas
av jivsreglerna. Frigan har bl.a. hanterats av JO. I drendet 1990/91 s. 224,
rorande Socialstyrelsens dtgirder vid en intriffad dialysolycka med dods-
fall som foljd, hade en sakkunnig yttrat sig bl.a. i frigan om ansvar for
olyckan. Anmailaren menade att den sakkunnige varit javig av flera skal.
En av grunderna var att den sakkunnige var knuten till ett foretag som
tillverkade dialysutrustning. Han hade dessutom uttalat sig i massmedia
pa ett sitt som tydde pa en forutfattad mening i drendet. JO:s forsta fraga
att hantera var om jdvsreglerna i forvaltningslagen Gverhuvudtaget var
tillimpliga. Slutsatsen JO drar dr att med "héinsyn till det innehill man
normalt ger begreppet handliggare — en person som deltar i myndighetens
beredning av drendet i sin egenskap av befatningshavare vid myndigheten — ir
Jjag ndrmast bendgen att inte anse att forvaltningslagens jivsregler dr tillamp-

22 Det finns goda skil att ifrdgasitta om en protokollférare verkligen skall ses som en
handliggare i den mening att denne skall triffas av jivsreglerna. Personal som inte triffas
av javsregler dr de som utfor osjilvstindiga uppgifter t.ex. expediering av handlingar eller
hanterande av inkommen post. Protokollféraren utfér en liknande uppgift och skulle i
princip kunna ersittas med en avancerad bandspelare som endast tar upp det viktigaste.
Den som for protokollet skall inte pd ndgot vis tillféra drendet ndgot i materiell mening.
Lat vara att protokollférare i praktiken kan péverka drendets utging. Att RegR helt utan
diskussion inkluderar protokollféraren i begreppet handliggare synes nagot mirkligt.

% Vilket man i och for sig kan siga om den sakkunnige ocksd. Den sakkunnige skall
dock tillféra i materiell mening négot som saknas pd myndigheten, sin sakkunskap. I den
meningen ir det tydligare att han inte skall anses utféra en uppgift for myndighetens
rikning.
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liga pa utifrin himtade sakkunniga”** JO pipekar att det visentliga for
bedémningen ir att en sakkunnig maste anses som fristdende fran myn-
digheten. Inte heller, fortsitter JO, har den sakkunnige alagts nigon myn-
dighetsutovande funktion genom uppdraget. JO menar dock att 1:9 reger-
ingsformen, objektivitetsprincipen, ir tillimplig pa Socialstyrelsen. Styrel-
sen har darigenom en skyldighet att virdera de sakkunnigas yttranden bl.a.
utifrin den grund att en eventuell jivsliknande situation kan foreligga.
Flera papekanden om eventuellt jiv hade inkommit och myndigheten
hade inte explicit tagit stillning i fragan. Det fick myndigheten kritik for.

JO:s bedémning i ovanstiende fall 4r tydlig. Externt anlitade sakkun-
niga regleras inte av forvaltningslagens javsregler och omfattas ddrfor inte
av forbudet. Detta uttalande stdr dock i kontrast med grundsynsittet
avseende jivsreglernas tillimpningsomrade; alla som kan paverka ett
drendes utging omfattas av jivsreglerna. Frigan blir dock om det finns
javsregler pd annat hall som kan vara av relevans.

I JO 1981/82 s5.254 ir friga om en av medicinalvisendets ansvars-
nimnd anlitad sakkunnig varit javig. JO konstaterar att dven om nagon
uttrycklig bestimmelse hirom inte finns i forvaltningslagen, som regle-
rade ansvarsnimndens handliggning, bor bestimmelserna om jdv i ritte-
gangsbalken och forvaltningsprocesslagen anses ha varit vigledande vid
ansvarsnimndens handliggning av klagodrenden”. Vidare menar JO att
det 4r den sakkunnige som ir skyldig att patala for myndigheten att ett
eventuellt javsforhallande foreligger. Myndigheten har sedan att ta still-
ning till om den sakkunniges kompetens skall utnyttjas eller om annan
sakkunnig skall anlitas. Emellertid ar den sakkunnige inte diskvalificerad
trots att en jivsliknande situation kan foreligga. Eftersom den sakkunni-
ges yttrande utgdr bevisning i handliggningsprocessen skall principen
om fri bevisprovning tillimpas, menar JO. Det innebir att myndigheten
ar skyldig att virdera yttrandet utifrin av myndigheten kinda omstindig-
heter. En sakkunnigs kopplingar till saken eller berérd enskild utgor da
ett faktum att ldgga in i denna virdering.

Slutsatsen av JO:s uttalande i detta fall 4r att det finns jivsregler som
skall beaktas da sakkunniga anlitas av en férvaltningsmyndighet. Forvalt-
ningslagens javsregler ir inte tillimpliga pa denna persongrupp. Emeller-
tid skall de forvaltningsprocessuella javsregler som finns, forvaltningspro-
cesslagen och rittegangsbalken, tillimpas. Aven sakkunniga ticks silunda
in av befintliga javsregler. Lat vara att dessa jivsregler ser annorlunda ut

270 1990/91 5. 224, 5. 239.
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in de som reglerar handliggarkollektivet. En visentlig skillnad mellan
jav enligt forvaltningslagen, vilket omfattar handliggare, och jiv enligt
forvaltningsprocessuella regler, vilket omfattar anlitade sakkunniga, 4r
verkan av jiv. I det forsta fallet dr handliggaren i princip férbjuden att
vidta atgirder i det drende javsgrunden avser. Om detta skulle goras ir
det ett forfarandefel som vanligen leder till att beslutet kan upphivas.
I det andra fallet kan den sakkunniga, enligt ovanstiende JO-uttalan-
de, anlitas trots att jiv enligt forvaltningsprocessuella regler foreligger.
Utnyttjande av en jivig sakkunnig utgdr di inte ett forfarandefel frin
forvaltningsmyndighetens sida. Den stills endast krav frin rittssystemets
sida att myndigheten i sin virdering av den sakkunniges yttrande beaktar
det faktum att denne varit javig. Det blir da frimst en materiell friga,
hur myndigheten virderar de olika bevis och fakta som framkommit i
processen. Att i en besvirsprocess hivda och visa att en beslutsmyndighet
virderat en sakkunnigs insats pa ett felaktigt sitt, med hinsyn till jiv,
torde vara mycket svart. Av bida JO-uttalandena kan utlisas att kravet pa
saklighet och opartiskhet innebir att férvaltningsmyndigheten som anli-
tat den sakkunnige méste, i virderingen av den sakkunniges utldtande, ta
hinsyn till eventuellt jdv.

Av]JO 1981/82 5. 254 framgar att de férvaltningsprocessuella javsreg-
lerna bor anvindas pd en sakkunnig. I 24§ FPL, med hinvisning till
40 kap. 2§ RB, stadgas domstolens mojlighet att anlita sakkunnig. Dir
framgar att den fir inte vara sakkunnig som star i sidant forhéllande till
saken eller nigon av parterna att dennes tillforlitlighet kan anses for-
ringad. Lét vara vagt utformad 4r det otvivelaktigt friga om en jivsregel.
Av kommentaren till FPL framgar att man bor himta vigledning ur
domarjivsreglerna nir stadgandet skall tolkas.?> Nirmare vad det innebir
framgér inte. Domarjivsreglerna och reglerna i FL och KL har tydliga
beroringspunkter med varandra. Domarjivsreglerna gir dock lingre. Det
torde innebira att javsreglerna avseende sakkunniga och experter nir de
anlitas av offentlig férvaltning gir lingre 4n forvaltningens egna regler.
Det framstéir som tveksamt. Tvirtom synes JO vara mycket forstdende da
sakkunniga anlitas och acceptera att det vanligen finns ett fatal att vilja
pa och dessa har ofta kopplingar till varandra.?®

% Se Wennergren s. 185.

26 Se tex. JO 1981/82 s.254 dir den sakkunnige var bekant eller vin, de hade dven
forfattat en bok tillsammans, med den 4rendet rérde. Detta innebar, enligt JO, inte att en
javssituation behovt uppsti. Arendet avslutas med att JO konstaterar att nigon “anledning
att anta att R:s yttrande paverkats av hans bekantskap med L foreligger emellertid inte”.
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Av kommentaren till kommunallagen framgar dock att det kan finnas
ritesliga hinder att anlita externa sakkunniga. ”Aven om KL:s jivsregler
inte uttryckligen giller for tillkallade konsulter, kriver hinsynen till sak-
ligheten och opartiskheten att sidana konsulter inte anlitas som skulle
varit jdviga om de varit anstillda.”®” Uttalandet syftar otvivelaktigt pa
1 kap. 9§ regeringsformen, objektivitetsprincipen. Det ir en intressant
utgingspunkt. Kan vi dock se att en forvaltningsdomstol upphiver ett
beslut som, eventuellt, strider mot objektivitetsprincipen i detta avseende?
Reser 1:9 sjilvstindigt krav pd opartiskhet som gir lingre dn KL:s jdvs-
regler? Detta dr utan tvivel en smakfull 16sning som dven borde ga att
tillimpa pa statlig forvaltning. Det 4r dock svart att finna ytterligare st6d
for denna uppfattning. De forut nimnda JO-irenden, fran 81/82 och
90/91, kan dock tolkas pé liknande sitt.

JO-drendet fran 81/82 har en losning pd sakkunniga och jivsproble-
matiken. FL:s regler skall inte tillimpas men vil FPL:s javsregler analogt.
I vart fall bor FPL:s regler vara vigledande. Problemet med det drendet 4r
att JO inte for resonemanget hela vigen fram. Det framgir att, enligt de
forvaltningsprocessuella reglerna, far inte den vara sakkunnig som star i
sidant forhallande till saken eller ndgon av parterna att dennes fortroende
paverkas. Det ar alltsa ett frbud som liknar det som foljer av forvaltnings-
lagen. JO synes dock vara av uppfattningen att den jivige far vara sak-
kunnig och att férvaltningsmyndigheten i nista skede, i enlighet med
principen om fri bevisvirdering, skall virdera dennes yttrande med beak-
tande av eventuella javsfaktorer. I JO-drendet ett decennium senare, 90/91,
synes liknande tankegingar rida. Ett viktigt undantag finns dock, JO
hinvisar inte i detta drende till forvaltningsprocessuella javsregler. JO
pétalar endast vikten av att férvaltningsmyndigheten iaketar 1:9 RE?®

Standpunkten i det senare drendet liknar i visst avseende uttalandet i
kommentaren till KL, nimligen att kravet pa saklighet och opartiskhet 4r
ett direke riteslige hinder for act anlita sakkunniga belastade med jiv.
Aven om FL:s och KL:s jivsregler inte ir tillimpliga pa sakkunniga finns
ett ytterligare krav frin rittsordningen pa att de av forvaltningsmyndig-
heter, oavsett om de dr kommunala eller statliga, anlitade sakkunniga inte
dr javiga i det drende de skall uttala sig. Detta krav skulle da f6lja av rege-
ringsformen.

¥ Lindquist och Losman s. 150.
2 QOch bl.a. dirfor varit skyldig att explicit ta stillning i frigan om den sakkunniges
opartiskhet da enskilda pastatt detta for myndigheten.
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Utan att driva diskussionen in absurdum s uppstar naturligtvis foljd-
fragan vad nirmare bestimt en sakkunnig 4r. Domstolsreglerna om sak-
kunnig ir timligen enkla att forsta. En sakkunnig dr d4r nigon extern som
inkallas till domstolens horande for att denne innehar viss sakkunskap.
Ifrdga om en forvaltningsmyndighets drendehandlidggning blir resone-
manget analogt. Vissa grundliggande skillnader finns dock. I domstols-
sammanhang finns en plike f6r en sakkunnig att yttra sig da en domstol
kallar. Om inte kallelsen efterlevs sd kan sanktioner intrida. I forvaltnings-
myndighetens fall saknas bade plikt och sanktioner. Den sakkunnige och
myndigheten ingdr i normalfallet ett avtalsforhéllande och den sakkun-
nige har ingen skyldighet att uttala sig utan gor detta mot ett arvode.
Eventuella felaktigheter som den sakkunnige kan gora sig skyldig till,
t.ex. medvetet felaktiga bedomningar, kan endast angripas civilritesligt.®?
Distinktionen mellan tjinstemannen och den sakkunnige, nir vi disku-
terar férhéllanden pa en forvaltningsmyndighet, 4r helt enkelt det avtals-
rittsliga forhdllande som rider mellan myndigheten och den enskilde.
Tjanstemannen ir anstilld och den sakkunnige uppdragstagare.

Utan nirmare ledning frin riteskillorna dr det rimligt att skilja pa olika
typer av sakkunniga. Vi bér skilja pa nir forvaltningsmyndighet upptrider
som beslutsmyndighet och nir den upptrider som besvirsmyndighet. I
det senare fallet gor sig de processuella reglerna i FPL sig mer gillande.
Regelverket om sakkunniga och jiav i FPL och RB blir da relevant. Dessa
regler bor da tillimpas analogt pa den sakkunnige. Myndigheter som mer
regelmissigt anvinder sig av sakkunniga, i sjilva beslutsfattandet, bor da
betraktas pd ett annat sitt.’® Dir ligger det nidrmare till hands att betrak-
ta den sakkunnige och dennes yttrande som en del av den normala drende-
handliggningen. Javsreglerna blir da tillimpliga. Fragan 4r dock aldrig
aukroritativt provad och rittslaget dr i dagslaget oklart.

2 1 normalfallet anlitar inte myndigheten den sakkunnige ytterligare, med intikesbore-
fall som f6ljd for den sakkunnige. Det dr dock knappast en sanktion i offentligriteslig
mening, I extremfallet kan méjligen den sakkunnige anses ingd i kretsen som svarar for
handlingar enligt 20 kap. 1§ BrB, tjdnstefel.

30 Exempelvis universitet och hégskolor dir sakkunniga utvirderar sdkande till olika
tjinster oavbrutet. Vi bér allesa skilja pa sakkunniga och sakkunniga.
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3  Mojlighet att vidta bradskande
dtgirder

Den som ir javig far vidta atgirder som inte ndgon annan kan vidta utan
oldgligt uppskov. Detta undantag fran forbud att deltaga i handliggning-
en for den jivige synes frimst kunna forklaras av praktiska skil. I vissa
situationer ir det ofrankomligt att atgirder skyndsamt maste vidtagas. Vad
som skall bedomas ir bide drendets beskaffenhet och naturen hos den
dtgird som skall vidtas. De situationer som nidmns i férarbetena ir bl.a.
drenden inom ordnings- och sikerhetsomradet.’" Nir det ir friga om att
skydda egendom, liv eller hilsa skulle det vara orimligt att en administra-
tiv regel forhindrar att adekvata atgirder vidtas. Aven bradskande tillstand,
t.ex. till en allmin sammankomst, kan kriva att beslut fattas trots att
behorig tjinsteman ir jivig.>? Intressant att notera ir att “vidta dtgird” i
stadgandets mening dven innefattar ett slutférande av drendet, dvs. att
fatta det slutliga beslutet.* I sidana fall, da dtgirden ir, i forvaltningsrites-
lig mening, visentlig, torde kravet pd foreliggande skyndsamhet stillas
mycket hogt. Generellt sett skall detta undantag fran jivsreglernas dis-
kvalificeringseftekt tolkas mycket restriktivt.

Motsvarande regel aterfinns i KL:s regler om nimndernas verksam-
het.?® T praktiken blir regeln aktuell i situationer di nimnden inte ir
beslutsfor utan den jivige och behov av skyndsam handliggning forelig-
ger.

Detta undantag kan forklaras av rent pragmatiska hinsyn. Sjilvklart
skall inte liv eller egendom riskeras p.g.a. att formella hinder finns. Emel-
lertid innebir ju inte den bradskande situationen att sjilva jivsgrunden
upphor att existera. Silunda skulle exempelvis en polisman kunna beslu-
ta om att bifalla sin egen ansdkan om demonstrationstillstind om bridska
foreligger och ingen annan tjansteman kan fatta beslutet. I dldre ritt torde
ett saidant beslut bedomas vara en nullitet. Majligen dr dagens forvalt-

31 Prop. 1971:30 5. 358.

32 Se Hellners och Malmgqpvist s. 122.

3 Se prop. 1971:30 s. 357.

3 Se 6 kap. 24 § KL.

35 Kommunallagen, kommentarer och praxis s. 242. Den situationen behéver dock inte
uppkomma sirskilt ofta eftersom nimnden kan delegera till ordféranden eller annan
ledamot att ensam fatta beslut i bridskande fall, se 6 kap. 36 § KL.
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ningsritt mer pragmatisk pi denna punkt. Huruvida undantaget verkligen
ar tillimpbart dr en bedomning som fir goras fran fall till fall och vanligen
i efterhand av besvirsmyndigheten.?

4 Bortseende frin jiv

I vissa speciella fall skall javsfragan inte beaktas. Det stadgas, bade i FL
och KL:s nimndregler, att fran jiv skall bortses nir frigan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse.’” Detta undantag skall tillimpas exem-
pelvis i rena servicedrenden, dir rid eller upplysningar limnas till allmin-
heten. Aven registreringsirenden och utbetalningar av [6n brukar nimnas
som exempel pd situationer di opartiskheten saknar betydelse. I forarbe-
tena till 1971 érs forvaltningslag uttalades det att da den beslutande i
realiteten inte hade nagon valméjlighet kunde denne inte heller handla
partiskt.”® Det bor noteras att det sdledes inte r friga om att faststilla
drendets ritesliga beskaffenhet da opartiskhetens relevans skall bedémas.
Prima facie borde drenden som innefattar myndighetsutvning alltid
omfattas av strikta formella regler avseende handliggarens opartiskhet.
Emellertid ir sa inte fallet. Registreringsirenden innefattar ofta myndig-
hetsutévande moment da registreringen kan ha rittsverkningar och till-
skapa rittigheter eller skyldigheter f6r enskilda.? Den avgérande faktorn
for att opartiskheten uppenbarligen skall sakna betydelse synes vara bris-
ten pa valméjligheter for den handliggande tjanstemannen. Om de objek-
tiva omstindigheterna foreligger skall rittsf6ljden intriffa. Momentet av
sjalvstindig rittstillimpning skall vara obefintlig. Den rittsregel som skall
tillimpas maste da vara si tydligt att det i princip saknas tolkningsutrym-
me for beslutsfattaren.

Vid kollektivt beslutsfattande, som exempelvis i de kommunala nimn-
derna och fullmiktige, infinner sig en ytterligare aspekt av denna proble-

% T den finska forvaltningsritten har man en stringare syn p3 hur jivsreglerna skall till-
limpas. For att en jivig tjinsteman skall kunna vidta nigon atgird krivs att bridska
foreligger men ocksa att drendet dr schablonartat. Jivet skall inte kunna inverka pé drendets
utgang. Enbart bridska ricker inte. Det finska undantaget fran jiv synes vara en kombi-
nation av de svenska undantagen. Se vidare Mienpii O. Grunderna for god férvaltning,
Helsingfors 2004, s. 106.

37 1 regelverket avseende fullmiktiges verksamhet saknas dock en sidan regel. Fragan
kan dock bli relevant vid ett eventuellt 6verklagande.

38 Se prop. 1971:30 5. 612.

% Se vidare Hellners och Malmqvist s. 121.
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matik. En nimndledamot som ir jivig och vid beslutsfattandet befinner
sig i minoritet har atminstone i matematisk mening saknat betydelse.
Aven i de fall da besluten fattats med betryggande majoritet har den jivi-
ge, vid beslutsdgonblicket, saknat betydelse for utfallet. Hur skall dessa
fall betraktas? Det torde inte vara sjilvklart att den jivige helt saknat
betydelse for drendets utging. Om den jivige genom argumentation
overtygat ett antal ledamoter att rosta pa dennes linje 4r det tydligt att
den jivige de facto haft betydelse for drendets utging.

Enligt forarbetena till KL:s nuvarande regelverk skall undantagsregeln
i manga fall komma att tillimpas i drenden av mer generell natur, t.ex. i
handliggning av generella foreningsbidrag,*°

Vad avser jdvsreglerna rorande verksamheten i fullmiktige saknas en
dylik undantagsregel. I férarbetena berérs dock att den processuella regeln
i 10 kap. 9§ KL kan aktualiseras. Dir stadgas att om ett fel saknat bety-
delse for drendets utging behdver ett dverklagat beslut inte upphivas.*!
Denna regel dr dock en processuell sidan och riktar sig till besvirsmyn-
digheten. Till skillnad fran ovan behandlade undantagsregel, som skall
tillimpas direke vid handliggningen, kan denna regel tillimpas forst da
beslutet overklagats.

I det ovan nimnda RA 1980 2:68 vicktes fragan om bortseende av
jiv. Kommunen menade att den kritiserade stadsarkitekten, vars agerande
skulle behandlas pa sammantridet, endast befattade sig med drendet i
egenskap av protokollforare och dirmed uppenbarligen inte paverkat
drendets utgdng. Denna invindning accepterades av forsta instans, lins-
styrelsen. Regeringsritten gick dock pd en annan linje. Utan att utveckla
det hela konstaterade domstolen att det inte kan anses att frigan om
stadsarkitektens opartiskhet saknat betydelse. Det ir olyckligt att Rege-
ringsritten inte gick djupare i sitt resonemang. Emellertid synes domsto-
lens linje som rimlig. En protokollsforares uppgift 4r att i skrift aterge vad
som forevarit pd ett sammantride. I princip torde det inte kunna paverka
ett drendes utging. Emellertid ar det endast ett teoretiskt argument efter-
som protokollet inte kommer att innehlla allt som yttrats pd métet, den
som protokollfér maste salla och ta med det viktigaste. Medvetet eller
omedvetet kan protokollféraren pé si vis paverka drendets utging och
Regeringsrittens restriktiva syn pa undantagets tillimpningsomrade blir
begriplig. Dessutom kan tilliggas att stadsarkitektens blotta nirvaro pa

40 Prop. 1990/91:117 5. 100.
4 Prop. 1990/91:117 5.225.
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sammantridet, dir kritiken mot honom skulle behandlas, torde kunna
paverka drendets utgang. De nirvarande ledaméterna av nimnden kanske
inte, av olika anledningar, yttrar det de skulle ha yttrat om arkitekten inte
varit nirvarande. Den problematiken kan dock svérligen 16sas med jivs-
reglernas hjilp. Att endast nirvara vid ett sammantride kan inte anses
innebira att man deltar i handlidggningen och dirmed saknar jivsreglerna
relevans. Saken ir inte hypotetisk eftersom en nimnd enligt 6 kap. 19§
KL kan kalla utomstaende att nirvara vid ett sammantride. En nimnd
kan ocksd under vissa forutsittningar besluta att ett visst sammantride 4r
oppet for allminheten.

5  Jav som besvirsgrund

Frigan om jiv kan sjilvfallet bli relevant vid éverprovning av ett beslut.%?
Brister i iakttagande av det formella regelverket avseende jiv torde i
manga fall leda till att beslutet upphivs. Detta dr dock inte en sjilvklar-
het. Bide doktrin och rittspraxis visar att det finns flera fall da ett beslut
skall sta sig trots att det forelegat brister i javshinseende. I férarbetena till
AFL framgir att frigan om beslutet skall undanréjas p.g.a. dylik brist
maste avgdras av sakforhallandena i det enskilda fallet.*? Ur rittspraxis
kan foljande fall fran 1969 belysa detta synsitt. I fallet, RA 1969 ref. 7,
hade en arkitektfirma gjort ritningar som utgjorde underlag i ett bygglovs-
drende. Som deligare i firman stod bl.a. den kommunala stadsarkitekten.
Denne deltog i handliggningen av drendet hos byggnadsnimnden da
bygglovet beviljades. Naimndens beslut 6verklagades till linsstyrelsen som
upphivde med hinvisning till bristen i formellt hinseende, dvs. att stads-
arkitekten varit jivig. Den s6kande overklagade da vidare linsstyrelsens
beslut. Aven RegR fann att stadsarkitekten varit jivig. Ritten aterfor-
visade dock irendet till linsstyrelsen for en materiell provning.* RegR
fann att de "sakforhillanden, som ér av betydelse for bedomningen av mdlet,
dr emellertid av sadan natur att de, oaktat den forekomna felaktigheten vid
handliggningen i byggn:ndn, kan bedomas av besvirsmyndigheten. Med
hinsyn hirtill och med beaktande av omstindigheterna i 6vrigt bor LSt upp-
taga malet till sakbehandling”.

42 Frigan om jiv kan dock inte 6verklagas sirskilt, se 12§ FL och 6 kap. 24 § KL.
4 Se Hellners och Malmqvist s. 145.
44 For en nirmare kommentar om stadsarkitektens jiv se Paulsson s. 117 ff.
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RegR synesi 1969 érs fall fororda ett timligen pragmatiske forhallnings-
sitt, atminstone i det enskilda fallet. Det rimliga hade vil varit att besvirs-
myndigheten i forsta instans, linsstyrelsen, hade aterforvisat drendet till
byggnadsnimnden. Som det nu blev tvingades de berérda enskilda, biade
grannar och den sokande, sviva i ovisshet under lingre tid.

Det ir siledes inte sjilvklart vad rittsfoljden blir dd besvirsmyndig-
heten finner att ett beslut i nagot avseende ir behiftat med jiv. Arendets
art har sjilvfallet betydelse. I tillstindsdrenden, t.ex. bygglov, nir den kla-
gande 4r en annan n den sokande blir fragan sirskilt problematisk. Om
det visar sig att beslutsmyndigheten, den kommunala nimnden, forfarit
felaktig och nigon ledamot eller annan varit jivig vid handliggning finns
grund for att upphiva beslutet. Emellertid kan beslutet i materiell mening
vara helt korrekt. Den sokande, som fitt ett bygglov som ir materiellt
korrekt, lider dé rittsforlust om beslutet skulle upphivas p.g.a. formella
brister. En intressant fraga 4r om en materiell beddmning som utfaller
positivt bor innebira att beslutet, som lider av en formell felaktighet, inte
skall upphivas. Det torde bli, som si mycket annat som giller javsproble-
matiken, en beddmning som far goras fran fall «ll fall.

6  Avslutande diskussion

Att skriva en uppsats om jiv utan att nirmare berora de olika javsgrun-
derna kan tyckas mirkligt. Emellertid 4r avsikten att visa pa intressanta
problem och vicka fragestillningar. Jivsgrunderna ir enligt min erfaren-
het relativt vil kinda. Det finns dock andra intressanta aspekter av jiv in
vilka olika bindningar som kvalificerar sig under de olika jivsgrunderna.

De svenska reglerna rérande jiv i den offentliga forvaltningen ir till
viss del svirfingade. Mycket lite auktoritativ praxis finns pd omrédet.
Diremot finns relativt rikligt med beslut frin JO och JK. Dessvirre dr
dessa inte alltid littolkade eller foljer ndgon klar och tydlig linje. Det 4r
uppenbart att jivsreglerna tolkas i varje enskilt fall och det ér dirfor svart
att dra generella slutsatser av fr.a. JO:s beslut. Exemplet pa den mycket
oklara problematiken om jiv och sakkunniga visar tydligt att vi har ett
oklart rittslige som skulle behéva atgirdas, av RegR eller av lagstiftaren.
Den preliminira slutsats som kan dras av riteskillorna ar ate 1 kap. 9§
regeringsformen reser sjilvstindiga krav pd opartiskhet nir den offentliga
forvaltningen agerar. Forvaltningslagen, frin vilken kommunallagens javs-
regler ar kopierade, reglerar jiv avseende den personkrets som skall be-
traktas som handliggare av drenden. Om vi dd exkluderar sakkunniga frin
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den kretsen, vilket kanske 4r rimligt, saknas explicita javsregler for sak-
kunniga. Det 4r en mycket otillfredsstillande situation. Sirskilt med
tanke pé att en sakkunnigs yttrande ofta far stor inverkan pa ett drendes
utgang. [ sjilva verket kan det vara avgorande for beslutsfattandet.> Om
en protokollforare omfattas av javsreglerna framstar det uppenbart att vi
dven behover jivsregler for sakkunniga. Att anvinda sig av regeringsfor-
mens regel om saklighet och opartiskhet ir ett slags n6dlosning i avvak-
tan pa att lagstiftaren eller RegR 16ser fragan.

Hanteringen av jivsfragans betydelse av JO i flera drenden ir oklar.
Attsom JO 1 1981/82 s. 254 dir den sakkunnige var bekant eller vin och
medférfattare till en bok med den drendet rorde, konstatera att en jivs-
situation inte behévt uppstd, dr mirkligt. Antingen foreligger sakomstin-
digheter som konstituerar jiv eller ocksa inte. Arendet avslutas med att
JO konstaterar att nagon “anledning att anta att R:s yttrande paverkats
av hans bekantskap med L féreligger emellertid inte”. Den avslutande
meningen reser vissa invindningar. JO tar di endast stillning till den
subjektiva aspekten av jav. Den objektiva, d.v.s. hur en utomstaende upp-
fattar situationen, ignoreras helt.

Nagot som 4r mirkligt dr den bristande precision som jivsreglerna
synes behiftade med. I det ovan nimnda JO 2005/06 s. 351 verkar JO
gora en bedomning av framfér allt hur sjélva handliggningen gite till och
vad tjanstemannen uttalat i olika sammanhang. Det ir alltsd inte friga
om att bedéma sakomstindigheter rérande tjinstemannens olika bind-
ningar till saken eller parten utan att i efterhand bedéma hur tjinsteman-
nen faktiskt agerat. Det dr en nigot mirklig ordning som faktiske far den
konsekvensen att det 4r omajligt att besvara frigan om jiv pa forhand. I
JO-irendet var den relevanta javsgrunden delikatessjdv och det dr i och
for sig en grund som skiljer sig fran de andra. Det ska vara mer av en
helhetsbeddmning. Likvil ir det tjinstemannens bindning till sak eller
part som skall vara det avgrande.

# Se Malmberg s. 633 f. Malmberg menar att det dr mycket problematiskt att det fore-
ligger oklarhet angdende jiv och sakkunniga. Omridet som behandlas 4r haveriutred-
ningar och dir spelar sakkunniga en mycket stor roll for drendenas hantering. Trovirdig-
heten nir det giller haveriutredningar ir av mycket stor vikt och avsaknaden av explicita
regler dr problematisk.

4 At en tjinsteman handligger ett drenden pa ett osakligt eller partiske sitt kan sjilvfal-
let beivras med tjinstefelsansvar eller disciplinansvar. Det borde dock inte medfora att
tjinstemannen sé sjilvklare dirfor blir jivig. I det aktuella drendet inledde JO en for-
undersdkning, rérande ansvar enligt 20 kap. 1§ BrB, som sedan lades ned.
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Den forvaltningsrittsliga doktrinen skulle bli mer litthanterlig om vi
enligt norsk modell inférde begrepp som absolut och relativt jiv.” Tanke-
gangen skymtar ibland i diskussionen men aldrig konkret uttalad. Absolut
jiv skulle da exempelvis vara sakigarjiv. Att handligga drenden rérande en
sjdlv skulle aldrig accepteras av rittssystemet. Relativt jav dr dd exempelvis
delikatessjav dar mycket speciella omstindigheter staplas pd varandra och
sedan foljer en beddmning dir dven drendets art m.m. ir av relevans.
Utfallet kan dar bli olika fran fall till fall. Ifriga om absolut jiv skulle inte
den pragmatiska ursiktlighetsgrunden bradska kunna tillimpas, precis
som i det finska systemet.*® Tydligt ir att nigon systematisering av jivs-
grunderna skulle behdvas och fr.a. att mer belysande rittspraxis skapas.

Den svenska forvaltningsritten ir i minga avseenden pragmatisk och
problemldsande. Resultatet i forvaltningsprocessen dr meningen och
malet.®” Det i materiell mening korrekta beslutet ir det efterstrivansvirda.
Det synes som om de formella reglerna om exempelvis jav alltmer hamnar
i skymundan.>® Begreppet “god forvaltning” rymmer dock krav pd bade
materiell och formell regelefterlevnad frin tjinstemin och fortroendeval-
das sida. Det formella regelverket kan sjilvfallet upplevas som motsatsen
till effektivitet och snabbhet. Det finns dock dir av en anledning och
kravet pd en snabb och siker handliggning leder till att rittssikerhetsreg-
lerna, vilka javsreglerna utgér en del av, bor tillimpas timligen strike. Ligg
dirtill att javsreglerna dessutom bidrar till att uppritthélla det allminna
fortroendet for den offentliga forvaltningen och det finns skil att tro att
en restriktiv, genomtinkt och tydlig tillimpning av jivsreglerna starke
bidrar till att skapa en god forvaltning.

47 Se vidare Eckhoff och Smith s. 187 ff.

48 83 dr dock inte fallet idag. Bridskan ursiktar vilken jivsgrund som helst. Det kan
tyckas ndgot mirkligt.

4 Se exempelvis RA 2004 ref. 6 diir RegR finner att vissa dtgirder vidtagna av en forvalt-
ningsmyndighet var éverklagbara trots att det saknades regler dirfor. Det fanns dock ett
behov av rittsskydd for den enskilde och RegR tillskapade dirfor en besvirsgrund. Pro-
blemet med domen ir att resultatet blev meningslost. RegR “upphivde” atgirder och
information, som av domstolen klumpats ihop till ett beslut, som redan forlorat sin ritts-
liga betydelse. Hela situationen borde ha hanterats i allméin domstol som en skadestands-
process och inte i forvaltningsdomstol.

0 Mbjligen har det alltid varit si att pragmatism har priglat jivsreglernas tillimpning.
Foljande uttalande av Sundberg ir belysande. "Det ir vidare patagligt, att jivsgrunderna
béra fordra ett stringare iakttagande, nir enskilds ritt eller intresse 4r beroende av dren-
dets utgdng, 4n nir allenast statens eget intresse berdres och effektivitetssynpunkter kunna
tala emot jivsregelns strikea tillimpning.” Sundberg s. 233.
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