Eva Edwardsson

Konkurrensverket som
regeringens eller EU-kommissionens
forlingda arm?

1 Mellan lydnadsplikt och lojalitetsplikt

Ar det mojligt att vi en dag kommer att vakna upp till foljande nyhets-
sindning:
Senaste nytt frin TT:

Den statliga myndigheten Konkurrensverket har idag skrivit till regeringen
och krivt att den snarast bor avveckla hyresregleringen i dess nuvarande
form. — "De konkurrensbegrinsande momenten i den svenska hyresregle-
ringen maste bort. Det faktum att bruksvirdessystemet ar foreskrivet i svensk
lagstiftning saknar betydelse, menar Konkurrensverkets generaldirektor
C N. Det dr vér plikt som sjilvstindig myndighet med uppdraget att verka
for en effekeiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet, att forsoka fa
en konkurrensbegrinsande reglering som bruksvirdessystemet avskaffad.
Blir det ingen lagindring kommer vi ind4 att bortse fran svensk lagstiftning
som strider mot EG:s konkurrensregler.”

Nir begreppet god forvaltning diskuteras, sker det ofta med utgdngspunke
i vilka krav som kan stillas pd handliggningen av enskilda férvaltnings-
drenden. Men en diskussion om god férvaltning rymmer ocksd forhal-
landet mellan regeringen och férvaltningsmyndigheterna, dvs. forhallandet
mellan ett politiskt beslutsfattande och den praktiska implementeringen
av dessa beslut.

"Regeringen styr riket” star det i regeringsformen 1:6. For att kunna
styra Sverige behdver regeringen forvaltningsmyndigheter, som foljer
regeringens instruktioner vad giller den faktiska verksamhetens inrike-
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ning. En lojal myndighetsorganisation kan ses som ett uttryck for god
forvaltning. Konkurrensverket, som hir kommer att anvindas som exem-
pel pa en forvaltningsmyndighet, kan sigas ha till uppgift att vara "rege-
ringens forlingda arm” och utfora de uppgifter som regeringen foreligger
verket.

Myndigheterna i den svenska statsforvaltningen ar emellertid organi-
satoriskt fristiende fran regeringskansliet. Den politiska makten har gett
myndigheterna ett uppdrag att forvalta pd bista sitt. Sjilvstindiga myn-
digheter befolkade av tjanstemin med integritet som férmar att balansera
den politiska makten ser vi ocksa som ett uttryck for god forvaltning.
Enligt RF 11:7 far ingen annan myndighet, inte ens regeringen, bestimma
hur en myndighet skall besluta i ett drende som rér myndighetsutévning
motenskild eller som ror tillimpning av lag. Sjilvstindigheten, i kombina-
tion med betydande sakkunskap inom det omrade som respektive myndig-
het ir satt att skota, medfor att svenska f6rvaltningsmyndigheter innehar
makt i en omfattning som inte skall underskattas.! En klar tendens under
senare artionden har varit att myndigheternas makt har 6kat genom en
forskjutning av make fran riksdag och regering.

Emellertid har det under en tjugoarsperiod samtidigt pagatt en debatt
om hur sjilvstindiga svenska myndigheter egentligen 4r och bor vara. Det
har betonats att iven om myndigheter sjilvstindigt fattar beslut i enskilda
drenden, kan regeringen 4nda styra myndigheter precis s mycket som den
finner limpligt.? Det har ocksa ifrigasatts om den svenska forvaltnings-
modellen i praktiken ir s vildigt unik vid en internationell jimforelse.?
Myndigheternas plikt att vara lojala och foljsamma 4r det som har betonats
de senaste decennierna.*

Det finns ytterligare en viktig faktor som kommer att paverka forhal-
landet mellan regeringen och férvaltningsmyndigheterna, nimligen det

! Méller papekar att myndigheternas tjinstemin har “ett betydande handlingsutrym-
me vid sidan av den politiska styrningen” och detta handlingsutrymme utgér potentiell
makt. Méller, Politiseringen av statsférvaltningen, 2006, s. 46.

2 SOU 1985:40 Regeringen, myndigheterna och myndigheternas ledning, s. 38.

3 Tva statsvetenskapliga avhandlingar frin senare ir som belyser olika aspekter av den
svenska forvaltningsmodellen och debatten kring denna ir Wockelberg, Den svenska for-
valtningsmodellen. Parlamentarisk debatt om férvaltningens roll i styrelseskicket, ak. avh.,
Uppsala, 2003 och Andersson, Tudelad trots alle. Dualismens 6verlevnad i den svenska
staten 1718-1987, ak. avh. Stockholm, 2004 med tillhérande hinvisningar.

4 Bull, Sjdlvstindighet och pluralism — om vertikal maktdelning i Sverige, i Festskrift
till Fredrik Sterzel, Uppsala, 1999, s. 107-133, 130.
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som brukar benimnas europeiseringen av den svenska forvaltningen.’ 1
sjdlva verket framstar europeiseringen av férvaltningen som en av de vik-
tigaste utvecklingstendenserna inom svensk stats- och forvaltningsritt
infor framtiden. Inte mindre intressant 4r det faktum att europeiseringen
kan leda till en dkad sjilvstindighet f6r forvaltningsmyndigheter i for-
hallande till de egna statsmakterna, vilket forsvarar styruppgiften for rege-
ringen.

En redan uppmirksammad aspekt av europeiseringen ir det faktum
att Sverige vid férhandlingar inom ramen f6r EU-samarbetet kan foretri-
das av myndigheters tjinstemin, istillet for departementens.6 Till detta
skall nu fogas ytterligare tva aspekter av europeiseringen av forvaltningen.
Den forsta dr det samarbete i olika nirverk som svenska myndigheter
deltar i med andra medlemsstaters myndigheter under EU-kommissio-
nens ledning. Dessa nitverk kan vara bade formella och informella. Den
andra ir EG-domstolens praxis gillande nationella myndigheters skyldig-
heter till f6ljd av lojalitessplikten i artikel 10 EG. Syftet med framstill-
ningen ir att, mot bakgrund av denna utveckling, utreda om det finns en
reell konflike mellan regeringsformens lydnadsplike och EG-fordragets
lojalitetsplikt.

2 Regeringens styrning av forvaltnings-

myndigheterna. Lydnadsplikten
2.1 Mellan sjilvstindighet och styrbarhet

Ett problem vad giller férvaltningsmyndigheternas stillning och grinser-
na for regeringens styrning av dem 4r dessa fragors vaga reglering i grund-
lagen. Vad giller stadgandet i RF 1:6 p. 1 att regeringen styr riket, anfors
kortfattat i Petréns/Ragnemalms grundlagskommentar, att regeringen

> Se t.ex. Jacobsson, Virlden i staten — Europeisering, politik och statens organisering.
Score rapportserie, 2000:11. Jacobssons definition — som ocksa anvinds hir — ir att euro-
peisering ir en process dir den europeiska integrationen blir en killa till andringar och
anpassningar i det nationella sittet att reglera och organisera.

6 Se Ahlbick Oberg, Forvaltning och revision, s. 154. Aven detta faktum forstirker
bilden av sjilvstindiga svenska myndigheter. Den &r 2003 tillsatta Ansvarskommittén,
som ser 6ver strukturen och uppgiftsférdelningen inom den svenska samhillsorganisatio-
nen, har emellertid till uppgift att underséka om det ir limpligt att fortsitta med en
sidan ordning, se dir. 2003:10.
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inte har givits nigot specifikt kompetensomrade utan RF 1:6 beskriver
summan av de funktioner som grundlagen ger regeringen.” Att regeringen
styr riket dr alltsd ett faktum. Som redskap for styrningen finns de statliga
och kommunala forvaltningsmyndigheterna, vilkas existens framgar av
RF 1:8. Men redan kravet pd myndigheterna att sjilvstindigt fatta beslut
visar att myndigheterna ir mer 4n bara redskap.

Ett vilkint faktum @r att svensk statsférvaltning anses vara organise-
rad pa ett i internationella sammanhang sirpriglat sitt. Det brukar talas
om “den svenska forvaltningsmodellen”.® Denna kinnetecknas av for-
valtningsmyndigheternas sjilvstindiga stillning gentemot departemen-
ten och regeringens kollektiva beslutsfattande (RF 7:3). Svenska myndig-
heter utgor dirmed #nte underavdelningar till olika ministerier, ansvarigt
statsrad dr inze hogsta chef for underlydande myndigheter och det ir ko/-
lektivet regeringen som styr, inte en enskild minister.”

Forhallandet mellan regeringen och férvaltningsmyndigheterna regle-
ras av RF 11:6. Av detta stadgande framgar att férvaltningsmyndigheter-
na lyder under regeringen. Detta tolkas i allmanhet som att myndigheterna
har lydnadsplikt, men inte heller detta framstir som en fullstindigt tydlig
reglering. Wennergren menar att RF 11:6 enligt sin ordalydelse endast
uttrycker att myndigheter "lyder under”, dvs. ir hierarkiskt understillda
regeringen — inte att myndigheterna “har attlyda” regeringen. Att RF 11:6
ocksa innebir “lydnadsplikt” tas dock ofta for sjalvklart. Men uttrycket
”lydnadsplikt” nimns endast i forarbetena, vilket Wennergren pipekar.'”

RF 11:7 stadgar, som redan nimnts, att ingen annan myndighet
fir bestimma hur en forvaltningsmyndighet skall besluta i sirskile fall
eller drende som ré6r myndighetsutévning mot enskild eller som ror till-
limpning av lag. Med grundlagen i ryggen ir siledes svenska forvalt-
ningsmyndigheter fredade — men har 4ven ett ansvar — att tillimpa lag
och bedriva myndighetsutovning utan inblandning frin regeringen eller

7 Petrén, Ragnemalm, Sveriges grundlagar och tillhérande forfattningar med forkla-
ringar, 12:e uppl. 1980, s. 30-31.

8 Wennergren, Den svenska modellen och grundlagen, FT 1998 s.97, Ahlbick Oberg,
Forvaltning och revision, s. 151-152, Warnling—Nerep, m.fl, Statsrittens grunder, 2004,
s. 118.

% Organisatoriske sjilvstindiga myndigheter dr dock inte ett "méste” for god forvale-
ning, eftersom de flesta stater — nistan alla i EU — har en annan organisationsmodell,
byggd pd ministerstyre.

10 Wennergren, Den svenska modellen och grundlagen, FT 1998 5.97, 110-111 med
tillhérande hinvisningar.
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nigon enskild minister. Lydnadsplikten giller siledes inte inom omrédet
for RF 11:7.1

Fragan dr da vad som giller f6r regeringens styrning av myndigheternas
verksamhet wzanfor omradet for RF 11:7. Hir pendlar debatten mellan
sjalvstindighet och styrbarhet. Hur denna friga in bedémdes tidigare,
intriffade det under mitten av 1980-talet en vindpunkt. I Verkslednings-
kommitténs huvudbetinkande slogs fast att regeringen kan styra sina
myndigheter "precis sd bestimt och i den omfattning som man finner
limpligt i varje sirskild situation”.!? Statsvetaren Catrin Andersson redo-
visar i sin avhandling den debatt som f6ljde pd Verksledningskommitténs
betinkande.'® Kommitténs kategoriska uttalande kritiserades starke, bland
annat i remissvar frin den Juridiska fakulteten i Uppsala. Kritiska artiklar
forfattades dven av Ragnemalm.!* Men uttalandet upprepades 1987 i
regeringens proposition till riksdagen om ledningen av den statliga for-
valtningen (Verksledningspropositionen)."

Det pagar idag tjugo ar senare fortfarande en debatt om férvaltnings-
myndigheternas skall vara maximalt styrbara eller om det snarare ir deras
sjdlvstindighet som skall betonas.!® Uttalandet i verksledningsproposi-
tionen att regeringen bade kan och bér styra myndigheterna brukar dock
reproduceras i offentligt tryck nir regeringens styrning av forvaltnings-
myndigheterna fors pa tal.”

2.2 Europeiseringen

Emellertid har svenska myndigheter aldrig varit starkare 4n idag. Som
nimndes inledningsvis har myndigheter ett uppdrag och de besitter dven
sakkunskapen inom sitt omride. Ahlbick Oberg papekar att dagens
omfattande vilfirdsstat kriver att betydande maktbefogenheter delegeras
till myndigheterna.'® Méller redovisar ddrutover en delvis ny trend — den

11 Ahlbick Oberg, s.152.

12.SOU 1985:405s. 38. Debatten och utvecklingen efter Verksledningskommitténs huvud-
betinkande diskuteras i anforda arbeten av Ahlbick Oberg, Bull, Wennergren och Wock-
elberg.

13" Andersson, 2004, s. 189—197.

14 Ragnemalm, Regeringen och forvaltningsmyndigheterna. Synpunkter pa verklednings-
kommitténs grundlagstolkning, FT 1986, s. 1-13.

15 Prop. 1986/87:99 Verksledningspropositionen, s. 29.

16 Ahlbick (")berg, s. 154.

17" Se t.ex. SOU 2004:23 Fran verksférordning till myndighetsférordning. s.79.

18- Ahlbick Oberg, s. 149.
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opinionsbildande myndigheten.!”” Han framhéller flera exempel pi att
myndigheter blivit centrala aktdrer i den politiska debatten, t.ex. i jam-
stilldhetsfragor. Méller menar att traditionell myndighetsutévning kan
komma att fa std tillbaka f6r ideologiproduktion, opinionsbildning och
lobbyism frin myndigheternas sida.?’

Den forsta aspekten av europeiseringen som nimndes inledningsvis
var “nitverkandet”. Konkurrensverket ir inte lingre enbart en forvalt-
ningsmyndighet under regeringen utan ingir ocksa sedan i maj 2004 i
ECN — European Competition Network. Nationella konkurrensmyndig-
heter i EU:s 25 medlemslidnder cirklar som satelliter kring EU-kommis-
sionen vad giller tillimpningen av EG:s konkurrensritt, som numera ir
starkt decentraliserad. Frigan ir om Konkurrensverkets stillning som
regeringens myndighet kan péverkas av deltagandet i ECN si att det i
hindelse av en konflikt mellan svensk ritt och EG-ritten framstar som
osikert om Konkurrensverket tjinar regeringen eller EU-kommissionen.
I vilken utstrickning bor till exempel Konkurrensverket genom infor-
mella kontakter upplysa EU-kommissionen om eventuella konkurrens-
snedvridningar som orsakas av svensk normgivning och som skulle kunna
leda till att kommissionen inleder en fordragsbrottstalan mot Sverige?
Vad ir god forvaltning f6r Konkurrensverket — att i forsta hand vara lojal
mot regeringen eller EU-kommissionen?

Den andra aspekten var EG-fordragets lojalitetsplikt enligt artikel 10
EG. EG-domstolen har i sin rittspraxis nirmare preciserat inneborden av
lojalitetsplikten f6r medlemsstaternas myndigheter. Dessa har skyldighet
att vidta alla nédvindiga allminna eller sirskilda atgirder for att EG-for-
draget skall uppfyllas.”! Dirfér har EG-domstolen funnit till exempel
att en nationell myndighet med uppdrag att tillimpa regler om offentlig
upphandling har mést tillimpa en direktivforeskrift med direke effeke,
istillet for en motstridig regel i den nationella lagstiftningen. Den ritts-
liga forutsittningen har fram till for nigra ar sedan synts vara, att den
aktuella EG-bestimmelsen skall ha direkt effekt. Aven om mingden fore-
skrifter i den EG-rittsliga sekundirritten dr enorm, r det anda en liten
andel av foreskrifterna som har direke effekt.

Emellertid har EG-domstolen i ett mal fran ar 2003 formulerat om
och dirigenom utvidgat myndigheters skyldigheter enligt lojalitetsplik-

19 Moller, s. 41-60.
20 Msller, s. 43.
21 Se t.ex. mal C-8/88 Tyskland mot Kommissionen, REG 1990 s. [-2321.
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ten.”” Numera heter det att i hindelse av en konflikt mellan nationell
ritt och a// gemenskapsritt skall nationella myndigheter avsta fran att
tillimpa nationella rittsregler.”? Detta forutsitter att forvaltningsmyn-
digheten gor en sjilvstindig beddmning om den nationella ritten ir i
enlighet med EG-ritten eller inte. Detta giller da dven i forhallande till
sidan EG-ritt som inte har direke effekt eller ens bindande verkan, t.ex.
rekommendationer och yttranden. Denna rittsutveckling har som konse-
kvens, att nationella myndigheter stindigt maste gor sjilvstindiga bedom-
ningar av liget inom den europeiska integrationen pi sitt eget sakomrade.
En foljd av detta kan férvintas bli ett mer sjilvstindigt forhallningssitt
gentemot de respektive regeringarna.

2.3 Effekten i Sverige pa konkurrensens omrade

Problematiken kan stillas pé sin spets i friga om Konkurrensverkets even-
tuella skyldigheter att ingripa mot konkurrensbegrinsande offentliga
regleringar som 4r utformade pé ett sitt som framstir som tveksamt frin
EG-rittslig synpunkt. Sidana regleringar ir inte vanliga, men det finns
exempel, av vilka den svenska utformningen av hyresregleringen kan vara
ett. Forst skall emellertid redogoras for Konkurrensverket och regeringens
styrning av verket samt foreteelsen ECN.

3  Konkurrensverket

3.1 Organisation och regeringens styrning

Hur sjilvstindig kan myndigheten Konkurrensverket vara i forhallande
till regeringen? Det kan konstateras att Konkurrensverket ir en statlig
forvaltningsmyndighet som lyder under regeringen.?* Verket inrittades
1992 och ersatte da de bdda myndigheterna Niringsfrihetsombudsman-
nen och Statens pris- och kartellnimnd (som mellan 1988 och 1992 hette
Statens pris- och konkurrensverk).

For att styra forvaltningsmyndigheterna har regeringen ett antal styr-
medel att tillgd. Det som f6rst bor nimnas dr normgivningsmakten, som

22 Mal C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi mot Autorita della Concorrenza et del
Mercato, REG 2003 s. [-8055 (CIF-malet).

2 CIF-milet, p. 50.

24 Av bilaga 10.3 till férordning (1996:1515) med instruktion for regeringskansliet
framgar att Konkurrensverket sorterar under Niringsdepartementet.
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i fallet med regeringen snarare bor benimnas foreskriftsmakten.”> Rege-
ringen har beslutat om en myndighetsinstruktion f6r Konkurrensverket
— forordning (1996:353). Av myndighetsinstruktionen framgar att Kon-
kurrensverket dr den centrala forvaltningsmyndigheten for konkurrens-
fragor (1§). Konkurrensverkets uppgift enligt 2 § myndighetsinstruktio-
nen ir att verka fOr en effektiv konkurrens i privat och offentlig verksambet
till nytta for konsumenterna. Frimst sker detta genom att Konkurrensver-
ket tillimpar flera viktiga férbud i konkurrenslagen, t.ex. forbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete (6§ KL) och férbudet mot missbruk
av dominerande stillning (19 § KL). Konkurrensverket fullgér dven upp-
gifter som f6ljer av andra lagar, t.ex. vad giller offentlig upphandling och
statsstod.

Till Konkurrensverkets uppgifter hor ocksé att uppmiarksamma kon-
kurrensvillkoren mellan offentlig och privatsektor (4 § myndighetsinstruk-
tionen). Detta sker bland annat genom att verket skall

limna f6rslag till avregleringsatgirder,

2. uppmirksamma hinder mot en effektiv konkurrens i offentlig
verksamhet och limna forslag till dtgdrder for att undanrdja dessa,
samt

3. folja upp genomférda atgirder som anges i 1 och 2.

Vid sidan av foreskriftsmakten anvinder sig regeringen av finansmakten,
vilket i praktiken verkar synnerligen bestimmande pi en myndighets verk-
samhet. Som andra myndigheter fir Konkurrensverket varje ar ett regle-
ringsbrev som regeringen beslutat. Av det fér 2006 framgér att Konkur-
rensverket ges anslag pd ca 85 miljoner kr. Verket kan dirfor finansiera
drygt 100 anstillda. Aven regleringsbrevet innehéller instruktioner till
Konkurrensverket. Av 2006 ars brev framgar att Konkurrensverket skall
vara aktiv inom fyra omraden, nimligen lagtillimpning, konkurrensfor-
bittrande atgirder, kunskapsspridning och kunskapsuppbyggnad.?® I

regleringsbrevet anges dven, att Konkurrensverkets uppgift 4r att ge forsla:
g g g PPg g g

% Framstillningen syftar inte till att ge en fullstindig beskrivning av all normgivning
som paverkar férhallandet mellan regeringen och Konkurrensverket. Ovanfér myndighets-
instruktionen finns dels lagar, t.ex. konkurrenslagen (1993:20), lagen (1994:615) om
ingripande mot otillbérligt beteende vid offentlig upphandling, dels verksférordningen
(1995:1322), tillsammans med andra forordningar som generellt reglerar forhallandet
mellan regeringen och de statliga forvaltningsmyndigheterna.

26 Regleringsbrev rskr. 2005/06:121 fran 2005-12-15.
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pa atgirder for att undanréja existerande hinder f6r konkurrens. Hir skall
verket dock beakta "vad som riksdag och regering beslutat med avseende
pd konkurrens i offentlig sektor”.?”

Vid sidan av foreskriftsmakten och finansmakten anvinder sig rege-
ringen dven av utndmningsmakten. Regeringen utnimner generaldirekts-
ren, som ir chef for myndigheten. Ovriga tjinstemin pa Konkurrensverket
anstills sedan direkt av generaldirektoren. Det finns ingen styrelse knuten
till Konkurrensverket dir fortroendevalda eller departementstjinstemin
kan influera arbetet, utan det utgor ett sa kallat enradighetsverk. Diremot
framgér av myndighetsinstruktionen att det skall finnas ett Rid for kon-
kurrensfragor (11, 12 §S). Radet ansvarar for att stimulera forskningen pa
omradet samt for att tillféra verket kunskaper sirskilt pa de ekonomiska
och juridiska omradena. I dess nuvarande sammansittning 4r samtliga
Konkurrensradets ledaméter forskare verksamma vid universitet och hog-
skolor, utom en ledamot som ir tjinsteman i Niringsdepartementet.

Vi vet ocksa att regeringen styr forvaltningsmyndigheterna pa yteerli-
gare ett sitt, nimligen genom informella kontakter. Sadana finns av natur-
liga skil inte dokumenterade, men sker férmodligen i forsta hand pa
tjanstemannanivd mellan Niringsdepartementet och Konkurrensverket.

3.2 Konkurrensverket och konkurrensbegrinsande
regleringar

Enligt svensk ritt kan Konkurrensverket inte tillimpa konkurrenslagen

pa forfaranden som ir forutsedda i svensk lagstiftning, t.ex. i form av

regleringar som verkar konkurrensbegrinsande. Att det méste vara si fol-

jer av ett uttalande i propositionen till konkurrenslagen.”® Samma stats-

makt som har skapat konkurrenslagen och Konkurrensverket kan ocksa

7 Regleringsbrev rskr. 2005/06:121 frin 2005-12-15, p. 1.1.1.2.

% Edwardsson, Konkurrenslagen och konkurrensbegrinsande offentliga regleringar,
ak avh., Uppsala, 2003. Nuvarande KL infordes for att lagstiftaren ville ha en skarpare
konkurrenslagstiftning. En av slutsatserna i avhandlingen var att rittsliget under 1993 drs
KL betriffande hanterandet av konkurrensbegrinsande offentliga regleringar dr mer osi-
kert 4n under 1982 érs lag. Tidigare stod det i vart fall klart att KL inte alls kunde anvin-
das mot offentliga regleringar. Med nuvarande KL vet vi endast att det "kan” hinda att
KL inte skall tillimpas. I praktiken tillimpas inte KL pa sirreglerade omraden och i jim-
forelse med lagstiftarens ambitioner maste nuvarande KL sigas brista i effektivitet och
forutsebarhet pa denna punke.
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besluta att intresset av konkurrens maste st tillbaka av hinsyn till ndgot
annat allmint intresse.

Om Konkurrensverket triffar pi en konkurrensbegrinsande offentlig
reglering kan det emellertid enligt myndighetsinstruktionen vilja att
uppmirksamma regeringen pa de negativa effekterna f6r konkurrensen
av gillande lagstiftning. Vad giller just bruksvirdesystemet har verket
ocksé gjort detta i minst tvd rapporter frin dr 2000 och 2002.%

Utover att skicka en rapport till regeringen om olyckliga konsekvenser
for konkurrensen, finns inget f6r Konkurrensverket att géra ens om verket
skulle vilja. Konkurrenslagens férbud i 6 eller 19 §§ kan inte tillimpas.
Det faktum att hyresmarknadens parter efter kollektiva hyresférhand-
lingar sluter avtal med varandra ir inte i strid med konkurrenslagens for-
bud mot konkurrensbegrinsande avtal. Det 4r nir lagstiftaren gor hyres-
nivan bindande for andra parter som effekten av hyresavtal mellan ett
allminnyttigt bostadsforetag och Hyresgistforeningen kan verka konkur-
renshimmande. Men mot lagstiftaren kan Konkurrensverket inte agera.

Emellertid tillimpar Konkurrensverket sedan borjan av 2000-talet inte
enbart konkurrenslagen, utan dven EG-fordragets konkurrensregler. Det
finns praxis frin EG-domstolen gillande artikel 81 som hittills har saknat
motsvarighet i svensk rittstillimpning. Réttslaget i Sverige kan alltsa and-
ras om Konkurrensverket i stillet stédjer sig pd EG-ritten. Detta skall
strax behandlas, men f6rst skall négra ord sigas om nitverket ECN.

4 ECN

Sedan den 1 maj 2004 ingir Konkurrensverket i ett formellt nitverk
oppet f6r medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och EU-kommissio-
nen. Samarbetet inrdttades genom EG-forordningen 1/2003/EG, sirskilt
artiklarna 11-14.%° Nitverket heter European Competition Network,
ECN.?! ECN ersitter de samarbetsformer som tidigare funnits pa grund-

2 Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och forslag, Konkurrensverkets rapport-
serie 2000:1, s. 258-259, Konkurrensen i Sverige 2002, Konkurrensverkets rapportserie
2002:4, s. 164-165, 167.

30 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av kon-
kurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EGT nr L 001, 04/01/2003 s. 1-25.
31 Vilken myndighet som i férordningens 1/2003 mening skall vara nationell konkur-
rensmyndighet i Sverige anges i (regeringens) férordning (2004:411) om konkurrens-
myndigheter enligt radets férordning (EG) nr 1/2003. Vissa uppgifter fullfoljs av Stock-
holms tingsritt och Marknadsdomstolen, men i huvudsak ir det Konkurrensverket som
utgdr Sveriges nationella konkurrensmyndighet.
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val av ett kommissionsmeddelande frin 1997.%* Det framgir av EU-kom-
missionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkur-
rensmyndigheter att det utgor ett diskussions- och samarbetsforum for
de nationella konkurrensmyndigheterna.*® Myndigheternas uppgift ir
att ’tillimpa och genomfora EG:s konkurrenspolitik.”** Kan samarbetet
inom ECN péverka Konkurrensverket, sa att verket intar en mer sjilv-
stindig héllning gentemot regeringen?

EU-kommissionen har alltid varit navet i tillimpningen av EG:s kon-
kurrensritt. De viktigaste artiklarna i EG-fordraget gillande konkurrens
ar artiklarna 81 och 82. Artikel 81.1 férbjuder varje form av konkurrens-
begrinsande avtal. Till sin formulering 4r denna artikel klar och precis
och har dirfor ansetts ha direke effeke. Pé sa sdte har det i och for sig varit
mojligt att aberopa artikel 81 i en process infér nationell domstol, under
forutsittning att EG-ritten har varit tillimplig.

Emellertid kompletteras det stringa férbudet i artikel 81.1 av en
undantagsmojlighet i artikel 81 stycke 3. Detta undantag hade fére den
1 maj 2004 inte direke effekt. Konsekvensen blev att nationella domstolar
och i minga fall dven nationella konkurrensmyndigheter kunde forbjuda
konkurrensbegrinsande avtal, men kunde inte samtidigt medge undan-
tag enligt artikel 81.3.% Denna befogenhet tillkom endast EU-kommis-
sionen. Effekterna av denna ordning var en totalt centraliserad tillimp-
ning av EG-rittens konkurrensregler.3®

For att 6ka effektiviteten i tillimpningen av gemenskapens konkur-
rensregler har medlemsstaternas konkurrensmyndigheter nu inte bara
givits méjligheten, utan dven skyldigheten att tillimpa EG-fordragets kon-
kurrensregler dir sa ir mojligt.”” P4 grund av omfattande rittspraxis kring

32 Meddelande om samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter gillande handliggning av drenden som omfattas av artiklarna 85 och 86 i
EG-fordraget, EGT C 313 15/10/1997, 5. 3-11.

% Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyn-
digheter, 2004/C 101/03 fran EGT 27.4.2004 (tillkinnagivandet).

3 Tillkinnagivandet p. 1.

% For en mer utforlig redogoprelse, se Wahl, Effektivitet och modernisering i europeisk
konkurrensritt, s. 125-142, i Bernitz (red.) Europaperspektiv. Konkurrens pé tre nivier.
3 Effekten blev ocksd att fa nationella myndigheter forsokte sig pa en tillimpning av
EG-fordragets konkurrensregler. Genom férordning 1/2003/EG kan en dndring frvin-
tas pd denna punke, se. Karlsson, Konkurrensritten i Sverige och forordning 1/2003,
ERT 2003 5. 761-790.

% Konkurrensverket tilldelades kompetensen att tillimpa artikel 81 och 82 redan ir
2000.
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artikel 81.3 anses denna numera vara sa klar och tydlig att den har direkt
effekt. Dirigenom forfogar nationella konkurrensmyndigheter sedan i
maj manad 2004 &ver hela artikel 81. Idag svarar 25 nationella konkur-
rensmyndigheter tillsammans med EU-kommissionen for konkurrens-
bevakningen pa den gemensamma marknaden.

Den nya ordningen medfér att ett flertal intressanta fragestillningar
kan uppsta. Inom nitverket utbyts t.ex. konfidentiell information dir det
ir forordningen som reglerar frigan om sekretess.”® Myndigheterna skall
bistd varandra i utredningarna ocksi vad giller insamlandet av bevis.
Konkurrensverket har redan genomfort t.ex. gryningsrider i Sverige pa
uppdrag av den danska konkurrensmyndigheten.?

Skyldigheten att samarbeta inom nitverket framgir av artikel 11.
Dir framgar ocksa att konkurrensmyndigheterna maste informera EU-
kommissionen och de &vriga myndigheterna nir de inleder ett drende.
Forordningen innehaller olika mekanismer for att férsoka avgora vilken
konkurrensmyndighet som #r den mest limpade att handligga en konkur-
rensbegrinsning som har aterverkningar pa flera medlemslinders markna-
der. EU-kommissionen har méjlighet att tvinga en konkurrensmyndighet
att slippa ett drende och istillet sjilv ta dver handliggningen enligt artikel
11.6 i forordningen.

Om nu inte EU-kommissionen handlidgger ett drende 4r meningen att
endast den bist limpade nationella myndigheten i nitverket skall hand-
ligga ett visst drende. Det framgir att myndigheterna kan se som ett
tillrackligt skil att avbryta sin egen handliggning av ett drende att ett annat
EU-lands konkurrensmyndighet utreder samma drende (artikel 13). Det
saknas emellertid tydliga mekanismer som verkligen tvingar myndighe-
terna att slippa ett drende till en annan nationell konkurrensmyndighet.
Uppstér en konflikt mellan nationella konkurrensmyndigheter ér ett sitt
att 16sa detta att kommissionen tar ver drendet. Om den inte gor det
finns risk for parallell handliggning i flera linder, vilket skulle kunna
aktualisera problem kring ne bis in idem, dvs. att foretag skulle riskera att
stillas till ansvar f6r samma 6vertriadelse tva ginger i olika medlemsstater.

Konkurrensverkets erfarenheter av ECN under samarbetets forsta ar
sigs av en av verkets hogsta tjinstemin vara utomordentligt goda.* Men

38 Widegren, Ett &r med samarbetet inom det europeiska konkurrensnitverket, ECN,
ERT 2005, s. 496-505.

% Widegren a. a. s. 501-502.

40 Widegren, Ett 4&r med samarbetet inom det europeiska konkurrensnitverket, ECN,

ERT 2005 5. 496-503.
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hur péverkar deltagandet i ECN Konkurrensverkets stillning som for-
valtningsmyndighet under regeringen? Om detta dr det mojligen for
tidigt att spekulera. Hir skall bara négra reflektioner goras. Forvaltnings-
myndigheter organiseras ju i allminhet efter de sakfrigor de ir satta att
skota. Inom ECN triffas 25 linders myndigheter sysselsatta med forsva-
ret av konkurrensen. Det ir ett “ddelt” syfte i en marknadsekonomisk
ordning. I EG-ritten har konkurrensreglerna en mycket hogre status 4n
vad konkurrenslagen har i nationell svensk ritt. Konkurrensreglerna anses
till och med tillh6ra grunderna for EG:s rittsordning.

Det ir ett vilkint faktum i konkurrensritten att hot mot konkurrensen
kommer frin tva hall: frin privata foretag och frin konkurrensbegrin-
sande offentliga regleringar. Man kan spekulera i hur mycket konkur-
rensbegrinsande regleringar som kan finnas kvar i de nya medlemsstaterna,
dvs. de forna oststaterna. Statsmakterna ir siledes ett hot mot konkur-
rensen. Detta 4r samtliga konkurrensmyndigheter medvetna om. En kon-
kurrensmyndighet kinner 4 ena sidan en lojalitet med sin egen regering.
Men frigan dr om inte konkurrensmyndigheters lojalitet 4 andra sidan
ligger hos konkurrensen som sidan. Att samarbeta med andra linders
myndigheter i det goda syftet att skydda konkurrensen inom EU ir sikert
mycket stimulerande. Pastiendet att Konkurrensverket skulle bli EU-
kommissionens forlingda arm ir kanske for laingtgaende. Men frigan ir
om inte alla konkurrensmyndigheter i en konfliktsituation i forsta hand
upplever sig vara "konkurrensens forlingda arm” eller i vart fall "konkur-
rensens beskyddare”.

5  Den allminna EG-rittens och
EG-konkurrensrittens krav pa
Konkurrensverket. Lojalitetsplikten

5.1  Lojalitetsplikten i rittspraxis gillande
forvaltningsmyndigheter

Efter att ha redovisat fakta om ECN skall nu lojalitetsplikten i artikel 10
i EG-fordraget behandlas. Den foreskriver att medlemsstaterna méste
vidta alla limpliga dtgirder for att fullgora skyldigheter som f6ljer av dels
EG-fordraget, dels dtgirder som vidtagits av gemenskapens institutioner.
Medlemsstaterna skall dven underlitta att gemenskapens uppgifter full-
gOrs samt avstd fran varje atgird som dventyrar att férdragets mal uppnas.
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Det som uttrycks i artikel 10 4r centralt i EG-ritten. Skyldigheter, som
att folja EG-domstolens utslag, att implementera direktiv pa ett korreke
sitt, att inte inleda samarbete med linder utanfér EU inom ramen for
vad som ticks av EU-samarbetet etc. kan alla aterforas till det som uttrycks
i generella termer i artikel 10. I det f6ljande skall enbart aspekter pa vad
lojalitetsplikten innebir f6r medlemsstaternas myndigheter behandlas.

I slutet av ar 2003 avgjorde EG-domstolen malet C-198/01 Consorzio
Industrie Fiammiferi mot Autoriti della Concorrenza et del Mercaro, REG
2003 5. 1-8055 (CIF-milet).*' 1 detta mal uttalar EG-domstolen sig i
langtgdende termer om nationella férvaltningsmyndigheters skyldighet
att aldrig tillimpa nationell lagstiftning i strid med EG-ritten, utan tvirt-
om alltid underlitta EG-rittens fulla genomslag.®

CIF-malet gillde verkningarna av ett italienskt tindsticksmonopol.
En tysk tindsticksproducent vinde sig till Italiens motsvarighet till Kon-
kurrensverket — Autoritad Garante della Concorrenza et del Mercato (hir
kallat AGCM) med klagomal 6ver svarigheten att verka pa den italienska
marknaden. Genom italiensk lagstiftning hade skapats ett legalt monopol
for produktion och forsiljning av tindstickor kallat CIF. Lagstiftningen
hade formellt upphért, men under en £6ljd av &r kunde AGCM konsta-
tera att CIF:s medlemsforetag agerat som om monopolet fortfarande
existerade. Monopolet méjliggjorde en kartell dér frigor om pris och pro-
duktion kunde hanteras. Foretagens agerande var i enlighet med gillande
lagstiftning, men i strid med EG:s konkurrensregler.

Den italienska konkurrensmyndigheten hade vid tillfillet f6r det tyska
foretagets klagomal redan getts befogenheten att tillimpa artikel 81 och
82 EG. Efter utredning uttalade AGCM for det forsta att CIF:s existens
och verksambhet, vilken reglerades av italiensk lag eller i vart fall mojlig-
gjordes av den, stred mot artiklarna 3.1.g, 10 och 81 i EG-fordraget. For
det andra uttalades att féretagen inom CIF hade agerat i strid med artikel
81, men inte enbart denna artikel. AGCM hinvisade dven till andra artik-
lar i EG-fordraget som artikel 3.1.g, vilken aldgger medlemsstaterna att
generellt verka for att konkurrensen inte snedvrids, och artikel 10, dvs.
lojalitetsplikten.

41 Malet kommenteras av Simonsson, Statliga ingripanden som grund for befrielse fran
offentligrittsliga och civilritesliga paféljder, ERT 2004 s. 285-294.

2 Framstillningen begrinsas hir till att gilla skyldigheterna for myndigheterna ace in-
gripa mot lagstiftningen, medan frigan om vilka sanktioner som kan drabba foretag lim-
nas it sidan. Just den frigan behandlas i Simonssons artikel.
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CIF overklagade AGCM:s beslut till italiensk domstol. Den italienska
domstolen stillde sig ytterst tveksam till att en nationell myndighet som
AGCM skulle ha ritt att férklara nationell lagstiftning som icke gillande.
Dessutom anségs det vara tveksamt av rittssikerhetsskal att stilla foretagen
till ansvar for att de hade handlat pa ett sitt som var forutsett i lag. Dirfor
begirdes forhandsbesked av EG-domstolen om EG-ritten verkligen kriv-
de att en myndighet skulle underkinna nationell lagstiftning pa det sitt
som skett och dven vidta dtgirder mot foretag som foljt lagstiftningen.

EG-domstolen hinvisade till sin tidigare fastlagda praxis, att med-
lemsstaterna inte heller genom lagstiftning fir forta EG:s konkurrensreg-
ler deras andamalsenliga verkan. Efter ett pipekande, att Maastrichtfor-
draget uttrycker att medlemsstaterna skall bedriva sin ekonomiska politik
enligt principen om en dppen marknadsekonomi och fri konkurrens,
gick domstolen in pa frigan om vilka skyldigheter en nationell konkur-
rensmyndighet har nir den konfronteras med inhemska lagbestimmelser
som strider mot gemenskapsritten.

Det dr i punkterna 48—51 i malet som EG-domstolen uttalar sig pa ett
sitt som verkar kunna ge CIF-malet en betydande rickvidd for samtliga
forvaltningsmyndigheter inom EU. Forst slir domstolen fast att gemen-
skapsrittens foretride innebir att nationella bestimmelser som r i strid
med EG-ritten inte far tillimpas. Hir hinvisar domstolen till malet
103/88 Constanzo. Detta mél gillde fragan om vad en myndighet skulle
gbra ndr nationella upphandlingsregler inte var i samklang med bestim-
melser i EG-direktiv pd upphandlingsomradet och direktivets bestim-
melser tvirtom hade direkt effekt.”> Redan i detta mal — avgjort 1989 —
uttalade domstolen att skyldigheten att avstd att tillimpa nationell ritt i
strid med EG-ritten inte bara giller domstolar utan dven nationella myn-
digheter. Emellertid har EG-domstolen fére CIF-malet hinvisat till Con-
stanzomalet endast i fall di det rort sig om en konflikt mellan nationell
ritt och EG-ritt som ansags ha direke effekt. Malet Constanzo har darfor
betydligt snivare rickvidd in CIF-malet.%

I CIF-malet nimner domstolen inget om direke effeke. Istillet uttalar
domstolen att ingen nationell bestimmelse som strider mot EG-ritten fir
tillimpas. Och da giller detta hela EG-ritten, dvs. dven sidan som inte
har direke effekt (och dirfor inte ar direke tillimplig i nationell ritt). EG-

43 Mal 103/88 Constanzo, REG 1989 s. 1839.

4 For ate EG-rittslig bestimmelse skall ha direke effeke skall den som bekant vara till-
rickligt klar och tydlig. Det 4r d littare f6r en myndighet att beddma om det verkligen
finns en konflikt mellan nationell ritt och EG-ritten.
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domstolen understryker att en nationell myndighet méste vidta samtliga
atgirder som underldttar EG-rittens fulla genomslag. Nationella myndig-
heter har siledes ett ansvar att ritt bedoma vad EG-rittens fulla genomslag
kriver i varje enskilt fall. EG-domstolen besvarar ocksi jakande fragan om
nationella konkurrensmyndigheters tillimpning av artikel 81 ocksa inne-
fattar att beakta EG-domstolens rittspraxis kring kombinationen av artik-
larna 3.1.g och 10. Det var alltsa inte si som CIF-foretagen hivdade, att
nationella konkurrensmyndigheter enbart forfogar 6ver artikel 81 och 82,
utan stdd av andra fordragsartiklar.

I doktrinen har flera forfattare uppmirksammat de langtgiende kon-
sekvenserna av detta avgdrande. Simonsson papekar att malet medfor ate
nationella myndigheter anfdrtros uppgiften att gora avancerade konstitu-
tionella bedomningar av den egna lagstiftningens forenlighet med EG-
ritten.*> Att domstolar redan gor detta dr en annan sak, eftersom dessa
har mojlighet att begira forhandsbesked av EG-domstolen. Simonsson
pekar ocksa pa att avgorandet dr formulerat sa, att det inte pa nagot sitt
ir begrinsat till konkurrensmyndigheter utan tvirtom giller samtliga
myndigheter inom hela EU. EG-domstolens praxis maste tolkas som ett
slag for nationella myndigheters sjilvstindighet pi omraden som berdrs
av EG-ritten.

En av Europas frimsta experter pa konkurrensritt, John Temple Lang,
framhaller i en tidskriftsartikel att CIF-malet ber6var fretag méjligheten
att forsvara sitt handlande med det som i amerikansk konkurrensritt kallas
”state action”, dvs. att foretag kan invinda att deras i och f6r sig konkur-
rensbegrinsande beteende var foreskrivet i lagstiftning.® Vad giller natio-
nella myndigheter understryker Temple Lang, att dven om nationella
myndigheter saknar befogenheter enligt nationell lagstiftning att under-
kinna normgivning, si ger artikel 10 EG dem denna generella majlighet
i fraga omall gillande EG-ritt. Detta férutsitter naturligtvis att den natio-
nella myndigheten tillimpar en bestimmelse som har sin grund i EG-rit-
ten.”” Dessutom maste det foreligga en situation dir nigon har agerat pa
ett sict som dr i strid med EG-ritten, men i enlighet med nationell ritt.

Temple Lang menar dirfor att CIF-malet utokar befogenheterna for
nationella konkurrensmyndigheter. P4 omraden dir dessa har sett sig for-
hindrade att ingripa mot konkurrensbegrinsande offentliga regleringar,

4 Simonsson, s. 289, 293.

4 Temple Lang, National measures restricting competition and national authorities
under Article 19 EC, European law Review 2004, s. 397-406.

47 Temple Lang, s. 398.
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har de nu fatt ett redskap att angripa dessa. Forutsittning dr emellertid att
EG:s konkurrensregler éverhuvudtaget ir tillimpliga. Temple Lang for-
utspar att konkurrensmyndigheter nu kan bli mycket tuffare i sina remiss-
svar angdende ny lagstiftning med konkurrensbegrinsande verkan. Hir
fir myndigheterna méjlighet att pdpeka att om lagstiftningen (som de
bedémer strider mot EG-ritten) infors, s& kommer myndigheterna att
bortse frin den.%®

5.2 Hur lingt stricker sig lojalitetsplikten efter CIF-malet?

Enligt generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i CIF-malet borde
EG-domstolen istillet ha néjt sig med att uttala att en nationell myndig-
het bér stanna vid att konstatera en inhemsk lagregels oférenlighet med
EG-ritten. I ett sidant lige hade ju kommissionen kunnat ta vid och in-
leda en process om fordragsbrott. Men EG-domstolen foljde inte general-
advokatens forslag i CIF-malet.

Vad som inte diskuteras av domstolen eller generaladvokaten ir effek-
ten av att nationella myndigheter sitts i positionen att sjilvstindigt be-
héva 6verprova nationell normgivning och sitta it sidan sidan lagstift-
ning som de anser strida mot gemenskapsritten i alla dess former, alltsa
inte enbart den med direke effekt. Forvaltningsmyndigheter tillhér pa ett
annat sitt medlemsstaternas egen makesfiar. Det dr alltsd en kvalitativ
skillnad nir en nationell myndighet gar frin att mer allmint iaktta EG-
ritten till ate i enskilda drenden helt underkinna medvetna politiska val
av den nationella lagstiftaren.

6 Hyresreglering och EG:s konkurrensritt

Fragestillningen om bostadspolitik, bruksvirdessystemet och konkurrens-
ritten ir pa intet sitt dr ny. Den har varit foremil for bade juridisk forsk-
ning, statliga utredningar och rittsprocesser.” Det pagar idag rittsproces-
ser dir det dterigen hivdas att bruksvirdessystemet strider mot EG-ritten.

48 En likartad bedémning gors av Nebbia, Anmilan av CIF-mailet i Common Market
Law Review, 2004 s. 839—849.

# Norberg, Konkurrenslagstiftning och bostadspolitik, 1999, Edwardsson, 2003, s. 30—
31. SOU 2004:91 Reformerad hyressittning, SOU 2000:33, Bruksvirde, forhandling
och hyra. En utvirdering. Det ledande rittsfallec ir mal RH 1999:90 Svea Hovritt,
990630, Kv. Oxkiirran.
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Konkurrensverket har berért de konkurrensbegrinsande effekterna av
bruksvirdessystemet bl.a. i rapporten Konkurrensen i Sverige under 90-
talet.”

Varfor skulle bruksvirdessystemet strida mot EG:s konkurrensritt?
Bostadspolitik som sadan ligger inte inom EG:s kompetensomrade.
Emellertid maste vad som sker pa bostadsmarknaden inom ett helt EU-
land anses paverka handeln mellan medlemsstaterna. I detta fall ir EG-
rtten tillimplig.

I EU:s medlemslinder finns olika former av prisregleringar av hyror,
lagbestimmelser som inte tilliter 4ndring av hyran utdver en viss arlig
justering (Finland) eller sa kallade socialbostider med laga hyror (Tysk-
land). Sverige har emellertid valt en modell for hyresreglering som fram-
star som unik. Den ir konstruerad pé ett sitt som ligger mycket nira en
modell som EG-domstolen i andra sammanhang har férklarat otillaten.
Enligt fast rittspraxis frin EG-domstolen, gillande vad artikel 81 i kom-
bination med lojalitetsplikten i artikel 10 samt 3.1.g innebir, fir inte
medlemsstaterna forta den officiella karaktiren pa den egna lagstiftning-
en genom att delegera ansvaret for beslutsfactande pd det ekonomiska
omradet till privata aktdrer.”! Man maste stilla sig frigan om det inte dr
precis detta som sker nir hyror i Sverige beslutas inom ramen f6r ett kol-
lektivt forhandlingssystem mellan en hyresvird och en hyresgistorganisa-
tion och hyreséverenskommelsen sedan genom lagstiftning gors bindan-
de for andra foretag.

I det fall hyresvird och hyresgist inte kan komma 6verens om hyran
skall den nidmligen enligt JB 12:55 faststillas till skiligt belopp. Hyran 4r
att betrakta som inte skilig om den ir patagligt hdgre 4n hyran for ligen-
heter som med hinsyn till det sa kallade bruksvirdet skall ses som lik-
virdiga. I denna senare prévning 4r det frimst hyran for ligenheter i hus
som igs och férvaltas av kommunala bostadsforetag som skall vara nor-
merande. Effekten blir att privata bostadsféretag inte kan avvika frin
prisnivéan i allminnyttan med mer 4n 5 % for likvirdiga ligenheter. Det

50 Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och férslag, Konkurrensverkets rap-
portserie 2000:1 avsnitt 5.4.2 och 6.4.1. Konkurrensverket papekade att tillimpningen
av bruksvirdessystemet kunde verka himmande pa effektiviteten och byggandet av hyres-
bostider eftersom hyresnivéerna inte bestimdes av marknadens utbud och efterfrigan.

5! Inte heller fir en medlemsstat kriva eller uppmuntra avtal eller samordnade férfaran-
den i strid med artikel 81 eller sanktionera effekter av sadana avtal eller férfaranden, mal

267/86, Pascal Van Eycke mot ASPA NV, REG 1988 5.4769.
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faktum att allminnyttiga bostadsforetag bedrivs utan vinstintresse utgor
en dn storre begrinsning av privata bostadsforetags handlingsfrihet.

Om det nu vore svenska staten sjilv som stod for prisregleringen av
hyresnivan skulle det ur EG-rittslig synvinkel inte vara nigot problem,
eftersom staten i detta fall endast utovar sin offentliga makt, varpi kon-
kurrensreglerna — som enbart giller forerag — inte ir tillimpliga. Men i
praktiken innebir det svenska systemet att den svenska lagstiftaren later
offentligt (kommunalt) dgda foretag ingd avtal om hyra med en privat
aktor (Hyresgistforeningen). Utan att staten har nagon kontroll over
innehllet i dessa avtal gors dessa sedan genom lagstiftning bindande f6r
privata rittssubjekt. I detta ldge kan svenska staten formodligen sigas ha
delegerat ansvaret for ekonomiske beslutsfattande pa det ekonomiska
omradet till privata aktdrer. Detta ir enligt etablerad EG-rittslig praxis i
strid med artikel 81, 3.1.g och 10 EG.

Den nuvarande svenska regleringen av hyresmarknaden kan ocksi
eventuellt bidra till att kommunala bostadsforetag overtrader artikel 82
EG. I de fall foretag bedoms inneha en dominerande stillning kan en
sidan marknadsstillning missbrukas i strid med artikel 82. Exempel pa
missbruk skulle kunna vara det som har skett i en del glesbygdskommu-
ner, att tomma bostider pa orter dir utbudet Gverstiger efterfrigan rivs
for att hindra en sinkt hyresniva.

Fragan kvarstir om f6retags deltagande i kollektiva hyresférhandling-
ar utgor ett otillatet kartellsamarbete. Mellan Hyresgistforeningen och
allminnyttan pd olika orter ingas avtal om hyror. Det ir endast lagstift-
ningen som medfor att dessa privata aktorers beslutsfattande gors bindan-
de for andra 4n parterna sjilva. A ena sidan kan man géra bedémningen
att det inte foreligger nigot avtal i strid med artikel 81, eftersom det dr
lagstiftningen — inte avtalet — som eventuellt strider mot EG-ritten. A
andra sidan ir ju allminnyttiga bostadsforetag vil medvetna om att resul-
tatet av deras férhandlingar blir bindande f6r andra fastighetsigare och
det kan ocksi tinkas att de drar nytta av regleringen.

Fragan skulle behova utredas nirmare. Mot bakgrund av CIF-malet
far det i vart fall sdgas vara en plikt for Konkurrensverket att gi till botten
med denna fraga. Pi si sitt fair Konkurrensverket plotsligt en mer sjilv-
stindig roll gentemot regeringen.
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7 Europeiseringen av forvaltningen

Det kan konstateras att om svenska forvaltningsmyndigheter inte beaktar
EG-rittens krav inom ramen for vad som inryms i det uppdrag de har att
skota, kommer myndigheterna i konflikt med EG-rittens krav pé lojali-
tet. EG-ritten blir pé sa sitt ett redskap i hinderna pa myndigheterna att
overprova limpligheten i hur frigor regleras i Sverige. Det finns dirfor en
risk att svenska forvaltningsmyndigheter hamnar i en konflikt mellan
regeringsformens lydnadsplikt och EG-rittens lojalitetsplike, vilket far
sigas vara en foljd av europeiseringen av forvaltningen. Ar Konkurrens-
verket nu skyldigt att borja vidta dtgarder mot bruksvirdessystemet? Kom-
mer Konkurrensverket att ta upp frigan med EU-kommissionen inom
ECN for att fa rid om hur myndigheten bor agera? Ar det lojalt mot den
svenska regeringen att gora detta? Ja, enligt EG-ritten méste en forvalt-
ningsmyndighet vidta samtliga atgirder som dr nddvindiga for att under-
litta att gemenskapsrittens fulla verkan sikerstills. Frin EG-rittslig syn-
punke ir detta god forvalning.

Fragan ir om inte europeiseringen kommer att kunna fa sitt allra
storsta genomslag i Sverige, dir myndigheterna sedan drhundraden har
verkatien tradition av sjilvstindighet och eget ansvar f6r férvaltningsverk-
samhetens bedrivande. Inom respektive sakomrade beslutas pd EG-niva
om férordningar och direktiv och andra rittsakter, som kanske “tilltalar”
myndigheterna. Kan Skatteverket besluta att inte ta ut skatt pa grund av
sin egen tolkning av ett direktiv, fastin Sveriges riksdag beslutat att skatt
skall utga? Kan Livsmedelsverket tolka en EG-férordning om livsmedels-
sikerhet sd att landets kommuner tvingas till miljardinvesteringar? En nira-
liggande fraga blir di om regeringen kommer att klara av att styra forvalt-
ningsmyndigheterna i ett lige dir myndigheten och regeringen inte lingre
ir 6verens om vad som giller — och myndigheten — enligt sin egen sjilv-
standiga och sakkunniga bedomning — dirvid stodjer sig pd EG-ritten?

Det har hivdats att den svenska debatten om férvaltningspolitik ofta
fors enbart i tekniska termer.”? For svenska forhdllanden, med myndighe-
ter vana vid sjilvstindigt handlande, 4r det uppenbart att debatten om
forhallandet mellan regeringen och forvaltningsmyndigheterna inte lingre
kan foras pa detta sitt. Europeiseringen av forvaltningen gor det nédvin-
digt att diskutera forvaltningspolitiken i konstitutionella termer. Darfor
framstir europeiseringen som en av de allra viktigaste fragorna inom
svensk statsvetenskaplig och juridisk forskning infor framtiden.

52 Wockelberg, Den bortglémda forvaltningen, s. 63-83, s. 77, 83.
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