Thomas Bull

Tjanstefelet och
den goda forvaltningen'

1 Amnet

Svaret pd vad som utgér “god forvaltning” synes vara f6r undflyende for
att kunna hittas pa nagot enkelt vis. Att medborgarna skall ges en forvalt-
ning som ar ritessiker och effektiv samt uppnar de materiella mal som
lagstiftningen anger synes vara rimliga krav att stilla. En god forvaltning
dr en forvaltning dir sa sker. Detta sidger dock inte mycket. Att forsoka
ange inneborden av god férvaltning negativt kan dé kanske vara ett mer
frukebart sitt att narma sig frigan. Idén 4r att genom att visa vad som inze
ir god forvaltning ocksd siga nigot om vad som ir det. Ett konkret sitt
att narma sig en sdan fraga pa dr di atc undersoka fall dir den offentliga
makten utdvats pé ett sidant sitt att statens mest ingripande maktmedel
kommit att brukas mot forvaltningens egen personal — nimligen vid atal
for brott i tjansten. Denna typ av fall borde kunna ge en bild av vad som
absolut inte utgor god forvaltning och didrmed kunna bidra till att ge
detta luddiga begrepp ett tydligare innehall. Detta dr utgangspunkten for
denna uppsats om det straffrittsliga utkrivandet av ansvar for tjdnstefel.
Det 4r nu nira tio ar sedan den forvaltningspolitiska kommissionen
kom med sitt slutbetinkande "I medborgarens tjinst”.> I detta forsokte
man bland annat identifiera generella problem som férelig inom den
svenska forvaltningen och ett antal konkreta forslag och rekommendatio-
ner lades fram. Kommissionen ansdg att det annu var for tidigt att utvirde-
ra det straffritesliga ansvarets rickvidd efter nyligen gjorda andringar
1989, men sig ett behov av att si skedde lingre fram. Vidare ansag man

! Tack till Lena Marcusson och Olle Lundin for virdefulla synpunkter.
2 SOU 1997:57.
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att ett mer omfattande ansvarssystem borde 6vervigas som fingade in
girningar som inte omfattades av offentligrittsliga regler, men dir det
fanns ett behov att sanktionera sidant som skadade det allméinna.’ Idag
finns ytterligare rittsligt material som kan tjina som underlag for att
paborja den angeldgna utvirdering som kommissionen efterfrigade.

Forhoppningen ir att denna uppsats kan bidra till den kunskapsbild
som vi nu, tio dr senare, kan sammanstilla och dirvidlag underlitta den
utvirdering som sa linge ansetts dnskvird. Orsaken till att det kan vara
naturligt att bérja med det straffrittsliga ansvarssystemet ér dels att straff-
rittsliga sanktioner markerar samhillets skarpaste sitt att ta avstind frin
ett visst beteende, dels att utkrivandet av straffrittsligt ansvar fyller andra
funktioner 4n de arbetsrittsliga och disciplinira ansvarssystemen. Ovriga
bestandsdelar i systemet for individuellt ansvarsutkrivande av offentligt
anstillda kommer dock att belysas oversiktligt for att ge en bild av hur
hela systemet f6r ansvarsutkrivande ser ut.

Jag kommer vidare att koncentrera framstillning till att behandla
tjdnstefel sisom detta brott regleras i 20 kap. 1§ brottsbalken (BrB). Ski-
let till detta dr att det dr den kriminalisering som tydligast tar sikte pa
ansvarsutkrivande for fel som ér intimt férknippade med stillningen som
offentlig imbetsman.? Andra brott kan begis av alla grupper av anstillda
eller tjanstemin, men tjinstefelet dr direkt kopplat till de uppgifter och
den maktutévning som det offentliga uppdraget innebir. Undantaget som
bekriftar regeln dr brott mot tystnadsplike i 20 kap. 3 § BrB, som ocksa
kopplas till vissa offentliga funktioner. Detta brott dr dock mycket speci-
fikt och siger oss mindre om var grinserna gir fér vad som ir god forvalt-
ning dn vad tjinstefel gor, varfor det inte tas upp vidare hir.

3 SOU 1997:57 5. 151 L.

41 lagstiftningen kommer denna koppling till uttryck endast indirekt, via begreppet
“myndighetsutdvning”, som ocksd kan utfdras av personer anstillda av privatrittsliga
subjekt. Som framgir nedan var utgdngspunkten att det sirpriglade for den offentliga
gansten i forhillande ll andra anstéllningar var just utévandet av offentlig make dver
andra.

> For fullstindighets skull kan nimnas att mutbrott i 20 kap. 2§ BrB ocksa har en sir-
skild betydelse for just den offentliga verksamheten, dven om kriminaliseringen omfattar
alla arbetstagare.
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2 Straffets symboliska funktion

Straff har ménga funktioner pa savil individplanet som f6r samhillet som
helhet. Det kan gilla olika former av prevention, himnd och symbolisk
markering av vad som ir acceptabelt i samhillet.® For denna studies del
ar det av storst intresse att fokusera pa det straffrittsliga ansvarsutkrivan-
dets symboliska funktioner eftersom utkrivandet av ansvar for tjanstefel
innefattar en tydlig symbolisk dimension. Denna funktion handlar om
att uppritthélla det allminna fértroende for forvaltningens forméga att
skota sina uppgifter pd ett opartiske, effektivt och rittssikert sitt. Det
straffrittsliga ingreppet mot enskilda tjinstemin fir i detta ssmmanhang
alltsd en annan inneb6rd dn “bara” ett sokande efter individuella fel och
ansvarsutkrivande for dessa.

Den offentlige tjanstemannen som stills till straffrittsligt ansvar kan
inte enbart ses som en enskild individ vars skuld skall prévas, dven om
detta ir straffrittens huvudsakliga perspektiv. Denne ir ocksd en symbol
for den verksamhet dir den enskilda verkar — savil offentlig verksamhet i
allmianhet som den specifika forvaltning som saken anknyter till (t.ex.
polis, migrationsverk eller socialtjanst). Ett tal eller annat liknande, men
mindre ingripande forfarande (JO eller JK-kritik), mot en sidan person
kan ses som tva processer som fors samtidigt, en med konsekvenser for
den enskilde och en med konsekvenser for det system vari denne verkar.”
Det finns hir en risk for att den senare aspekten kommer i skymundan.
Straffprocessen r nimligen inriktad p4 individen och anknuten till hur
denne uppfattat saker och ting for att pa sa sitt beligga vissa garningar
med skuld och dirmed ocksé straffrittsligt ansvar.

Den roll som symbol f6r ett system som den enskilda tjinstemannen
ofta annars har — ocksa inom det vanliga beslutsfattandet inom en myn-
dighet, dir det ju 4r myndigheten som i formell mening fattar alla beslut
— blir istillet en friga om person. Den avpersonifiering som det offentliga
agerandet si ofta omfattar (och som nog dr en nodvindig del av rollen
som tjinsteman) avldses av att den enskilda individen blir central.® Straf-

¢ Se Jareborg, Allmin kriminalrite (2001) s.45 ff, Lernestedt, Kriminalisering (2003)
.114ff och Asp, Frin tanke till girning (2005) s.36. Se dven t.ex. SOU 2006:22
.251f.

Hol, Adjucation and the public realm, Utrercht L.R., vol. 1 (2005) s.43 f.

Se Hol, s5.49. Se dven Wennstrom, Rittens individualisering (2005) f6r ett bredare
anslag om vad detta hinsynstagande till den enskilda som individ kan/bér leda till for

juridikens del.

© Nw» »
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fets symboliska funktion far i s fall ge vika for andra intressen, vilket leder
till att det blir svarare att nyttja kriminaliseringen som garant f6r en god
forvaltning.

3 Den offentliga tjansten som profession

Det ir sedan linge klarlagt att férindringarna inom den offentliga forvalt-
ningens verksamhet lett till att mojligheterna for offentliga tjanstemin att
verka enligt det klassiska weberianska idealet om dmbetsmannen f6rind-
rats timligen radikalt.” Ambetsmannen har, tillspetsat uttrycke, ersatts
av managern, producenten och/eller tillhandahéllaren av service. Denna
uppsats ingar i en vidare studie av forindringarna inom svensk forvaltning
i modern tid."® De dndringar av den offentliga tjinstemannens roll som
antyds ovan gor det relevant att séka koppla diskussionen i denna uppsats
till teoribildningen kring professioner, hur sidana skapas och hur de for-
svagas. Hir finns inte utrymme annat dn att mycket kort presentera
huvuddragen samt stilla den kanske kritiska fragan — hur 4r denna teori-
bildning overférbar pa nigot si amorft som den “offentlige tjinsteman-
nen” i foérvaltningen?

Inom professionsforskningen anges, starkt forenklat, att en profession
ir en grupp yrkesarbetande som besitter sirskilda kunskaper och/eller
fardigheter, ofta erhillna genom ling och kriavande utbildning och trining.
Professionella arbetsgrupper utfor uppgifter av sirskild betydelse och har
inte sillan nagon form av lagstiftning rérande utévandet av just det yrket
i ryggen. Staten har dirmed gett vissa garantier for professionens stillning.
Arbetsuppgifterna for personer verksamma inom en profession utmirks av
att i hog grad std under den enskildas kontroll. Nir, var och hur uppgiften
skall 16sas bestims av individen fran fall ill fall mot bakgrund av dennes
utbildning och erfarenhet. Skénsmissiga inslag ar vanliga och standardi-
serade forfaranden forekommer endast i mindre utstrickning. Professio-
nerna har en viss autonomi inte bara éver arbetssituationen, utan over
tillerddet till professionen och kontrollen 6ver densamma. Intridesprov,
auktorisation (s.k. stingningsmekanismer) och sjilvkontroll genom av
professionen utsedda nimnder ingar t.ex. som vanliga inslag i denna auto-

? Se t.ex. SOU 1997:57 s. 146 ff.

10 Projektet dr mangvetenskapligt och inriktat pd professionernas roll i demokratin,
"Demokrati och deprofessionalisering”. Se Vetenskapsradets hemsida www.vr.se for ytter-
ligare information.
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nomi. Som typexempel pa professioner nimns ofta likare och advokater,
for vilka flera av de ovan nimnda faktorerna uppfylls.!!

Det brukar talas om att professionen (de individer som ingar dri)
stiller de kunskaper som man forvirvat i det allminnas tjinst i utbyte
mot en hog grad av frihet, mot hdga loner, hog social status och en hog
grad av kontroll éver det omrade pé vilken professionen verkar. Man kan
i korthet siga att den professionella gruppen har tre monopol, nimligen
ett ekonomiskt monopol Gver vem som kan f3 tillgang till gruppens pri-
vilegier, ett politiskt monopol 6ver det omrade pd vilket gruppen ir
experter och ett administrativt monopol éver vilka standarder som giller
for utévarna av yrket.!?

Deprofessionalisering kan beskrivas som en process dir en profession
helt eller delvis forlorar de egenskaper som utmirker den.'® I denna pro-
cess ingar moment som férlorad kontroll 6ver arbetstiden och innehallet
i arbetet. Kraven pa arbetsinsatsen blir alltmer inriktad pa viss typ av
produktion”, pd mitbara resultat och standardisering av arbetsuppgif-
terna i effektivitetens namn. Den industriella revolutionens ”taylorism”
kan kanske sigas vara det paradigmatiska exemplet pa en sidan utveckling.
Vidare ingér en process dir kontrollen dver det utforda arbetet i allt hogre
grad utfors av personer utanfér professionen och enligt andra kriterier 4n
de som professionen som sadan lyder under. Ledning, professionella och
stddjande funktioner separeras frin de som utfér arbetsuppgifterna och
det blir ledningens roll att bade utvirdera verksamheten och kommuni-
cera med omvirlden. En hierarki med en tydlig intern karridr vixer fram.
Den professionelle blir en liten del av en stérre organisation och relationen
mellan denne och omvirlden styrs via ledningen, inte av den professio-
nelle sjdlv. Patienten ir t.ex. inte doktor Anderssons patient, utan patient
pid Akademiska sjukhuset och arbetsuppgifterna #lldelas uppifran som
direktiv, istillet for att fordelas mellan (mer eller mindre) likstillda kolle-
gor. Den personliga relationen (och den ansvarskinsla och den tillic som
denna foder) mellan professionella och det omgivande samhillet tunnas
didrmed ocksa ut.

1 Se Crain, M., The transformation of the professional workforce, 79 Chicago-Kent
L.R. 543 (2004) s. 548 ff.

12" Crain s. 549.

13 Crain talar istillet om tre processer som tillsammans undergriver professionernas
stillning, nimligen en vetenskapligt grundad managementmodell, byrikratisering och
deprofessonalisering (s. 555, 557 och 558). Hir bakas dessa ihop till ett tema for enkel-
hetens skull.
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Vidare ingir i processen att de professionella i allt hogre grad blir
anstillda istillet for att ha en egen verksamhet och/eller att de enheter dir
de arbetar blir allt stérre. Utvecklingen i samhillet — hardare ekonomisk
konkurrens, en vixande vilfirdsstat och kunskapsutvecklingen m.m. — har
lett till att professionernas tjdnster i hog grad blivit foremal for masshan-
tering. For att klara av att administrera detta har allt storre organisationer
krivts. Detta tycks gilla oavsett om tjansterna som sidana tillhandahalls
offentligt eller privat. For att spetsa till det kan man siga att professio-
nerna forlorar kontrollen 6ver vad som gors pa arbetsplatsen och varfor
(ideologisk kontroll) och att detta leder till att man gradvis ocksa forlorar
kontrollen éver hur, och under vilken tid, uppgifter utfors.'*

Den klassiska betydelse som "profession” har ovan kan inte direkt
overforas till den offentlige tjinstemannen. Det finns ingen enhetlig ut-
bildning, inga gemensamma arbetsuppgifter eller nigon direkt eller indi-
rekt kontroll 6ver tilltride och utévande av yrket. "Offentlig tjinsteman”
ir inte i denna mening ndgot yrke.!> Diremot finns (fanns) en grundlig-
gande autonomi i en del andra avseenden — myndigheternas sjéilvstindig-
het organisatoriskt och ritsligt samt de individuella tjinsteminnens
sjalvstindighet i utévandet av offentlig makt — och en (delvis) gemensam
virdegrund (ethos) utgaende fran grundlagens virderingar om ett demo-
kratiskt styrelseskick priglat av legalitet, likabehandling, objektivitet och
skydd av minskliga rittigheter.'®

Vidare finns en likhet i att uppdragen inom den offentliga forvalt-
ningen har samma grund. De ir baserade pid demokratiskt fattade beslut
som skall genomforas av férvaltningsorganisationer, oavsett om det géller
sjukvird, skola, socialtjinst eller brottsbekimpning. I Sverige dr dessutom
ménga av professionerna pi ett eller annat sitt anknutna till den offent-
liga forvaltningen — tydligast 4r detta fér dem som arbetar inom sjuk-
varden. Manga tjinstemin 4r alltsi samtidigt medlemmar i en profession,
dven om inte alla kan sigas vara det. Alla offentliga tjinstemin har som

1 Crain s. 559 f som tar upp hur professionella som svar pa den 6kade kontrollen dver
deras arbete tar avstdnd frin de omriden dir de inte lingre formar hivda sig och inriktar
sig pa de tekniska aspekterna av yrket och dirmed reducerar sig sjilva till en grupp utan
intressen eller ansvar for hur deras kunskaper anvinds i samhillets tjdnst, de blir tekno-
krater med individuella livsmal knutna till organisationens hierarki.

15 Kanske kan forekomsten av en specifik hégskoleutbildning tas som en indikation pa
en professionalisering av en yrkesgrupp.

16 Se SOU 1997:57 s.150. Se ‘ven Lundquist, Demokratins viktare — imbetsminnen
och vért offentliga ethos (1998).
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nimnts ovan en stark och relativt oberoende position och grunden for
denna stillning kan ocksa liknas med professionernas.’” Man kan siga att
staten ger jansteméinnen detta utrymme for oberoende och sjilvstindighet
(samt dven status och arbetsvillkor) i utbyte mot att staten far en politiskt
neutral forvaltning som lojalt och effektivt foljer de lagar och foreskrifter
som det politiska systemet producerar, en mekanism som i hdg grad lik-
nar hur man brukar forklara professionernas sirstillning.'®

P4 samma sitt finns likheter mellan hur arbetet inom férvaltningen
och inom professioner beskrivs. Enskilda beslut tas fallbaserat med stort
utrymme for eget skon m.m. Detta beror i hog grad pa att forvaltnings-
riteslig lagstiftning é4r utformad som ramlagstiftning eller medelst gene-
ralklausuler.” Det kan ocksa noteras att begreppet ”profession” som sddant
inte 4r sirskilt enhetligt och att man kan konstatera att det finns bety-
dande skillnader i professionellas arbetsvillkor ocksa i vad som vanligen
uppfattas som klassiska professioner.?’ For de offentliga tjinstemin som
hir dr av intresse (sidana som fattar beslut av offentligrittslig karaktir)
finns férutom dessa mer eller mindre betydelsefulla likheter med en 7rik-
tig” profession ocksd den viktiga gemensamma faktorn att de (genom
lagstiftningen) har relativt tydligt angivna, maktbefogenheter och privile-
gier, ndgot som ocksa ir utmirkande for professioner.?! I dessa avseende
ir de offentliga tjinsteminnen siledes inte s lingt ifran en profession” i
den forskningstraditionens mening.

Givet dessa likheter och det faktum att en hel del klassiska professioner
samtidigt ar offentliga tjinstemin menar jag att det dr mojligt (och 6nsk-
virt) att sdtta forindringarna inom den offentliga forvaltningen i ljuset av
teorierna om professionalisering och deprofessionalisering. Mycket kort-
fattat kan papekas att flera av de grundbultar som garanterar de offentliga
tjdnsteminnens autonomi 4r ifrdgasatta och att faktorer som forebadar
deprofessionalisering upptrider relativt ogenerat inom den offentliga for-

17 Det finns ocksd kopplingar mellan studiet av framvixten av en dmbetsmannakér och
professionsforskningen.

18 Sossin, Speaking truth to power? 55 University of Toronto L.J. (2005) s. 1 med ytter-
ligare hinvisning till Savoie, Breaking the Bargain: Public Servants, Ministers and Parlia-
ments (2003) 5.5 f.

19" Se Sterzel, Forfattning i utveckling (1998) for en diskussion av dessa olika former av
normgivning och deras konstitutionella effekter.

20 Se Rhode, The Profession and the Public Interest, 54 Stanford L.R. 1501 (2001-02)
s. 1508 ff.

21 Rhode s. 1510.
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valtningen. Pi detkonstitutionella planet kan pekas pd hur myndigheternas
grundlagsreglerade sjilvstindighet under en ling rad ér alltmer kommit
att 8ppet ifrigasittas.”? Det som hinder i offentlig forvaltning under det
ekonomiska trycket av besparingar och nya former av férvaltningsstyrning
liknar dessutom i hdg grad det som skett inom de “klassiska” professio-
nerna i hur det paverkat (de hdgre) tjinstemidnnens arbetsvillkor vad gil-
ler kontroll 6ver tid, innehall och resultat i det utférda arbetet. Lon efter
prestation och fokus pa uppfyllandet av kvantitativa mal for verksamheten
ir inslag i denna utveckling. Vidare ser vi att den offentliga férvaltningen
av olika skil centraliseras. Sma enheter slis ihop, flera myndigheter blir
en stor m.m. Aven dessa forindringar andas deprofessionalisering for de
enskilda tjinstemidnnen, som alltmer blir kuggar i ett maskineri. Kan da
den rittsliga utformningen av — och rittspraxis kring — utkrivandet av
straffritesligt ansvar sdga oss ndgot ytterligare om hur langt en sidan
deprofessionaliseringsprocess gatt? Till detta dterkommer jag efter att vi
sett ndrmare pd just dessa omraden.

4 Det offentliga ansvarsutkrivandet
— en overblick

Ansvarsutkrivandet for de offentligt anstilldas felaktiga handlande kan
sdgasvila pa tre ben: ettstraffrittsligt, ettarbetsrittsligt och ett skadestinds-
rittsligt. Relationerna mellan dessa olika vigar att utkriva ansvar har
varierat och inte alltid varit ldtta att jimka ihop. Olika synsitt bryts mot
varandra angdende vilken huvudsaklig funktion reglerna har och for vilka
syften en reglering infors. P4 ett dversikdligt plan kan sigas att utveck-
lingen gt fran ett historiskt sett offentligtrittsligt synsit, till att privat-
rittsliga perspektiv alltmer vunnit insteg. Regleringens utformning 6ver
tid kan ses som olika sitt att balansera olika intressen sdsom styrning,
effektivitet, enskildas rittssikerhet m.m.

Redan i grundlag forutsitts en viss offentligriteslig reglering av fragor
som ror de statsanstillda. I 11 kap. 10 § regeringsformen stadgas att grund-
liggande bestimmelser om statstjinsteminnens rittsstillning i andra

22 Se diskussionen i Wennergren, Den svenska modellen, FT 1998 s. 97 ff, Bull, Sjilv-
stindighet och pluralism, i Festskrift till Fredrik Sterzel, 1999 s. 118 ff; 1998/99:KU11,
Statskontorets rapport 2000:20A, Den svenska forvaltningsmodellen i EU, tex. s. 16 ff
och 2003:11 Reglering av ansvar och ansvarsutkrivande s. 26 .

76



avseenden 4n de som redan regleras i regeringsformen meddelas i lag.
Detta begrinsar savil regeringens mojligheter att fritt styra pa detta om-
ride genom férordningar och instruktioner som arbetsmarknadens parters
handlingsfrihet.??

Bland den lagstiftning som silunda antagits finns regler i brottsbalken,
lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA), lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd och skadestandslagen (1972:207). Vissa andra forfatt-
ningar inom respektive rittsomrade kan ocksd beréra de offentligt anstill-
das rittsstillning. Det arbetsrittsliga ansvarssystemet kan i sin tur sigas
vara indelat i tva delar.?* Fér det forsta finns det regler om disciplinansvar
i LOA och for det andra finns det regler om avskedande och uppsigning
i LAS. I LOA 14-21§S stadgas att en disciplinpifoljd kan meddelas om
en anstilld uppsitligen eller av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen, att dessa paféljder dr varning och l6neavdrag samt vissa
regler om hur ett sadant forfarande skall g till. Fall dir felet med hinsyn
till omstindigheterna 4r ringa ir undantagna. Rent faktiskt gir hante-
ringen av dessa drenden vanligen till si att de bedoms av en personal-
ansvarsnimnd vid myndigheten. Myndigheter som omfattas av verksfor-
ordningen (1995:1322) skall enligt 19 § ha en sidan som provar drenden
om disciplinansvar och arbetsrittsliga dtgirder som avskedande och upp-
signing av personliga skil. For vissa grupper av offentligt anstillda provas
dessa frigor istillet av Statens ansvarnimnd.?

For det arbetsrittsliga ansvarssystemet ar det hir tillrickligt ate peka
pa att en anstilld som misskoter sig i arbetet kan drabbas av avsked och
uppsigning, ndgot som ocksa ir relevant for de offentligt anstillda. Frigan
om avskedande hinger, som vi skall se, inte sillan samman med ansvar for
tjanstefel pa det sittet att straffmétningen och pafoljdsvalet kan paverkas
av om sddana arbetsrittsliga sanktioner ir att vinta (se bestimmelserna i
BrB 29 kap. 5§ och 30 kap. 4§). I LAS anges bestimmelser om avsked i
18-20§S. Avsked far tas till om en arbetstagare grovt dsidosatt sina alig-
ganden mot arbetsgivaren. I rittspraxis frin Arbetsdomstolen synes det
foreligga en viss sirbehandling av just de offentligt anstillda i den mening-

2 Att endast “grundliggande” bestimmelser skall meddelas i lag medfér ett utrymme
for regeringen att med stod av restkompetensen (regeringsformen 8 kap. 13§ forsta
stycket, andra punkten) meddela foreskrifter, se Holmberg/Stjernquist, Grundlagarna
(1980) 5. 390f.

24 Se prop. 1988/89:113 5. 3 f, prop. 1993/94:65 s. 82 ff och Marcusson, Nir makeen gor
fel (SOU 1996:173), 5. 22 1.

5 Se tex. drendet i JO 2003/04 s. 127 angéende en iklagare.
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en att stringa krav uppstills sivil i som utom tjinsten. Arbetsdomstolen
har nyligen sammanfattat sin rittspraxis pa foljande sitt:%

"Den praxis som har utbildat sig kring frigan om det berittigade i ett avske-
dande av en anstilld inom den offentliga verksamheten innebir bl.a. att de
sirskilda forhéllanden som dir rdder skall beaktas, vilket for vissa offentliga
jdnstemin i sin tur innebir att brotsliga handlingar i storre utstrickning
4n for andra anstillda kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt
asidosittande av den anstilldes aligganden mot arbetsgivaren. Betriffande
brottsliga handlingar som begitts just av polismin har Arbetsdomstolen vid
aeskilliga tillfallen framhallit att det, med tanke pa polisens uppgift att fore-
bygga brott och utreda begingna brott, ir sirskilt viktigt att polismin avhal-
ler sig frin att sjilva begd brott (se t.ex. AD 1995 nr 42 med dir gjorda
hinvisningar). I domen 1981 nr 168 framhaller Arbetsdomstolen att det ar
ett villkor for att polismin skall ritt kunna fullgéra sina uppgifter att de
dtnjuter allminhetens fortroende och att en forutsittning for att ett sidant
fortroende skall finnas 4r att polisminnen ir oférvitliga. Detta betyder, som
Arbetsdomstolen framhdllit i senare domar, givetvis inte att ett brott av en
polisman alltid skulle anses visa att denne dr uppenbarligen olimplig for sin
anstillning utan dven ovriga omstindigheter miste beaktas (se t.ex. ovan
nimnda dom och AD 1992 nr 38). Vidare har Arbetsdomstolen uttalat att
broteslighet som sker i tjinsten beddms normalt som betydligt allvarligare dn
brott utom tjinsten nir det giller frigor om uppsigning och avskedande.”

Det ir tydligt redan vid en snabb genomlisning av rittspraxis att just
domare, poliser och annan personal fran de rittsvirdande myndigheterna
ir de vanligast forekommande i denna typ av drenden.”” Hir kan man
ocksa se att pa just sidan personal stills sirskilt hoga krav. Att polisen
dtnjuter allminhetens fértroende pipekas som nigot av stor vike.?
Bestimmelserna om skadestindsansvar for arbetsgivare och det all-
minna star att finna i 3 kap. skadestandslagen Ersittning skall utgd for
skador som villats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.
Till detta har pé senare tid ocksa tillfogats en bestimmelse om ansvar i fall
av felaktig information om det finns sirskilda skil. Eftersom fokus hir
ligger pa den enskildes eget ansvar dr det dock regeln i 4 kap. 1§ som ir

26 Se AD 2006 nr 85. Se dven AD 2005 nr 71 och AD 2005 nr 86, AD 1997 nr 13 och
i citatet nimnda AD 1981 nr 168.

%7 Se dock AD 2006 nr 69 om personal vid férsikringskassa.

28 En genomging av praxis gillande olika ansvarsformer for poliser finns i Norée, Laga

befogenhet (2001) s. 301-361.
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av sirskilt intresse. Dir stadgas att den vallande sjilv svarar for en skada
bara om synnerliga skl finns. Dessa beddms med hinsyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes intresse och
ovriga omstindigheter. Det ir tydligt att grundtanken ér den att arbets-
tagaren normalt sett skall gi fri frin personligt ansvar for fel begangna i
tjansten. Det ir fortfarande s3 att denna bestimmelse anvinds sillan.”
Aven andra ansvarssystem ir de ovan redovisade forekommer, t.ex.
inom hilso- och sjukvirden. Hir bortses fran dessa utav utrymmesskil.*

5  Tijanstefelets rittsliga konstruktion

Kriminaliseringen av tjinstefel stir att finna i 20 kap. 1§ BrB.>! Mycket
forenklat innebir den att den, som under utférandet av ett offentligt
uppdrag kopplat till myndighetsutévning, gor nagot som stér i strid med
det som giller for uppgiften, och detta sker uppsatligen eller av oaktsam-
het, straffas. Ringa fall ir undantagna fran ansvar. I korthet innebir kravet
pa myndighetsutdvning att det skall vara friga om en form av ensidig
maktutdvning fran det allminnas sida.>? Det kan vara friga om betung-
ande eller gynnande dtgirder dir det utmirkande 4r den enskildes beroen-
deforhallande visavi det allminna. Rekvisitet "vad som giller f6r uppgif-
ten” innefattar de forfattningar som styr innehallet i en viss tjinst, men
dven mer dirtill. I forarbetena uttalades:

"Den offentliga verksamheten 4r omfattande och det dr oméjligt och ofta
inte 6nskvirt att ge foreskrifter om alla tinkbara situationer. Lagstiftaren ar
ofta hinvisad till att ange vissa riktlinjer och principer for hur den offentliga
verksamheten skall bedrivas. Atgirder som strider mot sddana allminna prin-
ciper bor inte vara undantagna fran straffritesligt ansvar pd grund av att
nirmare forfattningsreglering inte skett eller pa grund av att en speciell
situation inte uppmirksammats i forarbetena eller blivit foremal for tidigare
bedémning i domstol. For att det syfte som ligger bakom straffbestimmelsen

2 Se genomgangen i SOU 1996:173 5. 107 ff samt Strombick E., i Karnov, lagkommen-
tar till skadestandslagen.

30 Se SOU 1996:173 5. 125 ff.

31 For en mer komplett genomgéng, se Berggren m.fl., Brottsbalken — en kommentar,
20 kap. 16.

32 Se Marcusson, Offentlig frvaltning utanfér myndighetsomridet (1989) s. 171 — 247
och Ekroth, JO-imbetet (2001) s. 127 ff.
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skall kunna tillgodoses fullt ut, bor det enligt min mening anges att ansvar
kan intrida vid asidosittande av vad som giller for uppgiften om dven detta
inte uttryckligen forfattningsreglerats.”3?

Den offentliga tjinsten stiller siledes oskrivna krav. Att notera ir att fil-
lande dom for tjinstefel enbart kommer ifriga om inte ett annat brott
kan anses ha begitts. Ansvaret dr i den meningen subsidiirt i férhéllande
till annan kriminalisering. Att ringa fall undantas innebir att bagatellarta-
de fel inte bor straffas, inte heller sadana dir inget av egentligt straffvirde
skett. Kraven pa uppsat och oaktsamhet dr desamma som f6r straffritten
i allminhet. Av storre betydelse i sammanhanget 4r att det enligt bestim-
melsens tredje stycke ir s att ledaméter i beslutande statlig eller kom-
munal férsamling inte kan goras ansvariga for tjinstefel. I praktiken
innebir detta att ledamoter i riksdagen och i landets kommunfullmiktige
inte bir straffritesligt ansvar for sina girningar i den egenskapen. Politiskt
ansvar har ansetts vara tillrickligt for dessa folkvalda. 3

Bakgrunden till dagens reglering ir den omfattande avkriminalisering
som skedde under 1970-talet, di det s.k. imbetsansvaret avskaffades. I
korthet innebar detta att ansvar for tjinstefel kunde utkrivas vid asidosic-
tande av gillande regler (eller vad som f6ljde av tjanstens beskaffenhet)
om detta skett av forsummelse, oforstind eller oskicklighet. Grova fel dir
dmbetsmannen missbrukade sin stillning till enskilds eller det allminnas
forfing benimndes tjinstemissbruk.?> I sak motiverades detta langtgien-
de straffansvar med att det var nodvindigt for att garantera en god kvalité
inom mingden av tjanstedtgirder och for att uppritthilla den offentliga
tjinstens integritet.’

Grundbulten i den nya ordningen var istillet att straffritesliga sank-
tioner enbart bor utga i fall d det motiveras utav den offentliga verksam-

3 Se prop. 1988/98:113 s. 15. Jimfor Svea hovritts dom 2006-06-22, mil B 5854-05,
dir tingsritten ansett att tjinstfelsbestimmelsen pd grund av utformningen var ett blan-
kettstraffbud och att tillimpning inte kunde ske i fall de 6vertridda bestimmelserna inte
stod att finns i lag, men dir hovritten tillbakavisade detta med stod av ovanstaende resone-
mang.

34 Prop. 1975:78 s. 145, se dven Lundin,O., Kommunal revision (1999) s. 354 och den-
samme, Riksdagsledaméternas och statsridens rittsliga ansvar, i: Smith, E./Petersson, O.,
Konstitutionell demokrati (2004) s. 154 ff. I sammanhanget bér noteras dels att ansvar
for brott mot tystnadsplikt och mutbrott kan aktualiseras for folkvalda, dels regeln i
4 kap. 7 § regeringsformen om skiljande frin uppdrag for riksdagsledamot som befunnits
uppenbart olimplig for uppdraget.

% Se genomgangen i prop. 1988/89:113 s. 4 f.

36 Se SOU 1944:69 s. 400.
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hetens sirart. Disciplindra dtgirder bor vara tillrickliga for att beivra
siadana forseelser som inte i ndgon egentlig mening ir sirpriglade for den
offentliga verksamheten, menade man. I sak innebar detta att sadant som
olimpligt upptridande internt eller externt, ohederlighet, vigran att félja
instruktioner m.m. skulle hanteras pi samma sitt som pd den 6vriga
arbetsmarknaden. Ett grundliggande syfte bakom denna skiftning i syn-
sitt var att gora det mojlige att ocksa for de offentligt anstillda avtala om
tjanstedliggandena, nagot som knappast var mojligt med det mycket
lingtgiende straffansvar som fanns innan.’’

En konsekvens av detta var att de straffritsliga reglernas rickvidd
begrinsades i betydande grad. Bara fall dir en offentlig funktiondr miss-
brukade sin make att utéva myndighet och dir detta var av allvarlig karak-
tir ansigs limpliga for straffritesliga ingripanden.®® I slutet av 1980-talet
kom en dndring i reglerna, efter det att man konstaterat att reglerna hade
en del o6nskade effekter. Inte minst pekades pa att de disciplindra ansvars-
systemen avsdg att tillgodose andra intressen dn de straffrittsliga och att
det dirfor forelag visentliga skillnader mellan dessa. I slutinden riskerade
ett ensidigt betonande av det disciplinira ansvarssystemet att undergriva
fortroendet for den offentliga verksamheten. Det straffbara omridet
utvidgades dirfor nagot, fran att ha varit strikt anknutet till girningar som
skett ”i” myndighetsutévning, till att ocksd omfatta sidana som skedde
”vid” myndighetsutévning. Avsikten var att finga in felaktigheter som var
av en sadan karaktir att de visserligen formellt sett inte utgjorde myndig-
hetsutévning, men som var s pass nira anknutna till sidana handlingar
att de borde omfattas av straffansvaret.“’ I samma rikting gick den dndring
som tog bort kravet pa “grov oaktsamhet” for straffbart oaktsamhets-
brott. !

Samtidigt star det klart att man 4ven vid dndringen 1989 stod fast vid
de grundliggande utgingspunkter som viglett imbetsansvarsreformen. 2
Dessa bestod bland annat i att allvarliga fel inte forekommer i nigon
okad utstrickning inom den offentliga férvaltningen och att straffrites-
liga sanktioner inte borde anvindas annat in i speciella fall. Andringen

37 Se prop. 1975:78 5. 106.

8 Prop. 1988/89:113 5.4 f.

3 Prop. 1988/89:113 s. 8, dir JO:s kritik av de ddvarande reglerna lyfts fram.

4 Se NJA 1994 s.325 och RH 2000:90 for praktiska fall om var grinsen gar for dtgir-
der som vidtas av myndighetspersoner.

4 Prop. 1988/89:113 5. 18 f.

42 Prop.1988/89:113 5. 81.

81



kan mot den bakgrunden litt uppfattas som en kosmetiske atgird for att
tillfredsstilla opinionen, snarare 4n ndgot avsett att uppnd indringar i
praxis pd omridet.” Regeringen framhiller att undersskningar visat att
de offentligt anstillda allmint sett hiller hog standard vad giller kunska-
per och skicklighet, vilket far férstis som att man ir nojd med den niva
pa vilken forvaltningsorganisationen fungerar. Detta ir i hog grad en vir-
deringsfriga som 4r svar att motsiga, men som ocksd ir ganska intetsigan-
de. Vi dterkommer till frigan om hur vil forvaltningen fungerar nedan.

En grundliggande meningsmotsittning som framskymtar i forarbe-
tena till straffreglerna ir fragan om kriminaliseringens betydelse pa detta
omrade. Vissa har menat att det finns en 6vertro pd sidana reglers effek-
tivitet, att de snarast kan vara himmande f6r forvaltningens arbete och
att utbildning och andra atgirder bittre kan forebygga felaktigt eller
olimpligt beteende inom férvaltningen. Andra har 4 sin sida menat att
det straffrittsliga systemet dr overlagset andra nir det giller att tillgodose
den enskilde medborgarens intresse av rittssikerhet. I det disciplindra
forfarandet tas andra hansyn 4n i det straffritesliga och straffprocessen
kan mera direkt kopplas till allminhetens fortroende for den offentliga
verksamheten.”® Av det ovanstiende kan sigas framgd att regeringen
(och idven riksdagen) mer betonat den forra av dessa linjer och att straff-
skarpningen 1989 inte var nigot egentligt avsteg frin detta.

For fullstindighetens skull bér nimnas att 4ven andra straffritesliga
bestimmelser har betydelse f6r ansvarsutkriavandet i praktiken. I 29 kap.
5 § BrB stadgas att domstolen vid straffmitningen kan ta hiansyn till huru-
vida den démde kommer att avskedas eller sigas upp (punkt 5). I sak
innebir bestimmelsen att en domd fér en viss “rabatt” pa straffet med
hinsyn dill att den fillande domen ocksa far andra konsekvenser. For att
domstolen skall kunna géra en saidan bedémning inhimtas vanligen ett
yttrande frin arbetsgivaren och for den statliga forvaltningen giller att
dessa drenden ofta handliggs i personalansvarsnimnden for den berorda
myndigheten.?> 38 kap. 2a § BrB stadgar dessutom att for det fall att en

4 SOU 1996:173 5. 34 1.

4 Se prop. 1988/89:133 5. 71.

% Viden genomgang av Rikspolisstyrelsens personalansvarsnimnds drenden 1996-2000,
befanns att ca 60-70 drenden hanterades per ar och ca 25-30 drenden var yttranden till
domstol i denna fraga. Det genomgéiende intrycket 4r att om polismannen enbart fills
till gjinstefel sa leder detta inte till avsked, medan diremot annan brottslighet ofta fir en
sidan konsekvens.
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domstol utgatt frin att en ddmd ocksé skulle avskedas eller sigas upp, men
s inte sker, kan domstolen i efterhand 4ndra paféljden f6r att kompen-
sera for detta. Bestimmelsen dr av undantagskaraktir och avses bli till-
limpad bara d4 den allminna rittskinslan si verkligen kriver.

6  Tjinstefel och cykelstolder

I detta avsnitt parasiterar jag ogenerat pa den statistik som Brottfore-
byggande ridet (Bra) tagit fram om brottsligheten i Sverige. Uppgifterna
publiceras genom ett antal sékverktyg pd myndighetens hemsida och jag
har sokt efter antalet lagférda brott i riket och antal uppklarade brott i
riket, fordelat pa brottstyp och tillimpad sanktion. Syftet ir att ge en
relief till hur allvarlig den typ av brottslighet 4r som vi diskuterar och hur
vanligt forekommande sadana processer och fillande domar dr.”” Med
lite sadan verklighetsforankring kan sedan den f6ljande diskussionen ses
i ett bredare sammanhang,.

Ar 2004 démdes 15 117 personer till fingelse och 22 679 till béter.
Det totala antalet domar i brottmal var samma ér cirka 58 000. Vidare
accepterade 38 871 personer ett strafforeliggande och atalsunderlitelse
medgavs i 17 384 fall.*® Alle tillsammans (58+39+17) ger cirka 115000
olika typer av ingrepp mot enskilda med anledning av brottsmisstanke.
Siffrorna dr — for hir aktuella syften — likartade de nirmast foregiende
aren. Nir det giller tjanstefel dr det sd att antalet straffrittsliga ingrepp
(fallande domar och strafféreligganden) per ir de senaste tio aren haller
sig mellan 15 och 20, med ett hogsta antal 2004 (22) och ett ligsta 1998
(8). Straffet ar vanligtvis boter, med nagot enstaka fall av fingelse. Det kan
noteras att fingelsedomarna alla 4r frin senare ar (2003 och 2004), medan
villkorlig dom tycks ha varit vanligare under periodens bérjan. Av detta
kan man dra den enkla slutsatsen att det i rent absoluta tal inte handlar
om en brottslighet som 4r vanligt forekommande. Vi befinner oss i straff-
rittens periferi.

4 Se prop. 1987/88:120 5. 61 f och NJA 1998 s. 55, diir HD fann att bestimmelsen inte
kunde utnyttjas.

47 Siffrorna ir himtade fran Bri:s hemsida och innefattar en egen sammanstillning av
statistik om dels lagforda brott, dels anmilningar och uppklaringsgrad.

48 Se Bra, Lagforingsstatistik (2004), http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&
module_instance=8&id=58&stats Type=420& Year=2004.
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Inte desto mindre 4r det s att antalet anmilning om tjinstefel vida
overstiger antalet konstaterade och sanktionerade brott. Nu ir detta inget
nytt, en sidan diskrepans mellan anmilningar och fillande dom ér vintad.
Vad som diremot kan vara intressant i sammanhanget ir i vilken grad
anmilningar leder till sanktioner och hur det forhaller sig till andra
brottstyper. Fér 2004 var antalet anmilda tjinstefel 4 874, antalet brott
utan misstinkt person var ca 4 600 och antalet med en misstinkt person
var ca 200. Den mest intressanta siffran 4r kanske att 48 4talsbeslut och
1 strafforeliggande vidtogs i de 200 fall dir det fanns en misstinkt gir-
ningsman, vilket kan relateras till de 22 fillande domar som nimns
ovan.® For 2003 var siffrorna inte sirskilt avvikande.”® 200 misstinkta
leder dill ca 50 atal som i sin tur leder till ca 20 fillande domar.

Med hjilp av dessa siffror kan man skapa sig en bild av hur ofta brott
av denna typ klaras upp. Hir 4r det viktigt att hilla tungan ritt i mun-
nen, for i statistiken talar man om tvé olika typer av uppklarning av brott.
Dels finns s.k. personell uppklarning, som férenklat innebir att en per-
son knyts till ett brott och att ritesliga dtgirder vidtas mot denne. Dels
finns s.k. teknisk uppklarning som innebir att man av nigon anledning
finner att drendet kan avskrivas utan att det for den skull har framkom-
mit nagon girningsman. Typiskt sett kan det rora sig om situationer dir
brott inte kan styrkas eller dir det visar sig att nagot brott éverhuvudtaget
inte begatts.”! Ser man till den tekniska uppklaringsprocenten for tjinste-
fel kan konstateras att 95 % av de anmailda tjanstefelen 4r uppklarade,
vilket i sin tur 4r en mycket hog siffra i sammanhanget. Detta ger vid
handen att tjinstefel inte girna kan vara vanligt forekommande och att
de fa fall som aktualiseras klaras upp.

4" Jag bortser hir fran den del av anmilningarna som helt klart dominerar, nimligen den
ddr ingen kidnd girningsman finns. De allra flesta av dessa, ca 3500 st, avskrivs av vad
som kallas "6vriga” skil, och de ovriga ca 1000 fallen fordelar sig jimt pd att brott inte
kan styrkas eller att gdrningen inte utgdr brott.

503739 anmilda. 3 280 utan misstinkt, ca 150 med misstinkt, 49 4tal och 16 sanktio-
ner.

51 Som exempel nimns i materialet att vid nigons déd kan detta initialt rubriceras mord
eller drép for att sedan avskrivas som sjilvmord, saken ir dé tekniskt uppklarad. Det finns
olika orsaker till avskrivning (t.ex. girningen inte brott och brott kan inte styrkas) och hir
finns ett problem med att tolka siffrorna, da en stor andel av drendena om tjinstefel
avskrivs av orsaker som betecknas som “vriga” i statistiken. Vad som ryms inom denna
kategori ir 4dn s linge oklart, men man kan anta att det kan handla om rena "tokerier”
och fall dir ytterligare utredning anses vara meningslos.

84



Nu ir det som det 4r med statistik. Den personella uppklaringspro-
centen for tjdnstefel ligger nimligen pa kring 1 procent — dvs. 1% av
anmilningarna leder till att en viss person kan bindas till ett visst brott. I
jimforelse kan nimnas att cykelstélder enligt 2004 ars statistik ligger pa
samma uppklaringsprocent. Mord och drap har en uppklarningsprocent
pa 43 %, misshandel pa 19 %, valdeikeer pd 13 %, skadegorelse 4 %,
inbrott 4 % och snatteri 2 %. Den totala uppklaringsprocenten for alla
brott under 2004 4r 16 %. Det kan konstateras att anmilningar om tjinste-
fel och cykelstolder dr typer av brottsanmilningar som utomordentligt
sillan leder dill ritesligt ansvarsutkrivande och att de ligger lite i en klass
for sig jimfort med andra brottstyper. Att cyklar stjils fastin ingen stills
till ansvar torde knappast vara nigon dverraskning. Virre dr det om tjdnste-
fel begas och inget hinder. Sirskilt giller detta om statsmakten har bilden
av att sidana fel inte dr ndgot problem. Just det tycks vara utgangspunk-
ten for regleringen pa omradet, f6r nigot egentligt behov av straffregler
verkar man inte vilja tillstd att det finns. Varfér da denna anmirknings-
virt laga uppklaringsprocent?

For cykelstldernas del méste det vara nirmast omoijligt att utreda
sidana med ndgon hogre grad av framgang. En brottsanmilan kan myck-
et vil mest ses som en forsikringsfraga av polisen och i en tid av harda
prioriteringar 4r detta inte platsen att kritisera detta, dven om en god
forvaltning kanske inte skulle vara fullt si pragmatisk. Anmilningar om
tjanstefel moter inte sddana fysiska utredningstekniska svarigheter, utan
den stdrsta svarigheten torde bestd i att ord stir mot ord eller att man inte
frin befintlig dokumentation kan avgora om nagot fel begatts. Det kan
ocksd vara sa att det vid denna typ av anmilningar i mycket hdgre grad
dn annars 4r sa att det inte finns ndgot brott, utan att anmilan mer ér en
reaktion mot ett bemdotande eller en utgang som upplevs som orittfirdig.
En viss andel av anmilningarna kan sikerligen tillskrivas s.k. rittshaveris-

ter som mer eller mindre maniskt anmiler alla myndighetspersoner de
har kontakt med.”

52 Se Lambertz, Rittshaverister — problem eller utmaning? Forhandlingarne ved det 37
nordiske Juristmeade 2005 s. 207, dir det framhalls atc dven dessa personer inte sillan har
en verklig ofdrritt som grund for sitt beteende (s. 212), dven om denna fate helt orimliga
proportioner.
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7  En genomging av vigledande rittspraxis
7.1 Inledning

En genomgéng av rittspraxis kan med fordel ta sin utgingspunkt i den
granskning som forvaltningspolitiska kommissionen ldt gora for tio ar
sedan.”” I sak handlar detta avsnitt sdledes i hog grad om en uppdatering
av de iakttagelser som gjordes dir. Genomgen omfattar i princip alla mal
som referats i rttsfallssamlingarna NJA och RH samt ett antal andra mal
fran savil Hogsta domstolen som hovritterna.” Aven fall av intresse frin
Justiticombudsmannen och Justitiekanslern frin perioden 1996-2006
har beaktats, om dn med storre urskiljning dn ricesfallsmaterialet. Vissa
underrittsavgoranden har ocksd nyttjats, men endast sporadiske.

7.2 Feltolkningar av lag

Ett antal fall har haft att gora med felaktiga eller annars bristfilliga lag-
tolkningar. Den gemensamma utgangspunkten pa det omradet tycks vara
att det finns en betydande marginal innan felbedémningar och feltolk-
ningar i rittsliga frigor medf6r straffansvar. Detta framgar av en stor
mingd fall.>> Denna marginal kan krympa med hinsyn till vilken typ av
dtgird det var friga om, men ocksé vidgas i forhallande till hur klart ritts-
laget var vid tidpunkten f6r den ifrigasatta girningen. Hir finns ett flertal
domar frin senare tid som rér polisens tolkning av lagstiftningen i sam-
band med relativt ingripande édtgirder mot enskilda. Forst bor kanske
nimnas RH 2004:92, det fall i vilket den operativt ansvarige polischefen
under de s.k. Goteborgskravallerna 2001 atalades. I sak kom malet att
i hog grad handla om huruvida denne tolkat polislagens 23 § ritt vid
instingningen av ca 600 personer pa en skola. Hovritten konstaterade
— utan att egentligen gora ndgon egen bedomning — att det vid tidpunkten
for beslutet fanns en uppfattning om bestimmelsens rickvidd som JO gett
uttryck f6r och som innebar att agerandet var olagligt. En annan uppfatt-

53 Marcusson, Nir makten gor fel (SOU 1996:173), rapport till férvaleningspolitiska
kommissionen.

5% En annan mer komplett genomging avseende enbart domare stir att finna i Lindberg,
G., Tjdnstefelsansvar for domare — en kort redovisning, i Tidskrift f6r Sveriges domare-
forbund, 1/2002 s. 25-58. De mal som ingdr i undersékningen ér i stort samtliga fall som
kommer fram om man séker pa “tjinstefel” i tillgingliga databaser over svensk ritts-
praxis. Till detta kommer en mer selektiv genomgang av fall fran JO och JK.

55 NJA 1997 s. 368 kan vara tillrickligt som referens i det hir sammanhanget.
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ning fanns dock foretridd i en lirobok i juridik och detta verk anvindes
dessutom inom polisutbildningen. Hovritten menade mot denna bak-
grund att rittsldget inte kan ha ansetts varit helt klart och att polisbefilets
eventuella felbedomning ldg utanfér det straffbara omradet.>

I NJA 2005 s.385 var det ater friga om bestimmelser i polislagen.
Fallet gillde en atgird att 1999 medelst buss avligsna ett stdrre antal
personer (fotbollssupporters) frin en plats med stod av 13 § ¢ polislagen.
Atalet baserades pa att bussningen skett pa ett sitt som i praktiken inne-
bar ett omhindertagande, vilket det inte funnits lagstod f6r.>” I Hogsta
domstolen kom uppmirksamheten att riktas mot att det var friga om en
relativt ny bestimmelse, dir det av ordalydelsen inte direke framgick
nigon begrinsning av vilka atgirder som kunde ses som ett "avligsnan-
de”. Av forarbetena framgick detta ndgot klarare, men mera littillginglig
litteratur pd omradet gav inte mer dn antydningar om de yttre grinserna
for atgirden “avligsnande”, menade man. Domstolen fann att polisbefi-
let inte gjort nagot egentligt fel, eftersom ordalydelsen f6ljts. En ledamot
var skiljaktig gillande motiveringen och menade att det var friga om en
felbeddmning, men att denna inte var av det slaget att den f6ll inom det
straffbara omradet.

Domstolen kom till denna slutsats, trots att polisbefilet ifraga var jurist
och saledes inte obekant med hur man férfar f6r att tolka lagtext i fall nir
dess betydelse dr oklar och trots att begreppet "avligsna” i 13 § ¢ polislagen
inte egentligen var nytt, ven om bestimmelsen var ny vid tidpunkten f6r
girningen. Begreppet hade istillet en tdmligen lang historia i samband
med tillimpningen av 13§ polislagen och i det sammanhanget hade
grinsdragningen mellan avligsnande och andra atgirder varit foremal f6r
relativt omfattande uppmirksamhet.”® I samband med tillkomsten av
132-13 ¢SS polislagen atergav justitieutskottet sitt tidigare uttalande om
inneborden av avlidgsnandebegreppet i 13 § polislagen och forklarade dar-
efter att uttalandet, eftersom regeringen inte féreslog nigon ny definition

%6 Detta fall ir intressant givet den vike hovritten ligger vid en enskild forfaccarens upp-
fattning i en rittsligt komplicerad friga. Enligt min mening hade det varit naturligt atc ge
JO:s tidigare stillningstaganden storre vikt. Se vidare JO 2005/06 5. 77 om JO:s avslu-
tande synpunkter i drendet.

57 Ett forsta fall dir denna friga kom upp var Svea hovritts dom 1996-02-29 i mal
1890/95. Senare drenden avgjorda av JO kan sigas ha klarlagt rittsférhillandena yreerli-
gare, se JO 2003/04 s. 110 med ytterligare hinvisning till JO beslut den 22 augusti 2002,
dnr 3489-2001.

58 Se HD dom, dir denna diskussion tas upp.
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av institutet avligsnande alltjimt var vigledande vid bestimmande av
begreppets innebérd.>® Att man inte “bara” kan forstd lagtexten utifrin
en allminspraklig forstaelse maste ha varit klart f6r den atalade, som var
jurist. Att inte vara vél insatt i hur 13§ polislagen tillimpats sedan dess
tillkomst i mitten av 1980-talet maste vidare ses som en ganska stor brist
hos ett operativt befil inom polisen. Hogsta domstolen visar saledes hir
en lingtgaende forstielse for okunskap om innehéllet i gillande rite, givet
den atalades bakgrund och stillning.

Samma problematik kom upp senare samma ér i ett hovrittsavgoran-
de, dir HD:s dom i fallet ovan hade betydelse for utgfingen.GO Hovritten
finner att polisbefilet gjort sig skyldig till en felaktig tolkning av bestim-
melsen i 13 § ¢ polislagen, men att felet var ringa med hinsyn till att det
varit ont om tid att férbereda insatsen, att informationen om hindelse-
forloppet varit bristande och att det varit en pressande situation.®! An en
gang ir det sliende att domstolen menar att ett hogt polisbefil inte kan
forvintas kinna till grinserna for ett vanligt férekommande polisirt in-
grepp-

Rittsldget kan beskrivas som att offentliga tjanstemin ocksé vid ut-
ovandet av de mest ingripande typer av tvingsatgirder mot enskilda har
en betydande marginal att gora felaktiga rittsliga beddmningar innan
dessa blir straffbara. Vidare tycks domstolarna vara benigna att i denna
typ av processer se generdst pa vad som utgér en osikerhet om innehillet
i gillande ritt.

7.3 Politiska institutioner helt utanfor det
straffbara omradet

En sak som uppmirksammats ovan ir att det straffritesliga ansvaret inte
stracker sig till vissa utovare av offentlig makt. Ledaméter i statliga och
kommunala beslutande forsamlingar omfattas inte av straffansvaret.®?
Diremot kan ledaméter i kommunala nimnder fillas till ansvar for felak-
tigheter de begar om dessa i 6vrigt faller under bestimmelsen i BrB 20 kap.
1§. Att ansvar for politiska institutioners goranden eller underlatelser
vanligen bor utkrivas i politiska former kan sigas vara oproblematiskt och

59.1997/98:JuU7 s. 11 f och JuU 1983/84:27 5. 32 f.

%0 Syvea Hovr dom 2005-11-17, mal B 10017-04.

61 Tvi ledaméter fann som HD att inget tjinstefel alls begitts.

62 Det mest omtalade fallet torde vara det s.k. Gullspang-fallet, NJA 1988 s. 26.
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en nirmast sjilvklar utgangspunke. Inte desto mindre har det i praktiken
visat sig att denna avgrinsning av det straffritesliga ansvaret inger en del
betinkligheter och da frimst i kommunala sammanhang. Det fenomen
som kallas kommunalt lag- och domstolstrots har kommit att diskuteras
i olika omgéngar sedan uppmirksamheten féstes pa detta problemkom-
plex i mitten av 1980-talet.® Vad saken i praktiken ror ir ate de politiske
ansvariga organen pé lokal niva av olika skil kan anse sig ha intresse av att
inte folja en viss lagstiftning, t.ex. for att skapa arbetstillfillen eller lik-
nande.* P4 vissa omriden finns skadestindsrittsliga sanktioner att tillga,
men dven dessa ir begrinsade, t.ex. i fall d& kommunen overskrider sin
lagliga kompetens utan att konkret missgynna nagon enskild pa ett sadant
sdtt att ersittningsskyldighet kan sigas ha uppsttt.

De argument som framforts for att inte straffbeldgga denna person-
krets har varit kommunaldemokratiska — vilket i sig 4r en ganska otydlig
argumentation. Att det skulle foreligga en motsittning mellan demokra-
tiskt och ritesligt ansvarsutkrivande 4r ingalunda sjilvklart. Inte heller 4r
det uppenbart att politiske ansvarsutkravande kan ersitta ritesligt sidant,
sisom utgingspunkten i regleringen av tjinstefel tycks vara.®> Tvirtom
kan hivdas att det politiska ansvaret maste kunna kompletteras med ett
riteslige sddant, i varje fall nir politiske valda begir flagranta brott mot
den i demokratiska former antagna lagstiftningen. En annan sak ir att
sadant ansvar bara mera sillan torde kunna aktualiseras pé riksniva, efter-
som riksdagen kan indra lag eller grundlag istillet for att bryta mot den.%
Mer praktiske intressant ar da frigan om ett riteslige ansvarsutkrivande
for de kommunala beslutande forsamlingarna. Hir kan fall férekomma
di kommunfullmiktige av en eller annan anledning fattar lagstridiga
beslut, nagot inte minst diskussionen om kommunalt lagtrots illustrerat.
Att lagstridiga beslut kan accepteras med hinvisning till argumentet om
hiansyn till den kommunala demokratin 4r mirkligt. Den kommunala
demokratin ges di nidmligen en slags trumf mot den nationella, da de
lokalt folkvalda ges mojlighet att straffritt sitta sig upp mot riksdagens
lagstiftning. Demokratin, vare sig den 4r nationell eller lokal, star dess-

3 Det stora arbetet pa omradet ir Warnling-Nerep, W., Kommunalt lag- och domstols-
trots (1995). Se dven Ds 2000:53 och SOU 2004:118 (samt SOU 2004:107).

64 Se r.ex. RA 2005 ref. 10.

% Se Lundin (2004) s. 157f.

% Vidare borde krivas mera flagranta dvertridelser av bestimmelser som ir grundlig-
gande antingen for enskildas stillning eller f6r de demokratiska institutionernas funktio-
ner. Bagatellartade felaktigheter bor inte heller hir beivras straffrittsligt.
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utom inte dver lagen. Den demokratiskt forankrade offentliga makten
utévas under lagarna.

Bland de konkreta argumenten f6r nuvarande ordning har svérighe-
terna att rekrytera personer till fortroendeuppdrag nimnts sirskilt. Tan-
ken tycks vara att med hinsyn till att de kommunala fértroendeuppdra-
gen fullgors under krav frin manga héll sa bor inte situationen ytterligare
forsviras genom att lata ett strafthot kasta sin skugga over den politiska
processen i kommunerna. I grund och botten ir dven detta ett foga
overtygande resonemang. Premissen tycks nidrmast vara att om personer
vet att de riskerar straff om de bryter mot lagarna, s tar de inte vissa
uppdrag.®” P4 vilka andra omraden i samhillet vore detta ett birkraftigt
argument for att inte ha regler som mojliggor utkrivandet av personligt
straffansvar: niringslivet, skolan eller domstolarna?

Utgangspunkten borde tvirtom vara att de som fullgér viktiga demo-
kratiska funktioner i vart samhille gor detta i 6verensstimmelse med lag
och att ett straffansvar dirvidlag bara bekriftar denna sjilvklarhet, inget
mer och inget mindre. Det finns goda skal att tro att problemen med att
rekrytera och behélla enskilda pa politiska fértroendeposter har andra
forklaringar 4n det eventuella rittsliga ansvar en sidan post kan med-
fora.%8 Ate politiska beslutsfattare utan egentliga sanktioner kan bryta
mot demokratiskt stiftade lagar sinder diremot en underlig signal till
vara medborgare om pi vilka grunder vart samhille vilar. Enskilda for-
vintas respektera lagar och andra forfattningar utan undantag och oavsett
om det 4r svart eller litt. Bor inte samma krav kunna stillas pa de lokala
demokratiska institutionerna? Enligt min mening dr det dags att allvar-
ligt 6verviga om inte straffansvaret bade bér och kan utstrickas till de
beslutande kommunala férsamlingarna.

7.4  Myndighetsutovning igen

At straffansvaret avgrinsats till att avse girningar som innefattar >myn-
dighetsut6vning” har linge varit foremal for diskussion. Som vi sett ovan
ir begreppet féremal for en viss osikerhet och i rittspraxis har detta gett
avtryck ocksd under denna undersokningsperiod. I férvaltningspolitiska
kommissionens slutsatser nimns att kopplingen till myndighetsutévning

7 Se t.ex. Ds 2000:53 5. 115 f.
% De politiska partiernas interna struktur och arbetsformer tycks vara en viktig del i
forklaringen till denna oroande utveckling, se SOU 2000:1 s. 151 och 166.
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borde utvirderas och det foreligger idag ett material som gor en sadan
utvirdering méjlig.”” Redan vid den tidpunkten fanns tecken pi att
avgrinsningen hade en del nackdelar i det att klara 6vertramp av de krav
som bor stillas pd innehavare av offentliga tjdnster inte kunde beivras
straffritesligt.”

I den rittspraxis som vuxit fram sedan mitten av 1990-talet kan vissa
linjer skonjas. Ett dr att man i praxis nu tydligare kommit att betona att
dtgarder ocksa kring det faktiska beslutsfattandet och det fysiska utévandet
av vald mot enskilda kan utgéra myndighetsutévning.”! T ett fall gil-
lande atal mot ett polisbefil for otilliten vapenhantering konstaterades att
handlandet att i samband med en polisoperation limna ett vapen till en
person for att denne skall limna det vidare var att betrakta som myndig-
hetsutévning.”> Hir fir det antas att det just ir sambandet med polis-
operationen som gor 6verlimnandet av vapnet till ’myndighetsutévning”.
Den delvis skiljaktige Regner menade i samma fall att girningen att ta
med vapen till en provskjutovning innefattade myndighetsutévning redan
av det skilet att vapnen ifriga var foremal for ett omhindertagande enligt
tvangsmedelslagstiftningen. Hir ser vi hur det drende som en sak ror smit-
tar av sig pa flera av de handlingar som vidtas i anslutning dirtill, dven
om dessa i sak inte har mycket med samhillets ensidiga maktbefogenheter
att gora.”

Ett fall gillande poliser som vid arbete pd en larmcentral tagit emot ett
larm om valdtikt kan ocksé ses som ett fortydligande om hur omfattande
ansvaret ir. Aven de polismin som mera osjilvstindigt hade att vidare-
befordra faktauppgifter till beslutande befil domdes for att de oaktsamt
missuppfattat hur bridskande drendet var.”* Ett fall fran Justitiekanslern
gillde fragan om ett uttalande av en dklagare till massmedia kunde anses
som nagot som foretagits vid myndighetsutévning. Detta besvarades

6 SOU 1997:57 5. 1511.

70 Se SOU 1996:173 s. 145.

71 Se Hovritten for Vistra Sveriges dom 2005-02-17 i mal B 2635-04, dir arrestvakt
torkat upp interns urin med dennes tréja och detta sjilvklart sigs som ett fall av myndig-
hetsutdvning.

72 NJA 2006 s. 145.

73 Fran andra rittsomraden dir begreppet myndighetsutévning forekommer bér nim-
nas NJA 2005 s.568 och JK beslut 2003-10-24, dnr 358-01-40 (skadestindsritt) som
tecken pa en generds syn pa vad som utgdr myndighetsutovning.

74 Svea hovritts dom 2006-06-21 i mal B 4859-05. En bidragande faktor var den non-
chalans som visats ocksd for det man faktiskt hade forstace hade skett.
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jakande, eftersom uttalandet hade ett nira samband med utévandet av
tjansten och gillt en kommentar om en pagiende utredning.”

A andra sidan kan man i de straffriitesliga bedsmningarna se att dven
en sidan generds tolkning av begreppet myndighetsutévning har sina
granser och att begreppet fortsitter att medfora problem. I ndgot fall finns
ingen som helst koppling till nigot konkret drende eller annan atgird, som
tex. dd en anstilld gjort sokningar i polisens spaningsregister for helt
privata syften.”® Detta ir helt okomplicerat. Ett fall som var svirare att
avgora gillde straffansvar for en riddningsledare for att ha sokt pa fel
stille efter en man som fallit sverbord.”” Mannen drunknade och girning-
en sammanhingde med tillgingliga resurser och tid. Hovritten menade
att en skillnad maste goras mellan sjilva beslutet att inleda, underlata eller
avsluta en riddningsinsats och rent faktiska girningar som vidtas under
en sidan. Beslutsskeendet i dessa fall r reglerat i lag och den enskildas
beroendestillning visavi myndigheten ir tydlig. Hur ett sokomride skall
avgrinsas eller hur sokandet annars skall bedrivas rent faktiskt bygger
ddremot inte pd offentligriteslig reglering och ger heller inte uttryck for
myndigheternas maktbefogenheter gentemot medborgarna. Hir dr snarare
fraga om service som kan jimstillas med sjukvirdens, menar domstolen.
Talan ogillades for att det inte var friga om myndighetsutévning.”®

Resonemanget ir inte svart att hilla med om i just detta fall, samtidigt
som det kan konstateras att den grinsdragning som hovritten gér kanske
inte dr allmingiltig.” Ett annat och kanske for framtiden mera limpligt
satt att hantera frigan hade varit att anse s6kandet i sig var en del av myn-
dighetsutévningen. Sidan kan innefatta f6r den enskilde gynnande inslag
och i dessa sammanhang, dir utrustning som helikoptrar m.m. ingdr, ir
det inte svart att siga att det handlar om nigot mer 4n vad varje enskild
granne eller vin skulle kunna st till tjinst med vad giller hjilpinsatser
och service. Med en sidan tolkning skulle det inte ha varit svirt att — mot
bakgrund av sakforhallandena i just detta fall — konstatera att riddnings-
ledaren inte gjort nigot sadant fel att tjdnstefel aktualiserades, men dé pa
den grunden att han inte oaktsamt brutit mot "vad som giller for uppgif-

7> JK beslut 2003-10-08, dnr 2768-03-30.

76 RH 2000:90.

77 Hovritten for Vistra Sveriges dom 2002-06-19 i mdl B 3398-01.

78 Se dven resonemangen i Bengtsson, Det allméinnas ansvar (1996) s. 43 ff.

7> Hur skall man t.ex. bedéma att polisen under en jakt pi en brottsling viljer att inte
soka pd vissa platser som det sedan visar sig att det borde ha varit helt uppenbart att man
borde ha letat pa?
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ten”, utan gjort allt som rimligen kunde ha krivts av honom i den situa-
tionen.

Att vissa atgirder av innehavare av offentliga tjinster eller positioner
inte utgdr tjdnstefel kan helt undandra for det allminna mycket skadliga
girningar frin straffansvar. Ett oroande exempel pa detta dr att en tings-
ritt funnit att repressalier mot en kommunalt anstilld f6r att denne nytt-
jat sin grundlagsskyddade meddelarfrihet inte kunnat beivras genom
tjinstefel.®” Orsaken var att domstolen fann att atgirder mot kommu-
nalt anstillda foretridesvis har en privatrittslig karaktir och att de dir-
med inte kunde anses som myndighetsutovning. Genom detta avgérande
ar det tydligt att tusentals offentligt anstillda stér utan fulle riteslige skydd
vid utévandet av tryckfrihetsforordningens rittigheter. Det dr ocksd i just
den kommunala sektorn som okunskapen och ointresset for dessa rittig-
heter synes vara storst, s de negativa effekterna av detta dr potentiellt
mycket stora.8! Att samma problematik kan férekomma ocksi pi den
statliga sidan ir tydligt genom att en hel del av de atgirder som en arbets-
ledare kan vidta for att visa missndje med en statligt anstillds kontakter
med eller uttalande i massmedia inte i sig behover vara myndighetsut-
6vning.®? Aven i andra fall pa tryckfrihetens omrade kan en svaghet
skénjas i anknytningen till myndighetsutévning, som gér det svart att
utkriva ansvar.®> Sammantaget ser vi att anknytningen till myndighets-
utévning medfér att grundlagsskyddade rittigheter limnas utan straff-
ritesligt skydd.

Aven pa det kommunala omridet har straffansvarets avgrinsning till
myndighetsutévning medfort problem som sammanhinger med de ovan
behandlade frigorna om kommunalt lag- och domstolstrots. Ett JO-dren-
de om en kommunstyrelses felaktiga hantering av en upphandlingsfraga
kan illustrera forhallandena.® Saken gillde kortfattat att en kommun inte
foljt kammarrittens dom i ett fall och dessutom upphandlat tjénster i strid
med lagstiftningen. Kommunstyrelsen, som visserligen i sak omfattas av
straffansvaret, var "boven i dramat”, bland annat genom att foresla full-
miktige att fatta ett nytt beslut med samma innehéll som ett av domstol
redan underkint beslut samt verkstilla upphandlingen utan att flja lagen

80 Boras tingsritt, dom 2005-10-04 i mal nr B 930-05.

81 Se JO Berggrens uttalande i imbetsberittelsen for 2005/06 s. 23 och s. 453.

82 Se JK beslut 2006-06-19, dnr 1192-05-30 (polis frintagen arbetsuppgifter p.g.a.
uttalanden).

8 Se JK beslut 2006-06-20, dnr 2142-06-31(anmilan om brott mot censurférbudet).
84 JO beslut 2001-12-17, dnr 3497-2000.
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om offentlig upphandling. Problemet for JO, efter att ha konstaterat hur
allvarligt det 4r ndr allmidnna organ uppsitligen viljer att inte f6lja lag, var
att ingen av kommunstyrelsens dtgirder kunde bettecknas som myndig-
hetsutévning och att ddrmed inget straffritesligt ansvar kunde komma
ifriga. I sak hade girningarna innefattat stillandet av vissa forslag till
beslut samt vissa ingdenden av avtal med foretag. Ingetannatansvar kunde
heller utkrivas pa rittslig vig.

Sammanfattningsvis kan sigas att tidigare uttrycke oro for hur avgrins-
ningen till begreppet "vid myndighetsutévning” skulle fungera har visat
sig vara delvis berdttigad. En viss utékning av det straffbara omradet har
skett, sisom avsikten var. Ddremot finns det fortsatt stora problem med
denna anknytning. Att vissa klart klandervirda beteenden inte gir att
straffa kan inte uppfattas som annat 4n luckor i lagstiftningen som bor
dtgirdas. Den enda egentligt framkomliga vigen tycks vara att Sverge
myndighetsutévning som det ensamt bestimmande f6r det som utmirker
den offentliga tjinsten.

7.5  Den praktiska sidan av "vad som giller for uppgiften”

Rekvisitet “vad som giller for uppgiften” omfattar en mingd skrivna och
oskrivna regler i samband med innehavet av en offentlig tjinst. Javssitua-
tioner kan t.ex. leda till straff for tjinstefel, vilket framgar av ett mal frin
Svea hovritt dir en polis som gett uppehallstillstind it sin fore detta frus
bror filldes for tjinstefel.®® Hir hade mannen ifriga inte foljt vad som
gillde for uppgiften.8 Mer intressanta ir de exempel som tar sikte pa
mera otydliga forhallningsregler, dir det inte direkt finns forfattningstext
att falla tillbaka pa. Tva kategorier av fall skall hir belysas, de som rér
dtgdrder som framstar som onddiga eller alltfor langtgiende i forhallande
till de uppgifter som skall lsas samt handlingar som utgor brott mot
”sjalvklara” forhallningsregler.

Till den f6rra kategorin hor nagra fall om polisvald. Tydligast illustre-
ras saken i ett fall som ror vald mot en person i samband med ett ingrepp
vid en bensinstation.?” Det gillde dir en ensam dldre man som pa oklara
grunder kommit i brik med tva poliser. Hovritten konstaterade att poli-

85 Svea hovritt dom 2002-06-13 i mal B 9167-01.

86 Exempel pé andra enkla fall kan ges, se Hogsta domstolens beslut, mél nr 0 1021-03,
beslut 2005-04-28, dir poliser ¢j gjort anmilan om brott fast skyldighet foreldg.

87 Svea hovritts dom 2005-12-16 i mal B 5125 -05.
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serna i den senare delen av ingreppet utovat ett oférsvarligt vald, men att
detta inte skett uppsatligen, eftersom de trott sig ha ritt att agera pa det
sitt som skett. Ddremot kunde uppgiften vid det laget ha losts pd fler
andra sitt och polisernas agerande hade avvikit frin vad som kunde
accepteras. Domen fir uppfattas som att just det att man inte provat att
samtala, att lugna ned situationen eller endast avvakta i sig avvek frin vad
man kan kriva av en polis i en sidan, i évrigt ohotad, situation.®® P3
samma linje gir ett nigot ildre fall om anvindning av targas.®’ Aven dir
gillde det oaktsamhet och hovritten pekade sirskilt pa hur vissa faktorer
bor bedomas. Det hade inte forelegat ndgon tidspress, vilket tydde pa att
beslutet var onddigt. Att 6verordnade befil, som inte var pa plats, inte
hade motsatt sig beslutet kunde inte frita den faktiske ledaren av insatsen
frin ansvar. Det forhéllandet att denne var ovan och oerfaren i just den
rollen pekade enligt hovritten inte pa en mildare bedémning, utan borde
i stillet ha foranlett befilet att agera med storre forsiktighet.

I motsatt riktning pekar dock ett antal fall som mer betonar polisens
ritt att anvinda vald och inte tar samma hinsyn till huruvida denna ritt
utdvats pd ett forsvarligt sict under ett hindelseforlopps alla stadier. Ett
tydligt exempel pé detta ir en dom frin Hogsta domstolen.” En ung flicka
hade visat fingret” at ett tdmligen erfaret polisbefil, som dé sprungit
ikapp flickan, tagit tag i henne och tryckt upp henne mot ett broricke sa
att fotterna limnat marken. Hon hade direfter omhindertagits. Frigan
for Hogsta domstolen var i hog grad avgrinsad till att bedoma om det
véald som anvints var forsvarligt. Majoriteten ansdg detta med en tdmli-
gen formell syn pa saken i det att polismannen haft ritt att séka hindra
flickan frin att limna platsen. Hennes forsok att springa ddrifrin innebar
nimligen ett "motstind” som gav honom ritt att nyttja ytterligare véld.
Eftersom det inte gick att siga hur hardhint han forfarit friade man.”! Ett
skiljaktigt justitierad pekade for sin del pé att andra handlingsalternativ
funnits och att det inte varit en sidan hotfull situation att inte polisman-
nen kunnat besinna sig. Enligt min mening tycks hela dtgirden ha varit
onddig och syftet med den ur polisidr synpunke mycket tveksam. Det var
en kraftig och snarast personlig 6verreaktion pa en vulgir men helt ofarlig
forolimpning av allmint slag. Att i en sidan situation inte kunna besinna

8 Det kan noteras att tv ledamdter av ritten ville filla for misshandel och en ville fria
helt, sd uppfattningarna om dtgirdernas karakeir och behdvlighet gick vida isir.

8 RH 1997:73.

%0 Hégsta domstolens dom 2006-05-12 i mal B 1806-05.

91 Uppgift stod mot uppgift och den film som fanns visade inte nigot helt klart évervald.
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sig och undvika vildsanvindning 4r att gd utdver det som allmint géller
for hur polisen skall agera mot enskilda.

Samma typ av ganska kraftiga reaktioner finner vi i ett annat mal.”?
Civilkladda poliser kom i detta fall att sent pa kvillen gora husrannsakan
i en ldgenhet i jakt p& narkotika. Med dragna vapen ringde de pa den
aktuella ligenheten. Dérren 6ppnades av en 16-arig utvecklingsstord
pojke, som forsokte stinga den igen. Efter visst kringel kom polisen in i
lagenheten och pojken belades strax ddrefter med handfingsel, nigot som
skall vara "oundgingligen nédvindigt” for att vara tillatet. Har var fraga
om tva poliser som var ensamma med en underrig i en ligenhet och som
under intranget i ligenheten tycks ha lost en tjansteuppgift pa ett ganska
klumpigt sitt och dirmed skrimt pojken. Hovritten friade med hinvis-
ning till det stora utrymme for felbeddmningar som méste godtas vid
denna typ av atgirder, men med beaktande av ovan stillda krav pa att
beakta alternativa tillvigagangssitt sa kan det ifrigasittas om s verkligen
skedde i tillricklig utstrickningen hir.%?

Att det dr ldce ate gora felbeddmningar av en situation och ddrmed
anvinda medel som ir for lingtgdende i forhdllande till de verkliga for-
hallandena har vi redan sett. Vi har ocksa sett att det ér svart att hantera
denna typ av hindelseforlopp straffritsligt eftersom domstolarna méste
viga in vad girningsmannen trodde i sin bedomning av om en dtgird 4r
forsvarlig och dirmed f6renlig med vad som giller for uppgiften. Sirskile
tydlig blir denna svarighet nir det handlar om misstankar om mycket
grov brottslighet. Paradexempel pa detta ir, enligt min mening, det inte
sd uppmirksammade dtalet mot fyra polisbefil for atgirderna vid Schil-
lerska gymnasiet under de s.k. Goteborgskravallerna 2001.%4 Hir genom-
fordes en i och for sig laglig tjanstedtgird pa ett sadant sitt att var och en
av de deltagande polisminnen borde ha insett att man gick for langt. Ett
stort antal ungdomar behandlades timligen krinkande under en nattlig
husrannsakan och tvingades bl.a. ligga ned pa vart asfalt under en lang
stund. Tingsritten var ocksd av meningen att atgirden var langtgiende,
men att den dnda var forsvarlig givet den hotbild som polisen vid den

92" Svea hovritts dom 2005-06-17 i mal B 6290-04.

9 Hela planeringen av husrannsakan synes ha kunnat géras bittre och denna brist kan
ha bidragit till de felbeddmningar som gjordes senare. I mélet dr det mycket oklart vad
som egentlig har hint, poliserna nimner t.ex. att de hért aggressiva hundar innan de gir
in i ligenheten, men dessa tycks sedan ha férsvunnit, for ndgra hundar hittades inte i
lagenheten (och inget annat heller).

% Goteborgs tingsritts dom 2002-02-12 i mil B 11587-01.
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tidpunkten hade. Man gjorde dirvidlag ingen egen provning av om den
upplevda hotbilden hade antagit dverdrivna propositioner och om upp-
giften inte hade kunnat l6sas pd ett mindre ingripande sitt for det stora
flertalet inblandade. Detta menar jag, 4r en grundlidggande svirighet med
denna typ av mél. Hade tingsritten frdgat sig samma sak som hovritten
gjorde ovan i fallet frin bensinmacken hade man kunnat dela in dtgirder-
na i sadana som kunde motiveras utifrin hotbilden och sidana dir detta
var betydligt svarare.”

Dessa fall synes egentligen handla om en form av proportionalitets-
prévning av det polisidra ingreppet i forhallande till de intressen som detta
skall skydda. En sidan bedomning 4r — som vi vet — ett tveeggat svird.
Enligt min mening ir domstolarna i de senare fallen vil benigna att se
hindelseforloppen som odelbara helheter, dir tidiga felbedomningar som
kan sdgas vara inom ramen for det forstéeliga tillats motivera ocksa myck-
et langtgaende — och i grund och botten helt onédiga — tvangsatgirder
som vidtas senare. Bryts hindelsefrloppen ned (sasom i de tidigare fallen)
kan man med storre licthet identifiera tidpunkter di det dr mojlige ate
friga sig vilka alternativa atgirder som kunde ha vidtagits och vilka krav
pa sadana 6verviganden som rimligen borde stillas pa den tjinsteman det
ar fraga om. Om s sker tror jag det dr enklare att se om och i sé fall nir
en oférsvarlig felbedomning gjorts. Proportionaliteten kan alltsd bedomas
stegvis och inte bara fér hela hindelseférloppet. Hursomhelst star det klart
att "vad som giller for uppgiften” inte enbart bestar i fastslagna handlings-
regler, utan ocksd av att visa gott omdome och forméga att hantera pres-
sade situationer pé ett rimligt sitt.

Till den andra typen av fall — de sjilvklara krav som den offentliga
tjansten stiller — hor ocksa nagra fall. Ett gillde en polis som i ett brev till
flickvinnens f.d. sambo dels framfért att han ville 16sa vissa ekonomiska
mellanhavanden mellan mannen och flickvinnen, dels 6vervigde att
anmila denne for misshandel.”® 1 tingsritten filldes mannen for tjinste-
fel. Hovritten sag dock brevet som en privatsak och betonade att ingen
koppling gjorts mellan den ekonomiska frigan och den om anmilan. Tva
domare var skiljaktiga och menade att brevet innebar en pétryckning och
ville dirfor filla till ansvar. Som jag forstir domen menar majoriteten att

% Se idven Svea hovritts dom 2006-05-17 i mal B 8991-04, dir i varje fall en del av det
bakomliggande hindelseforloppet inte girna kan tolkas pd annat sitt 4n att poliserna
ingripit bide onddigt och klumpigt, med ganska grovt vild mot en enskild som foljd,
men dir de friades i just dessa delar (men filldes i andra avseenden).
% Hovritten for Vistra Sverige, dom 2001-09-25 i mal B 1122-01.
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mannen inte missbrukat sin stillning pa ett sitt som innefattar att han
brutit mot vad som giller f6r uppgiften. Sddant missbruk av stillningen
kan siledes sigas implicit ligga inom det straftbara omradet. Minoriteten
(och tingsritten) tar mer sikte pa hur agerandet méste ha uppfattats.

Till denna kategori av fall hor ocksa ett fall gillande anstillda inom
kriminalvarden som antingen hjilpt till vid en rymning eller forhallit sig
passiva trots vetskap om att en sddan var forestdende.” Domstolen kon-
staterar helt kort att det finns vissa sjilvklara handlingsnormer som géller
for en tjanst och som inte maste framga explicit ur ett reglemente eller
dylike f6r att kunna anses ingé i "vad som giller f6r uppgiften”. I samma
riktning pekar ett fall dir en nimndeman talat med parterna i en ritte-
gang om rittens instillning till vissa saker.”® Hovritten fann agerandet
strida mot grundliggande krav pd opartiskhet hos domare och menade
att domare sjilvklart inte diskuterar sin bedomning eller rittens 6ver-
viganden under pigaende ritteging. Nigon hinvisning till forfattnings-
stdd for denna handlingsnorm anges inte, dven om det rickt med att
nimna 1 kap. 9 § regeringsformen for att fa ett sadant.

Det tycks st klart att domstolarna anvinder sig av mer eller mindre
oskrivna handlingsnormer som supplerar de skrivna vid bedémningen av
vad som kan innefattas i det straffbara omrédet, precis som forutsatts i
forarbetena till bestimmelsen.

7.6 Arbetsbelastning, ovana och ingen skada skedd

En central del av beddmningen huruvida en girning skall straffas sisom
tjanstefel ar frigan om den ir ringa eller ¢j. Rubriken pa detta avsnitt
speglar de faktorer som ofta dterkommer i domstolarnas bedémningar av
denna fraga.

Nir det giller arbetsbelastningen kan man se att rittspraxis vacklat
nagot i hur stor betydelse man skall ge denna faktor. Oftast 4r det en av
flera samverkande faktorer som fir domstolen att finna att ett agerande 4r
ringa i bestimmelsens mening.”” Det férekommer dock att domstolen
enbart av detta skil friar eller att skiljaktiga menar att det varit ett tillrick-
lige skl for friande dom.'® Hir uppkommer en intressant grinsdragning

97 Svea hovritts dom 2006-06-22 i mal B 5854-05.

98 Svea hovritts dom 2002-09-02 i mal B 6587-01.

9 Se t.ex. NJA 2002 s. 336, NJA 2003 5. 291 och NJA 2004 s. 164. Se dven JO 1998/99
s. 34.

100 Se den skiljaktiga meningen i NJA 1997 s. 186.
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som domstolarna tycks gora, nimligen den mellan hog arbetsbelastning,
pressad arbetssituation och dylikt jimfort med exzrem arbetsbelastning.
Det senare anvinds for att mer klart markera att man rér sig mot ringa
fall.'”! Den som ”bara” har en pressad arbetssituation kan normalt inte
parikna att frias pd grund av ringa forseelse.!®* Ett intryck dr att bedém-
ningen kanske t.o.m. hardnat 6ver tid. Rimligen hinger detta samman
med att de flesta fallen ror situationen for domstolar och dklagarmyndig-
heter och att det numera ir svart att finna ndgon domare eller dklagare
som inte kan anses ha en tung arbetsbérda. A andra sidan blir det lite en
lek med ord, vars egentliga betydelse dr svirfangad f6r den som soker finna
gemensamma nimnare for utgingen i ett storre antal mal. Vad ir egent-
ligen skillnaden mellan "extrem” och "stor” arbetsbelastning? Rittsfallen
ger lite vigledning om detta.

Det finns skil att piminna om att man i forvaltningspolitiska kom-
missionens rapport var kritisk till argumentet om hég arbetsbelastning
for act undga straffansvar.!®® Aven idag tycks en sidan instillning vara
berittigad. Om utkrivandet av ansvar har att géra med bevarandet av
medborgarnas fortroende f6r den offentiga forvaltningen sa befordras
detta sannolikt inte av att det 4r bristande resurser eller délig arbetsledning
som medfor felaktigheterna. Till detta kan ldggas att den enskilde tjdnste-
mannen kan anvinda straffansvaret som ett argument mot att hand-
liggningen av forvaltnings- och domstolsirenden betraktas som en mer
renodlat nyttomaximerande verksamhet. Genom hinvisning till att illa
utforda arbetsuppgifter medfor straffansvar kan man (kanske) freda sig
mot krav pa effektivitet som gir ut dver kvaliteten i beslutsfatrander.!%
Rittspraxis tyder hur som helst pd att argumentet om arbetsbelastning
inte har avgorande effekt helt ensamt. Det finns dock tecken pa att det
under andra faser av ingripande mot felaktigheter kan ha en sadan sjilv-
stindig inverkan p4 bedémningen.'®

101 Se t.ex. Svea hovritts dom 2003-04-02 i mal B 9913-02 och Svea hovritts dom 2005-
02-07 i mal B 7999-05.

102 Se t.ex. Svea hovritt, dom 2003-04-02 i mdl B 9913-02, dir domaren friats i tingsrit-
ten pa grund av arbetsbérdan, men hovritten inte godtog detta som ett tillrickligt gott
skil for att gora girningen ringa.

105 SOU 1996:173 5. 143 £.

104 Jag ir medveten om att realismen i en sidan anvindning av straffansvaret i hog grad
ir beroende av hur I6ner och arbetsuppgifter bestims m.m., vilket kan géra ett sidant
sjalvstindigt forhallningssite visavi arbetsledningen mycket svért i praktiken.

105 Se Lindberg s. 32 och 46.
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Ovana eller annars ringa erfarenhet av en uppgift kan ocksa vara en
sddan faktor som gor att domstolarna finner en girning utgora ringa
tjinstefel.!° P4 samma sitt hanteras ibland situationer dir den tilltalade
pa kort varsel fitt ta ver en uppgift frin den som egentligen borde ha
utfort den och dirmed haft begrinsade méjligheter att férbereda sig eller
annars kontrollera underlaget for de dtgirder som senare vidtagits. Som
exempel kan nimnas NJA 2002 s. 342 dir en domare friades for att fallet
innehéllit en del ovanliga forhallanden och att domarens girningar vid-
tagits efter ett inhopp med kort varsel.!””

Det finns dock fall dir bristande utbildning eller ovana inte bemétts
s forstdende av domstolarna. I redan nimnda RH 1997:73 konstaterade
hovritten att invindningen att det ansvariga polisbefilet varit ovan vid
uppgiften borde ha talat for stor forsiktighet och lit alltsa ovanan nirmast
bli en belastning for denne givet hindelseférloppets gestaltning. I en dom
gillande en anstilld vid kriminalvarden framholls att den tilltalade varit
illa utbildad for de uppgifter det gillde, men hovritten lit sig ej bevekas
av detta, utan domde till ansvar.'® Stor noggrannhet krivdes, menade
man, och att som den tilltalade enbart lita pd en kanslist forslag till beslut
utan att sjilv granska underlaget var inte godtagbart.

En faktor som ocksé har betydelse for denna bedémning ir vilken typ
av atgird det varit friga om. Férenklat kan sigas att ju mer ingripande en
atgdrd varit, desto svarare blir det att betrakta den som ringa. Typiske sett
ses sidant som olagliga frihetsberovanden, ingrepp i den personliga inte-
griteten och dylikt som sé pass allvarliga att bara sirskilda omstindigheter
kan gora en sadan girning ringa. I vissa fall har féljderna av en felaktig
atgird varit sa begrinsade att det i sig varit ett argument fér att inget
ansvar bor utkrivas. I négra fall har det rort felaktiga frihetsberévanden
ddr den drabbade efter 6verklagande eller pd annat site fate rittelse och
dir den sammanlagda tiden som frihetsberévad inte paverkats av felet.'"
I flera av dessa fall har den felande sjilv uppticke felet och medverkat till
att avhjilpa det. Praxis framstir dock som nédgot svajig pd denna punkt,
for i vissa fall menar man att sidana olidgenheter indé uppstitt (i form av

106 Se Lindberg s. 30, 46 och 47.

107" Se dven NJA 2004 s. 164, dir omstindigheterna ocksa innefattade denna typ av situa-
tion samt Svea Hovritts dom 2005-11-17 i mél B 10017-04, dir en polischef ocksa
anférde denna typ av skil for sitt agerande.

198 Hovritten for dvre norrlands dom 2006-03-14 i mal B 697-05. I tingritten noteras
att arbetsbordan inte varit extrem.

109 Se NJA 2002 s. 336, NJA 2004 s. 164
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onddiga processer for savil den enskilde som for staten) att ansvar inte
kan undgés, men i andra fall gors en generdsare bedémning.!'* P4 under-
lag av domarna i sig 4r det svart att fi en uppfattning varfor dessa skillna-
der i bedémning av annars liknande fall gérs och det finns kanske anled-
ning att soka skapa en storre enhetlighet i bedomningen av denna faktors
betydelse.

Att ingen skada skett forekommer ocksd i andra sammanhang. I RH
2004:42 gillde det ordningsvakter som ej rapporterat en misshandel de
fatt vetskap om. Domstolen fann att de inte varit nonchalanta och att
polisingripandet inte egentligen paverkades av den uteblivna anmilan och
friade for ringa brott. Ett fall med é4tal mot ledaméterna i en kommunal
nimnd hade liknande utgang.'"! Tingsritten fann dir att majoriteten i en
miljonimnd begatt ett ringa tjinstefel nir de beslutat att — i strid med lag
— inte anmila en foretagare till dklagare f6r brott mot miljébalken. Dom-
stolens bedomning grundades i att ingen skada skett, eftersom fallet inda
kommit till aklagares kinnedom samt att ledaméterna inte verkar ha varit
fullt medvetna om inneborden av sitt beslut. Samma bedémning gjordes
i ett fall gillande en polis som felaktigt férsatte en anhdllen pa fri utan att
ha aklagarbeslut pa det.!'? Hovritten konstaterade att polismannen hade
dsidosatt sina dligganden men att girningen kunde bedémas som ringa,
och dirmed straffri, eftersom ingen kommit till skada eller riskerat att
skadas. Polismannens handlande verkade, enligt ritten, frimst ha berott
pa omsorg om att mannen ifraga inte skulle vara felaktigt frihetsberdvad.

Som kontrast till dessa fall kan nimnas ett fall frén kriminalvarden.'"’
En anstilld hade dir ringt samtal at en hiktad med restriktioner och det
kunde konstateras att ingen skada uppkommit utav girningen. Hovrit-
ten ansag 4nda att hinsyn till det allménna intresset medférde att gir-
ningen inte kunde anses som ringa. Argumentet kan forstds som dels
hinvisande till att det ndrmast varit en slump att ingen skada skett, dels
att fortroendet for rittsvisendet krivde en straffsanktion.

Sammantaget kan ocksd denna bedémningsgrund diskuteras, i varje
fall om malet med straffbestimmelserna ir att dels uppritthalla fértroen-
det for forvaltningen, dels se till att férvaltningen verkligen 4r en god
forvaltning. Avgorande fér om ingen skada skett 4r ibland mera slump-
missiga faktorer som om ett fel upptickes, om nigon annan agerat pa ett

10 Se t.ex. Svea hovritts dom 2001-04-06 i mal B 7497-00.

! Hissleholms tingsritts dom 2003-02-10 i mal B 1463-02.

112 Syea hovritts dom 2003-05-26 i mal B 3642-02.

113 Hovritten for Vistra Sveriges dom 2003-04-16 i mal B4378-02.

101



sitt som neutraliserat felet, etc. Det 4r ingalunda sikert att fortroendet for
forvaltningen stir orubbat dven efter att man riddat situationen med
sidana atgirder. Med en sidan utgingspunkt vore det naturligare att beakta
denna omstindighet inom ramen fér bedémningen av paféljd, inte i sam-
band med om det 4r ett agerande som faller inom det straffbara omrédet.
For egen del ir jag bendgen att anse att det endast i undanstagsfall, sisom
t.ex. fallet med polismannen ovan, ir si att konsekvenserna av felaktighe-
ten bor vara en faktor som medf6r att en girning anses som ringa.

Nagra riktigt intressanta fall giller férhillandet mellan vad som nir-
mast kan sigas vara moraliska beddmningar och klara rittsregler, nir dessa
kommer i konflikt med varandra. I vissa fall har domstolarna hir inte haft
nagon forstielse for bristande efterlevnad av klara rittsregler. Sirskilt tin-
ker jag da pd de uppmirksammade fall som rért vigran att efterkomma
en begiran om att fa ut en allmén handling, ocksé efter domstols dom att
limna ut handlingen.!" I dessa fall hade de tilltalade menat sig vara for-
hindrade att efterfolja savil lagregler som domstolsdomar utifrin mora-
liska forpliktelser som de ddragit sig genom loften om sekretess. I domar-
na visas forstielse for den svira situation som de atalade hamnat i, men
vikten av att dels folja klara regler, dels skydda en grundlagsstadgad ritt
att ta del av allminna handlingar har vigt éver och fillande domar med-
delades.!” Ett annat — och ganska sirpriglat — fall fick en annan utging.
Dir hade en dklagare medvetet och i strid med reglerna underltit att
slippa en person fri da tiden mellan anhallan och hiktningsframstillan
inte kunde hallas.!'® En likhet mellan detta fall och de ovan var att akla-
garen var vil medveten om att han brét mot reglerna. En annan var att
skilet till det lagstridiga agerandet narmast var moraliskt. Den anhéllne
var i detta fall misstinkt for mord och att slippa en sadan person pa grund
av att en tidsgrins inte héllits framstod — i en situation dir vittnen kunde
drabbas — som orimligt. Hikeningsframstillan gjordes med en kort tids
forsening, skadan for den enskilde var, menade domstolen, liten och syftet
med girningen var att skydda enskilda och allminhet i en farlig situation.
Girningen ansags vara ringa och éklagaren friades.

114 Se JO 2003/04 s. 435 (atal mot biskop) och Hovritten for Vistra Sveriges dom 2006-
02-08 i mél B 3339-05 (4tal mot professor och Goteborgs universitetsledning).

115 T det senare fallet kan noteras att universitetets rektor ocksa filldes for visad passivitet,
men att styrelseordféranden friades eftersom det konkreta ansvaret for drendets handligg-
ning inte vilat pé styrelsen.

116 Goteborgs tingsritt dom 2003-01-28 i mal B 5772-02.
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7.7 Tjanstefelet i praktiken

Liksom vid tidigare studier av rittspraxis pd omradet kan konstateras att
de tilltalades krets domineras av poliser, domare och andra grupper som
arbetar inom de rittsvirdande myndigheterna.'’” Endast i undantagsfall
forekommer personer frin andra myndighetssfirer i refererad rittspraxis.
Det kan t.ex. ndmnas att i fall nir domare beslutar om étgirder utan laga
stdd sa bedoms detta regelmissigt, i varje fall om det giller ingrepp mot
enskilda, som tjinstefel. Motsvarande felaktigheter vid andra myndig-
heter féranleder allvarlig kritik frin JO i de fall de kommer till Zmbetets
kinnedom, men 3tal vicks sillan.''® En tinkbar forklaring till detta for-
hallande 4r att det helt enkelt inte forekommer sirskilt minga felaktig-
heter inom forvaltningen, nigot som ligger regeringens uppfattning frin
straffrittsreformen 1989 ndra. Kan det vara sa?

En indikation av hur vanligt forekommande olika typer av fel kan vara
kan fis av Socialstyrelsens arliga rapportering av hur linsstyrelsernas tillsyn
pi detsociala omradet fungerar.!'” Av rapporternas generella slutsatser kan
utlisas att det, i de drenden som granskades utifrin enskildas klagomal
eller pa initiativ pd grund av misstanke om felaktigheter, konstaterades
brister i mer in en femtedel av fallen.'?® Det konstateras att genomgiende
problem som kunnat identifieras dr frigor kring handldggningen av dren-
den och bemétandet av de enskilda. P4 dessa omridden uppfattar man att
det finns ganska stora problem.'?! Att det inte forekommer fel i samma
utstrickninginom myndigheter utanfér den rittsvirdande kretsen av myn-
digheter som inom den, tycks redan av dessa uppgifter gi att avfirda sisom
osannolikt.

17-SOU 1996:173 s. 142.

118 Se rex. JO 2005/06 s. 212, JO 2004/05 s. 214, JO 2004/05 s. 373 och JO 2003/04
s.2606, alla drenden dir samhillets ingripande haft stor betydelse f6r den enskilda men dir
felaktigheterna inte féranlett annat dn kritik (om 4n frigan om dtal for tjdnstefel dvervigs
i det i forsta och sista fallet). Se dven JO 2003/04 s. 127 om allvarliga handliggningsfel
angdende straffprocessuella tvingsmedel, dir JO utan nirmare férklaring konstaterar att
det inte kan vara friga om tjinstefel, en beddmning som kan diskuteras.

119" Se Social tillsyn 2003 och 2004, rapporter frin Socialstyrelsen publicerade pa deras
hemsida www.socialstyrelsen.se.

12020 % for ar 2003 (s. 21 i rapporten) och 25 % for 2004 (s. 23 i rapporten).
1212003 érs rapport s. 29 och 31, 2004 rs rapport innehaller inte generella slutsatser,
men intrycket ir detsamma, se t.ex. s.55 dir dokumentation anges vara det storsta
bristomradet f6r kommunernas barn- och familjeomsorg med felaktigheter i 60 % av de
granskade drendena.
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Det finns siledes anledning att tro att det finns ett stort antal felaktig-
heter och brister inom den offentliga férvaltningen som aldrig bedéms av
de rittsvirdande myndigheterna eller av nagot disciplinirt organ.'?? Hir
kan bara kort piminnas om vad som ovan sagts om hur ovanliga tjinste-
felsatal 4r enligt Bré:s statistik och att 6vriga grupper av anstillda inom
den offentliga forvaltningen dirfor rimligen ér kraftigt underrepresente-
rade i rittspraxis.

Ar di denna sirbehandling av vissa grupper av offentligt anstillda ett
problem? I viss man kan det tyckas vara naturligt att inte alla personalgrup-
per behandlas helt lika i dessa avseenden. De som ir anstillda inom de
rittsvirdande myndigheterna har t.ex. ett unikt ansvar for enskildas vil
och ve genom de tvangsmedel som stir dem till buds och de vriga make-
befogenheter som sidana uppdrag vanligen innefattar. Att den som stidar
pa kommunen eller 4r vaktmistare pa landstinget inte skall bedomas enligt
samma mattstock som den som spirrar in personer i fingelse i dratal kan
tyckas sjilvklart. Det dr dock sa att det ocksd inom den “vanliga” forvalt-
ningen fullgors uppgifter av vil sa betydelsefull natur f6r enskildas liv som
de inom rittsvisendet. Det kan inom socialtjdnst, forsikringskassa och
vigverk gilla fraigor om barns hilsa och framtid, om enskildas ekonomiska
framtid och om deras méjligheter att soka arbete eller réra sig fritt i sam-
hillet. Att offentliga tjinstemin med maket 6ver sidana fragor nistan helt
lyser med sin franvaro i rittspraxis pi omradet for tjinstefel 4r mirkligt.
Det kan knappast — som diskuterats ovan — bero pa att hir inte gérs fel.

Den olikbehandling som rider i detta hinseende mellan personal-
grupperna inom rittsvisendet och de inom 6vrig forvaltning kan mot
denna bakgrund inte anses som helt sakligt motiverad. Sirskilt i en vil-
firdsstat, dir samhillet i olika former griper in i enskildas liv pa si manga
skilda sitt, kan avgrinsningen av det praktiska ansvarsutkrivandet till
rittsvisendets timligen begrinsade sfir synas som missriktad. De flesta
medborgarna har kontakter med skatteforvaltning, sjukvard, skola och
forsakringskassa under sina liv. Méinga har dirtill att géra med byggnads-
nimnder, sociala myndigheter och hégskola. Givet att straffet och den
straffrittsliga processen har en sidan symbolisk funktion som diskuterats
inledningsvis kan det tyckas att det principiellt 4r fel att dessa viktiga

122 Se dven Demokratistatistik 2006, SCB rapport 5, s. 40 for siffror som antyder att ca
50 % av svenskarna anser sig ndgon gang ha blivit felbehandlade av myndigheter men att
endast 5 % anges polis eller domstolar som ansvariga. Férsikringskassan och sjukvirden
verkar vara de myndigheter svenskarna har simst erfarenheter av.

104



grupper vanligen inte stélls till ansvar pé detta sitt nir allvarliga fel begas.
Den symboliska verkan som utkrivandet av straffansvar kan ha uppkom-
mer dé inte och den aterkopplande funktionen av att stirka fértroendet
for samhallets formdga att hantera fel forsvinner. Det kan ldtt hidnda att
medborgarna fir bilden av att fel begas, men inget hinder de som begir
dessa fel, vilket pé sikt undergriver fortroende for hela forvaltningen, i
varje fall om en sidan uppfattning fir vidare spridning.'?? Inte bara ritts-
visendet, utan hela den offentliga forvaltningen, har behov av allménhe-
tens fortroende. Ja, det kan t.o.m. sigas att det demokratiska styrelseskick-
et har behov av en forvaltning som har medborgarnas fortroende och att
denna tydliga lucka i hur detta fortroende virnas dirfor 4r extra svar att
motivera.

Ett annat noterbart faktum av praktisk natur ir att det mycket ofta ar
s att ansvar inte utkrivs for att det av olika skil inte gar att utreda vem
som egentligen gjort vad. Bristande dokumentation, motstridiga uppgif-
ter m.m. gor det omdjlige att reda ut ett hindelseférlopp med sadan
sikerhet att straffriteslig skuld kan aliggas nagon. For den som drabbats
av ett fel dr detta naturligtvis ganska otillfredsstillande i den meningen
att ingen synbart kan goras ansvarig for det som skett. Aven av andra skil
ar det olyckligt att inte allvarliga brister medf6r nigot ansvarsutkrivande.
Intrycket kan bli en forvaltning dir uppenbara fel begis, men dir ingen
har ett ansvar. Fortroendet for en sidan forvaltning dr uppenbart i fara.
Dirtill tycks det finnas en viss 6vertro pd att fel inom forvaltningen frimst
beror pé bristande rutiner och oklara ansvarsforhéllanden. Individens
ansvar tonas ned till forman for ett systemtinkande. Inget fel i det senare,
det ir ofta mer konstruktivt att soka se hur fel kan komma att uppsté och
hur de kan avhjilpas inf6ér framtiden. Ett sddant perspektiv kan dock
forenas med utkrivande av individuellt ansvar. Som redan diskuterats
fyller ett sadant ansvarsutkravande viktiga funktioner savil externt som
internt for forvaltningen. Det 4r vidare sa att ndgon alltid 4r ansvarig for
att rutinerna brister eller att ansvarsférhallandena ir oklara och ansvaret
kan om inte annat, och kanske limpligast, sokas dar.

125 En indikation pa att fértroendet for forvaltningen i gemen ir rite lig kan himtas frin
studier av hur svenskar anger sitt fortroende for olika samhillsinstitutioner. Kommunala
myndigheter och regeringen far hir liga siffror och betrakeas lika misstanksamt som indu-
strivirlden och fackféreningarna, medan polis och domstolar har starkare fértroende 4n
t.o.m. kungahuset. Se Holmberg/Weibull (red.), Swedish Trends 1986-2004 s. 6. Noter-
bart ir att fortroendet for polis och domstolar gitt ned ritt visentligt sedan mitten av
1990-talet, men trots det ligger pd en jimfdrelsevis hog niva.
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Ett flagrant exempel pa hur tveeggat systemet fungerar ir JO-gransk-
ningen av det s.k. "fallet Ulf”, dir en man fillts for sexuella Gvergrepp
sedan polis och dklagare under férundersdkning och ritteging (och dven
direfter) begitt ett stort antal stdrre och mindre fel.!?* Bland dessa var de
mera allvarliga att man undertryckt information om utredningsmaterial
som talat till den misstinktes fordel samt att dennes ombud fatt felaktiga
uppgifter om vilka handlingar polisen haft tillgang till. Arendet karakte-
riseras av en skirpa och tydlighet som, i mitt tycke, dr foredémlig. JO
sager till exempel att handldggningen i vissa avseenden varit “oaccepta-
bel” och riktar i dvrigt vad som karakteriseras som allvarlig kritik” mot
ett antal dklagare for flera konkreta misstag. Trots att de fel som begdtts
bryter mot fundamentala principer for hur en straffprocess gér till inleds
dock inte forundersokning. I ett fall som detta, ddr agerandet ifriga dess-
utom lett till att en person avtjinat ett lingre fingelsestraff, vore det,
enligt min mening, angeliget att rittsligt prova om felaktigheterna inte
borde foranleda straffansvar.'?

8  Avslutande synpunkter

Avslutningsvis skall hir dterknytas till de tre teman som introducerades i
uppsatsens inledning, nimligen straffrittens anknytning till god forvalt-
ning, kriminaliseringens majlighet att verka som symbol givet det som
framkommit samt frigan om en deprofessionalisering kan skonjas i det
som framkommer av rittspraxis.

Vilken ir da kopplingen mellan ansvar f6r tjinstefel och idealet om en
god forvaltning? En forsta poing ir att det nog dven fortsatt fir anses klart
att utkravandet av straffritesligt ansvar dr en viktig bestindsdel i ett system
som soker leva upp till detta ideal. Inte for att det skulle gi act skrimma
forvaltningen till att bli (annat an marginellt) bittre, utan for att straff-
ansvaret ocksa dr en integrerad del av det som gor den offentliga tjinsten
speciell, det ingér sdvil i de offentligt anstilldas sjilvbild som i den offent-
liga bilden av férvaltningen. Straffansvaret utpekar nigot som sirskilt
viktigt eller virdefullt och i behov av skydd och den som arbetar inom en
sadan verksamhet kan i motsvarande man sigas vara utpekad sisom sir-
skilt viktig. At straffbeligga felaktigheter visar ocksa hur allvarligt staten

124 Se JO beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005.
125 En reservation méste liggas till i det att det kan pagd en sidan utredning inom aklagar-
visendet.
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ser pd missforhallanden inom den offentliga frvaltningen och fyller dir-
med en kommunikativ funktion.'?® Som vi sett nimns ofta att allminhe-
tens fortroende for forvaltningen kriver att allvarliga fel beivras genom
straff. P4 ett allmint plan kan straffansvaret siledes sigas fylla viktiga
funktioner f6r den goda f6rvaltningens fortbestind.

Studien har bekriftat att det fortfarande ir sd att det 4r anstéllda inom
de rittsvirdande myndigheterna som oftast dtalas. Andra grupper av
offentliga tjinstemin figurerar utomordentligt sillan i ritspraxis. Vi har
konstaterat att detta knappast kan bero pa att felaktigheter inte begis pa
andra forvaltningsomraden. Vidare 4r det s att dven om de rittsvirdande
myndigheterna pd manga sitt har unika maktbefogenheter si finns det
ménga andra myndigheter dir den enskilde tjinstemannen har liknande
stillning och utdvar stor makt under skdnsmissiga forhéllanden. Nagra
egentliga sakskal till varfor den som t.ex. felaktigt tvingsomhindertar ett
barn skall hanteras pa ett sitt, medan den som felaktigt tvaingsomhinder-
tar en misstinkt hanteras pd ett annat r svira att se. Franvaron av si stora
grupper av offentliga tjinstemin fran straffriteslig rattspraxis antyder att
den roll som straffsanktionen skall spela — att stirka allmanhetens fortro-
ende — kan vara svar att leva upp till. Ingjuter ett svird som aldrig anvinds
fortroende eller forake?

Sammanhingande med denna diskussion dr den om hur det straft-
rttsliga ansvarets avgrinsning paverkar mojligheterna att stirka fortro-
endet for forvaltningen och paverka de som arbetar dir till att leva upp
till den goda forvaltningens (vaga) ideal. I tidigare lagstiftning motive-
rades det langtgiende straffansvaret med att det var nédvindigt for att
garantera en god kvalité i en f6rvaltning som vidtar en stor mingd olika
typer av atgirder samt for att uppritthalla tjdnstens integritet. Detta har
numera ersatts av ett sirartsresonemang, dir det ir den offentliga tjins-
tens sirart i forhallande till andra arbeten pa arbetsmarknaden som skall
styra utkrivandet av straffansvar. Sdrarten har dirvidlag knutits till ut-
ovandet av offentlig make och mera konkret till det juridiska begreppet
myndighetsutévning. Som vi sett har detta medfért problem pa olika
sitt, for flera typer av allvarliga fel av ekonomisk eller annan karakdir fal-
ler dirmed utanfor straffbestimmelsens tillimpningsomride. Vidare dr
det klart att i en forvaltning dir former och innehdll i verksamheten allt
mer liknar det som férekommer pa den privata marknaden si blir det

126 Se t.ex. Lernestedt s. 315 och dir angivna killor.
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svarare att urskilja vad som egentligen ir sirpriglat for verksamhet som
utfor i det offentligas regi.'?’

Enligt min mening bér diskussionen om myndighetsutévning som
det sirpriglade for den offentliga tjansten kompletteras med det forhal-
landet att sjilva tjinsten och dess anknytning till det demokratiska syste-
met utgor en tillricklig sirart i sig. De offentliga tjinstemannen verkar
inom ett skattefinansierat och forfattningsstyrt system som skall forverk-
liga det demokratiska styrelseskicket och dess sakliga innehall, inte gene-
rera vinst till en konstellation av 4gare. De ir dirvidlag garanter for objek-
tivitet, rittssikerhet och effektivitet och har en annan roll dn “vanliga”
arbetstagare. Ett sirdrag med den offentliga tjansten kan (nagot storvulet)
sdgas vara det demokratiska uppdrag som den innefattar. Denna norma-
tiva utgangspunke pekar pd att en ensidig fokusering pd maktutévningen
missar centrala delar av de krav som bér stillas pd innehavare av sidana
positioner. Ansvaret for tjinstefel bor da ocksd rimligen utvidgas for att
aterspegla detta. Hur en komplettering av straffbestimmelsen rent prak-
tiskt borde utformas 4r naturligtvis svért att avgora, men en reform i
riktning mot att tjdnstefel ocksd kan inbegripa “allvarligt missbruk av
offentlig stillning” i betydelsen att nigon uppsatligt ignorerat gillande
lagstiftning eller de mal eller medel som just den tjinsten anknyts till
kunde vara 6nskvird. Detta kunde knytas till personalkategorier som fat-
tar sjdlvstindiga eller kollektiva beslut, for att ndgot avgrinsa ansvaret till
en hanterbar krets. Ett alternativ dr naturligtvis att helt 6verge just upp-
dragets “sirart” som grund f6r kriminaliseringen och dter knyta denna till
vikten av att den offentliga forvaltningens alla uppgifter fullgdrs pa ett
helt korreke sitt samt intresset av att allmint skydda den offentliga tjins-
tens anseende. En sidan omliggning av lagstiftarens grundliggande for-
hallningssitt synes dock avldgsen och utgdr dirfor sannolike inget realis-
tiskt alternativ.

Till dessa iakttagelser om brister i det straffrittsliga ansvarsutkrivandet
(frinvaron av stora grupper av offentliga tjinstemin och anknytning till
myndighetsutévning) kan ytterligare nagra synpunkter liggas. Tillimp-
ningen av undantaget for ringa fall synes inte vara helt konsekvent och
detta dr delvis en naturlig foljd av ett sa mangfacetterat undantag som skall

1271 SOU 1944:69 s. 402 f konstateras att det finns dtskilliga enskilda tjinster av stor
allmin vikt sasom ledande stillningar inom banker, fackféreningar eller stillning som
advokat som kan motivera samma stranga straffansvar som for imbetsmin, men att s
inte bor ske.
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finga in alla relevanta omstindigheter som kan tala i férmildrande rike-
ning. Inte desto mindre ir effekten att en betydande oklarhet rader och
att minga fall som rensas ut sasom ringa redan pa férundersokningsstadiet
tycks likna sidana som i andra fall gir till atal. Exkluderandet av de kom-
munala beslutande forsamlingarna dr ocksi nagot som maste framhallas
sisom en brist i systemet givet att erfarenheterna visat att flagranta fall av
lag- och domstolstrots férekommer. Till sist kan nimnas att straffansvarets
inriktning pd individuella fel med tillhdrande beviskrav gor att denna typ
av drenden dr mycket svara att utreda och fa till en fillande dom. I prak-
tiken leder detta ibland till den otillfredsstillande situationen att det 4r
uppenbart att grova fel begétts, men ingen tar ett personligt ansvar for
detta. Sammantaget kan sigas att dessa faktorer férsvagar kriminalisering-
ens symbolfunktion.'?® Eftersom kriminaliseringen har att géra med all-
minhetens fortroende for forvaltningen kan en sidan férsvagning anses
sarskilt allvarlig. Ytterst drabbar nimligen ett sviktande fortroende for
forvaltningen ocksé fortroendet f6r demokratin som sadan.'?

Avseende deprofessionalisering har denna studie visat pa ett antal
intressanta saker. En forsta iakttagelse — och kanske den viktigaste — 4r hur
det i praktiken avskaffade straffansvaret for offentliga tjanstemin i forvalt-
ningen paverkar denna grupp. Det dr helt klart att denna férindring syf-
tat till att likstilla de offentliga tjinsteminnen med andra grupper pa
arbetsmarknaden och en sidan likstillning 4r i sig motverkande de exklu-
siva drag som en profession omger sig med. Vidare har straffprocesserna
visat tydligt pa hur hogt specialiserade grupper inom den offentliga for-
valtningen — domare, aklagare och poliser — hinvisar till orimliga arbets-
bérdor, négot som tyder pé en forlust av kontrollen 6ver det egna arbetet.
Vidare ser vi flertal exempel pé plotsliga inhopp och frekventa Gverlim-
ningar av handliggningen av ett och samma 4rende mellan flera olika
janstemin. Dessa r allemer kuggar i ett maskineri istillet for garanter for
kontinuitet och konsekvens. Bristande utbildning, ovana vid situationen
och liknande forekommer ocksa relativt ofta som ursiktande omstindig-
heter i dessa processer och dven dessa antyder motsatsen till en férvaltning
som vilar pa professionell grund.

128 Tneffektivitet 4r mahinda i sig inget argument for avkriminalisering (se Lernestedt
s.315), men torde paverka allminhetens respekt for strafflagstiftningen, vilket dr det
visentliga hir.

129" Se Rothstein, Sociala fillor och tillitens problem, (2003), fér en intressant diskussion
om sambandet mellan fértroende for férvaltningen och for de demokratiska institutioner-
na i stort.
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Ytterligare en faktor att beakta 4r att betonandet av andra medel 4n
straffritesliga inte enbart dr att se som en forbittring av de offentliga
tjinsteminnens stillning, sisom den grundliggande reformen beskrevs
pa 1970-talet. Detta illustreras av ett uttalande fran JK:

”I sammanhanget vill jag ocksa erinra om att bestimmelsen om 4talsanmilan
i vart fall tidigare motiverats av hinsyn bl.a. till den enskilde tjinstemannens
rittssikerhet. Enligt min mening gor sig detta intresse fortfarande gillande.
Sirskilt nir det giller frigor om bevisningen ér tillricklige stark for att ett
visst brottsligt forfarande kan liggas en person till last bor sidana bedom-
ningar fdrbehéllas de rittsvirdande instanserna, dvs. dklagare och domstolar.
Om en aklagare eller domstol finner att bevisningen inte ir tillrickligt stark
for en fillande dom innebir detta nimligen ett hinder for att forfarandet

senare beivras disciplinirt (se prop. 1993/94:65 s. 86).”13

Uttalandet visar pd en medvetenhet om att de 6vriga systemen for ansvars-
utkrivande inte nédvindigtvis 4r mer gynnsamma for den enskilde, dven
om sanktionerna inom det straffrittsliga systemet ir allvarligare én i
andra.’! Bevisregler, processordning och bedémningens utgangspunkter
skiljer mellan olika rittsomriden sasom det arbetsrittsliga och det straff-
rittsliga. Avkriminaliseringen kan i den meningen nirmast forstds som
en allmin forsvagning av de offentliga tjinsteminnens mojligheter att
freda sig mot anklagelser for felaktigheter.

Till sist finns anledning att dterknyta till diskussionen av huruvida
straffansvaret kan bidra till att skydda de offentliga tjinsteminnen frin
skadlig paverkan externt och internt. Forutsatt att straffregleringen kan
sdgas ha en sidan verkan kan ocksi tjinstemidnnens méjligheter att freda
sig ha forsvagats i motsvarande man som straffansvaret reduceras i lag-
stiftning och rittstillimpning. Att stora grupper av de offentliga tjinste-
minnen nirmast lyser med sin frinvaro fran straffriteslig ricespraxis tyder
ocksa pa att avkriminaliseringen i praktiken gatt lingre 4n vad den gjort
pa papperet. Fi grupper av offentliga tjinstemin har siledes tillging till
det ytterligare skydd som den straffrittsliga processen erbjuder vid ankla-
gelser om allvarliga fel. Aven detta kan ses som en allmin forsvagning av
dessas position.

Sammantaget, menar jag att studien av den straffrittsliga regleringen

130 TK beslut beslut 2001-11-14, dnr:2383-01-22.

131 Aven detta kan diskuteras i den meningen att for den enskilde kan avskedande vara en
mer kinnbar sanktion in béter, forutsate att straffet inte atfdljs av arbetsrittsliga sanktio-
ner ocksa.
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och dess tillimpning tyder pd att flera av de faktorer som brukar samman-
knippas med deprofessionalisering kan identifieras inom ramen for lag-
stiftningens utformning och dess tillimpning i rittspraxis. P sd sitt kan
studien erbjuda en pusselbit till bilden av om offentligt anstillda i for-
valtningen (eller grupper dérav) ir del av en deprofessionaliseringsprocess
eller ej. Svaret synes bli att sa ir fallet, nigot som inbjuder till ytterligare
reflektion om huruvida detta ir en positiv eller negativ utveckling.
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AD 2006 nr 85
AD 2006 nr 69

RH 1997:73
RH 2000:90
RH 2004:42
RH 2004:92

Svea hovritts dom 1996-02-29 i mal 1890/95

Svea hovritts dom 2001-04-06 i mal B 7497-00

Hovritten f6r Vistra Sverige, dom 2001-09-25 i mal B 1122-01
Svea hovritts dom 2002-06-13 i mal B 9167-01

Svea hovritts dom 2002-09-02 i mal B 6587-01
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Hovritten for Vistra Sveriges dom 2002-06-19 i mal B 3398-01
Svea hovritts dom 2003-04-02 i mal B 9913-02

Hovritten for Vistra Sveriges dom 2003-04-16 i mal B4378-02
Svea hovritts dom 2003-05-26 i mal B 3642-02

Svea hovritts dom 2005-02-07 i mal B 7999-05

Hovritten f6r Vistra Sveriges dom 2005-02-17 i mal B 2635-04
Svea hovritts dom 2005-06-17 i mal B 6290-04

Svea Hovritts dom 2005-11-17 i mal B 10017-04

Svea hovritts dom 2005-12-16 i mal B 5125-05

Hovritten for Vistra Sveriges dom 2006-02-08 i mal B 3339-05
Hovritten fo6r 6vre norrlands dom 2006-03-14 i mal B 697-05
Svea hovritts dom 2006-05-17 i mal B 8991-04

Svea hovritts dom 2006-06-21 i mal B 4859-05

Svea hovritts dom 2006-06-22 i mal B 5854-05

Goteborgs tingsritts dom 2002-02-12 i mal B 11587-01
Goteborgs tingsritts dom 2003-01-28 i mal B 5772-02
Hissleholms tingsritts dom 2003-02-10 i mal B 1463-02
Boras tingsritt, dom 2005-10-04 i mal nr B 930-05

JK beslut 2001-11-14, dnr:2383-01-22
JK beslut 2003-10-08, dnr 2768-03-30
JK beslut 2003-10-24, dnr 358-01-40

JK beslut 2006-06-19, dnr 1192-05-30
JK beslut 2006-06-20, dnr 2142-06-31

JO 1998/99 5. 34
JO 2003/04 5. 110
JO 2003/04 5. 127
JO 2003/04 s. 266
JO 2003/04 s. 435
JO 2004/05 5. 214
JO 2004/05 5. 373
JO 2005/06 5.77

JO 2005/06 5. 212
JO 2005/06 5. 453

JO beslut 2001-12-17, dnr 3497-2000
JO beslut 2002-08-22, dnr 3489-2001
JO beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005

114



