Mona Aldestam

Kommunal férvaltning i
statsstodsrittslig belysning

1  Inledning

Sveriges medlemskap i EU har inneburit omfattande krav pé foérindring
och anpassning av svensk ritt. Férindringarna har betydelse inte bara for
svenska foretag utan dven for vara myndigheter, bade statliga och kom-
munala. Det har lett till att svensk forvaltningsritt genomgér en europei-
seringsprocess. Det samtidiga inférlivandet av Europakonventionen om
fri- och rittigheter har ytterligare understrukit denna europeisering. Det
kan erinras om att Férvaltningspolitiska kommissionen i sitt slutbetin-
kande (SOU 1997:57) framhéll férvaltningens internationalisering som
ett av de verkligt viktiga problemomridena f6r framtiden. Hur vl kraven
pa god forvaltning uppritthalls kommer i framtiden att bli beroende bl.a.
av hur vil de svenska myndigheterna klarar de nya krav och forpliktelser
som europeiseringen medfor.

Att inom ramen f6r en uppsats behandla hela europeiseringsprocessen
dr naturligvis inte mojligt. Den hir uppsatsen fokuseras istillet pd hur
gemenskapsritten aterverkar pi svensk kommunal forvaltning. Ofta
hamnar frigan om kommuners och landstings paverkan av EU-medlems-
skapet i skymundan och det faktum att dven kommuner och landsting 4r
skyldiga att iaktta centrala delar av det gemenskapsrittsliga regelverket
gloms bort. En sddan central del av gemenskapsritten 4r reglerna om
konkurrens och statsstod. Att verka for fri konkurrens och motverka kon-
kurrenssnedvridande offentligt stéd hor till EU:s viktigaste ambitioner.

Kommunens engagemang i niringslivet, genom egna foretag eller i ett
fran kommunen fristaende subjekt och genom st4d till foretag i narings-
livet hor till de klassiska kommunalrittsliga fragorna. En rik ritespraxis
utvecklades tidigt och de viktigaste principerna som dirigenom precise-
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rades har kodifierats i den nu gillande kommunallagen (1991:900) (hir-
efter KL). Enligt 2:8 KL far kommuner och landsting genomfora atgirder
for att allmint frimja niringslivet i kommunen eller landstinget. Enligt
andra stycket far dock individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare
endast limnas om det finns synnerliga skil for det. Enligt lag (1994:1845)
om tillimpning av Europeiska gemenskapernas konkurrens och stats-
stodsregler och enligt forordning (1988:764) om statligt stod till ndrings-
livet &r kommuner och landsting skyldiga att limna upplysningar om alla
former av stod som planeras och som kan bli foremal for provning av
Europeiska gemenskapernas kommission.

Det dr kommunernas och landstingens upplysningsskyldighet som
star i fokus for denna uppsats. Det visas att det finns stora brister nir det
giller efterlevnaden. Bristen pa efterlevnad kan stilla till stora svirigheter
bl.a. med risk for dterkrav av redan utbetalade stod och i vissa fall krav pa
skadestind fran konkurrenter. Bristen miste sigas innebira ett allvarligt
problem med hinsyn till kraven pi god forvaltning.

Uppsatsen inleds med ett avsnitt om svenska regler om nationellt
stdd, f6ljt av ett avsnitt i vilket jag redogdr for de relevanta EG-rittsliga
reglerna. Hirefter undersoks kommunernas upplysningsplikt nirmare.
Uppsatsen avslutas med ndgra sammanfattande kommentarer.

2 Nationella regler om kommunalt st6d
2.1 Inledning

2:8 KL innchiller alltsa de allminna regler som giller vid kommuners
och landstings stddverksamhet och enligt andra stycket far individuell
inriktat stdd till enskilda niringsidkare limnas “bara om det finns synner-
liga skal”.

Regler om kommunalt stod till enskilda niringsidkare regleras dock
som ndmnts inte bara i KL. Ilag (1994:1845) om tillimpningen av Euro-
peiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler sigs i 6§, som
finns under rubriken "Regler om kommunala stodétgirder” och under-
rubriken ”Upplysningsskyldighet for kommuner och landsting”, att

”Kommuner och landsting ir skyldiga att limna upplysningar till regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer om alla former av stod
som planeras och som kan bli féremal for provning av Europeiska gemen-
skapernas kommission.”
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Denna lag tridde i kraft samtidigt med lagen (1994:1500) med anled-
ning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, dvs. 1 januari 1995.

Regler om statligt st6d finns emellertid 4ven i férordning (1988:764)
om statligt stod till niringslivet. Av forsta stycket i 1§ framgér det att
forordningen skall tillimpas pa statligt stdd till naringslivet i form av lin
och bidrag, i den man regeringen foreskriver det. Av andra stycket foljer
dock att bestimmelserna i 21-23 §§ skall tillimpas pa allt statligt stod
som omfattas av artikel 87 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen.

I forsta stycket i forordningens 22 § sigs att:

”Statliga myndigheter skall underritta regeringen om alla former av stdd-
dtgirder som kan bli foremal for prévning av Europeiska gemenskapernas
kommission. En sddan underrittelse skall limnas innan atgirden vidtas.”

Det finns saledes en skyldighet f6r kommuner och landsting enligt lag
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstddsregler att till regering eller till myndighet som rege-
ringen bestimmer limna upplysningar om alla former av st6d som pla-
neras och som kan bli foremal for prévning av Europeiska gemenskaper-
nas kommission. Huruvida forordningen ir tillimplig vid kommunalt
stod dr oklart. Icke desto mindre kan dess bestimmelser om anmilnings-
plikt vara till ledning. Av férordning (1988:764) om statligt stod till
ndringslivet framgar att en sddan underrittelse skall limnas innan atgir-
den vidtas.

Denna skyldighet vicker dock ett antal frigor. Den forsta frigan skulle
kunna vara: Vad innebir det att limna upplysningar? En annan fraga ir:
Till vem eller vilka skall upplysningarna limnas? En tredje fraga som kan
stillas 4r: Vad betyder alla former av stdd som planeras och som kan bli
foremal for provning av Europeiska gemenskapernas kommission”?

Innan dessa fragor besvaras bor dock reglerna placeras i sitt historiska
sammanhang.

2.2 Historiskt ssmmanhang

Sverige ansokte om medlemskap i Europeiska gemenskaperna den 1 juli
1991." Knappt ett ar direfter undertecknade Sverige EES-avtalet den 2 maj
1992. Undertecknandet av EES-avtalet ansdgs i sig utgora ett viktigt steg

! Prop. 1994/95:48, 5. 7.
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pa vigen mot ett svenskt medlemskap. I samband med att Sverige under-
tecknade EES-avtalet lade den svenska regeringen fram propositionen
1991/92:170 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

I propositionen konstaterades bl.a. att artikel 61 i EES-avtalet skulle
komma att inkorporeras i svensk ritt och dirmed gilla som svensk lag.
Artikel 61 i EES-avtalet motsvaras av den artikel som idag ir artikel 87 i
EG-fordraget och som innehaller kriterier fér nir en atgird klassificeras
som statligt stdd. Artikeln innehaller dven ett antal grunder for undantag.
I propositionen behandlades vidare ett antal sirskilda inforlivandefragor
med koppling till just omradet for offentliga stodatgirder. Bl.a. framgar
det att nagra remissinstanser stillde sig tveksamma till att offentliga st6d-
dtgirder limnade av kommuner och landsting 6verhuvudtaget omfattades
av artikel 61. I det sammanhanget klargjordes dock att EG-domstolen i
flera avgoranden, t.ex. i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, fast-
slagit att alla former av offentliga stéd fran sivil statliga, regionala och
lokala organ omfattas av reglerna i artikel 92 i Romfordraget (numer
artikel 87 i EG-f6rdraget). Mot den bakgrunden slogs det fast i proposi-
tion 1991/92:170 att dven stoditgirder frin kommuner och landsting
maste anses falla under artikel 61.2

I propositionen presenterades hirutover bl.a. ett forslag om skyldig-
het f6r kommuner och landsting att limna upplysningar till regering-
en om alla former av stod som kan bli foremal f6r ESA:s provning.® I
motiveringen finns en hinvisning till att lagridet med anledning av ett
annat lagforslag angiende godkinnande av avtal mellan Sverige, Norge
och EEG om civil luftfart mm (se prop. 1991/92:29) med motsvarande
fragestillningar férordat en uttrycklig bestimmelse om upplysningsskyl-
dighet for kommuner och landsting om planerade stodatgirder.* Trots att
syftet med en motsvarande skyldighet inte berérs forrin i en senare pro-
position (prop. 1994/95:48) verkar det troligt att anta att upplysnings-
skyldigheten grundade sig i utformningen av forsta punkten i artikel 62
i EES-avtalet som 16d:

”1. Alla befintliga former av statligt stdd inom de avtalsslutande parternas
territorium samt alla planer pd att ge eller indra sddant stdd skall vara fore-
méil for fortlopande granskning med avseende pé stodets forenlighet med
artikel 61 ...7

2 Prop. 1991/92:170, 5. 156.
3 ESA ir forkortningen fér European Surveillance Authority och dr EFTA:s motsvarighet
till Europeiska gemenskapens kommission.

4 Prop. 1991/92:170, 5. 160-161.
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Denna granskning skulle enligt samma lagrum utféras av EG-kommis-
sionen i enlighet med davarande artikel 93 i Romférdraget (nu artikel 88
i EG-fordraget) savitt avsaig EG:s medlemsstater och ESA, savitt avsig
EFTA:s medlemsstater.

Det 4r mot ovan anférda bakgrund som 7§ i lagen (1992:1317) om
ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES), (EES-lagen), fick sin
utformning. 7 § i EES-lagen lod:

”Kommuner och landsting ir skyldiga att limna upplysningar till regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer om alla former av stod
som planeras och som kan bli foremal f6r prévning av EFTA:s 6vervaknings-
myndighet.”

Nir forhandlingarna om Sveriges medlemskap sedermera avslutades
1994, vilket resulterade i ett anslutningsfordrag, presenterade den svenska
regeringen ett antal propositioner varav proposition 1994/95:19 om Sve-
riges medlemskap i Europeiska unionen innehéll en mingd f6rslag med
anledning av Sveriges medlemskap. Bland dessa fanns ett férslag om att
lagen (1992:1317) om ett europeiska samarbetsomrade (EES) skulle slopas.
I proposition 1994/95:48 presenteras emellertid bl.a. ett forslag till lag
om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-
stodsregler. Enligt propositionen borde en motsvarande upplysningsskyl-
dighet som fannsi7§ i EES-lagen inf6ras i den nya lagen for att regering-
en skall kunna fullgora sin skyldighet att underritta kommissionen om
offentliga stodatgirder. Mot den bakgrunden infordes siledes den i avsnitt
2.1 nimnda 6§ i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstddsregler som alltsé lyder:

”Kommuner och landsting ir skyldiga att limna upplysningar till regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer om alla former av stod
som planeras och som kan bli féremél f6r provning av Europeiska gemen-
skapernas kommission.”

2.3 Upplysningar — vad ir det?

Som berérts ovan framgir det av proposition 1994/95:48 om tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler
m.m. att motivet till den féreslagna upplysningsskyldighet i 6§ i lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstodsregler r att regeringen skall kunna fullgéra sin skyl-
dighet att underritta kommissionen om offentliga stodatgirder. Mot den
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bakgrunden verkar det sannolikt att det med upplysning avses muntlig
eller skriftlig information i sidan omfattning att regeringen kan fullgora
sin skyldighet att underritta kommissionen om offentliga stodatgirder.

Kommissionens férordning nr 794/2004 innehéller det standardfor-
mulir samt de formulir f6r kompletterande upplysningar som regeringen
skall fylla i vid en anmiilan till kommissionen av offentliga stodatgirder.
Forordningen med formuliren 4r komplex och omfattande (omfattar
totalt 134 sidor) och férutsitter goda kunskaper om bade EG:s statsstods-
regler i allménhet och den aktuella stédordningen i synnerhet angiende
t.ex. stodets omfattning (stddniva), lingd och uppligg (dvs. stodvillkor,
antal mottagare, mottagarens foretagsstorlek, finansiering) samt om st6-
det 4r forenligt med ndgon av alla de riktlinjer som kommissionen antagit
for olika typer av stod. Kunskap om ett antal juridiskt tekniska definitio-
ner forutsitts ocksd. Rimligen dr det dessa formuldr som bor utgora
utgangspunkten for vilka upplysningar kommuner och landsting behover
limna till regeringen. Mot den bakgrunden framstir det som om kom-
muners och landstingens upplysningsskyldighet skulle vara relativt omfat-
tande.

2.4 Till vem eller vilka skall upplysningarna limnas?

Av 22§ forordningen (1988:764) om statligt stod till naringslivet fram-
gar det att det 4r till regeringen som upplysningar om stddatgirder skall
ske. Av 6§ lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler f6ljer att upplysningar skall
ges till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Rege-
ringen synes inte ha fattat beslut om att upplysningar skall limnas till
nagon sirskild myndighet. Det synes inte heller finnas andra regler med
ytterligare precisering. Mot den bakgrunden verkar det som om det ir till
regeringen som upplysningarna skall limnas.

5 Kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomfoérande
av radets férordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget, EGT L 140, 30.4.2004, s. 1-134.
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2.5 Vad betyder alla former av stod som planeras och
som kan bli foremél f6r provning av Europeiska
gemenskapernas kommission”?

Formuleringen ”stod som skulle kunna bli foremal for provning av Europeis-
ka gemenskapernas kommission” synes vara en kvarleva frin formule-
ringen av 7 § i EES-lagen. Formuleringen ger uttryck for att upplysnings-
plikten endast rér enstaka fall av st6d som efter klagomal eller liknande
kommit till kommissionens kinnedom. Den valda formuleringen fram-
star dock som mindre lyckad bide med avseende pa hur regelverket var
uppbyggrt tidigare® och mot bakgrund av det nu gillande EG-rittsliga
statsstodsregelverket. Aven om det finns mindre skillnader mellan hur
regelverket var uppbyggt tidigare” (t.ex. vad giller direke effekt av “stand
still”-klausulen) och hur det dr uppbyggt nu, giller i bada fallen att syste-
met bygger pa ett kontrollsystem som i sin tur framférallt forutsitter
forhandsanmilan.

Nir det giller férhandsanmilan skall kommissionen enligt forsta
meningen i artikel 88.3 “underrittas i si god tid att den kan yttra sig om
alla planer pa att vidta eller dndra stodétgirder”. Hirutover sdgs det i sista
meningen i artikel 88.3 att "Medlemsstaterna i friga far inte genomféra
dtgdrden forrin detta forfarande lett till ett slutligt beslut”. Med “detta
forfarande” avses anmilningsfrfarandet. Regeln i sista meningen har
dessutom ansetts ha direke effeke.®

Oavsett det mer eller mindre lyckade i formuleringen dterstir dock
fragan: Vad betyder "alla former av stéd som planeras och som kan bli
foremal for provning av Europeiska gemenskapernas kommission”? Mot
bakgrund av hur det EG-rittsliga statsstddssystemet dr uppbyggt borde
den mest rimliga tolkningen vara att det med formuleringen i sjilva ver-
ket avses alla former av stdd som enligt forsta meningen i artikel 88.3 idr
anmilningspliktiga. Hérvid uppstir siledes nista fragestillning: Vilka
former av stéd dr det som 4r anmilningspliktiga enligt forsta meningen i
artikel 88.3?

Nir det giller frigan om vilken typ av stéd som méste anmiilas limnar
formuleringarna i andra och tredje meningarna i artikel 88.3 ingen ytter-

¢ Dyvs. enligt EES-avtalet och évervakningsavtalet samt protokoll 3.
7 Dvs. enligt EES-avtalet och dvervakningsavtalet samt protokoll 3.
8 Mal 6/64 Flaminio Costa mot ENEL, REG. 1964, s.211, svensk specialutgiva, hifte 1.
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ligare information. Ar det varje atgird som skulle kunna utgdra statligt
stdd eller 4r finns det ndgra begrinsningar?

Enligt Sinnaeve och Slot fir denna fraga sitt slutgiltiga avgorande
genom radets antagande av férordning 994/98 och forordning 659/1999.°
Fran att statsstddsomradet har karaktiriserats som ett rittsomrade helt
styrt av andra instrument 4n si kallad "hard lagstiftning” antog radet
1998 och 1999 de tvé férordningarna 994/98 och 659/1999. Forordning
994/98 ir en forordning i vilken radet delegerar ritt till kommissionen
att inom vissa omriden anta kommissionsforordningar. I forordning
659/1999 kodifierades en stor del av de processuella regler som redan
fanns fastlagda i kommissionens egen beslutspraxis och i EG-domstolens
respektive Forstainstansrittens praxis. Dirtill kom en del fortydliganden
och tilligg.

Sinnaeve och Slot menar alltsd att frigan, om tickningsomradet for
artikel 87.1 4r identiskt med anmilningsskyldigheten i artikel 88.3, fick
sitt svar nir ridet antog forordning 994/98 och férordning 659/1999.
Det framgir av artikel 2 i forordning 994/98 att kommissionen kan,
genom forordningar som antas i enlighet med forfarandet i artikel 8 i
samma forordning, besluta att, med tanke pd den gemensamma markna-
dens utveckling och funktion, vissa former av stod helt enkelt inte upp-
fyller samtliga kriterier i artikel 87.1 och att sidana atgirder dirfor skall
undantas fran anmilningsférfarandet enligt artikel 88.3.

Forfattarna Sinnaeve och Slot ger uttryck for att ordet ”darfor” maste
tolkas sa att en dtgird inte behdver anmilas med mindre den uppfyller
kriterierna i artikel 87.1. Mot den bakgrunden skulle alltsa tickningsom-
radet f6r de bada artiklarna vara identiska. De menar hirutéver att denna
slutsats dessutom bekriftas genom formuleringarna i artikel 2 och artikel
la) i forordning 659/1999 lista tillsammans. Artikel 2 i forordning
659/1999 lyder: 7alla planer pa att bevilja nytt stdd skall anmalas i god
tid till kommissionen av den berdorda medlemsstaten”. Av artikel 1 a)
framgar det att det med stdd avses: “varje atgird som uppfyller alla de
kriterier som faststills i artikel 92.1 i férdraget” (numer artikel 87.1).

% Sinnaeve and Slot, “The new regulation on State aid procedures”, Common Market
Law Review, 36, 1153-1194, 1999, pas. 1163; Ridets férordning (EG) nr 994/98 av den
7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen pd vissa slag av overgripande statligt stéd, EGT L 142, 14.5.98,
s. 1-4; Radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfére-
skrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EGT L 83, 27.3.1999, 5. 1-9.
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Det tycks alltsa bara vara stéd som uppfyller kriterierna i artikel 87.1
som maste anmilas i forvig till kommissionen. Det dr dessutom inte bara
nya atgirder som omfattas utan 4ven dndringar av atgirder som redan
tidigare har anmalts till kommissionen.

Mot den bakgrunden blir det av avgérande betydelse att utreda om
och nir en atgird klassificeras som statligt stod enligt artikel 87.1 i for-

draget.

3 Stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget

3.1 Inledning

Artikel 87 i EG-fordraget dr en av de tre artiklar (artiklarna 87-89) som
handlar om statligt stéd i allminhet. Det finns andra regler i fordraget
som ror stod till jordbruk och transport (bl.a. artiklarna 32 respektive 70
och 73 i EG-f6rdraget) samt sirskilda regler som giller for ersittning for
utférande av allminnyttiga tjinster (artikel 86.2), stéd med anledning av
plotslig kris i betalningsbalansen (artikel 120) och stod till tillverkning av
vapen och ammunition (artiklarna 296-298).

Artikel 87.1 innehaller kriterier for nir en étgird klassificeras som
statligt st6d. Artikel 87.2 och 87.3 anger ett antal méjligheter enligt vilka
kommissionen kan medge undantag efter vederbérlig anmilan frin med-
lemsstaterna. Artikel 88 innchéller de grundliggande processuella reg-
lerna och artikel 89 ger ridet befogenhet att pé forslag av kommissionen
och efter att ha hort Europaparlamentet, med kvalificerad majoritet, anta
de forordningar som behovs for tillimpningen av artiklarna 87 och 88.
Reglerna om statligt stéd ér i princip oforindrade sedan fordraget tridde
i kraft 1958. Regelverket har dock fortldpande, sirskilt under de senaste
20-30 aren, utvecklats kraftigt genom praxis och genom olika typer av
riktlinjer, meddelanden, rekommendationer el. dyl. P4 senare ar har dock
radet som nimndes i avsnitt 2.5 antagit tvd férordningar av stor betydelse
for ritcsomradet.!” Bida forordningarna (994/98 och 659/1999) har

antagits med artikel 89 som grund.

10 Radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna
92 och 93 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen pa vissa slag av éver-
gripande statligt stod, EGT L 142, 14.5.98, s. 1-4; Rédets férordning (EG) nr 659/1999
av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EGT
L 83,27.3.1999, s. 1-9.
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Som nimndes ovan tycks det bara vara stod som uppfyller kriterierna
i artikel 87.1 som maste anmiilas i férvig till kommissionen. Mot den
bakgrunden ges nedan en kort redogérelse f6r nir en dtgird anses upp-
fylla kriterierna i artikel 87.1.

3.2 Kiiterierna i artikel 87.1 i EG-fordraget

3.2.1 Inledning
Artikel 87 lyder:

”Om inte annat foreskrivs i detta férdrag, dr stdd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n ir, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den ut-
strickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

For att steg for steg klargéra den egentliga innebérden av artikel 87.1 kan
det forenklat sigas att dtgirder av vilket slag det in dr anses utgora statligt
stod enligt artikel 87.1, om inte annat foreskrivs i fordraget, om det:

1. gesav en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,

2. snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion,

3. innebir en fordel for mottagaren, och

paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Avsnittet foljer detta uppligg och inleds med en genomgang av vad som
anses med “dtgirder av vilket slag det 4n dr” eller annorlunda uttrycke:
vad som avses med "stod”. Hirefter foljer en presentation om inneborden
av formuleringen “om inte annat foreskrivs i fordraget”. Slutligen presen-
teras innebdrden av de olika kriterierna 1-4.

3.2.2 Begreppet stid

Begreppet "stod” dr summan av tillimpningen av kriterierna i artikel
87.1. Trots detta kan det fore en genomgang av kriterierna vara en fordel
att inda siga nagot om begreppet stod. Det finns ingen definition vare sig
i EG-fordraget eller i Kol- och Stalférdraget. Enligt Schina kan det ha
varit en medveten tanke for att minska risken for kringgiende samt att pa
sa sitt oka EG-domstolens (och numera dven Forstainstansrittens) moj-
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ligheter att avgora vilka atgirder som faktiske skall anses utgéra statligt
stod.!! Yeterligare en aspeke dr att avsaknaden av en definition bidrar till
att artikel 87.1 blir tillimplig pa former av dtgirder som var omojliga att
forutse vid EG-fordragets ikrafttradande.

Att begreppet stdd dr vidare dn begreppet subventioner fastslog EG-
domstolen redan i borjan av 1960-talet i malet 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen.'? Malet gillde en skattefri bonus fér gruvarbetare och
rorde egentligen tolkningen av artikel 4 ¢) i Kol- och Stdlfordraget. Hir
sade domstolen att begreppet stod inte bara omfattar konkreta formaner
utan dven ingripanden som pa olika sitt minskar de kostnader som nor-
malt belastar ett foretags budget och som dirigenom, utan att vara en
subvention, fir samma effeke."

Sedan EG-domstolen gjorde detta uttalande har artikel 87.1 foljakeli-
gen ansetts tillimplig dven pd indirekta stod. Listan pa atgirder som har
ansetts utgora statligt stod enligt artikel 87.1 4r ling. Nagra exempel for-
utom rena subventioner ir: skattelittnader, formanliga rintesatser, upp-
latande av mark eller byggnader gratis eller till ett pris understigande
gillande marknadspriser eller till sirskilt formanliga villkor och ersittning
for operativa forluster.' Yeterligare exempel ir: statliga garantier, garante-
rad utdelning, offentlig upphandling som genomfors pa ett oegentligt sitt
och framskjuten uppbérd av sociala avgifter eller skatt.!®

3.2.3 Om inte annat foreskrivs i fordraget

Artikel 87.1 bérjar med satsen ”Om inte annat foreskrivs i fordraget, ...”.
Denna sats kallas ibland for "the saving clause”.

' Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, ESC Publishing Limited,
Oxford, 1987, s. 13.

12 Mal 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Europeiska kol- och
stalgemenskapernas hoga myndighet, REG. 1961, s. 69, svensk specialutgiva, hifte 1.

13 Mal 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Europeiska kol- och
stalgemenskapernas héga myndighet, REG. 1961, s. 69, svensk specialutgiva, hifte 1, se
s.77.

1 Svar pa en skriftlig fraga, OJ (specialutgiva) 1963, 2235, citerad i Wyatt, Dashwood,
Arnull and Ross, European Union Law, 4:e uppl., Sweet & Maxwell, London, 2000,
5. 682.

5 Dokument 20.502/IV/68 fran december 1968, citerad i D’Sa, European Community
Law on State Aid, Sweet & Maxwell, London, 1998; Sjunde dversikten 6ver statligt stdd
i Europeiska Unionen inom tillverkningsindustrin och vissa andra sektorer, 1999, citerad
i Wyatt, Dashwood, Arnull and Ross, European Union Law, 4:c uppl., Sweet & Maxwell,
London, 2000, s. 682.
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Enligt Evans inkorporerar denna sats /lex specialis principen i artikel
87.1% Denna sats blir relevant eftersom EG-fordraget innehaller sirskilda
regler om stod till jordbruk och transport (bl.a. artiklarna 32 respektive
70 och 73 i EG-fordraget). Nir det giller att faststilla tickningsomradet
for artikel 87.1 i forhallande till de regler som giller f6r jordbruk krivs en
provning av ett antal olika forutsittningar, vilka jag inte skall g in pa hir.
Det kan dock konstateras att tickningsomradet for artikel 87.1 i EG-f6r-
draget faktiskt under vissa férutsittningar omfattar dven stod dill vissa
jordbruksprodukter. Nir det giller tickningsomradet for artikel 87.1 i
forhallande till reglerna om stéd till olika typer av transporter ir det troli-
gen sd att tickningsomridet omfattar dven stod till transporter.!”

3.2.4  Av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel

3.2.4.1 Inledning

Det forsta egentliga kriteriet i artikel 87.1 4r att stddet skall ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel. EG-domstolen har i en rad
avgoranden med hinvisning till sitt avgérande i mal 78/76, Steinike und
Weinlig,'® forklarat att formuleringen “av en medlemsstat eller med hjilp
av statliga medel” inze skall tolkas si att varje forman limnad av staten
utgor statligt stdd oavsett om den finansierats med offentliga medel eller
¢j. Syftet har endast varit att inkludera bade forméner som limnats direke
av staten och sidana férminer som limnats av offentliga och privata
organ utsedda eller upprittade av staten."”

3.2.4.2 Direkt av staten

Begreppet “medlemsstat” omfattar enligt EG-domstolen 4ven regionala
och lokala offentliga organ.?® Det betyder att dven kommunala myndig-
heter som beviljar stdd omfattas av artikel 87.

16 Evans, EC Law of State Aid, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 1.

7 Aldestam, EC State aid rules applied to taxes — An analysis of the selectivity criterion,
Tustus forlag, 2005, s. 42-45.

18 M4l 78/76 Firma Steinike und Weinlig mot Férbundsrepubliken Tyskland REG.
1977, 5. 329, punkt 21, svensk specialutgéva, hifte 3.

19" Se bl.a. mal C-379/98 Preussen Elektra AG mot Schleswag AG [2001] ECR 1-2099,
punkt 58 och alla de mél som domstolen hinvisar till i den punkten.

20 M4l 248/84 Tyskland mot Europeiska gemenskapernas kommission [1987] ECR
4013, punke 17.
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Genom EG-domstolens avgorande i bl.a. férenade mélen 67, 68 och
70/85, Gebroeders van der Kooy, har tolkningen av formuleringen “med-
lemsstat” vidgats ytterligare si att dven foretag som agerar under infly-
tande av staten omfattas.”’ Motsvarande borde rimligtvis borde gilla dven
foretag som agerar under inflytande av en kommun eller ett landsting.
Sédant inflytande kan t.ex. hidnfora sig till majoritetsigande av aktierna
i ett foretag, eller utseende av inflytelserika personer i foretagets styrelse,
eller utseende av revisorer. Det avgérande dr om inflytandet kan anses sa
omfattande att det paverkar beslutsfattandet i foretaget. For att en stodét-
gird i den sistnimnda situationen skall betraktas som st6d ricker det dock
inte med att faststilla att staten har ett bestimmande inflytande 6ver ett
foretag och att foretaget dirmed uppfyller kriteriet for att betraktas som
"medlemsstat” i den mening som avses i artikel 87.1. Hirutover krivs
namligen enligt EG-domstolen i punkt 24 i avgérandet i mal C-482/99,
Frankrike mot kommissionen, att férmanen maste "be imputable to the
State”.?> Domstolen fortsitter i punkt 52 med att siga:

”Even if the State is in a position to control a public undertaking and to ex-
ercise 2 dominant influence over its operations, actual exercise of that con-
trol in a particular case cannot be automatically presumed. A public under-
taking may act with more or less independence, according to the degree of
autonomy left to it by the State. ... Therefore, the mere fact that a public
undertaking is under State control is not sufficient for measures taken by
that undertaking, ..., to be imputed to the State. It is also necessary to
examine whether the public authorities must be regarded as having been
involved, in one way or another, in the adoption of those measures.”

I punkt 55 i samma avgdrande kostaterar domstolen att det dirfor i sada-
na fall méste prévas med hjilp av olika indikatorer om férménen (stodet)
kan anses “imputable to the State”. Domstolen fortsitter hirvid i samma
punke och i den efterf6ljande att redogora for olika tinkbara indikatorer.

Kriteriet att stddet skall ges av en medlemsstat eller med hjilp av stat-
liga medel bestar av dtminstone ytterligare en forutsittning, nimligen att
atgirden samtidigt innebir en 6verféring av offentliga resurser. Att det i
allminhet foreligger ett sidant krav har EG-domstolen lagt fast i ett fler-

2l Forenade malen 67, 68 och 70/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV m.fl. mot
Europeiska gemenskapernas kommission, REG. 1988, s. 305, svensk specialutgava, hifte 9.
22 Mal C-482/99 Frankrike mot kommissionen [2002] ECR 1-4397; se dven mal
C-126/01 Ministre de I"économie, des finances et de I'industrie mot GEMO SA [2003]
ECR I-13769, punkt 24.
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tal avgoranden. Ett av de mer uppmirksammade ir avgorandet i mil
C-379/98 Preussen Elektra.”> Milet gillde nationell lagstiftning som
innebar ett tvang riktat till privata forsiljare av elektricitet att till visst
faststillt minimipris kopa elektricitet som producerats av férnybar energi.
Fragan var om den nationella lagstiftningen kunde anses utgora statligt
stdd till de foretag som producerade elektricitet med férnybar energi.

I avgdrandet hinvisade EG-domstolen till tidigare domstolspraxis?
och paminde om att:

4

”... only advantages granted direct or indirect through State resources are to
be considered aid within the meaning of Article 92(1). The distinction
made in that provision between ’aid granted by a Member State and aid
granted ’through State resources (sic) does not signify that all advantages
granted by a State whether financed through State resources or not, constitute
aid but is intended merely to bring within that definition both advantages
which are granted directly by the State and those granted by a public or
private body designated or established by the State ...”

Hirefter fortsatte domstolen med att konstatera att det koptvang som det
var friga om i malet inte innebar nigon direke eller indirekt éverforing av
offentliga medel (direct or indirect transfer of State resources) till de fore-
tag som producerade elektricitet frin férnybar energi. Som en konsekvens
hirav kunde enligt domstolen inte heller den omférdelning av kostnader
som den nationella lagstiftningen resulterade i sigas innebira en 6verforing
av offentliga resurser. Domstolen avslutade argumentationen i denna del
med att siga:

”..., the fact that the purchase obligation is imposed by statute and confers
an undeniable advantage on certain undertakings is not capable of confer-
ring upon it the character of State aid within the meaning of Article 92(1)
of the Treaty”. #

Artikel 92.1 4r nu artikel 87.1.

2 Mal C-379/98 Preussen Elektra AG mot Schleswag AG [2001] ECR 1-2099.

24 Bland andra mal 82/77 Openbaar Ministerie i Nederlinderna mot Jacobus Philippus
van Tiggele, REG. 1978, s. 1, svensk specialutgdva, hifte 4; C-200/97 Ecotrade Stl mot
Altiforni e Ferriere di Servola SpA, REG. 1998 5.1-7907 och médl C-295/97 Industrie
Aeronautische e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA mot International Factors Italia SpA
m.fl., REG. 1999, s.1-3735.

2 Mal C-379/98 Preussen Elektra AG mot Schleswag, REG. 2001, 5. [-2099, punkterna
58-60.
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Avgérandet i méal C-379/98, Preussen Elektra, gillde som sagt kop-
tvang till minimipriser. Andra avgoranden som ocksa hinvisades till av
domstolen i mal C-379/98, Preussen Elektra, dir domstolen med mot-
svarande resonemang kommit fram till att den aktuella atgirden inte
kunde anses som stdd enligt artikel 87.1 4r avgdrandena i de forenade
mélen C-72 och 73/91, Sloman Neptun, mil C-189/91, Petra Kirsham-
mer-Hack och de férenade malen C-52-54/97, Epifanio Viscido.?®

I de forenade malen C-72 och 73/91, Sloman Neptun, hade ett tyskt
sjofartsforetag ansokt om att anstilla en filipinsk radioofficer samt fem
andra filipinska sjomin som inte bodde eller hade sitt permanenta upp-
halle i Tyskland till lagre 1on 4n enligt gillande kollektivavtal. Enligt tysk
lag var detta acceptabelt. Frigan som den nationella domstolen stillde till
EG-domstolen gillde om den tyska lagstiftningen innebar att det tyska
sjofartsforetaget pa grund av de ligre l6nekostnaderna dirmed erhallit
statligt stod. I méil C-189/91, Petra Kirshammer-Hack undantogs sma
foretag frin den nationella lagstiftningen om skydd fér arbetstagare mot
orittvis uppsigning. Undantaget innebar i sin tur att sma foretag samtidigt
befriades frin att betala ersittning vid socialt orittfirdiga uppsigningar
samt frén sidana processkostnader som var férknippade med processer
med anledning av uppsigningar. Frigan som den nationella domstolen
stillde till EG-domstolen var om en sidan lagstiftning var forenlig med
artikel 92.1. I de foérenade malen C-52-54/97, Epifanio Viscido, slutli-
gen gillde frigan forenligheten av italiensk lag med artikel 92.1. Huvud-
regeln enligt italiensk lag var att tidsbegrinsade anstillningar var f6rbjud-
na. Lagstiftningen erbjod dock vissa undantag frin denna huvudregel.
Ett sadant undantag gillde anstillda pa det italienska féretaget Ente Poste
Italiane. En av frigorna som den nationella domstolen stillde gillde om
det kunde anses utgéra statligt stod enligt artikel 92.1 att undanta ett
enstaka foretag fran generellt tillimpliga regler angiende tidsbegrinsade
anstillningar.

I samtliga avgdranden kom domstolen fram till att det inte var fraga
om statligt stod enligt artikel 92.1 (87.1) med hinvisning till kravet pa
att en atgird for att klassificeras som statligt stdd enligt nimnda artikel
miste innebira en overforing av offentliga resurser. Kravet pa overforing

26 Forenade malen C-72 och 73/91 Sloman Neptun Schiffahrts AG mot Seebetriebsrat
Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG, REG. 1993, s. 47, svensk specialut-
gava, hifte 14; mal C-189/91 Petra Kirshammer-Hack mot Nurhan Sidal [1993] ECR
1-6185 och férenade milen C-52-54/97 Epifanio Viscido m.fl. mot Ente Poste Italiane,
REG. 1998, 5.1-2629.
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giller dock inte i friga om indirekta stddatgirder som t.ex. vid skattelitt-
nader.”

Tolkningen av nir en 6verféring av offentliga medel skall ha ansetts
skett 4r inte helt enkel. Av EG-domstolens avgorande i mal C-83/98P
Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen tycks dock det visent-
liga besta i prévningen av vem eller vilka som faktiskt dger ritt att forfoga
over medlen.?®

3.2.4.3 Organ utsedda av staten

Det idr inte bara atgirder som genomf6rs direkt av "medelemsstaten” i dess
breda betydelse som kan utgora statligt stod. Aven formaner som limnas
av offentliga och privata organ utsedda eller upprittade av staten omfattas
av formuleringen ”av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”.
Siledes kan dven std fran privata aktérer under vissa omstindigheter
utgora sadant statligt stdd som avses i artikel 87.1, dock under férutsitt-
ningen att det skett en 6verféring av offentliga medel. Kravet pa overfor-
ing av offentliga medel innebir siledes att stod frin t.ex. en handelsorga-
nisation till ect medlemsforetag som finansierats av medel som organisatio-
nen fitt av sina medlemmar inte ses som statligt stod enligt artikel 87.1.%

Med offentliga organ avses enligt avgdrandet i mal 323/82, Intermills,
inte bara enskilda offentliga organ utan iven offentliga sammanslut-
ningar.*

3.2.5 Snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen

Nista kriterium ér att den aktuella atgirden skall snedvrida eller hota att

snedvrida konkurrensen. Det som tycks avses 4r konkurrensen pd europe-

isk niva.’!

77 Se t.ex. mal C-387/92 Banco de Crédito Industrial SA (Banco Exterior de Espafia SA)
mot Ayuntamiento de Valencia [1994] ECR I-877, punket 14 och mél C-6/97 Italien mot
Kommissionen [1999] ECR 1-2981, punkt 16.

28 M4l C-83/98P Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen [2000] ECR
1-3271.

2 Quigley and Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford-Portland,
2003, s.9.

30 M4l 323/82 SA Intermills mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 1984,
s. 685, punkt 32, svensk specialutgava, hifte 7.

31 Relationen mellan de olika kriterierna i férsta punkten i artikel 87 kan ibland férefalla
forvirrande. Ett forsok att reda ut relationerna mellan de olika kriterierna tas upp till be-
handling i Aldestam, EC State aid rules applied to taxes — An analysis of the selectivity crite-
rion, lustus forlag, 2005, s. 84-88.
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Tidigare ansdg dtminstone kommissionen och generaladvokaten Capo-
torti att alla stod automatiske innebar en snedvridning av konkurren-
sen,’? varfor varje krav pd analys som pavisade eventuell konkurrens-
snedvridning ansags 6verflodig. I avgorandet i mal 730/79, Philip Morris,
gick emellertid EG-domstolen inte helt pa den av kommissionen och
generaladvokaten foreslagna linjen.”® Det framgir dock att domstolen
nojde sig med en konkurrensbedomning som var betydligt mindre lingt-
giende dn den mera grundliga marknadsanalys som i regel giller vid till-
limpningen av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Dirfér har det av
tradition inte krivs nigon mer djuplodande analys om hur ett visst st6d
formodas paverka konkurrensen vid en statsstddsbedémning. Frinvaron
av krav pd en mer ingdende marknadsanalys dr dock pa vig att forindras.

Tidigare var det dessutom sé att kommissionens statsstodsbeslut ofta
saknade argument som visade att en konkurrensbedomning alls hade
gjorts. Enligt Schina vinde dock denna trend som ett resultat av EG-
domstolens avgorande i forenade mélen 296 och 318/82, Leeuwarder
Papierwarenfabriek.?

3.2.6  Piverkar handeln mellan medlemsstaterna

Ytterligare ett kriterium i artikel 87.1 som ofta tillimpas samlat med kon-
kurrenskriteriet 4r att stddet skall pdverka handeln mellan medlemsstater-
na (samhandelskriteriet). Traditionellt har detta kriterium ansetts upp-
fylle relativt enkelt eftersom EG-domstolen i mal 730/79, Philip Morris,
uttryckee att:

"When State financial aid strengthens the position of an undertaking com-
pared with other undertakings competing in intra-Community trade the

latter must be regarded as affected by that aid.”®

Det verkar dirfor som att det ricker med att konstatera att stédmottaga-
ren bedriver handel i konkurrens med andra europeiska aktdrer for att

3 Generaladvokat Capotorti i mal 730/79 Philip Morris Holland B.V. mot Europeiska
gemenskapernas kommission [1980] ECR 2671, at 2698; Elfte konkurrensrapporten,
1981, punke 176.

3 M4l 730/79 Philip Morris Holland B.V. mot Europeiska gemenskapernas kommission
[1980] ECR 2671.

34 Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, ESC Publishing Limited,
Oxford, 1987, 5. 25.

% M4l 730/79 Philip Morris Holland B.V. mot Europeiska gemenskapernas kommission,
[1980] ECR 2671, punkt 11.
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detta kriterium skall anses uppfyllt. Forstainstansritten har dock fastsla-
git att stodmottagaren inte sjilv behover delta i den europeiska handeln
genom t.ex. export for att kriteriet skall vara uppfyllt. Enligt Forstainstans-
ritten kan konkurrens och samhandelskriteriet anses uppfyllda 4ven da
ett stod till mottagaren bidrar till att uppritthalla eller 6ka stddmottaga-
rens produktion eftersom detta i sin tur leder till 6kade svirigheter for
utlindska konkurrenter att exportera sina produketer till det stodgivande
landet.?

Mot den bakgrunden ir det kanske inte si langsokt att stod fran kom-
muner och landsting, som annars betraktas som lokala stddsatsningar,

trots allt uppfyller kriterierna i artikel 87.1 i EG-fordraget.

3.2.7  Gynnar vissa foretag eller viss produktion

Detta kriterium kallas ofta for selektivitetskriteriet. Med selektivitet avses
att stodatgirden rikear sig till enskilda foretag eller en sirskild grupp av
foretag eller att atgirden far till effeke att enskilda foretag eller en grupp
foretag gynnas. Kommissionen gor skillnad pa materiell och geografisk
selektivitet.’” Med materiell selektivitet avsdgs linge tgirder som var rik-
tade till eller hade effekten att gynna sirskilda foretag i en viss bransch
eller i en viss sektor. Sadana atgirder har kommissionen kallat f6r standar-
diserade fall (standard cases).”® Utéver sidana standardiserade fall finns
detytterligare dtgirder som pa annat sitt anses selektiva, t.ex. for att endast
foretagsgrupper, som ir av viss omfattning och som bedriver en viss verk-
sambhet, ir berittigade till ett visst stod,* eller for att foretagsgruppen for

3 Mal T-55/99 Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) mot
Europeiska gemenskapernas kommission, REG. 2000, s.II-3207, punke 86.

37 Paragraferna 25-33 i rapporten 'Report on the implementation of the Commission
notice on the application of the state aid rules to measures relating to direct business
taxation’, tillginglig pa http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/
aid3.html#C

38 Paragraf 26 i rapporten 'Report on the implementation of the Commission notice on
the application of the state aid rules to measures relating to direct business taxation’, till-
ginglig pa http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/legislation/aid3.heml#C

3 Kommissionsbeslut 2003/81/EC av den 22 augusti 2002 angiende ’the aid scheme
implemented by Spain in favour of coordination centres in Vizcaya’, OJ L 31, 6.2.2003,
s.26-31, paragraferna 11-12 och 32; kommissionsbeslut 2003/755/EC av den 17 febru-
ari 2003 angdende ’the aid scheme implemented by Belgium for coordination centres
established in Belgium’, OJ L 282, 30.10.2003, s. 25-45, paragraferna 13 och 104.

48



att vara stodberittigad maste vara representerad i ett visst antal linder.’
Andra exempel ér att foretaget for att ta emot stdd maste bedriva verksam-
het i internationell konkurrens*! eller att det endast 4r foretag som expor-
terar sina produkter som har ritt att ta emot stod.*?

Geografisk selektivitet betyder att det 4r geografiska faktorer som ir
avgorande for identifieringen av den enskilda gruppen foretag. Med andra
ord foreligger geografisk selektivitet nir ett stod rikeas till eller far till
effeke att enskilda foretag i t.ex. en viss region gynnas.®

I ett ssmmanhang, i vilket kommuners och landstings st6d diskuteras
framstar det som om det nirmast dr materiell selektivitet som 4r mest
relevant.

Provningen av selektivitetskriteriet dr priglad av manga svarigheter.
For att faststilla ndr nagot 4r selektivt maste det oftast dven faststillas vad
som ir generellt. Bade bedomningen av nir nagot ir selektivt och nir
nagot ir generellt 4r svar. Det bor tilldggas att prévningen av detta krite-
rium tycks vara nationell, dvs. dtgdrden skall, for att anses utgdra statligt
stdd enligt forsta punkten i artikel 87, vara rikead till en grupp foretag
som ir selektiv sett ur ett nationellt perspektiv. 4

3.2.8 Innebiir en fordel for mottagaren

Det finns ett krav pa att dtgirden skall innebira en férdel for mottagaren.
Kanske kan kravet hirledas fran ordet "gynna” i artikel 87.1. Oavsett om
det gir att utldsa eller inte har i vart fall bide EG-domstolen, Forsta-
instansritten och kommissionen krivt att en stddatgird skall innebéra en
fordel for mottagaren, jaimfoért med hur det annars skulle ha varit, for att
atgirden skall anses utgéra statligt stdd enligt artikel 87.1. Detta innebir

40 Kommissionsbeslut 2003/515/EC av den 17 februari 2003 angaende ’the State aid
implemented by the Netherlands for international financing activities’, OJ L 180,
18.7.2003, s. 52—60, paragraferna 87—88.

4 Kommissionsbeslut 97/239/EC av den 4 december 1996 angiende “aid granted by
Belgium under the Maribel bis/ter scheeme’, OJ L 95, 10.4.1997, s. 25-29.

42 Mal 6 och 11/69 Europeiska gemenskapernas kommission mot Frankrike, REG.
1969, s. 427, svensk specialutgiva, hifte 1.

4 Se t.ex. paragraf 17 i kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om
statligt stdd pé atgirder som omfattar direkt beskattning av foretag, EGT C 384, 10.12.98,
s.3-9.

4“4 For utveckling av pastaendet och eventuella konsekvenser: se Aldestam, EC State aid
rules applied to taxes — An analysis of the selectivity criterion, lustus forlag, 2005, s. 84-88,
och 96-98.

49



att t.ex. sd kallade straffskatter aldrig kan anses utgéra stod till dem som
slipper betala den aktuella skatten. Vad som ir en fordel tycks dock ibland
vara svart att faststilla. I ett mer ordinirt drende (kommissionsbeslut
2002/937/EC rérande stod till vissa forsikringsbolag pa Aland som rér
fragan om huruvida en ligre skattesats innebir statligt stod), sigs i alla
fall att:

”... alower rate of taxation confers an advantage on a company by enabling
it to retain a greater proportion of its profits either for distribution to its
members or shareholders or for reinvestment and therefore confers an

advantage on eligible companies”. %

3.2.9 Betriffande stid till foretag som utfor tjinster av allmdint intresse

Vad som hittills har sagts ror i princip allt stod fran staten till enskilda
ekonomiska aktorer, privata sivil som offentliga. Nar det giller stod till
foretag som utfor tjanster av allmint intresse har det dock linge varit
oklart om och nir statens ersittning fér utférandet av sidana tjinster har
definierats som statligt stod. Ett exempel pa tjinster av allmint intresse
illustreras i mal 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen.® I det aktuella malet
ansdgs uppdraget (av de offentliga myndigheterna rikrat till ett flygbolag)
att trafikera flyglinjer som inte var affirsmissigt I16nsamma utgora tjinster
av allmint intresse. I mal C-159/94, Kommissionen mot Frankrike,
ansdgs el- och gasleveranser i enlighet med vissa offentliga skyldigheter
som tjinster av allmint intresse.?’

Nir det giller kopplingen mellan reglerna om statligt stod och tjins-
ter av allmint intresse dr utgngspunkten enligt artikel 86.1 och 2 i for-
draget att:

”1. Medlemsstaterna skall betriffande offentliga foretag och foretag som de
beviljar sirskilda eller exklusiva rittigheter inte vidta och inte heller bibehélla
nigon atgird som strider mot reglerna i detta fordrag, i synnerhet reglerna i
artiklarna 12 samt 81-89.

4 Kommissionsbeslut 2002/937/EC av den 10 juli 2002 angiende ’the aid scheme
implemented by Finland for Aland Tslands’ captive insurance companies, OJ L 329,
5.12.2002, s. 22-29, punkt 36.

4 Mal 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro GmbH mot Zentrale
zur bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V., REG. 1989, 5.9, punkt 55, svensk special-
utgéva, hifte 10.

47 Mal C-159/94 Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Frankrike,
REG. 1997, 5.1-5815, punkterna 60-67.
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2. Féretag som anfortrotts att tillhandahalla tjinster av allmint ekonomiske
intresse eller som har karakeiren av fiskala monopol skall vara underkastade
reglerna i detta fordrag, sirskilt konkurrensreglerna, i den mén tillimpningen
av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar atc de sirskilda uppgif-
ter som tilldelats dem fullgérs. Utvecklingen av handeln fir inte paverkas i
en omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

3.7

Séledes har som regel ersittning till foretag (bide sidana som beviljats och
sidana som inte beviljats sirskilda eller exklusiva rittigheter) som utfor
tjanster av allmént intresse ansetts omfattas av EG-fordragets regler om
konkurrens, inklusive statsstddsreglerna. Efter flera ars diskussioner roran-
de frigan om ersittning for sidana tjinster som inte dverskrider netto-
merkostnaden (the net extra cost) kan anses utgdra en fordel (jfr avsnitt
3.8) eller inte, tycks EG-domstolen i méil C-53/00, Ferring, kommit fram
till att endast sadan ersittning som dverstiger netto-merkostnaden utgor
statligt st6d.*® Efter Ferring avgorandet kom ytterligare tva intressanta
avgoranden: avgorandet i mal C-280/00, Altmark, och avgorandet i mal
C-34/01 till C-38/01, Enirisorse.*

Avgorandet i mal C-280/00, Altmark, hirrér ur en tvist i nationell
domstol som gillde det férhillandet att Regierungsprisidium hade bevil-
jat Altmark Trans tillstdnd att bedriva linjetrafik med buss i Landkreis
Stendahl. Forst beviljades Altmark Trans tillstind for perioden 25 sep-
tember 1990 till 19 september 1994. Ett nytt tillstand beviljades fram till
31 oktober 1996 genom beslut fattat den 27 oktober 1994. Det framgér
att Regierungsprisidium vid tidpunkten for det senare beslutet samtidigt
avslog en ansokan om tillstind till trafik pd samma linjer fran ett annat
foretag, Nahverkehrsgesellschaft. Efter en begiran om f6rlingning frin
Altmark Trans forlingdes giltighetstiden for Altmarks tillstind genom
beslut den 30 juli 1996 tdill 31 oktober 2002. Nahverkehrsgesellschaft
begirde att beslutet av den 27 oktober 1994 skulle omprovas, vilket
Regierungsprisidium beslutade att inte gora.

4 Mal C-53/00 Ferring SA mot Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(ACOSS), REG. 2001, 5.1-9067, punkt 29.

4 Mal C-280/00 Altmark Trans GmbH och Regierungsprisidium Magdeburg mot Nah-
verkehrsgesellschaft Altmark GmbH, REG. 2003, s.1-7747, punkterna 89-93; Férenade
mélen C-34-38/01, Enirisorse SpA mot Ministero della Finanze [2003] ECR 1-14243,
punkterna 25-40.
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Direfter overklagade Nahverkehrsgesellschaft besluten av den 27
oktober 1994 och den 30 juli 1996 till Verwaltungsgericht Magdeburg
(forvaltningsdomstol i forsta instans i Magdeburg). Domstolen avslog
overklagandet. Direfter bifoll Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt
(forvaltningsdomstol i andra instans i Sachsen-Anhalt) Nahverkersgesell-
schafts 6verklagande och upphivde de tillstind som hade beviljats Altmark
Trans. Altmark Gverklagade i sin tur beslutet av Oberverwaltungsgericht
Sachsen-Anhalt till Bundesverwaltungsgericht som vilandeforklarade
milet och beslot att hinskjuta en fraga till EG-domstolen uppdelad i tre
delfragor.

Den forsta delen av frigan rérde kopplingen till statsstddsreglerna i
artikel 87. I det sammanhanget bekriftade EG-domstolen att en ersitt-
ning som motsvarar ett vederlag for tjinster som det mottagande foretaget
har tillhandhallit for ate fullgéra skyldigheter avseende allminnyttiga
tjanster, inte skall anses utgora en sidan statlig stodatgird som avses i
artikel 92.1 (artikel 87.1). Domstolen sdger dock i paragraf 88 i domen
att for att det i ett konkret fall skall kunna faststillas att en sidan ersitt-
ning inte utgdr statlig stdd maste ett antal villkor vara uppfyllda. Dessa
villkor 4r:

”89. For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldig-
heten att tillhandhalla allminnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter skall
vara klart definierade....

90. For det andra skall de kriterier p& grundval av vilka ersittningen berik-
nas vara faststillda i forvig pa ett objektivt och dppet sitt, pé s sitt att det
kan undvikas att ersittningen medfér att det mottagande foretaget gynnas
ckonomiske i forhallande till konkurrerande foretag.

92. For det tredje far ersittningen inte dverstiga vad som krivs for att ticka
hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyl-
digheterna att tillhandhélla allminnyttiga tjanster, med hinsyn tagen till de
intikter som dirvid har erhéllits och till en rimlig vinst pd grund av fullgs-
randet av dessa skyldigheter. Det idr absolut nddvindigt att ett sddant villkor
iakttas for att det skall kunna sikerstillas att nagon fordel som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen, genom att det mottagande foreta-
gets konkurrensstillning forstirks, inte ges till nimnda foretag.

93. For det fjirde skall, nir det foretag som ges ansvaret for att tillhanda-
halla de allminnyttiga tjinsterna i ett konkret fall inte har valts ut efter ett
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offentligt upphandlingsforfarande som gor det méjlige att vilja den anbuds-
givare som kan tillhandhalla dessa tjinster till den ligsta kostnaden for det
allminna, storleken av den nédvindiga ersittningen faststillas pa grundval
av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott
foretag som dr utrustat med transportmedel som ir limpliga for att fullgdra
den allminna trafikplikt som dlagts det skulle ha dsamkats vid fullgérandet
av trafikplikten, med hinsyn tagen till de intikeer som dirvid skulle ha er-
hallits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet av trafikplikten.”

Om en atgird kan anses uppfylla alla ovan nimnda villkor anses ersitt-
ningen alltsd inte utgéra statligt stod enligt forsta punkten i artikel 87.
Tillimpningen av dessa villkor (som ytterligare villkor utéver provningen
av kriterierna i artikel 87.1) vid faststillandet om viss ersdttning for ut-
forandet av tjanster av allmint intresse kan klassificeras som statligt stod
eller inte bekriftades av EG-domstolen i avgérandet i de forenade malen
C-34 till C-38/01 Enirisorse.”® Domstolen som alltsa forst prévade samt-
liga kriterier i artikel 87.1 och sedan de sa kallade Altmark-villkoren, ansag
dock inte att de senare var uppfyllda och fann dirfor att den aktuella
stddatgirden utgjorde statligt std.

Aven kommissionen ir aktiv nir det giller frigan om hur ersittning
for utférandet av tjinster av allmint ekonomiskt intresse skall tolkas.
Inom ramen fér kommissionen handlingsplan, som presenterades under
sommaren 2005, lade kommissionen fram f6rslag 1) till ett beslut angaen-
de tillimpningen av artikel 86.2, 2) till riktlinjer angdende stod i form av
ersittning for utférandet av tjanster av allmint ekonomiskt intresse och
3) om indring i det si kallade transparensdirektivet.”! Forslagen har i
november 2005 resulterat i formella beslut.”?> Om en atgird uppfyller de
krav som anges i kommissionens beslut om tillimpning av artikel 86.2

0 Forenade malen C-34-38/01, Enirisorse SpA mot Ministero della Finanze [2003]
ECR 1-14243, punkterna 25-40.

5! Handlingsplan for statlige stod, tillginglig pa: http://europa.ew.int/comm/competi-
tion/stat_aid/others/.

52 Gemenskapens rambestimmelser fér statligt stdd i form av ersittning for offentliga
tjanster, EGT C 297, 29.11.2005, s. 4—7; Kommissionens beslut av den 28 november
2005 om tillimpning av artikel 86.2 i EG-fordraget pi statligt stod i form av ersittning
for offentliga janster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahélla gins-
ter av allmint ekonomiskt intresse, EGT L 312, 29.11.2005, s. 67—73; Kommissionens
direktiv 2005/81/EG av den 28 november 2005 om indring av direktiv 80/723/EEG om
insyn i de finansiella férbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i
vissa foretags ekonomiska verksamhet, EGT L 312, 29.11.2005, s. 47-48.
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innebir det att dtgirden formellt sett inte behdver anmalas till kommis-
sionen i forvig.”> Om anmilan ind3 gjorts kan dtgirder som uppfyller
kraven i det aktuella beslutet anviindas som grund fér kommissionen att
medge undantag. Om étgirden inte uppfyller kriterierna i kommissio-
nens beslut om tillimpning av artikel 86.2 kan dock kommissionen efter
vederborlig anmilan medge undantag med artikel 86.2 som grund.

3.2.10 Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis har alltsi medlemsstaterna en skyldighet att till
kommissionen i forvig anmila stoditgirder som uppfyller kriterierna i
artikel 87.1 (dven vad giller vissa typer av stdd till transport och jord-
bruk) eller ersittning for utforandet av allmdnnyttiga tjinster som upp-
fyller kriterierna i artikel 87.1 och som samtidigt inte uppfyller de sa
kallade Altmark-kriterierna eller kriterierna i kommissionens kommissio-
nens beslut om tillimpning av artikel 86.2. Det 4r hégst sannolike att ett
flertal kommunala atgirder, inte bara i form av stdd till det lokala nérings-
livet, riskerar att omfattas av kriterierna i artikel 87(1). Kommunernas
och landstingens upplysningsskyldighet borde i enlighet med resone-
manget i avsnitt 2.5 rimligtvis gilla i samtliga sidana situationer. I sam-
manhanget bor dock erinras om att det finns vissa former av stéd inom
vissa kostnads- och villkorsramar som enligt ridets férordning nr 994/98
inte lingre behéver anmilas i forvig.>

Om det faktum att vissa stdd inte behdver anmilas samtidigt innebir
att sidana stodétgirder inte faller under kommuners och landstings upp-
lysningsplikt ar oklart men en motsatt tolkning verkar inte sannolik.

53 Kommissionens beslut av den 28 november 2005 om tillimpning av artikel 86.2 i
EG-fordraget pé statligt stdd i form av ersittning for offentliga tjanster som beviljas vissa
foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjinster av allmint ekonomiskt intresse, EGT
L 312,29.11.2005, s. 67-73.

>4 Radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna
92 och 93 i Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen pa vissa slag av dver-

gripande statligt stod, EGT L 142, 14.5.98, 5. 1-4;
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4 Uppfyller kommuner och landsting sin
upplysningsskyldighet?
4.1 Inledning

I det hir avsnittet skall den faktiska efterlevnaden av kommuner och
landstings undersokningsskyldighet undersokas. Avsnittet ar uppdelat i
tvd underavsnitt dir den forsta delen innehaller en empirisk undersok-
ning som visar brister i efterlevnaden och den andra en undersékning av
de skil som kan ligga till grund f6r den undermaliga efterlevnaden.

4.2  Faktisk efterlevnad

EES-lagen (1992:1317) tridde ikraft den 1 januari 1994 och upphivdes
den 1 januari 1995. Upphivandet sammanf6ll med ikrafttridandet av
lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen och lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens och statsstodssregler. Med andra ord har upp-
lysningsskyldigheten for kommuner och landsting forelegat sedan den
1 januari 1994. Vid en undersokning av i vilken utstrickning kommuner
och landsting har uppfyllt sin upplysningsskyldighet blir det siledes av
intresse att undersoka perioden frin den 1 januari 1994 och framit. Jag
har valt att begrinsa mig till utgdngen av 2005.

Att undersoka efterlevnaden av kommuners och landstings upplys-
ningsskyldighet dr dock forenat med vissa svérigheter, som sammanhing-
er med i avsnitt 2.4 nimnda oklarhet betriffande till vem upplysningarna
skall limnas, den interna arbetsordningen inom regeringskansliet samt
rent sprikliga problem. I praktiken forefaller skrivelser adresserade till
regeringen tas emot av registrator pd statsridsberedningen som i sin tur
skickar den aktuella skrivelsen vidare till ett fackdepartement,’” som i sin
tur lamnar den dill en passande enhet. Mot den bakgrunden borde ett
forsta steg kunna besta i att soka i centralarkivets diarium.

En sidan s6kning 4r dock behiftad med sprakliga problem som sam-
manhinger med att variationerna kan vara stora nir det giller de sokord
som anvints nir eventuella skrivelser lades in i diariet. En bred sokning
med foljande sokord: upplysning om stid, kommunalt stod, anmdlan om

stod, lag (1994:1845), forordning (1988:764), kommunallagen, kommu-

5> Samtal med Ulla Hildert, registrator p4 Statsridsberedningen.
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nala initiativ, kommunalt initiativ, kommunalt ekonomiskt stod, stod till
landsting, upplysningar om landstingsstod, upplysning frin kommun och
kommunalt ekonomiskt initiativ gav inga triffar under undersoknings-
perioden. Sokordet szod under samma tidsperiod gav 1265 triffar. En
genomgang av samtliga 1265 triffar visade dock att ingen av dem rérde
stéd fran kommun eller landsting.

En annan losning 4r att undersdka frigan pd departements- resp.
enhetsniva via registrator eller genom att tala med ansvariga tjanstemin
som kan vara behjilpliga, om inte annat, med eftersékningar i arkiv. Har
uppstar dock ytterligare problem. Ett ir att stodfragorna behandlas av fler
4n ett departement och ibland av fler 4n en enhet pa ett departement.

Det framgér dock av UD:s cirkuldr 11 att det dr niringslivsenheten pa
Niringsdepartementet som ansvarar for beredningen av drenden som rér
EG:s statsstodsfrigor samt att det dr rittschefen for niringslivsfragor pa
Niringsdepartementet som formellt skriver under anmilningar om st6d
till kommissionen.>® Niringslivsenhetens samordningsansvar giller dock
inte drenden pé transportomridet (dvs. sidana drenden som omfattas av
artikel 73) och inte heller stodirenden som faller inom ramen fér gemen-
skapens bestimmelser for stéd till jordbruks- och fiskesektorerna. Pa
niringslivsenheten vilar beredningsansvaret pa en grupp av 3—4 tjinste-
min som bara sysslar med handliggning av stddirenden samt radgivning
rorande EG:s statsstodsregelverk.

I den min det foreligger anmilningsskyldighet for stod till dcgirder
som faller inom transportomridet dr det den transportpolitiska enheten
som dr ansvarig for beredningen samt troligen rittschefen for transport-
politiska fragor pa Niringsdepartementet som formellt skriver under en
anmilan. Handliggningen av stédirenden ér hir inte samlad till en grupp
personer som bara arbetar med stddfragor utan handliggs i de flesta fall
av olika personer beroende pa sakinnehallet. For att fi en helhetsbild av
om kommuner och landsting har limnat upplysningar betriffande st6d
till transportindamal skulle det alltsd krivas ett samtal med var och en av
de berérda tjidnsteminnen. En annan mojlighet dr kanske att tala med
den tjinsteman som varit i tjanst lingst och som dirmed haft st6rst chans
att erinra sig om det har férekommit nigon muntlig eller skriftlig kon-
takt frin kommuner eller landsting. Eftersom bedémningen av vad som
faller under artikel 73 respektive 87 ir hérfin dr dock det troligaste att det

56 Cirkulir 11, Riktlinjer for beredning i Regeringskansliet av drenden som rér Europe-
iska gemenskapens statsstodsregler.
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vid en sidan kontakt frin en kommun eller ett landsting ockséd férekom-
mit kontakter mellan tjanstemannen pa den transportpolitiska enheten
respektive niringslivsenheten.

Ansvar for beredning av stod till jordbruks- och fiskesektorerna ligger
pa rittssekretariatet pa Jordbruksdepartementet. Beredningsansvaret for
stdd till jordbruk och fiskesektorer vilar pa en tjansteman och det ir ritts-
chefen pa Jordbruksdepartemenet som formellt undertecknar en anmailan
till kommissionen.”” Upplysningar angiende jordbruksstsd skulle i enlig-
het med ovan férda resonemang skickas till jordbruksdepartementet.

Enligt ansvariga tjdnstemin pa niringslivsenheten, som arbetat med
statsstodsfragor sedan den 1 januari 1994, har det till dem inte inkommit
nagra skriftliga upplysningar frin kommuner eller landsting, om vare sig
transport- eller naringspolitiskt stéd.”® Diremot har det férts diskussioner
underhand mellan nigon kommun resp. landsting och ansvariga tjdnste-
min pi niringslivsenheten vid nagot enstaka tillfille. Sidana under-
handsdiskussioner har dock inte lett till nagon anmilan till kommis-
sionen.

Vad giller stéd inom transportomradet uppger en tjansteman pd trans-
portpolitiska enheten pd Niringsdepartementet att hon inte kinner till
att det skall ha forekommit négot fall av skriftliga eller muntliga upplys-
ningar om stdd frin vare sig kommuner eller landsting.”

Vad slutligen betriffar st6d till jordbruk har det enligt chefen for ritts-
sekretariatet honom veterligen inte forekommit nagot fall av vare sig
skriftlig eller muntlig upplysning frin kommuner eller landsting, dtmins-
tone inte som har lett till en formell anmilan till kommissionen.®

4.3 Varfor uppfyller inte kommuner och landsting
sin upplysningsskyldighet?

4.3.1 Inledning

Av avsnitt 4.2 tycks det framkomma att kommuner och landsting inte
uppfyller den upplysningsskyldighet som daligger dem. Skilen till att
kommuner och landsting inte lever upp till de krav som stills i lagen

57 Enligt samtal 06-03-13 med Mats Viberg, rittschef pa Jordbruksdepartementet.

58 Enligt samtal under februari och mars 2006 med kanslirdd Peter Blomquist och
dmnesrad Bengt Wennerstein pa niringslivsenheten pd Niringsdepartementet.

59 Enligt samtal under augusti 2006 med kanslirdd Margareta Granborg pa transport-
politiska enheten pa Niringsdepartementet.

¢ Enligt samtal 06-03-13 med Mats Viberg, rittschef pa Jordbruksdepartementet.
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(1994:1845) om tillimpning av Europeiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstodsregler list tillsammans med férordningen (1988:764)
om statligt stdd till niringslivet nir det giller upplysningsskyldigheten 4r
sikert manga. Hir bortses frin att det skulle kunna foreligga en eventuell
motvilja frin kommuner och landstings sida att faktiske folja reglerna om
upplysningsskyldighet. Istillet fokuseras pa frigan om det finns andra
skil som ligger till grund for att reglerna inte efterlevs. En forsta friga i
ett sidant sammanhang skulle kunna vara: Har det inte férekommit situa-
tioner som skulle kunna omfattas av den aktuella upplysningsskyldig-
heten? En andra friga 4r: Ger formuleringen i 6§ i lagen (1994:1845)
om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-
stodsregler samt i 22§ i férordningen (1988:764) om statligt stod till
niringslivet, om den alls ér tillimplig pA kommuner och landsting, upp-
hov till misstérstind pd nigot sitt? Den tredje och sista frigan rér om
formuleringen av 2:8 KL mojligen ger upphov till missforstand.

4.3.2  Saknas det faktiska situationer att upplysa om?

Foljande tre klagomél som ror stod frin svenska kommuner och som
mottagits av kommissionen under 2004-2005 ir exempel som visar att
det inte 4r en friga om artt faktiska situationer saknas. Ett drende giller
klagomal om pastict stod till Stockholm Visitors Board AB, i vilket
Stockholms stad péstas ha limnat stdd till ett av staden deldgt bolag som
bl.a. sysslar med kommunal informationsverksamhet, marknadsforing av
Stockholm och stockholmsregionen som besoksmal och evenemangsort
och férmedling av logi via ett bokningssystem, till vilket samtliga hotell
erbjuds ansluta sig.®! Ett annat drende giller ett klagomal om att Visteras
Flygplats AB, som ir det offentligt dgda foretag som driver Visteras flyg-
plats, kan ha beviljat otilldtet stod till flygbolaget Ryanair. Stodet skulle
enligt klagomilet bestd i att Ryanair utan hallbar motivering debiteras
lagre flygplats- och markserviceavgifter 4n andra flygbolag som trafikerar
flygplatsen.®? Det sista exemplet ir ett drende som rér ett klagomal om att
kommuner limnar konkurrenssnedvridande st6d till kommunala bostads-

61 Kommissionens skrivelse angdende drende CP 178(04 — Stéd beviljat av Stockholm
stad tll SVB AB, 04-05-2005, D/53535, COMP/G-2/ME/rj D (2005) 294.

62 Kommissionens skrivelse angdende drendet Luftfart — Frigan om det forekommer stat-
ligt stod med Visteras flygplats och Ryanair som medverkande parter, 02.03.2005, TREN
A4 JPB/il D (2005) 104311.
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foretag.%® Inget av klagomalen har idnnu vid forfattandet av denna upp-
sats lett till nigot kommissionsbeslut.

Svaret pa fragan om det saknas négra faktiska fall att limna upplys-
ningar om maste dirmed besvaras nekande.

4.3.3  Missforstand pa grund av formuleringar i relevant lagtext

Ett mojligt skl till att kommuner och landsting inte limnar upplysning-
ar till regeringen skulle kunna vara att kommunerna och landstingen pa
grund av skrivningen i lag § 6 i lagen (1994:1845) om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler inte har
forstdce att upplysningsskyldigheten avser upplysning i forvdg. Det som
talar emot detta 4r att det framgér av 22 § forsta stycket andra meningen
i férordningen (1988:764) om statligt stod till ndringslivet att underrit-
telse skall ske innan atgirden vidtas. Eftersom det dock ir oklart om
forordningen ir tillimplig vid kommunalt stod, tycks det dndd finnas
utrymme for missforstand.

Ett annat majligt skil och kanske det som ir det troligaste 4r att det
helt enkelt inte framgar av 2:8, andra stycket i KL att individuellt inrik-
tade stdd till naringslivet maste vara forenliga med EG:s regler om statligt
stdd. Det kan tyckas markligt att 2:8, andra stycket har bibehillit sin
lydelse efter Sveriges medlemskap i EU med tanke pa de forpliktelser som
EG:s statsstodsregelverk innebir, och kanske i synnerhet eftersom 2:8 KL
inte tycks vara forenlig med EG:s statsstddsregelverk.

I sammanhanget kan féljande fraga stillas: P4 vilket sitt resonerade
regeringen i denna friga i samband med Sveriges undertecknande av
EES-avtalet respektive Sveriges anslutning till EU? I proposition 1991/
92:170 uttrycks att det mdste anses vara en allmin utgangspunke att
kommuner och landsting avstir frin att limna stodéitgirder som kan
komma att bedomas som olagliga och EES-stridiga. Vidare sigs det i
propositionen att det bor beaktas att det i 2:8, andra stycket KL foreskrivs
att kommuner och landsting endast far limna individuellt inriktat st6d
till enskilda niringsidkare om det finns synnerliga skil som talar for det.
Mot den bakgrunden ansigs kommunernas och landstingens kompetens
att utge sidant stdd som mycket begrinsade. Dirfor, sigs det i proposi-
tionen, kan man utg ifrin att kommunala stddéatgirder som strider mot

9 Klagomalet finns bilagt i en skrivelse stilld till representanter fér den svenska rege-
ringen som inkom 01-06-2005 med Dnr. N2004/9817/NL.
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artikel 61 under alla forhillanden blir sillsynt forekommande.®* Det ir
ocksa denna motivering som ligger till grund for att departementschefen
inte finner "anledning att nu ligga fram négot forslag utéver dem som jag
kommer att ta upp i det f6ljande”. Det framstir siledes som om rege-
ringen utgick ifrdn att de aktuella nationella kompetensreglerna mer eller
mindre skulle oméjliggora atct kommuner och landsting limnade indivi-
duellt inriktade stéd som ocksa stred mot EG:s stddregler. Mot bakgrund
av hur utvecklingen har sett ut kan resonemanget framstd som négot
mirkligt. Oavsett om det verkligen var si man sig pa saken eller inte har
det dtminstone inte bidragit till att underlitta forstielsen av inneborden
i kommuner och landstings upplysningsskyldighet.

4.3.4 Brist pd information

Ett ytterligare skil till bristande efterlevnad av kommunernas och lands-
tingens upplysningsskyldighet kan vara frinvaron av tillfredsstillande
information fran regeringen.

4.4 Vad ir risken om regeringen inte blir upplyst?

Den mest uppenbara risken med att kommuner och landsting underlater
att limna upplysningar om stdd som uppfyller kriterierna i artikel 87.1
till regeringen ir att stodet inte blir vederborligen anmilt till kommissio-
nen enligt forsta meningen i artikel 88.3 i EG-fordraget. Om ett stod inte
anmils ir stodet att betrakta som otillatet, vilket efter det att kommissio-
nen uppmirksammats pé férhillandena kan innebira att medlemsstaten
(dvs. kommunen eller landstinget) méste aterkriva stédet i enlighet med
ett kommissionsbeslut.®®

Hirutover bor det uppmiarksammas att tredje meningen i artikel 88.3
innehéller en "stand still-klausul” (hirefter "genomférandeférbudsklau-
sul”). Enligt detta stadgande fir medlemsstaterna (inkl. myndigheter pa
lokal, regional eller central nivé) inte verkstilla ett beslut om en atgird
innan kommissionen har fattat slutligt beslut i drendet. Denna regel har
direke effeke.®® Den direkta effekten omfattar "allt stod som har genom-

64 Proposition 1991/92:170, s. 161-162.

6 Artikel 14 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EGT L 83, 27.3.1999, 5. 1-9.

6 Mal 6/64 Costa mot E.N.E.L REG. 1964, s. 211, svensk specialutgava, hifte 1; Mal
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forts utan underrittelse om detta, eller om underrittelse har dgt rum,
som beviljas under den inledande fasen, eller om kommissionen inleder
det kontradiktoriska forfarandet, under tiden fram till det slutgiltiga
beslutet”.®”

Det faktum att genomforandeforbudet har direke effekt innebir att
konkurrenter till stodmottagaren har méjlighet att f4 sina réttigheter till-
varatagna i nationell domstol. De nationella domstolarna har bl.a befogen-
heter att begira stodstopp samt tillfillig dterbetalning av st6d som betalats
ut i strid mot genomférandeférbudsklausulen. De nationella domstolar-
na har dven befogenheter att bevilja skadestind till en konkurrent som
lidit skada pa grund av att stod har limnats utan att stddet anmilts i
forvig. o8

Négon motsvarande regel till genomférandeforbudsklausulen i tredje
meningen i artikel 88.3 EG-fordraget finns visserligen varken i KL, lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkur-
rens- och statsstodsregler eller i forordningen (1988:764) om statligt stdd
till niringslivet. Kanske kunde det da kinnas frestande att hivda att kom-
muner och landsting ddrmed undgér skyldigheten att avvakta kommis-
sionens slutliga beslut. Med all sannolikhet gor de dock inte det. Férutom
att just denna fordragsregel har direke effeke 4r den troligen sdsom manga
andra fordragsregler direke tillimplig. Om det rader tvivel hirom finns
innehallet i genomférandeférbudsklausulen dven med i Réidets f6rord-
ning (EG) Nr 659/1999.% Enligt artikel 249 i EG-fordraget ir forord-
ningar till alla delar bindande och direke tillimpliga i varje medlemsstat.

Mot den bakgrunden borde det ligga i savil stodmottagares som kom-
muners och landstings intresse att kommuner och landsting kinner till
sina skyldigheter enligt reglerna om statligt st6d samt efterlever dessa.

120/73, Gebr. Lorenz GmbH mot Férbundsrepubliken Tyskland och Land Reinland/
Phalz [1973] ECR 1471.

7 Mal 120/73, Gebr. Lorenz GmbH mot Férbundsrepubliken Tyskland och Land Rein-
land/Phalz, [1973] ECR 1471, paragraf 8.

% Se mél 78/76 Steinike und Weinlig mot férbundsrepubliken Tyskland, REG. 1977
s.329, svensk specialutgiva, hifte 3 och mal C-354/90 Fédération nationale du com-
merce exterieur des produits alimentaires och Syndicat national des negociants et trans-
formateurs de saumon, REG. 1991, s.463, svensk specialutgiva, hifte 11. Om natio-
nella domstolars befogenheter i statsstddssammanhang, se Aldestam, Nationella domstolars
roll i EG:s statsstodssystem, Europarittslig tidsskrift 2005, nr 2, s. 215-235.

% Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrif-
ter for artikel 93 i EG-fordraget, EGT, L 83, 27.3.1999, 5. 1-9.
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5  Avslutande kommentarer

Det kan konstateras att kommuner och landsting har en ganska vidstricke
skyldighet att upplysa regeringen, skriftligt eller muntligt, om alla tgirder
som kan klassificeras som statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget
och att det av olika skil borde ligga i savil stodmottagares som kom-
muners och landstings intresse att denna upplysningsskyldighet efterlevs.
Den undersokning som presenteras hir visar dock att det finns stora bris-
ter nir det giller efterlevnaden, vilket kan bero pa en mingd olika skal.
Ett skil kan vara olyckliga formuleringar i lag och férordningstext som
leder tanken fel. Ett annat skil kan ligga i bristen pa information frin
regeringen. Den brist som foreligger i och med att kommuner och lands-
ting inte uppfyller sin upplysningsplikt betraktat tillsammans med de
konsekvenser detta kan féra med sig leder till slutsatsen att kommuners
och landstings forvaltning, dtminstone i det aktuella hinseendet bara kan
bli bacttre.

Ansvaret for att kommuner och landstings férvaltning visentligt kan
forbdttras nir det giller deras upplysningsskyldighet ligger dock inte bara
pa kommunerna och landstingen sjilva utan kanske frimst pa regeringen.
Det regeringen enligt mitt tycke bor gora ir att se over en del formule-
ringar i férordning (1988:764) i allminhet och 6§ i lag (1994:1845)
samt andra stycket i 2:8 KL i synnerhet. Hirutéver finns det nog ett
behov av en informationskampanj riktad till kommuner och landsting
som fortydligar inneborden av upplysningsskyldigheten, viket borde in-
kludera information om nir en viss dtgird kan klassificeras som stdd samt
de risker som ir férenade med att medvetet eller omedvetet avstd fran att
anmila stodatgirder till kommissionen i forvig.
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