Jorn Dyrhagen Sunde

”De skal vera samde menn”

Ei vitskapleg fundering og spekulasjon over
den eldste norske prosessen'

Preliminzer diskurs

Med "Das Gestinde in der schwedischen Prozessrechtsgeschichte”, “Insti-
tutet ‘insittande pa bekidnnelse’ i svensk processrittshistoria” og “Erkin-
nandet i svensk processrittshistoria’, trykt i 25., 26. og 50. bind av Ritts-
historisk Bibliotek, har Goran Inger gjeve skilsetjande bidrag til svensk,
nordisk og europeisk prosessrettshistorie. Serleg fortenestefullt er det at
Inger i desse verka aktivt knyt den svenske rettshistoria opp til den euro-
peiske. Dette perspektivet ligg dg som eit fundament, om enn mindre
synleg, under hans "Svensk rittshistoria” fra 1976.

Tilsvarande arbeid innan prosessrettshistorie har ein ikkje i ein norsk
samanheng. Faktisk er "Grundtrekkene i den ldste norske Proces”, av
Ebbe Hertzberg fra 1874, det einaste storre forskingsarbeidet innan dette
rettsomradet som er skrive og publisert i Noreg. PA mange matar kan ein
seia at Hertzberg her skildrar ein periode i norsk rettshistorie som ligg
lenger tilbake i tid enn den som Inger handsamar i "Das Gestinde” og
”Svensk rittshistoria”. Dette skuldast for det fyrste kjeldegrunnlaget — dei
norske landskapslovene er nedteikna tidlegare enn dei svenske, og er i
tillegg prega av ein eldre rettstilstand. For det andre er Hertzberg i si
undersoking opptatt av 4 finna det genuint norske medan Inger som sagt
er opptatt av 4 setja svensk rett inn i ein europeisk samanheng.

! Bernt @yvinid Thovaldsen skal ha takk for 4 ha gjort meg merksam pé dette tema, og
Dag Michalsen for 4 ha lest og kommentert skriftstykket.
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Eit sentralt poeng for Hertzberg var vitne sin funksjon i den eldste
norske prosessretten.” Men i samband med si handsaming av skirskoting
og sztterdémen gjer han ikkje greie for kva vitna skulle vitna om. Sam-
stundes gjev Hertzberg igjen heile formularet til trygdamal, eit avtalefor-
mular om framtidig fredleg sameksistens mellom to tidlegare motpartar i
ein tvist, i ein fotnote i samband med at han gjer greie for konsekvensar
av ei semje i ein settardém. Eit trygdamaél har vorte skrive ned i bade
Grégds og den eldre Gualtingslova, medan Skinelagen, Eriks sjellanske
lov og kong Valdemars lov om manndrap fereset eksistensen av eit trygda-
mal. Difor vert det interessant 0g i ein nordisk samanheng & sperja om
det er mogeleg at trygdamal har hatt ei meir sentral stilling i den eldste
norske prosess enn det den far av Hertzberg? At trygdamal kan vera med
4 gje svar pa kva det var vitna skulle vitna om i samband med skirskoting
og settardém? Og vil ein i si fall kunne peika pa eit genuint norsk eller
nordisk trekk ved vér eiga prosessrettshistorie, eller vil ei slik underseking
i staden vera med & plassera norsk og nordisk rettshistorie inn i ei storre
rettshistorisk forteljing om ulike trinn i rettsutviklinga? Det er det over-
ordna tema i dette skriftstykket til Goran Inger sin heider.

"Trygda mal™

Bide Rudolf Keyser og Peter Andreas Munch si kjeldeutgive av Den
eldre Gulatingslova i 1. bind av "Norges gamle Love indtil 1387” fra
1846, og Knut Robberstad si omsetjing frd 1937, tek utgangspunke i
Rantzauboka. Dette er det einaste bevarte manuskriptet av Den eldre
Gulatingslova som er nokolunde komplett, og det er truleg skriftfest
pa midten av 1200-talet.* I Rantzauboka finn ein “trygda mal” som ei
avslunting pa heile rettsboka i XIV-5. Trygdamalet har ei logisk plas-
sering der det stér sist i 14. bok,’ i samband med Bjarne Mérdsson sitt
saketal om korleis drapsbeter pd 6, 5, 4 og 3 merker gull skal fordelast

% Dette tema er seinare handsama av Anders Berge i hovudfagsoppgiva “Vitner, rett og
individ” frd 2002, der skarpe observasjonar diverre ikkje kjem til sin rett pd grunn av
rettshistoriske feilslutningar.

3 Alle sitat fra trygdamal er henta frd Grégds (1852) der avtaleformularet er gjeve igjen
pis. 205-207.

4 Helle (2001) s. 11-12.

> Det er vanskeleg & seia om trygdamal over lengre tid har vore plassert saman med eit
saketal, men det kan nemnast at grida- og trygdamal i Konungsbdk stir etter "Baugatal”,
som nettopp er eit slikt saketal.
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innan etta til den drepne.® Ein kan neste sji for seg korleis det er sett
saman ein szttarddm med menn bade frd drapsmannen og den drepne
sin @tter. Ein lang dag har det vorte forhandla om betestorleiken for
saketalet om fordelinga av beter vert sagt fram. Deretter vert forhand-
linga avslutta med eit trygdamal der partane, og dermed heile @ttene,
lover & leva i fred med kvarandre slik at drapet ikkje skal verta etterfolgd
av nye valdshandlingar:

”Saker var det deim imellom, N og N. No er desse saker sette (forlikte) og
gods bott med fullgode pengar og kome deim i hand som hava skal (...) De
skal vera samde menn og samvere i gilde og gjestebod, pi ting og pa
tjodstemne, med kyrkje og i kongehus, og alle stadar der menn kjem saman,
da skal de vera so sameinte som dette aldri hadde vore dykk imillom,”

som det heiter i Robberstad si omsetjing.” Poenget var altsd, som Ebbe
Hertzberg fomulerar det i Grundtrekkene i den @ldste norske Proces”
fra 1874, at "idet gjerningsmanden saaledes paa sin side lovede at betale
bederne, var det paa den anden klagerens pligt at tilsige ham trygd”.®

I motsetnad til Bjarne Mardsson sitt saketal i 14. bok, og for sé vidt til
resten av innhaldet i heile Den eldre Gulatingslova, er ikkje trygdamalet
ein rettsregel i var forstand. Arsaka er at det ikkje er tale om ei norm med
vilkérs- og folgjeledd. Snarare mé trygdamalet sjaast pa som eit standard
avtaleformular for avslutninga av drapssaker. Konrad Maurer omtalar
trygdamil i sine forelesingar som “die Formeln fiir endgiiltige Friedens-
gelobnisse in Totschlagssachen”,” og Karl von Amira og Walter Heinrich
Vogt nemner den 0g som ein formular.'® P4 same viset omtalar Hertzberg

¢ Dette saketalet er referert til som nytt, men ein kan sporja om det er framsagt pa ny
eller om innhaldet er nytt. Helle Vogt (2005) s. 186 presenterar det som ein revisjon av
eldre rett. Men, som ho sjolv peikar pa, stir det innhaldsmessig ikkje fram som nytt, bare
som meir samanhengjande og heilskapleg. Ein kan difor sperja om Bjarne Mardsson sitt
saketal er tatt inn i Den eldre Gulatingslova fordi det innhaldsmessig refererer ein opp-
havleg rettstilstand som ein ikkje lenger hadde heilt klart for seg i Gulating. Det er til og
med mogeleg at Den eldre Gulatingslova, som Konungsbék pé Island, er skrive og som
eit dokument over kva som har vore samstundes som det er ein dokumentasjon av gjel-
dande rett. Dette i motsetnad til for eksempel Frostatingslova.

7 Gulatingslovi (1937) XIV-5, s. 267, jf. Hertzberg (1874) s. 108 note 1 og Taranger
(1926) s. 209.

8 Hertzberg (1874) s. 107.

® Maurer (1910) s. 118.

10 Amira (1973) s. 296 og Vogt (1936) td. s. 3.
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trygdamal som ein formel,!" Taranger omtalar det som eit "juridisk for-
mular”,'? Jon Skeie nyttar bare termen “formular”,'® Arne Boe nyttar
karakteristikken ”eidsformular”,!* medan Knut Helle bare vel 4 omtala
trygdamal som ”ei poetisk oppmoding til 4 halda beteforliket”."

Andre slike avtaleformular har ein ikkje gjeve igjen i Den eldre Gula-
tingslova. Dette gjev grunnlag for vitskaplege funderingar om rettslege
formular sin plass i den eldste norske prosessen. Dette er ikkje gjort av
verken Hertzberg, Taranger, Skeie, Boe eller Helle, men derimot av bade
Maurer og Amira. Maurer hevdar i ein leksikaartikkel om Grdgds fra
1864 at “vor Allem galt es bei der durchaus formlistischen Ausprigung
des dlteren Rechts wohl construirte Formeln zum Gebrauch, bei den ver-
schiedensten Rechtsacten zu kennen.”'® Poenget til Maurer er at ein
nytta ulike formular for & mellom anna ferebyggja avtalebrot fordi bade
partane og tihgyrarane vart kjende med avtalevilkira, og pa den miten
skapa sikker og udiskutabel kunnskap.!” Amira tek opp denne tanken i
sitt verk om "Nordgermanisches Obligationsrecht” frd 1895, og hevdar
der at ”das Formelwesen war daher derjenige Theil des Rechts”.'® Amira
viser gjennom det norske diplommaterialet korleis ulike formlar vart
nytta ved avtaleinngdingar. Men dette er formlar fra eit seinare tidspunkt
enn nedskrivinga av Rantzauboka, og av eit mindre omfang og poetisk
innhald.

Eg vil i dette skriftstykket ta utgangspunkt i Maurer og Armira sine
funderingar, og innanfor rammene av det overordna tema hevda at tryg-
damal er ein reminisens av ei gamal prosessordning som eigentleg var gatt
ut av bruk di Rantzauboka vart skriven omlag 1250, at denne prosess-
ordninga var knytt til ein omfattande bruk av avtaleformular, og at dette
mi sjdast som eit viktig element ved ordningane med skirskoting og
settardém. For 4 koma til ein slik konklusjon vil eg fyrst handsama ord-

! Hertzberg (1874) s. 107.

Taranger (1926) s. 209-210.

3 Skeie (1937) s. 65.

4 Boe (1960) s. 467.

> Helle (2001) s. 14.

¢ Maurer (1864) s. 41.

7 Maurer (1864) s. 41 meiner at slike formlar og kunne avklara det rettslege ved sida av
det bevismessige spersmalet.

18 Amira (1973) s. 296.

%)
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lyden i trygdamal, deretter spor etter ulike avtaleformer knytt til draps-
problematikken, for til sist 4 sja pa trygdamil i heve til uformbundne
konfliktlpysingsmekanismar.

1. Diskurs: Ordlyd

"Tryda mal” er altsd tatt med i Knut Robberstad si omsetjing av Den
eldre Gulatingslova. Dette kan i utgangspunktet std fram som underleg,
sidan slutten av Rantzauboka er skoren bort slik at det bare finst bevart
nokre linjer av dette avtaleformularet i det norske kjeldematerialet.” Da
Robberstad omsette trygdamal gjorde han som Hertzberg og Taranger for
han,” og brukte Grdgds som kjelde. Her finst trygdamal bevart bade i
Konungsb6k I-115, som Robberstad, Taranger og Hertzberg nyttar i sine
omsetjingar, og i Stadarhdlbdk i kapitel 387 og 388. Det var gode grun-
nar for 4 nytta trygdamal i Konungsbék, som ein har bevart i manuskript
fra omlag midten av 1200-talet, for & fylla ut den bortkomne delen av
Den eldre Gulatingslova, sidan byrjinga trygdamal i dei to rettsbekene
har klare likskapstrekk. Sa kan ein sjolvsagt innvenda at ein ikkje kan
slutta fra nokre fi innleiande setningar til at heile avtaleformularen er
ganske lik. Men det finst grunnar til 4 hevda at det trygdamil i som stir
i Kongungsbdk opphavleg kom frd Gulating.

Robberstad viser til Are Frode som fortel at ein Ulvjot vart sendt fra
Island til Noreg og var der i 3 ar hos morbror sin, den lovkunnige Torleiv
Spake. Foremélet med reisa og opphaldet var 4 setja saman ei islandsk lov
med utgangspunk i Gulatingslova. Resultatet vart Ulvjotslova, som skal
ha vorte vedtatt samstundes som Alltinget vart etablert omlag 930.*! Pa
same viset som opphavet til dei romerske Tolvtavlelovene inneheld mytis-
ke element, kan det vera grunn til 4 ta denne forteljinga om opphavet til
dei islandske lovene med ei klype salt.?” P4 den andre sida er det slett
ikkje utruleg at islandsk rett var sterkt prega av retten i Gulating sidan
mange av dei som utvandra til Island kom derifri. Olafur Larusson hev-
dar da og at den islandske samfunnsordninga i fristatstida var henta fra

19 Helle (2001) s. 14.

20 Robberstad (1937) s. 267 note 3, jf. Hertzberg s. 107-109 note 1. Taranger (1927)
s. 209-210 oppgjev ikkje kvar han hentar teksten fré.

21 Robberstad (1990) s. 172, jf. Helle (2001) s. 23-24 og Lérusson (1960) s. 29, jf. s. 31
og 59.

22 Jf. Helle (2001) s. 24-25.
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Vest-Noreg.” Det finst og visse frasar i trygdamal i Kongsungsbék som
tyder pa at avtaleformularet ikkje opphavleg var islandsk.
I trygdamal heiter det at

”den av dykk som bryt gjord semje eller drep mot gjevi trygd, da skal han
som varg vera jagande og jaga, so vide som menn vidast vargar jagar, kristne
menn kyrkjor sgkjer, heidne menn i hov blotar, eld brenner, jord gror, vesel-
gut ropar pi mor og mor gjev veslegut mat, folk kveikjer eld, skip skrid,
skjoldar blenkjer, sol skin, sno fell, finn skrid, fure veks, falken fyk den var-
lange dagen med jamn ber under begge vengjone, himmelen kverver seg,
heimen er bygd, vinden tyt, vatn renn mot sjgen, kirmenn sir korn.”?*

Dette er ei skildring av sivilisasjon pa grensa av den siviliserte verda. Ei
skildring av orden pa grensa til kaos, som si ofte er tema i norrgn mytologi.
Tankar om dette har ein gjort seg like mykje pa Island som i Noreg, som
alle andre stadar i Europa. Men biletbruken er truleg henta fra Noreg og
ikkje frd Island. P4 Island har det funnest heidningar og kristne, ein har
tent eld og mata veslegut, dyrka jorda og sadd korn, skip har seila til og
rundt gya og skjold har blenkt, sola har skine og det har snedd, vinden har
tuta og vatn rent i sjgen, og falkar har sigla pa vinden over gya om véren.
Men for det fyrste har det ikkje funnest ulv pa Island, jf. ”pa scal hann sva
vida vargr rekr oc rekin sem menn vidazt varga reka”. Sjolve det berande
biletet i avtaleformularen passar difor overhovudet ikkje pa islandske til-
hove. For det andre har det ikkje gatt s& mange samar pé ski over Island i
mellomalderen, jf. ”fidr scridr”. For det tredje har det ikkje vakse furu pa
Island i historisk tid, jf. "fura vex”. Og for det fjerde refererar truleg utsegna
om himmelen som dreier seg, "himin huerfr”, seg til midnattssola. I tillegg
kjem det at det tidlegare i trygdamal er sagt at dei forlikte skal vera vener
i kongen sitt hus, jf. “ikonungs hise”. Som kjent fekk ikkje Island ein
konge for med den norske i 1265, og noko kongen sitt hus vart ikkje reist
pa Island verken da eller seinare i mellomalderen. Al dette styrkar inn-
trykket av at skildringa i trygdamal er av norske og ikkje islandsk tilhove.
Vidare er det freistande 4 gissa pé at skildringa av sivilisasjonen si grense
meir spesifikt er ei skildring av Troms. No var ikkje Troms meir ein del av
Gulating enn av Island, men likevel kan ein argumentera for at det var meir
naturleg & skapa eit slikt bilete av orden pé grensa til kaos pa Vestlandet

23 Larusson (1960) s. 7-8.
24 Gulatingslovi (1937) XIV-5, s. 267-268, jf. Hertzberg (1874) s. 108-109 note 1 og
Taranger (1927) s. 210.
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enn pé Island.”> Dermed er det grunnlag for & pasté at trygdamal har sitt
opphav i ein vestnorsk tradisjon, som det er mogeleg har kome til Island
enten med dei fyrste landndmsmennene, eller som eit seinare innlan av
den typen Ulvjot skal ha vorten beden om 4 gjera.

Ikkje bare indikerar ordlyden at Hertzberg, Taranger og Robberstad
har hatt gode grunnar for 4 ta utangspunke i det trygdamal ein finn i
Konungsb6k nér dei har fylt ut dei fyrste verselinjene av det trygdamal
ein finn bevart i Rantzauboka. Det er dg freistande & ut fra ordlyden
spekulera pa alderen til trygdamal. Arsaka er at det heiter at den som
bryt forliket skal jagast sd vidt som kristne sekjer til kyrkje og heidningar
sokjer hov for & blota, jf. "cristnir menn kirkior sekia, heidnir menn hof
bléta”. Tidlegare i trygdamal vert det sagt at dei forlikte skal vera vener og
nar dei motest i kyrkja, jf. "at kirkna sécn”. Seinare heiter det at den som
bryt forliket skal jagast fra kyrkja og kristne menn sitt samfunn, jf. "scal
firaz kirkior oc cristna menn”, og frd bide Gud og menneske sitt hus,
jf. "Guds hus og guma.” Og til slutt vert det i trygdamal sagt at det skal
haldast etter Kristi vilje, at den som sé gjer har Gud sin hugnad, jf. "hafe
sa hylle guds er helldr trygdr”, og den som bryt forliket vil verta utsett
for Hans vreide, jf. "en sa reide er ryfr rettar trygpir”. Nar det g heiter
at "nu haldit pit bépir abéc einni” sa er det nok Bibelen som er boka
partane skal leggja hendene pa. Det finst altsi fleire referansar til Gud,
kyrkje, kristne menn og Bibelen, som alle indikerar at trygdamal har vore
i bruk etter kristninga. Men det finst altsd 0g ein referanse til heidningar
og bloting i hov. Det kan vera freistande 4 sja dette som eit teikn pd at
trygdamdl er eldre enn kristninga, eller i alle hove fra ei tid da heidningar
og kristne levde side ved side.

Dette vil likevel vera ei for hastig konklusjon, sidan referansen til
heidningar, hov og blot bare finst i den delen av formularet der det heiter
at forliksbrytaren skal jagast til sivilisasjon si grense. P4 den andre sida er
skildringa av sivilisasjonen si yttergrense ikkje ei skildring av verda utan-
for. Difor mé ein tolka utsegna slik at den stammar fré ei tid di det fanst
heidningar i alle hove i periferien av Noreg som blota.

2 Dette gjer at ein kan hevda at trygdamal ikkje opphavleg var ein del av retten i Gula-
ting, men heyrer til saman med saketalet til Bjarne Mardsson. Arsaka er at Bjarne Mards-
son var lagmann i Halogaland pé byrjinga av 1200-tale, jf. Falkanger (2006) s. 211, og
det mi difor ha vore naturleg for han & formulera ei skildring av sivilisasjonen si ytter-
grense med eit bilete av Troms. P4 den andre sida gloymer ein dd at den same skildringa
finst i Konungsbok, og at det er lite truleg at ein dreiv med direkte resepsjon av rett fra
Gulating pé Island pa byrjinga av 1200-talet.
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2. Diskurs: Trygdamal og andre
avtaleordningar

Ein annan mite 4 nzrma seg alderen pa trygdamal-formularet, er & halda
det opp mot andre avtaleformer. For det fyrste kan ein merka seg at i
Konungsbok star trygdamal etter grida mal”.?® Dette er heilt naturleg,
sidan grid var den fred ein kunne fi nyta i pavente av at ei drapssak
skulle avgjerast, medan trygd var den fred ein kunne fa som ein del av
oppgjeret etter ei drapssak.”” Hertzberg foreset at det ein gong dg har
funnest eit gridamal i Den eldre Gulatingslova,”® men det finst i alle hove
ikkje bevart. Men gridsinstituttet vert det til demes vist til i I-32, men
utan referanse til den form grid skal gjevast i. Vidare peikar Hertzberg pa
at i Forstatingslova V-9 er det referert til bade grid og trygd, utan at det i
den rettsboka finst noko formular av den typen ein finn i Den eldre Gula-
tingslova eller i Konungsbdk.

For det andre kan ein merka seg at det finst referansar til eit tyrgdamal
i svensk og dansk mellomalderrett dg. I kapitel 85 i Skinelagen, som eit
kjenner fra Runehandskrifet fra slutten av 1200-talet, men som truleg
skriv seg fra byrjinga av hundredret, heiter det at ved forlik i ei drapssak
skal drapsmannen fa "trygghedted”, jf. "tryghd”, etter at drapsbetene er
betals, jf. kapitel 97. Denne "tryghd” ma tilsvara trygdamal i funksjon,
men noko avtaleformularet er ikkje nemnt. Det same er tilfellet i den
danske kong Erik si sjellandske lov I1I-27, som ein kjenner serleg frd eit
manuskript fri midten av 1300-talet, men truleg skriv seg frd midten av
1200-talet, og Kong Valdemar si lov om drapssaker frd byrjinga av 1200-
talet. Men i samband med drap skulle det 0g sverjast ei jamningseid etter
kapitel 113 i Skéinelagen:

”Sé snart nagon har gildat boter for en man, da skall han bjuda den driptes
arvingar jimlikhetsed med tolv utnimnda min av sin slike. Och de skola ¢j
svirja pa reliker utan pa bok och bedja Gud hjilpa sig och denne bok, som
han bar framfér honom, s3 sant som det var med skyldmin och bidaderas
vinner have gjort dem forlikta, alldeles samma béter villa han taga av dem,

som de hade s3 gjort mot honom som han gjorde mot dem.””

26 Grdgds, Konungsbdk I-114.

¥ Hertzberg (1874) s. 107-108.

28 Hertzberg (1874) s. 108 note 1.

2 Svenska landskapslagar 4 (1943) s. 62.
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Her er det altsd ikkje tale om ”tryghd” men om ei "iafnap ep” som skulle
seiast fram. Igjen ma ein tenkja seg til at medlemmar av bide den drepne
og drapsmannen si slekt har samla seg og forhandla fram eit beteforlik
som vert avslutta med at det vert sagt fram ei eid.? Som etter trygdamal
skal Bibelen vera til stades nir eida vert sverja, og Gud er part i forliket.
Men ein forskjell mellom Skanelagen kapittel 113 om jamningseid og
Den eldre Gulatingslova XIV-5 om trygdamél er at innhaldet i avtalefor-
mularet aleine er gjengjeve i nokre fa hovudpunkt i Skinelagen, og ikkje
i utmalande vendingar som i Den eldre Gulatingslova.

Biskop Anders Sunesen paraferte, som vil seia kommenterte, Skanela-
gen pa byrjinga av 1200-talet. Det gar fram av hans 46. parafrase at han
meinte likskapseid og tygd var to sider av same situasjon, sjelv om det gir
fram béade av parafrasen og av Skinelagen kapitel 114 at det er tale om to
ulike eidsformular. Jamningseidsordninga ma i samband med drapssaker
sjaast i samband med X-37 i Den eldre Gualtingslova, der det heiter at
den som tek i mot bot to gonger for skade pa eigen person ma hemna seg
tredje gongen om han ikkje vil mista retten til 4 ta i mot bot for all fram-
tid. Det & ta i mot bot har altsi ikkje alltid vorte rekna som likeverdig
med 4 ta hemn, og difor har nok ei jamningseid folgd med framseiinga
av eit trydamal for 4 sl fast at den som gjev trygd er ein rettleg mann og
ingen feiging. I Bjarkeyretten fra Nidaros, som ein i all hovudsak kjen-
ner frd etterreformatoriske manuskript, men som skriv seg frd midten av
1200-talet, heiter det i kapitel 54 at jamningseid skal framseiast for det
vert gjeve trygd. Det er ikkje spesifisert kva det vert gjeve trygd for, sa tru-
leg er dette ein generell regel som og gjeld for drapssaker. Og som i Skdne
er trygd og jamning to ulike avtalar som skal seiast fram, for i kapitel
53 i same rettsboka er jamningseid nytta i samband med @rekrenkings-
saker utan at trygd er nemnt. Jamning stir dermed etter Bjarkeyretten
for Nidaros fram som ein avtale som kunne inngaast heilt uavhengig av
trygd, og i andre sakskategoriar enn drapssaker.

Som alt sagt, finn ein to trygdamél nemnt i Stadarhélbok, som ein har
bevart i manuskript fra dei siste tidra av 1200-talet. Trygdamalet i kapitel
388 minner mykje om det ein finn i Konungsbék, medan trygdamilet i
kapitel 387 i Stadarh6lbok er ein noko kortar versjon. Dersom vi no set
alle desse elementa i samband med kvarandre, kan ein formulera felgjan-

30 Sj3 og Erik sin Sjellandske lov I11-27.
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de fundering: Var avtaleformular av typen trygdamal eit aspekt ved retten
som var pa veg ut av bruk pd 1200-talet? Bare pa Island finn ein bevart
bide gridamil og trygdamal, men her finn ein 0g bevart ein kortare ver-
sjon av trygdamil i eit noko yngre manuskript enn Kongungsbék. Dette
kan indikera at ein i kjeldene ser spor etter ein forenklingsprosess nar det
gjeld bruk av avtaleformular som ein del av prosessretten. Vidare kan det
sjd ut som om forenklingsprosessen og gjorde at avtaleformulartypar etter
kvart fall bort. For i Den eldre Gulatingslova finn ein gjeve igjen trygda-
mil, men ikkje eit eige gridamal, trass i at sjolve gridsinstituttet framleis
er nemnt. Og i Frostatingslova er det foresett at det skal gjevast grid og
trygd, men sjolve avtaleformularet er ikkje gjeve igjen for nokon av dei.
Samanslding av avtaleformular kan seiast 4 vera eit anna teikn pd ei for-
enkling av bruken av avtaleformular i prosessretten ved sida av forenkling
og bortfall av avtaleformular. For i Skdnelagen er innhaldet i jamningseid
kort og generelt referert. Her vert trygdamal og jamningseid handsama
som to sider av same situasjon i drapssaker. Men jamningseid star fram
som eit eige avtaleformular etter Skinelagen, som etter Bjarkeyretten for
Nidaros, utan at innhaldet i jamningseid er referert i det heile i nokon
av dei.

P4 bakgrunn av det som er sagt ovanfor kan ein spekulera pi om Ska-
nelagen representerar eit siste stadium i bruken av trygdamal der det finst,
men verken har eit fast innhald eller ei fast form? Kan vi tru at det har
funnest ei rad faste avtaleformular for ulike situasjonar, men at bare det
for trygd har overlevd i Den eldre Gulatingslova pa grunn av den logiske
plassen det kunne verta gjeve i hove til Bjarne Mardsson sitt saketal? I si
fall m4 ein spekulera vidare pa om tygdamil i Den eldre Gulatingslova er
ein reminisens fra ei tid dé avtaleformular spelte ei sentral rolle i retten.

3. Diskurs: Skirskoting og setterdém

Det er enno vanskelegare & laga prinsipp for kultur enn det er  laga lover
for natur. Likevel dristar eg meg til 4 hevda folgjande: Retten er pa eit
eller anna vis alltid formbunden. Arsaka er at dersom retten ikkje er
formbunden er den ikkje annleis enn andre normdannings- og norm-
handhevingsordningar som pregar mellommenneskeleg samkvem. Det er
det som gjer at vi i det heile kan identifisera noko som rettsleg i hove til
andre sosiale fenomen. Som Niklas Luhmann formulerar det i ein meir
generell rettssosiologisk samanheng:
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"Geltung [ist] zwar keine Norm, wohl aber eine Form. Als Form markiert
das Geltungssymbol die Differenz von zwei Seiten: Geltung und Nicht-
geltung. Geltung ist, in der Begriffssprache von Georg Spencer Brown, die

Innenseite der Form und Nichtgeltung die AufSenseite.”3!

Men dette utgangspunktet vert utfordra av konfliktleysingsordningane
skirskoting og settardém, som ein finn deme pa i Den eldre Gulatings-
lova. Begge ber preg av 4 vera formubundne.

Om skirskoting heiter det i Den eldre Gulatingslova I1-2:

"Det er no dinest at um nokon har pengar til gode hjd annanmann, og
vitne veit um dei, si skal han stemna han heime til kravsmal og vitneforsel
(...) D4 skal han lata bera heimstemnevitnesburd der straks, og sidan skal
han fora vitne pa pengane, si mykje som han har til gode hji han. Men um

han ikkje da vil betala, si skal han krevja han og leggja han ran ved, utan
han da betalar.”3?

Dersom A kan presentera vitne pa at B skuldar han pengar, s er dette
fullgod prosess for at B ma betala gjelda. Viss han ikkje betalar kan han
utan vidare saksgkjast som ransmann ved sidan av krav om tilbakebeta-
ling av gjelda. Bare dersom skuldnaren erkjenner tilhgvet, men er usikker
pa om han er pliktig etter lova til 4 betala tilbake den aktuelle summen,
kan han koma unna ransdom.? Slik ser ein at det som hender i samband
med skirskoting i slike saker utan vidare har rettslege konsekvensar, og
skirskoting mé difor reknast som ei eiga prosessform. Men det er pafal-
lande at skirskoting stir fram som nrast formlaus. Det heiter i Den eldre
Gulatingslova II-2 at den bufaste skal verta stemna til & hgyra vitnemalet
heime, den eigedomslause fra same fylke skal verta stemna hos arvingen,
medan den eigedomslause som oppheld seg utanfor fylkje skal stemnast
der han sist var julenatta. Vidare vert det nemnt to alternative matar a
mota gjeldskravet pi: A betala eller 4 hevda at det er usikkert om det ligg
fore ei rettsleg plike til betaling. Til slutt finst det to mogelege utgangar
pa saka: Frivillig tilbakebetaling av gjelda, eller dom i saka pa tinget.
Utover dette finst det ingen formreglar som regulerer skirskoting som
prosess i Den eldre Gulatingslova I1-2. Arsaka er at vitnemalet som vitna
ber fram gjer saka sa klar at det kan gjennomferast ein heilt enkel prosess.
Det same er tilfellet med settardémen.

31 Luhmann (1993) s. 104.
32 Gulatingslovi (1937) 1I-2, s. 54.
33 Skeie (1937) s. 114-115.
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Det finst i Den eldre Gulatingslova to former for dém: Skiladém og
settardom. Skiladémen var eit konfliktloysingsorgan som var nytta for a
sla fast saksfakta i ein tvist, medan settardémen vart nytta for 4 sld fast
rettsverknadane av eit saksfakta det var semje om. Det finst langt fleire
reglar om skiladémen enn om szttardémen i Den eldre Gulatingslova, og
Knut Helle hevdar at den hayrer til den eldre delen av rettsboka.?* Settar-
démen vert derimot aleine nemnt i I-32, som eit tillegg til Den eldre
Gulatingslova som ein 0g finn i Frostatingslova V-46:

”Alle dei domar som skal setjast i dripssaker eller i saker um legemdl med
dei kvinnone som me etter lovene har rett til dripshemn for, dei skal alle
setjast med lov og grid til fyrste betalingsdagen for batene.”

Denne regelen foreset altsa at ein gjennom dém kan forhandla seg fram
til beteforlik i saker som gjeld drap og seksuell omgang med nzre kvin-
lege slektningar. Regelen om szttardém skal i folgje Knut Helle vera
henta frd fredslovgjevinga til kong Magnus Erlingsson pd 1160-talet. Det
som stottar opp under ei slik forklaring er at settardémen skal nyttast i
samband med sakstypar som 0g var underlagt hemnrett, og at kongen gar
inn i konflikten som ein domseksekverande tredjepart. Ein ser klart kor
viktig dette siste punktet er dersom ein samanliknar I-32 med den alt
nemnte regelen i II-2. Her heiter det at dersom skuldnaren ikkje vil betala
trass dom, kan kreditor krevja at tingmennene og kongen sin drmann
skal gd med han for 4 krevja inn gjelda med makt. Men drmannen har
inga plike til & folgja med pa innkrevjingstoktet, og einaste konsekvens er
at kongen mister sin del av beteinntektene. Skirskotingsordninga, slik
den stir fram i Den eldre Gualtingslova II-2 er altsa fré ei tid da kongen
enno hadde ei svert perifer rolle i rettslivet. I-32 er derimot fra ei tid da
kongen arbeidde seg fram til ei meir sentral posisjon, szrleg gjennom
fredslovgjeving. Samla sett tydar dette pa at szettardémen vart introdusert
som ein del av det kongelege fredsprosjektet, og ikkje var noko gamal
ordning.

P4 den andre sida er alt X-37 i Den eldre Gulatingslova nemnt. I
denne regelen heiter det:

”No eig ingen krav pa rettsbot for seg meir enn tri gonger, korkje kar eller
kvinne, um han ikkje hemner seg innimillom.”3¢

34 Helle (2001) s. 93.
% Gulatingslovi (1937) 1-32, s. 47.
3¢ Gulatingslovi (1937) X-37, s. 174.
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Denne regelen er si definitivt ikkje formulert i samband med det kon-
gelege fredsprosjektet, og ma heller seiast a std i opposisjon til eit slike
prosjekt. Det er fullt mogeleg at regelen faktisk er yngre enn I-32 om
settardom ved & vera eksplisitt formulert i opposisjon til det kongelege
fredsprosjektet. Pa den andre sida md den seiast & gje uttrykk for haldnin-
gar som er eldre enn statsdanninga ved 4 gjera kvar mann, og truleg kvar
mann si tt, ansvarleg for sjolv 4 sikra seg rett. Viktigare i denne saman-
hengen er at denne regelen, med eit forestatleg innhald, foreset at det er
mogeleg a forhandla fram eit skadeoppgjer gjennom ein settardém. Difor
er det lite truleg at det er fyrst pi 1160-talet at szttardémen oppstod som
konfliktlgysingsorgan. Snarare ma ein tru at kong Magnus Erlingsson tok
i bruk eit gamalt institutt til eit nytt foremal.

Men sa til det som er poenget: Sztterdémen stir fram som ei form-
laus konfliktlpysingsordning bade i I-32, der ordninga er nemnt som ein
foresetnad, og i X-37, som foreset eksistensen av ordninga. Korleis kan
bide skirskoting og settardémen vera formlause konfliktloysingsordnin-
gar? Serleg interessant vert dette med tanke pé at skiladémen er sterke
formbunden. Dersom det til demes ikkje finst vitne til gjeldsstiftinga, sa
mé saka handsamast av ein skiladom i staden for at kreditor nyttar seg av
skirskoting.?” I Den eldre Gulatingslova I1-4 finst det ei detaljert skildring
av korleis ein slik dom skal setjast, fungera og avsluttast. Det same er til-
fellet ved odelskrav etter XII-2. Det som altsd karakteriserar skiladémen
er at saksfakra ikkje er klart. Arsaka til at det ikkje er klart er at det ikkje
finst vitne til ei serleg stifting av ein rett, det vera seg eit gjelds- eller eit
odelskrav. Bruk av skirskoting foreset altsd at det finst slike vitne. Men
kvifor finst det ikkje reglar for kven som kan vitna om kva, slik ein til
demes finn om vitne i gjeldssaker i VIII-2 i Landslova av 12742 Her vert
det foresett at ei gjeldssak skal opp pa eit lagstemne, der lagmannen
demer som einedommar med appell direkte til lagtinget. Vidare finst det
her eksplisitt sagt at det ma vera to vitne, at deira vitnemal mé vera over-
einstemmande, og at dei ikkje ma vera for nart i slekt med den dei vitnar
til fordel for. Alt dette gjev tryggleik for at kongen kan eksekvera, og der-
med setja punktum for ein tvist, utan 4 gjera nokon mann urett. Ei slik
tryggleik hadde ikkje kongen etter Den eldre Gulatingslova II-2, dersom

7 Eg meiner Hertzberg (1874) s. 15-16 i realiteten skil vitne til krav utan vitne, som i
Den eldre Gulatingslova II-4, frd dei situasjonar der vitne vert presentert som vitne til ei
rettsake. Det er bare det siste som er skirskoting som prosessform, sidan det er bare slike
situasjonar som i seg sjolv far materielle rettslege folgjer.
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drmannen vart med pa gjeldsinnkrevjingstoktet, eller etter I-32 der kon-
gen garanterte for eksekveringa av domen.

Formlgysa etter I1-2 og I-32 i Den eldre Gulatingslova skuldast truleg
ein faktor som ikkje er nemnt i rettsreglane, men som var ein foresetnad
for at desse rettsreglane skulle fungera konfliktloysande: Eit forbunde
avtaleformular. Lat oss tenkja tilbake pa trygdamal sine mange malande
bilete om tilhgvet mellom orden og kaos, sine mange religigse referansar,
og sitt hovudtema: Den som bryt avtalen set seg utanfor samfunnet og
skal jagast som ein ulv. I dag er dette poesi. Og det poetiske har vore
viktig for & gje avtalen ei form som gjorde det mogeleg 4 hugsa og gjen-
kjenna den. Men menneske i den tidlege norske mellomalderen fekk pa
dett viset forklart tilhgvet mellom eigne handlingar og kosmiske saman-
hengar. Den som gav trygd gjennom 4 seia fram, eller gjennom slutta seg
til eit slike formular som vart sagt fram, hadde klart for seg at hans til-
heve til medmenneske og guddomlege makter fra no av var avhengig av
at vedkomande haldt avtalen. Dersom avtalen vart broten kunne motpar-
ten gje igjen heile avtaleformularet, enten gjennom skirskoting eller etter
at det var sett ned ein settardém, med eit lite tillegg pa slutten om at
avtalen vart broten. Dermed var det klart for alle og ein kvar at den kon-
krete handlinga var i strid med kosmiske strukturar for orden, og dermed
var den feil. Slik set utgjer trygdamil eit avtaleformular som gjer det
mogeleg 4 skilja rett fra galt pa eit maksimalt enkelt, samstundes maksi-
malt sikkert grunnlag. Franz Wieacker har forklart dette i samband med
den eldste romerske prosessen:

"Dagegen ist allerdings der Formalismus des idldsten ius civile duch die
urspriingliche Absicht der Pontifikaldisziplin beeinfluf3, jegliche Storung
der pax Deum zufolge Verfehlung der richtigen Rituale zu vermeiden. Die
juristischen Rituale sind daher gleich der sakralen, Wirkformen, deren
Erfolge derart am richtigen kérperlichen Vollzug der Handlungen und
Worte haftet, daf§ fiir eine Unterscheidung von Handlungsabsicht und
Handlungserfolge, Willie und Wort urspriinglich kein Raum bleibt. Auch
die unabsichtliche, offensichtliche zufillige Verfelung der richtigen Wirk-
form macht daher den gewollten Akt schlechthin hinfillig.”?

No har det ikkje funnest eit potifikalkollegium i norsk rettshistorie, og
noko likskapsteikn mellom romersk og norsk rettshistorie kan ein ikkje
setja. P4 den andre sida kan det hevdast at Wieacker her skildrar noko

38 Wieacker (1988) s. 320.
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som ikkje er sereige ved tidleg romersk prosess, men med alle rettsleg
prosess i den tidlege fasen av rettsleggjering: At form vert knytt rituale.
Den enklaste forma for slike ritual er avtaleforma. Den er 6g den mest
effektive & nytta, fordi den knyt si tydelege saman handling og kosmos.
Ei meir komplisert form for ritual er handlingsritual, slik ein har det
skildra i samband med skiladémen. Men dette er eit ritual som kan vera
med 4 gje retten form ndr retten har bevist sin verdi og funksjon, og ikkje
treng 4 direkte henta legitimitet frd det sakrale og kosmiske samanhengar.
Eg er pa bakgrunn av dette samd med Helle i at skiladémen er ei gamal
ordning, men vil hevda at skirskoting og settardémen er enno eldre kon-
flikdlgysingsmekanismar fordi deira form nettopp er knytt til avtalefor-
mularet dleine.

Eit slikt avtaleformular er altsd trygdamal, og ein ma sjé fore seg at det
kunne nyttast bide i samband med skirskoting og settardom. Samstun-
des har vi sett at det i islandsk rett har funnest eit gridamal, medan det i
Skanelagen og i Bjarkeyretten for Nidaros er nemnt ei jamningseid. Vi
har og sett at skirskoting etter Den eldre Gulatingslova II-2 er nemnt i
samband med gjeldssaker. Vi kan difor spekulera pi om trygdamail i Den
eldre Gulatingslova bare er det siste av mange avtaleformular for til demes
grid, jamning, giftarmal, lysing av arving, frigjeving av trelar, kjop, gjeld,
etc.,’” som alle kunne gje form til dei formlause konfliktloysingsmekanis-
mane skirskoting og sttardém. Arsaka var at dei begge gjorde saksfakta
uomtvisteleg. Om ein valte skirskoting eller szttardém var i si fall bare
avhengig av om det var behov eller vilje til & forhandla om rettsverknada-
ne eller ei.

Deter ikkje nemnt avtaleformular som trygdamal i verken Frostatings-
lova eller Bjarkgyretten for Nidaros, og trygdamal frd Den eldre Gula-
tingslova vart ikkje tatt inn i Landslova av 1274. Men avtaleformular av
ein enklare type, som kan minna om det innhaldet som vart kravd jam-
ningseid skulle ha etter Skanelagen kapittel 113, vart likevel nytta. Eit
deme pé dette har ein fra ein giftarmalskontrake fra Bergen i 1341:

”ba er Postein luars son festi ser Sigridi Bardar dotor till eighinar huspro-
eyiu. var par vin talad ok till fulnadar gortt wm heimanfiulghiu dillgiof ok
adra kaupu koste peira i millim epptir pwi sem bref par vin gortt watar. stod
pa Postein vpp ok gek ifir vin puert golfett ok tok i hond Sigridar en
Omundr langr skildi firir madr peima ordom, gud se hansal peira Posteins
luars sonar ok Sigridar Bardar dotor. pat skilzt ok flelzt vdir peira hansale

% Konf. Hertzberg (1874) s. 3.
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at Postein festir ser Sigridi till zighinar kono aat guds loghwm ok heilaghrar
kirkiu se par gud ifir vattr ok peir aller goder men nemdir vattar, sem ord
min hoeyra. Gaf pa Postein Sigridi opnemdri fingr gull ok kysti hana. Var
ok aat allre vare @slan sion vitend ok vndirstadnigh jam godr vili Sigridar till

pessa kaups sem Posteins.” 4

Men sjolv om ein slik avtale kunne tena som bevisgrunnlag var den like-
vel av ein annan type enn trygdamal, som var retta inn pé 4 gje sjolve den
rettslege prosessen si form.

Summar summarum

Som alt vist, er det vanleg i rettshistorisk litteratur a karakterisera trygda-
mél som eit formular. Vidare har bide Konrad Maurer og Karl von Amira
peika pé at formular spela ei sentral rolle norren rett i den tidlege mel-
lomalderen. Vi har vidare sett at ordlyden i trygdamal foreset at det fram-
leis fanst bade kristne som gjekk til kyrkjes og heidningar som blota, og
at det fanst fleire typar avtaleformular som truleg og har vore nytta i
Gulating, men som etterkvart har falt bort. Vi har og sett at formbundne
avtaleformular, som trygdamal, var ein del av konfliktloysingsframgangs-
miétane skirskoting og szttardém. Desse prosessordningane var nerast
formlause i motsetnad til den forbundne skiladémen, og begge ser ut &
vera gamle ordningar. Skirskoting fordi Den eldre Gulatingslova II-2
foreset at kongen sin armann fritt kan velja om han vil vera med 4 ekse-
kvera ein dom saman med tingmennene eller ei. Dette indikerar at kongs-
makta enno ikkje har etablert seg som ei eksekverande makt, som er den
fyrste fast rolla den fekk & spela innan reteslivet. Settardémen fordi den
kan knytast til Den eldre Gulatingslova X-37 som generelt reflekterer
haldningar i eit forestatleg samfunn der kvar mann og hans att sikrar sin
rett etter eige hovud. Dette indikerar at regelen skriv seg fra ei tid da
kongsmakta enno ikkje var tilstrekkeleg sterke til & sikra kvar mann rett
som domseksekverar. Slik sett er det altsa vist at trygdamal ma vera remi-
nisens frd ei innretting av rettsprosessen som ikkje lenger var naturleg a
gje ei synleg rolle i Den eldre Gulatingslova. I denne prosessen var det
avtaleformular som sikra form til ein elles formlaus prosess. Dette er ein
teknikk som ikkje kan seiast 4 vera sarprega for den eldste norske prosess,
men for all prosessrett i ein tidleg fase av rettsleggjering av konfliktar.

40 DN (1846) nr. 276, s. 220, jf. Amira (1973) s. 298.
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