Stig Strémholm’

Quod omnes tangit
— en rittsprincips vig till Sverige

Den 21 februari 1518 skrev riksforestindaren Sten Sture d.y. ett brev till
biskop Vincentius av Skara och ”6frige Riksens Rad i Westergotland”. Det
rorde et yteerst viktigt och angeliget storpolitiskt drende. Striden mellan
herr Sten och drkebiskop Gustaf Trolle, som hade stéd hos unionskungen
i Danmark, rasade som hiftigast. Brevet hade uppenbarligen till syfte att
vinna eller vidmakthalla st6d for Sten Stures politik bland de ledande i
en viktig provins med grins mot danskt omrade. Riksférestindaren hade
i november aret dessférinnan formétt ett mote med bred representation
fran olika stand och olika orter att fatta beslut om att drkebiskopen skulle
avsittas och hans borg Stiket jimnas med marken. Visserligen hade svens-
ka biskopar — mer eller mindre godvilligt? — i sin egenskap av ledaméter
av riksradet deltagit i beslutet, men detta var en uppenbar krinkning av
kyrkan och ett klart ingrepp i dess rittsliga stillning. Den pavlige legat
som residerade i Danmark uppmanade den svenske riksforestandaren att
inkalla ett herreméte och sinda nigra delegater dirifran till Danmark
for att komma samman med den danska riksledningen pa S:t Gérans
dag (d.v.s. den 23 april) 1518. Sten Sture var inte beredd att utan vidare
efterkomma uppmaningen.

' Forf. vill tacka professorerna Sven Lundkvist och Herman Schiick for virdefull hjilp
med att finna dokumentationen till denna artikel, som — det bér klart sigas — bygger helt
och hallet pa tryckea killor.

2 I sin stora monografi Riksférestaindaren och makten. Politiska utvecklingslinjer i Sve-
rige 1512-1517 (Lund 1957, Skr. Utg. av Vetenskaps-Societeten i Lund 12), som allt-
jamt torde vara den mest ingdende undersékningen av perioden, uttalar Gunnar Westin
(s. 508) att biskoparna utan tvivel deltagit i beslutet under tvang.
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I brevet till vistgotaherrarna klargor herr Sten motiven for sin install-
ning: “om noget herremdte beramme i swa stackot tiid, och tidhen skicke
nogre med fulle macht tiill Danmarch Tycker mich eij bestandeligit bliff-
we i lengden. For thy the kunne eij alle swa hastelige tiill hopa komma
som swadane mercheliige befalninger wtgiffwe skole ther Richesins allis
voris och then menige mantz i Riichit wilfarth och saliighet oppa henger
...~ Han hade skrivit till legaten att han avsag att gora sitt bista for att sa
snart det var mojligt “forscriffwe eth almenneligith herreméte, ther alle
komme kunne som ther om med oss i forhandling bér ath ware, for #hy
ath thet som alle pa gelder bor och aff allom samtickas” (kurs. hir).?

Den princip som riksforestindaren hir anfér som motiv for inkallan-
det av ett "allmint herreméte”, dir alla berérda kan deltaga, torde hir for
forsta gingen uttalas i ett offentligt dokument pa svenske sprak.* I latinsk
sprakdrike var principen i gengild kind och flitigt aberopad sedan
dtminstone tre drhundraden innan den silunda pé folkspraket debutera-
de i den europeiska periferin. Att den ocksé dir var kiind for universitets-
utbildade teologer kan hallas for visst, och troligen var den i nagon form
dtminstone till sitt visentliga idéinnehéll bekant for det mycket tunna
skikt av den virldsliga eliten som hade intresse och kunskaper pa det
statsrittsliga och konstitutionella omradet. I kretsen kring Sten Sture d.y.
fanns dtminstone en aktiv medarbetare som miste ha varit vil fértrogen
med inte endast principen utan ocksi den omfattande diskussion som
vixt fram kring dess tillimpning i olika kyrkliga och virldsliga samman-
hang. Det var den valde biskopen i Linkoping Hemming Gadh, som
hade stor erfarenhet fran den romerska curian. Principen férekommer i
olika lydelser. Den enklaste och klaraste — ”standardformuleringen” — 4r
den som kommit att upptagas bland de Regulae Juris som fogades sisom
bihang till Liber sextus, paven Bonifatius VIII:s utgava ar 1298 av de
kanoniskrittsliga texter som tillkommit efter Gregorius IX:s dekretal-

% Handlingar rérande Skandinaviens historia. Tjugofjirde delen (Nya Handlingar réran-
de Skandinaviens historia. Fjortonde delen.) Utg. av Kongl. Samfundet for utgifvande af
Handskrifter rorande Skandinaviens Historia. I eget férlag. Sthlm 1840. Hérbergska
Boktryckeriet, s. 115f.

4 Herman Schiick i Riksdagen genom tiderna (av Herman Schiick, Géran Rystad,
Michael E Metcalf, Sten Carlsson och Nils Stjernquist). utg. av Sveriges Riksdag/Stiftel-
sen Riksbankens Jubileumsfond, andrauppl. 1992, s. 42. Schiick formodar att for de
juridiskt lirda prelater som liste riksférestindarens brev maste aberopandet av grundsat-
sen "ha tett sig som ett hin” nir det férekom i detta sammanhang.
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samling &r 1234: Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari.” Det
skall emellertid pipekas att detta bihang, vars dttiodtta regulae si gott som
uteslutande utgdres av principer himtade frin den virldsliga romerska
ritten, inte synes ha uppfattats som en del av den pavliga lagstiftningen
och att bihanget liksom dess sannolika kompilator, romanisten Dinus
Mugellanus, till skillnad fran de i arbetet pa Liber sextus deltagande kano-
nisterna inte omnimnes i Bonifatius VIII:s bulla Sacrosanctae Romanae
Ecclesia, som kan sigas utgora dekretalsamlingens stadfistelseurkund.
Omnes tangit-principen, sidan den formuleras i Regulae Juris, kan siledes
inte utan vidare uppfattas som ett gillande kanoniskt stadgande av samma
slag som dekretalerna.®

Nir denna korta och klara text framlades, hade principen redan ett
langt och framgangsrikt liv bakom sig, och den skulle fi annu storre bety-
delse under ytterligare flera drhundraden. Varifrin kom den? Nir abero-
pades den forst?

Habent sua fata regulae, frestas man hir travestera ett vilbekant tale-
sitt, som ror bockers 6den. Det synes rada allmin enighet bland de lirde
om att Quod omnes tangit-principen har sitt ursprung i en sen, hogeligen
speciell regel med strikt begrinsat anvindningsomrade i det stora justi-

> Miinsterscher Kommentar zum Codex Iuris Canonici utner besonderer Beriicksichti-
gung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, hrsgg. von Klaus
Liidicke, Essen 1984 (16sbladsutgiva, status efter 31:a kompletteringen 1999), band I,
canon 119 med kommentar av Helmuth Pree, s. 15. Se ocksd Y. Congar, "Quod omnes
tangit, ab omnibus tractari et approbari debet”, Revue historique de droit francais et
étranger, 4e série 36 (1958), s. 210-259, pd s. 213 med not 14. Congars framstillning
torde vara den mest ingdende och vildokumenterade beskrivningen av principens tidiga
utveckling i den medeltida sivil kanoniska som virldsliga ritten i Europa. Oversiktliga
framstillningar finns vidare hos G. Post (se not 10 nedan) och i Brian Tierney, The Idea
of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law, 1150-1625,
Grand Rapids och Cambridge 1997 (Emory University Studies in Law and Religion),
s. 283 ff., och samme férf., Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the
Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism. Enlarged new ed., Leiden 1998,
passim, ssk. s. 43 ff. och 173 ff. — I Brian Tierney’s arbete frin 1998 iterges med hinvis-
ning till kommentaren (sannolikt ocksd av den nedan i not 6 nimnde romanisten Dinus
Mugellanus) De reg.jur. Reg. XXXIX lydelsen Illud guod omnes tangit secundum iuris utrius-
que regulam ab omnibus debeat communiter approbari.

¢ Om Liber sextus tillkomst, bullan Sacrosanctae Eccleine Romanae (1298), de ittiodtta
Regulae iuris och Dinus Mugellanus, se Joh. Friedr. von Schulte. Die Geschichte der
Quellen und Literatur des Canonischen Rechts von Papst Gregor IX. bis zum Concil von

Trient, Stuttgart 1877, s. 34 fT.
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nianska lagverket Corpus juris civilis. Den ifrigavarande bestimmelsen,
som tillkommit genom kejserlig lagstiftning ar 531 e.Kr., handlar om
villkoren for att ett formyndarskap, som utdvas av flera personer, skall
upphéra med rittslig verkan for alla parter.” Det kan te sig mérkligt att
denna rittsregel kunde fi den rickvidd och den tyngd som den fakriske
kom att uppna efter sex eller sju drhundraden. Visserligen fanns i den
justinianska ritten nagra spridda stadganden — ocksd med hogst speciella
tillimpningsomraden — dir den generella idén att den vars ritt berérdes
miste horas innan beslut fattades. Ett sadant stille avser dndringar av
vattendrags lopp med verkningar for angrinsande fastigheter, ytterligare
en annan text i digesterna ror speciella fall av processgemenskap.® Ett
processritesligt stadgande med atminstone likartad inrikening fortjanar
vidare att nimnas; det foreskriver att i varje mél (underforstite: med flera
parter) avgdrandet bér triffas i nirvaro av alla dem som saken ror.’

Att uppstilla ndgon allmin regel baserad pa dessa inom helt olika
omraden forekommande stadganden var med sikerhet frimmande for
den justinianska rittens kompilatorer och dven for dess tidiga uttolkare
pa 1000- och 1100-talen.'® Det ir en ling vig mellan dessa blygsamma
begynnelser och den utveckling som en ledande engelsk rittshistoriker,
biskop William Stubbs, i ett klassiskt verk om den engelska konstitutionens
historia fran 1896, karakteriserade som steget fran "a mere legal maxim
into a great and constitutional principle”. Steget togs enligt Stubbs, vars
principiella stindpunkt i denna del veterligen inte har vederlagts, for Eng-
lands del nir "Quod omnes tangit” ar 1295 dberopades av Edward I i ett
brev till drkebiskopen av Canterbury i vilket konungen uppmanar denne
prelat att sinda representanter for pristerskapet till ett riksmote.!!

7 Codex Iustinianus 5, LIX, 5, 1. Den avslutande motiveringen for regeln lyder: “etenim
absurdum est solvi tutelam nec consentiente, sed forsitan et ignorante eo, qui tutor fuerat
ordinatus” — "det skulle vara orimligt att frin formynderskapet entlediga dven den forord-
nade formyndare som inte samtycke dirtill och kanske inte ens visste om det.”

8 Digesta XXXIX, 3, 8: Digesta 111, 3,31 § 2 och 111, 5,30 § 7.

9 Digesta XLII, 2, 47: De unoquoque 1negotio pme:mtz’bm omnibus, quos causa contingit,
Judicari oporter. Om detta stadgandes anvindning i den kanonistiska litteraturen i bérjan
av 1200-talet, se Congar, ovan i not 5 a.a., s. 212, not 9.

19 Om dessa stillen se G. Post, A Romanico-Canonical Maxim, "quod omnes tangit”, i
Traditio, Studies in ancient and medieval history, thought and religion, vol. IV, New York
1946, s. 197251, s. 200f. och Congar, ovan i not 5 a.a., s. 211.

1 Post, ovan i not 10 a.a., s. 198.
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Det miste till att borja med konstateras, nir man vill forsoka folja
Quod omnes tangit-principens utveckling, att de romerskrittsliga tex-
ter som legat till grund fér den horde hemma pé det privatrittsliga och
civilprocessuella omradet. lakttagelsens betydelse skall inte dverbetonas,
eftersom den frin 1700-talet och framfér allt sedan 1800-talet timligen
klara skiljelinjen mellan privat och offentlig ritt (som for Gvrigt &r 2007
inte lingre 4r lika klar som 4nnu ndgra artionden tidigare — habent sua
fata ocksa ordines regularum ...) innu inte hade utstakats av de medeltida
juristerna och knappast ens kan anses ha varit dem principiellt bekant.!
Icke desto mindre bor det fastslis att den hir undersokea principen i
sitt ursprungliga romerskrittsliga sammanhang inte hinforde sig till
representanter for vare sig oorganiserade grupper, som befolkningen i ett
visst omrade, eller organiserade kollektiv av det slag som florerade i den
romerska staten. Och pi samma sitt som de forsta generationerna av
medeltida romanister och kanonister dnnu inte utvecklat distinktionen
mellan privat och offentlig ritt, pi samma sitt skulle det droja ett stycke
in pé (den kontinentala) senmedeltiden innan de rittslirde vagade sig pa
grinsdverskridande och generaliserande formuleringar av allménna prin-
ciper. Mellan de hir nimnda romerskrittsliga utgingspunkterna och de
politiska texterna frin 1295 och 1518 var avstindet stort. De férra hade
giltighet i friga om enskilda individers férhallanden. Nir omnes tangit-
maximen dberopades av kung Edward I av England i hans "writ” om ett
riksmote ar 1295 eller av riksforestandaren Sten Sture d.y. i hans — dnnu
blott planerade och med hinsyn till bide bestimda intentioner och be-
stimda adressater utformade — inbjudan till "herreméte” ar 1518, kunde
det inte girna ens i den grovsta propagandistiska framstillning pastés
handla om en inbjudan till omnes — alla — individer, som var for sig pa sitt
satt skulle kunna beréras av de drenden som skulle avhandlas.

Mellan bestimmelsen i Codex lustinianus 5, LIX, 5, 1 och mojlig-
heten att utnyttja omnes tangit-principen i dessa kallelser maste tydligen
ligga en utvecklingsprocess, som omfattade minst tvé steg eller, om man
sa vill, tvd tankeled: dels idén om och accepten av nigorlunda fasta och
avgrinsade grupp- och intresseféretridande kollektiv med egen identitet
och rittspersonlighet inom statens ramar, dels forestillningar om sadana
gruppers representation genom enskilda foretridare med make att ritts-
ligt binda sina uppdragsgivare.

12 Post, a.a., s. 199.
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Det forsta ledet var inte nagot for den romerska ritten nytt och frim-
mande; bade pristkollegier, religidsa sammanslutningar och olika bolags-
former fanns redan mycket tidigt i de romerska juristernas arsenal av
samhiilleliga organisationsformer. Hir kunde ocksd den kanoniska ritten
limna betydelsefulla bidrag himtade bade fran domkapitel, kyrkliga kol-
legier av olika slag och snart ocksd munkordnarnas rittsliga strukturer.

Representationsidéer var inte pa samma sitt etablerade; privatrittsliga
fullmakter var uppenbarligen ett institut av helt annat slag. Hir kunde
den justinianska ritten inte pa samma sitt ge vigledning it de medeltida
juristerna, och kanonisterna maste i hogre grad in eljest pd egen hand
finna former som svarade bade mot den kyrkliga verksamhetens sirart
och mot de forestillningar om samhillets struktur som bérjade vixa fram
under 1100- och 1200-talen. I sjilva verket torde det ha varit mer foren-
ligt med den organiska syn pa de minskliga samhillena som (med rotter
bide i antikt statstinkande och i germanska traditioner) dominerade
dtminstone i tidig medeltid att uppfatta samhillsordningen sé att "huvu-
det” — fursten, paven, biskopen — ansdgs "representera’, d.v.s. bade tinka,
besluta och tala for, "kroppen” — menigheten — snarare dn att tinka sig att
denna “kropp” kunde och skulle utse foretridare som forde dess talan
infor dess “huvud”. Fragestillningens nyhet och problematiska karaketir
framgér inte minst av de svarigheter som den kanoniskrittsliga doktrinen
forefaller att ha haft nir det géllde att precisera vilka beslut av ett kyrkligt
kollektiv — kollegium eller kapitel — som hade bindande verkan for alla
medlemmar om det omfattats av en majoritet och vilka som for att bli
bindande maste gillas av samtliga var for sig, uti singuli.'> Som det blir
tillfille att strax aterkomma till, kommer den kanoniskrittsliga utveck-
lingen att efter kyrkans linga krisperiod under 1300-talet och 1400-talet
snarast att koncentreras till sidana fragor.

Det ar emellertid i den kanonistiska doktrinen och i de kyrkliga myn-
digheternas, i forsta hand pavestolens, forfattningar och beslut som quod
omnes tangit-maximen genomgar den tidiga utveckling som skall gora
den dill en konstitutionell princip av allmin rickvidd. Atc den skulle
komma att tillimpas tidigt i de pristerliga kollektiven ir inte férvinande.
Redan i slutet av 1100-talet skriver den rittslirde Bernhard av Pavia:
"Man mi veta att i de drenden som det ankommer pa kapitlet att utfora
eller forordna om samtligas samtycke maste inhdmtas, sd att det som angir

13 Se Congar, ovan i not 5 a.a., s. 212-214.
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alla gillas av alla.” (kurs. hir).!¥ Denna text ger anledning att peka pa de
tvd tolknings- och utvecklingsmojligheter som omnes tangit-principen
frin borjan bir pa: den kan si att sdga i forsta hand ses som en grundsats
av oppenhet, med udden riktad mot beslutsprocesser dir hirskare eller
oligarkiska grupper avgor drenden utan att vare sig tillkalla eller lyssna till
de berérda, men den kan ocksd uppfattas som en princip med inzern rike-
ning, vars frimsta syfte ir att garantera den enskilde gruppmedlemmens
ritt mot majoriteten.

Det ildsta beligget for quod omnes tangit-principens anvindning i
ett beslut av den starkaste bland prejudikatbildande instanser, den
romerska kurian, ir inte daterat men det hirrér frin Innocentius IIl:s
pontifikat (1198-1216). Prejudikatvirdet forhdjdes otvivelaktigt yteerli-
gare av att ifrigavarande pavliga dekretal uttryckligen hinvisar till "den
kejserliga ritten”. Det drende som avgérs i fallet har knappast nigon
omfattande rickvidd; det kan snarast betecknas som férvaltningsritesligt;
men det 4r ldtt att forutse férlingningar och utvidgningar. Fallet handlar
om huruvida biskopen ensam kan utnimna och avsitta prostar i sitt stift
eller om han dirvid méste konsultera stiftets drkedjikne (archidiaconus).
Den senare hade vid denna tid kommit att bli biskopens nirmaste man
och hans stillforetridare i stiftsledningen. Innocentius III stannar f6r den
senare principen med motiveringen att prostarnas verksamhet angar bade
biskop och irkedjikne.!

Man har emellertid efter Innocentius I1I:s dekretal innu ett gott stycke
vig kvar till den punkt dir quod omnes tangit-maximen, frikopplad frin
sitt process- och forvaltningsrittsliga ssmmanhang, dberopas i en politisk
och statsrittslig argumentation. Diskussionen om dess anvindning vid
beslut av kollegiala forsamlingar kretsar allgjimt kring forfarandet och
dess verkningar, framfor allt frigan om ett sadant beslut ror kollektivet
enbart, om det binder enskilda medlemmar eller om det ér av sidan art
— t.ex. ofrinkomligt for att kollegiets verksamhet overhuvudrtaget skall
kunna fortsitta — att majoritetens beslut méste anses forpliktande dven
for dem som inte personligen deltagit. Principens privatrittsliga och civil-

! Post, a.a., s. 203. Congar, a.a., s. 213.

S Quum juxta imperialis sanctionis auctoritatem ab omnibus quod omnes tangit approbari
debeat, er quum commune eorum decanus officium exerceat, communiter est eligendus, vel
etiam amovendus. "Emedan i kraft av ett kejserligt beslut det som berér alla bor gillas av
alla och emedan prosten utévar ett imbete som berdr dem gemensamt, skall han ocksd
utses och likasé avsittas av dem gemensamt.” Citerat efter Congar, a.a., s. 210, not 1.
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processuella ursprung har siledes dnnu inte upphért att gora sig gillande,
och sé tycks ocksa, som vi avslutningsvis skall beréra hirnedan, fallet ha
forblivit — eller kanske snarare dter blivit — nir det giller dess tillimpning
inom de kyrkliga kollektiven.!® Det maste emellertid samtidige hllas i
minnet att processritten vid denna tid var av central betydelse i det poli-
tiska livet; det var i mycket stor utstrickning i den rikt utvecklade och
flitigt analyserade civilprocessen som man sokte politikens former. Det
kan hir ricka med att erinra om det karakteristiska uttrycket "déma till
konung” i svensk medeltidsritt.

Yves Congar framhaller i sin ovan (not 5) nimnda undersékning att
det vid sidan av det romerskrittsliga inflytandet redan inom den kyrk-
liga sfiren fanns en stark, fornkyrklig och ursprungligen bibliskt grun-
dad tradition for samréd och inhimtande av samtycke i frigor om bade
kyrkans styrelse, sakrament och trosfragor och att denna tradition stod i
motsittning till den hierarkiska struktur som tidigt ocksa blivit en del av
kyrkans organisation.!” Nya impulser kom frin de religiosa samfunden
under 1200-talet. Nir den benediktinska kongregationen i Hambuye i
Normandie ar 1248 beslot att drliga generalkapitel — siledes férsamlingar
av alla ordensbroder — skulle bli obligatoriska, dberopas quod omnes-
maximen uttryckligen. I England har sirskilt Sir Ernest Barker betonat
dominikanordens betydelse som impulsgivare under det engelska parla-
mentets tidiga utveckling frin mitten av 1200-talet. Som Congar sikert
med ritta pipekar fanns dock vid denna tid i de hogst utvecklade euro-
peiska linderna sa méinga och starka inflytelser, som arbetade i riktning
mot representation och konsultation i de offentliga beslutsprocesserna
att det inte 4r sannolikt att nagon enskild institution kan tillskrivas avgo-
rande betydelse. Redan i det feodala samhillssystemet med dess rotter
i germanska sedvinjor var samrad i viktiga drenden en vilbekant och
viletablerad tradition, och de allt viktigare stdidernas kommunala styrelse
erbjod ocksd bade exempel och influenser. Congar anfor exempel frin
de spanska monarkierna, kejsar Fredrik II:s syditalienska rike och dven
Frankrike, dir den starka monarkin emellertid redan under Filip den
skone omkring 1300 tycks ha intagit en mindre 6ppen hallning infér
representationsidéerna; nagon uttrycklig kunglig accept av quod omnes
tangit-maximen synes inte vara belagd. Den kyrkliga koncilierdrelsen
under och efter den stora schismen limnade med sin ofta hogt utvecklade

16 Congar, a.a., s. 14.

17 Congar, a.a., s. 228.
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argumentation intellektuella bidrag, som inte minst kom att bli av bety-
delse for den konstitutionella debatten i England och Frankrike under
1500- och 1600-talen.

Dessituationer dir omnes tangit-principen uttryckligen eller i omskriv-
ning dberopades med sirskild energi av furstar och kyrkliga makthavare
var — inte ovintat — sddana yttre och inre krisldgen dar extra skatter erford-
rades. I sidana ligen sig sig de medeltida hirskarna, som allgjamt i stor
utstrickning grundade sin finansiella makt pé avkastningen av den kung-
liga dominen och egna jordinnehav, sa gott som undantagslost tvungna
att tillkalla olika former av representation.'® Lagstiftning var & andra sidan
en verksamhet som man oftare var beredd att lata hirskaren ombesorja pa
egen hand, dir inte starka traditioner stod emot.

Det ir inte mojligt att hir folja omnes tangit-principen vidare lings
alla de manga och delvis slingrande vigar i europeisk ritts- och forfatt-
ningsutveckling dir vi kan finna den dberopad. Vid mitten av 1200-talet
dyker i England en ny term upp, som med tiden kommer att ersitta col-
loquium som beteckning fér de sammankomster till vilka furstar och pre-
later kallade dem vilkas samtycke de ansig sig behova i olika drenden.
Den nya termen ir parliamentum, och ett nytt ord brukar som Congar
riktigt anmirker oftast tyda pa att man behover en term for att beteckna
ett nytt fenomen.'” Termen fir fotfiste dven pa annat hall, framfor allt i
Frankrike, dir dess betydelse emellertid tidigt blir en annan 4n i England;
den domande funktion som — med stdd i den feodala principen att var
och en skulle domas av sina gelikar — var ett element i de forsamlingar
som virldsliga herrar sammankallat kom i Frankrike att bli ”parlamen-
tets” frimsta uppgift, medan det politiska uppdraget blev dominerande i
England, lit vara parallellt med det judiciella. I Frankrike hyste for vrigt
under hela ancien régime parlamenten uppfattningen att de hade en poli-
tisk roll, som ocksa spelades ut med kraft i orostider.

I ett europeiskt perspektiv var det saledes ingalunda ndgon nyhet som
riksforestandaren Sten Sture d.y. introducerade nir han i sitt brev till
vistgotaherrarna pd varen 1518 karakteriserar det herreméte han siger sig

18 Congar, a.a., s. 230-242.

Y Congar, a.a., s. 234 f. "Parlamentum” férekommer i danska urkunder frin 1282 och
frin 1300-talet som benimning fr den herredag som i Danmark benimndes danchoffet
och i svenska dokument frdn 1321 och 1328, sannolikast ocksa som latinsk benimning
for herredagar. Se Herman Schiick, Rikets rid och min. Herredag och rad i Sverige
1280-1480. Stockholm 2005 (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvites Akademien, his-
toriska serien 23), s. 14f., 52 och 55.
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planera. Quod omnes tangit var vid det laget en viletablerad princip i
den politiska och statsrittsliga diskursen. En bekdnnelse till den princi-
pen var kanske rentav lika sjilvklar och trivial som en bugning f6r demo-
kratin i ett liknande dokument &r 2007, dven om hinvisningen till den
romerskrittsliga grundsatsen 4nnu inte vunnit burskap i det karga Sveri-
ge. Den eventuella sjilvklarheten innebar givetvis inte att maximen gav
l6sningar at alla de problem som instillde sig nir det gillde att avgora
med vilken ritt den ena eller andra métesdeltagaren kunde féra “sina
hemmavarande medbréders” talan — som det senare ibland skulle heta i
den svenska riksdagen. Vilka var "omnes” i det ena eller andra fallet? Vem
utsdg dem? Vilka fragor kunde anses ang alla?

Det ma avslutningsvis noteras att i den kanoniska ritten, dir omnes
tangit-principen hade gjort sin debut i den medeltida offentligheten,
denna princip kom att genomgé en utveckling som snarast kan beteck-
nas som en retritt. Efter de stora reformstravande kyrkomotenas tid, i
motreformationens centralstyrda och starkt hierarkiska kyrka, fanns inte
mycket utrymme for en bred och allmin representationsprincip. Nir vi
idag dterfinner maximen i den gillande corpus iuris canonici dr det i ett
sammanhang och i en lydelse som ligger mycket lingt frin de idéer som
brét igenom i 1200-talets och 1300-talets begynnande statsrittsliga tin-
kande. Den gillande texten, som den lyder efter 1979, utgér den tredje
underavdelningen av canon 119, som har rubriken Ad actus collegiales
quod attinet, nisi iure vel statutis aliud caveatur ("Vad som giller om kol-
legiala beslut forsavitt annat inte ar att iaketa till £6ljd av gillande rite eller
lagar”). Denna canons forsta paragraf handlar om val i kollegiala forsam-
lingar, den andra paragrafen om majoritetsprincipen vid andra beslut.
Den tredje lyder: quod autem omnes uti singulos tangit, ab omnibus appro-
bari deber ("men vad som angdr alla sisom enskilda bor gillas av alla”),
och kommentarerna forklarar att regelns syfte 4r att skydda den enskildes
ritt mot majoritetsbeslut, som kan inkrikta pa den.?

20 Miinsterscher Kommentar (se not 5 ovan), canon 119, kommentaren s. 15. Se dven
The Code of Canon Law. A Text and Commentary Commissioned by the Canon Law
Society of America, ed. James A. Coriden, Thomas J. Green, Donald E. Heintschel,
London 1985, s. 84. I engelsk dversittning lyder canon 119, § 3: "what touches all as
individuals, must be approved by all.” Kommentaren siger: “the intent of the rule is to
safeguard individual rights — which are intrinsically inherent in each member of the col-
lege — against destruction or alternation by a majority”.
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