Carl Gustaf Spangenberg

Linné som domare

— barnamordsfallet 1767

”Bodeln halshogg 1767 en tjdnsteflicka for barnamord i Uppsala, dir ingen
pa 30 4r hade blivit avrittad. D4 han skulle ga, sade han dill pristerna: Snart
kommer jag dter f6r samma forritening. Efter tvA minader fodde en annan
tjansteflicka i hemlighet ett barn och drinkte det, varfor hon pd samma sitt
maste lida déden.”

Det dr CaRL vON LINNE, som i de postumt utgivna anteckningarna
Nemesis divina (Den gudomliga vedergillningen),' pa detta 6desmittade
sitt berdttar om tvd barnamordsfall i Uppsala 1767. Linné nimner dock
inget om sin egen roll i dramat: att han var med och avkunnade den andra
jansteflickans dodsdom. Var Linné domare? Hur kunde det komma sig?
Forklaringen dr den akademiska domsriitten, ett historiske fenomen som
behandlades av GORAN INGER i hans installationsforeldsning 1976, som
professor i rittshistoria vid Uppsala universitet.?

Denna domsritt—jurisdiktion — innebar att Linné och hans professors-
kollegor, vid sidan av forskning och undervisning, fick vara med och
doma i universitetets egen domstol, det akademiska konsistoriet. Ofta
gillde saken brdk och misshandel med stokiga studenter inblandade.’
Ibland handlade det om “tiufnad, hordom och lt')nskal'aiger”.4 Mer sillan

! Carl von Linné, Nemesis divina. Utgiven av Elis Malmestrém och Telemak Fredbirj,
1968, s. 46f.

2 Goéran Inger, Den akademiska domsritten [i Forskningsprofil *76. Installationsfore-
lasningar vid Uppsala universitet 1976], 1977, s. 76-84.

% Se om detta problem i Lars Geschwind, Stokiga studenter. Social kontroll och identi-
fikation vid universiteten i Uppsala, Dorpat och Abo under 1600-talet, 2001.

4 Kungl. Maj:ts brev om processen i disciplinira mal, Stockholm d. 4 mars 1750.
[Trycket i Annerstedt, Upsala universitets historia, Bihang IV, 1912, s. 26f]
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rorde det sig om allvarligare brott. Barnamordsfallet frin 1767 ir ett av
de fa fallen som slutade med en dédsdom. I detta mal kom flera av de
juridiska och rittspolitiska problem som hingde samman med barna-
mordsbrottet att aktualiseras. Domarna/professorerna blev heller inte
eniga om domslutet. Bland dem som anférde sin "sirskilta tancka”, skilj-
aktiga mening, var Linné. Nir malet sedan provades av Svea hovritt,
vann till viss del den uppfattning om domslutet som Linné delade.

1  Den akademiska domsritten’

Universitetets ritt till egen jurisdiktion hade medeltida anor. Redan vid
grundandet av Uppsala universitetet 1477, bestimdes det i riksradets
privilegiebrev att universitetets rektor skulle vara "Domare i allehanda
saker”. Detta privilegium foérnyades nir universitetet stegvis aterupp-
rittades under slutet av 1500-talet och borjan av 1600-talet. Genom
1655 ars universitetskonstitutioner fick sedan domsritten en preciserad
och genomarbetad form.® Den akademiska jurisdiktionen aterspeglade
datidens korporativa samhille med sina olika stind och privilegier. Varje
stand hade ansprik pd att domas av sina likar: bonderna av hiradsritten,
borgerskapet av ridhusritten, pristerna av domkapitlet, adeln av hovrit-
ten — och professorerna och deras studenter av det akademiska konsis-
toriet.” For universiteten kom den akademiska jurisdiktionen att linge
framstd som det frimsta skyddet och uttrycket for sjilvstindighet och
oberoende — den akademiska friheten.

Universitetets jurisdiktion var étskild frin stadens, och omfattade
biade brottmal och tvistemal. Den ritt som skulle tillimpas var "rikets
lagar, som anvinds i alla andra rittegangar” samt universitetets egna kon-
stitutioner.® Jurisdiktionen var bdde personell och territoriell. Primirt

> Forutom pd Inger, bygger detta avsnitt huvudsakligen pi J.B. Busser, Utkast till
beskrifning om Upsala. Andra delen. Om Upsala academie etc, 1769; Claes Annerstedst,
Upsala universitets historia, III:1, 1913, och III:2, 1914; Torgny Segerstedt, Den akade-
miska friheten under frihetstiden, 1971; Sten Lindroth, Uppsala universitet 1477-1977,
1976; Lars Geschwind, anfért arbete.

¢ Stig Stromholm, ”Till Guds stérre dra och till vare rikes lyckliga forkovran.” Om 1655
ars konstitutioner for Uppsala universitet; Krister Ostlund, Konstitutionernas text med
svensk oversittning [bida i Doktorspromotionen fredag 27 maj 2005, AUU B. Inbjud-
ningar, 145], 2005.

7 Kjell Ake Modéer, Historiska rittskillor. En introduktion i rittshistoria, 1993, s. 97f.
8 1 kap. 4 § 1655 ar konstitutioner.
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omfattades universitetets lirare (iven deras familjer och tjinstefolk),
studenter och tjinstemin. Men dven andra med nira anknytning till
universitetet — bokhandlare, auktionister, hantverkare och arrendatorer
("akademibonderna”) med flera — lydde under den akademiska domsto-
len. Territoriellt strickte sig denna personella jurisdiktion sex gamla mil
utanfoér Uppsala.’?

Domsritten utdvades av universitetets rektor, tillsammans med det
akademiska konsistoriet. Detta var uppdelat i ett storre — Consistorium
majus — och ett mindre — Consistorium minus. I konsistoriet ingick samt-
liga professorer, ibland 4ven adjunkter och vissa hogre tjanstemin. Rektor
var ordférande och rektoratet cirkulerade terminsvis bland professorerna.
Linné var exempelvis rektor tre ganger (virterminen 1750 och hostter-
minerna 1759 och 1772). Efter en rektorsperiod f6ljde vanligen upp-
draget att vara prorektor och ordférande i det mindre konsistoriet under
ytterligare en termin. Konsistoriet var samtidigt universitetets styrande
organ, med ansvar for alla de vetenskapliga, pedagogiska, administrativa,
ekonomiska och juridiska frigor som hade samband med universitetets
verksamhet. Till de mer tidskrivande uppgifterna hérde forvaltningen av
universitetets jordegendomar och den disciplinira tillsynen 6ver de tidvis
mycket brakiga studenterna.

Nir konsistoriet agerade som domstol i svirare brottmal, skotte det
mindre konsistoriet rannsakningen (férundersokningen), varefter det
storre slutligen avgjorde malet. Konsistoriets domar kunde i vissa angivna
fall dverklagas till, eller éverprovas av Svea hovritt.!? I enklare disciplin-
drenden — som exempelvis kunde gilla "hwarjehanda oliud och andras
forolimpande, sasom i synnerhet med skiutande och skriande pé gatorne,
och slagsmal emellan de studerande” — var dock universitetskanslern
overinstans och det processuella forfarandet summariske.'!

Av flera skil kom den akademiska domsritten efterhand att ifrdgasit-
tas. Revirstriderna med stadens domstol var exempelvis en dterkomman-
de Killa till irritation, dirtill kom den arbetsborda och distraktion som
konsistoriearbetet innebar for professorerna. Frihetstiden utmirktes av
ett 6kat kontrollbehov frin statsmakterna gentemot universiteten, och da

9 En gammal svensk mil var 36 000 fot, vilket motsvarar 10 688,54 meter. Sex gamla
mil motsvarade alltsa cirka 6,5 nya mil.

101 kap. 5§ 1655 ar konstitutioner, 25 kap. 5 § rittegingsbalken (RB).

' Detta férenklade forfarande reglerades i Kungl. Br. 4/3 1750, se not 4.

249



kom iven deras domsritt att sittas ifriga.'? Under 1800-talet utsattes den
akademiska jurisdiktionen fér nya och hiftigare attacker. Till de skarpaste
kritikerna horde Joman GaBRIEL RicHERT. Utifran liberala utgangspunk-
ter kritiserade han domsritten som en rest frin “forntiden Corporations
och privilegii System”."? Trots ett energiske forsvar for jurisdiktionen frin
bland andra Erik Gustar GEIER,™* avskaffades den slutligen genom
1852 ar universitetsstatuter. I viss min kan den dock sigas leva vidare i
den disciplindra "domsritt” universitetet har nir det géller studenters st6-
rande av ordningen och fusk vid prov.'®

2 Linné och konsistoriearbetet

Hur omfattande var i praktiken konsistoriearbetet fér en professor? I sin
stora biografi om Linné, har THore M. Friks gjort en berikning av an-
talet sammantriden i Consistorium majus, som Linné deltagit vid.'®
Riknat fran hans tilltride till professuren 1741 till mitten av 1776, da
han inte lingre orkade delta, blir det 6ver 1900 (ettusenniohundra) till-
fillen. I genomsnitt fick en hel dag i veckan dgnas at detta arbete.!” Till
detta kom de periodvisa uppdragen som rektor, prorektor, dekan, pro-
dekan samt att sitta i Consistorium minus.

Linné var dessutom en aktiv ledamot som uttalade sjilvstindiga asik-
ter dven betriffande lagtolkning och juridiska formfrigor.'® Det rittsfall
som skall behandlas i denna artikel vittnar ocksd om ett sidant engage-
mang. Ett fall av "smitning” frin konsistoriearbetet har dock Fries funnit.
Det framgdr av ett brev frin Linné till vinnen ABRAHAM BAcK, att han
vid ett tillfille medvetet gjort sig sjuk for att han "skulle fa ligga inne och
arbeta”. Linné urskuldar sig med att arbetet i konsistoriet "wihl expedie-
ras utan mig, ty lirer jag blifwa siuk af Species plantar[um] hela den

12 Segerstedt, s. 19f.

13 [Johan Gabriel Richert] Ett och annat om Corporationer, Privilegier, Nimnd i Dom-
stolar etc. etc. etc. i anledning af Consistorii Academici i Upsala Betinkande om den
Akademiska Jurisdictionen, 1822.

1 Erik Gustaf Geijer, Nytt "ett och annat” i anledning af den akademiska jurisdiktio-
nen, 1822 [i Samlade skrifter, Attonde bandet, 1875].

1510 kap. hdgskoleférordningen (1993:100).

16 Th. M. Fries, Linné. Lefnadsteckning. Senare delen. 1903, s. 184 f.

17 Professor Olof Rabenii memorial etc., 1769 [tryckt i Annerstedt, Bihang IV,
s. 262f].

18 Fries, s. 217.
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weckan. S& méste man stidla sig at arbeta”.!” Vid ett konsistoriesamman-
tride 1768 med kanslern, kronprinsen Gustav (III), tog Linné upp
arbetsférhillandena i konsistoriet. Han befarade att konsistoriearbetet
skulle leda till att "Professorerna blifwa Assessores [domare] och Consis-
toria hufwudwerk, men Academien biwerk”.?® Trots sidana aterkom-
mande klagomil frin Linné och hans kollegor, virjde man sig mot alla
forsok att reformera, begrinsa eller avskaffa den akademiska jurisdiktio-
nen. Sjilvbestimmandet som lag i domsritten ville professorerna inte
forlora, dven om den tog tid frin det egentliga arbetet. Nir det gillde att
hivda sina rittigheter gentemot staden, landshévdingen och andra som
ansdgs trida dem for nir, var man stindigt pa vakt — dven pa detta ges det
prov i det rittsfall som hir skall behandlas.?!

3 Barnamordsbrottet ™

Ett av de brottmal som Linné och hans professorskollegor fick ta befatt-
ning med som domare i konsistoriet, hostterminen 1767, gillde alltsa
barnamord. I sin anteckning i Nemesis divina, skriver Linné att vid denna
tid ingen sedan 30 ér tillbaka blivit avrittad i Uppsala. Det fir i s fall
riknas till det ovanliga — dven nir det gillde barnamord. Enligt den offi-
ciella statistiken f6r Uppsala ldn f6r de femton ar (1752-1766) som fore-
gick de bada fallen, som Linné nimnde, férekom 18 avrittningar i linet,
varav 8 gillde barnamord. Under den efterfoljande femtonarsperioden
(1767-1782) avrittades i linet 27 personer, varav 11 fér barnamord (dir-
ibland de tv4 av Linné nimnda fallen).??

19 Fries, s. 185.

20" Citerat efter Segerstedst, s. 40.

2 Minga andra exempel finner man hos bl.a. Annerstedt, Segerstedt, Lindroth och
Geschwind. Hur stadens sig pa saken framgdr sirskilt i Torsten Petré, Uppsala under
merkantilismens och statskontrollens tidsskede 1619-1789 [i Uppsala stads historia II1],
1958, s. 334 f.

22 Avsnittet bygger huvudsakligen pa Erik Anners, Humanitet och rationalism. Studier
i upplysningstidens strafflagsreformer — sirskilt med hinsyn till Gustav III:s reformlag-
stiftning. Rittshistoriskt bibliotek. 10, 1965; Eva Bergenléw, Barnamord — frén fordémel-
se till forstdelse [i Bergenléw, Cronberg & Osterberg, Offer for brott. Valdtike, incest
och barnamord i Sveriges historia frin reformationen till nutid, 2002], s. 237-289; Eva
Bergenléw, Skuld och oskuld. Barnamord och barnkvivning i rittslig diskurs och praxis
omkring 1680-1800, 2004.

% Tabell-Comissionens uppgifter citerade frin Knut Olivecrona, Om dédsstraffet,

18606.
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Barnamordsbrottet var i sjilva verket ett av de storsta straffritsliga
och kriminalpolitiska problemen i Sverige under 1700-talet.?* Av de 617
personer som enligt statistiken avrittades i hela landet under tjugoars-
perioden 1759-1778, var det 217 (35 procent) som avrittades fér barna-
mord.” Brottet framstod dirfor som en stor samhillsfara, vilket ledde till
allt mer repressiva dtgirder, grundade pa den da forhirskande straffrites-
liga avskrickningsteorin.

Erik ANNERs beskriver utvecklingen av barnamordsbrottet och dess
bekimpande som en ond cirkel.?® Frin reformationen skirptes sexual-
moralen, och utomiktenskapliga forbindelser kriminaliserades genom
skamstraff, boter och i vissa fall kroppsstraff. Genom den sociala stig-
matisering som foljde av detta, blev det svirt for den ogifta modern att
fd "ett gott gifte” och att forsérja sig sjilv och sitt barn. Detta blev en
bidragande orsak, nir ogifta kvinnor i desperation dédade sina nyfodda
barn eller forsokte att fordriva fostret. Pa denna 6kning av antalet fall av
barnamord, svarade myndigheterna med ytterligare skirpning av lagstift-
ningen.

Da det ménga ganger var svirt att mot kvinnans nekande bevisa barna-
mordet, frangick domstolarna efterhand den legala bevisteorins krav pa
tva vittnen eller erkinnande.”” I stillet brjade man filla kvinnan enbart
pa indiciebevisning. Detta ledde till en presumtion om barnamord nir
vissa omstindigheter foreldg. Om en ogift kvinna hade

¢ haft en sexuell relation,
* hemlighallit graviditeten,
e fott barnet i hemlighet och

* gdmt undan barnet,

kunde hon, dven om hon nekade till att ha dodat barnet, enbart pa dessa
grunder démas for barnamord. I den lag som tillimpades i det fall som
konsistoriet 1767 hade att beddma — 16 kap. 1 § Missgirningsbalken
(MB) i Sveriges rikes lag 1734 — uttrycktes presumtionen pa féljande

satt.

24 Anners, s. 29.

25 Anners, s. 296.
26 Anners, s. 125.
27 17 kap. 29 § RB.
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Kona, som af oloflig beblandelse warder hafwande, och thet ¢j uppenbarar
forr fodslen, soker enslighet vid sielfwa fddslen, och therefter ligger fostret
4 16n; hon skall halshuggas och i bile brinnas, ehwad hon féregifwer fostret
wara dodt fodt eller ej fullgingit, Warder thet genast framskaffadt, och prof-
wes thet ¢j fullgidngit wara, eller finnes e¢j nigot wildsamt tekn ther &; tha
straffes modren med ris, fingelse, eller arbete: plichte ock dertil for ligers-
malet.

Presumtionen om barnamord medforde att fler kunde démas, varvid
dven detta uppfattades som att antalet fall 6kade. I sin tur gav det upphov
till nya krav pa stringare straff och andra avskrickningsmetoder.

I lagen fanns vissa allmidnna bestimmelser om delaktighet (medver-
kan) i brott.?® Genom en kunglig férordning (KF) om barnamord frin
den 12 juli 1750 utvidgades den straffbara delaktigheten betriffande
detta brott.

Den, som till barnamord ridt eller hulpit, s at det derigenom skett, skall
mista lifwet. Och emedan barnamord wid &tskilliga tillfillen forekommas
kunde, om husbénder och matmédrar samt anhérige och husfolk, eller
andre, som hafwa kunskap om nigon med barn rddd konas tillstind, det
upptickte, eller wore mine om att hindra, det hon ¢j mate i enslighet fram-
foda site foster [...]; ty skall den, som sin skyldighet hiruti i en eller annan
matto eftersitter, derfore anses och straffas som M.B. 61 kap formar.

For straftbarhet krivdes alltsa inte vetskap eller misstanke om att kvinnan
hade haft uppsat att doda sitt barn. Nu kunde dven den straffas som fate
kinnedom om att en kvinna blivit gravid, men inte anmilt detta vidare
eller inte forsoke hindra henne att foda barnet i enslighet. Genom denna
utvidgning av delaktighetsbestimmelserna, ville man skirpa husbonde-
folkets kontroll av sina ogifta kvinnliga legohjon; den grupp som ofta
démdes for barnamord.?

I praxis kom dock hovritterna (och Justitierevisionen) att avvika frin
presumtionen om barnamord. Kunde det anses oklart huruvida barnet
varit vid liv vid fodelsen, eller om det forelag andra oklara eller formild-
rande omstindigheter i fallet, si mildrade — leutererade — man straffet
eller frikinde. De ldgre instanserna holl sig diremot till presumtionen i
lagen.®® I det fall som domarna/professorerna hade att bedéma i det aka-

28 61 kap. MB.
% Anners, s. 128; Bergenlév, 2004, s. 274f.
30 Anners, s. 144 f.
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demiska konsistoriet i Uppsala 1767, kom savil presumtionen i MB om
barnamord, som den utvidgade delaktighetsregeln i KF 12/7 1750 att
tillimpas.

4  Barnamordsfallet 1767

Den 30 oktober 1767 hittades ett dott nyfott gossebarn i brunnen pa
professor OLor RaBentus gird i Uppsala.’! Misstankarna 5l pa Stina
CARLSDOTTER, som var barnpiga hos professorstamiljen Rabenius. Dring-
en pa samma gard, JORAN SUNDGREN, misstinktes vara far till barnet. Som
tjanstefolk hos en professor, lydde bada under den akademiska jurisdik-
tionen. De fordes till universitetets hikte i nedre botten pd det nya (av
Hérleman ritade) konsistorichuset vid S:t Eriks torg i Uppsala.

Rannsakningen leddes av Consistorium minus och dess ledaméter
prorektorn JoHAN AMNELL, och professorerna ERik KINMARK, ANDERS
BercH, JoHAN IHRE och CARL AURIvVILLIUS samt bibliotekarien BIRGER
FronDIN.?? Som &klagare agerade stadsfiskalen PETER EvG. Efter avslutad
rannsakning férdes mélet upp till Consistorium majus, dir det behandla-
des vid fyra tillfillen, 14/11, 30/11, 9/12 och 10/12.%3

4.1  Consistorium majus 14 november 1767

Den 14 november foredrogs rannsakningen forsta gingen i Consistorium
majus. Tjugoen professorer var nirvarande, inklusive Linné. Fyra leda-
moter, som deltagit i rannsakningen i Consistorium minus, limnade
dock sammantridet.?* P4 begiran av stadsfiskalen holls direfter ett kom-
pletterande f6rhor med Stina Carlsdotter och Joran Sundgren.

31 Rabenius var juris practices professor och samtidigt akademiombudsman, universite-
tets jurist. Han var en av tre professorer i den juridiska fakulteten vid denna tidpunkt.
Rabenius har ansetts vara den mest framstiende bland juristerna i Uppsala under 1700-
talet. Se Jan Eric Almquist, Svensk juridisk litteraturhistoria, 1946, s. 35£; Ake Malm-
strom, Ur den juridiska fakultetens historia [i Juridiska fakulteten vid Uppsala universi-
tet], 1976, s. 26; Goran Inger, Svensk rittshistoria, 1997, s. 131.

32 Enligt protokollet frin Consistorium majus 5/12. Amnell och Kinmark var teologer,
Berch nationalekonom, Thre (prof. skytteanus) och Aurivillius var frimst sprakforskare.
3 Protokollen hos Uppsala universitetsbibliotek, UUA, Kansliarkivet, Storre akademis-
ka konsistoriets protokoll, A:I, 131. Transkription av protokollen hos forfattaren.

3% Ett forbud mot tidigare forekommande tviinstansjiv hade inforts genom Kungl. Br.

1/4 1742.
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Stina hade under rannsakningen erkint de handlingar som ingick i
presumtionen f6r barnamord. Dirfor gillde fragorna till henne enbart
Jorans delaktighet. Hade han gett Stina pengar att kdpa nagot pa apote-
ket som hon kunde férdriva fostret med, vilket han under rannsakningen
erkidnt att han uppmanat henne till? Stina férnekade detta. Radet att "for-
drifwa fostret har han gifwit henne Walborgsmissotiden, men p[en]g[a]r
af honom, minst 11 platar, har hon fatt nigot for[e] Michaélis tid”. Aven
Joran férnekade att han gett Stina pengar till fosterfordrivning, syftet var
i stillet att pengarna skulle anvindas dill att Stina "skulle draga forsorg
om barnet”.

Stinas och J6rans forhallande hade pagitt dven efter det misstinkta
barnamordet. En annan viktig fraga var darfor om Stina ”wiste huru wida
hon ényo wore med barn ridder”. Pa detta svarade Stina, att hon “icke
dnnu kunde sig med wisshet dirom yttra”. Av den anledningen ville
stadsfiskalen vinta med sitt "slutliga pastaende”. Konsistoriet beslutade
dirfor att med hjilp av barnmorska nirmare underséka saken. (En gravi-
ditet innebar att verksstillande av en dédsdom fick skjutas upp till efter
forlossningen.) 3

4.2 Consistorium majus 30 november 1767

Tva veckor senare, den 30 november, dterupptogs férhandlingarna. Fem-
ton professorer var nirvarande inklusive Linne. En av dem, anatomie och
medicinae practicae professorn JoNas SIDREN, hade pa rektors uppdrag,
latit sévil barnmorskan Maria LUNDBERG som kvarnidgarhustrun JoHAN-
NA ExLunp undersoka Stina. Enligt deras ingivna attester var Stina inte
gravid, vilket hon inte heller sjilv nu trodde.

4.2.1 Stina och Joran far yttra sig

Inledningsvis fick Stina yttra sig Gver protokollet fran féregiende sam-
mantride. Till detta hade hon inte mer att tilligga, "dn allenast, at ehuru
barnet wid fodslen war lefwande si har det dock warit aldeles kaldt, och
¢j haft lif, da hon lade det samma i pasen, at i brunnen nedsinkas, hwil-
ket skedt en timma efter fédslen”. (Nagon undersokning eller nagra over-

% Enligt 3 kap. 6 § straffbalken (SB).
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viganden gjordes inte med anledning av Stinas uppgift.*® Konsistoriet

ansig kanske inte detta vara nodvindigt, lagens presumtion om barna-
mord var ju redan uppfylld i detta fall.)

Joran hade tagit tillbaka sitt tidigare erkidnnande att ha race Stina dill
fosterfordrivning och gett henne pengar till detta. Dirfor tillfrigades han
innu en ging om hur det egentligen forholl sig. Men Jéran stod fast vid
sina nya uppgifter och forklarade, att han under rannsakningen “ej for-
stadt at ddrupa swara som det sig i sanning forhallit”.

Det frivilliga erkinnandet hade hégt bevisvirde enligt den da gillande
legala bevisteorin — ”[er]kidnd sak ir si god som witnad”.>” Men hur var
det ndr ndgon, som Joran gjorde, tog tillbaka sitt erkinnande? Frigan har
behandlats av Goran Inger i hans omfattande studie om erkdnnandet i
svensk processrittshistoria. Vid den tid som det hir handlar om fanns det
foreskrifter i rittegingsbalken (14 kap. 6 §), som innebar att domaren i
sadant fall diskretionirt fick bedéma sanningshalten i de olika utsagorna.
I den rittsvetenskapliga litteraturen (Nehrman) uppmanades dessutom
domaren att formana den étalade att bli vid sanningen och sin tidigare
bekinnelse.?®

[ Jorans fall framgér det att varken konsistoriet eller senare hovritten
trodde pa hans nya version av hur det gatt till. Saken stilldes dock aldrig
pa sin spets. Domstolarna néjde sig med den starkare bevisning som
fanns betriffande J6rans utomiktenskapliga férhillande med Stina och
fortigandet av hennes graviditet med mera.

3 Av Svea hovritts dom framgar att en besiktning gt rum, men den gav enbart upplys-
ning om att barnet varit fullginget och levande vid fédseln, inte huruvida det levde nir
det kastades i brunnen. Besiktningsforfarandet reglerades av 28 kap. 6 § MB samt Kungl.
Br. till hovritterna och landshévdingarna 10/1 1755, se Emanuel Drangel, Anmirkning-
ar Til Sweriges Rikes Lag etc., 1766, s. 285 f. och 306f. Om de rittsmedicinska metoder
som brukades vid den hir tiden, se Johan Christopher Nordenheim, Project till barna-
morderskors examinerande, 1726 (UUB B 186a), och Jon. Kiernander, Utkast til Me-
dicinal=Lagfarenheten, Domare till Uplysning, Likare til hjelpreda och Barmorskor till
Undervisning etc., 1776.

3717 kap. 36 § RB (iven domarregeln 16:17).

38 Géran Inger, Erkiinnandet i svensk processrittshistoria IT 1614-1948, Rittshistoriskt
bibliotek 50, 1994, s. 219f.
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4.2.2  Stadsfiskalens “slutliga pistiende”

Stadsfiskalen Elg fick direfter komma med sitt "slutliga péastaende” i
milet. Enligt Elg hade Stina Carlsdotter avgivit en “fri och otwungen”
bekinnelse

att hon inte berittat om sin graviditet f6r nigon,

— att hon fott barnet i hemlighet,

— att hon sedan “fallit pA den harda tanckan, att strax efter fodslen, som
skiedde om nattetid, pa et forut hos sig beslutit waldsamt sitt taga lifwet
af fostret, hwilket hon ock i si matto wirckstildt”,

— att hon "forst inlagt det samma i négre linneslarfwor och jimte en stor

gatusten sedan stoppat altsammans i en pase den hon ock tillknutit och
sa nedsinke det uti en diup wattubrun i girden”.

Stinas erkdnnande styrktes enlig stadsfiskalen av vittnen, som forst hade
iakttagit “hennes tilltagande maghogd”, och sedan att hon "hastigt dter
blifwit smal”. Andra vittnen kunde intyga att pasen som barnet stoppats
i skulle ha tillhért en bondehustru i Myrby, Gamla Uppsala. (Fér en sen-
tida lisare idr det svart att forstd vad detta skulle bevisa.)

Presumtionen om barnamord var dirmed uppfylld och stadsfiskalen
yrkade dirfor slutligen att Stina “métte underga dédsstraffet, at halshug-
gas och i bale brinnas”.

Den allvarligaste misstanken mot Jéran gillde om han varit delaktig i
sjilva barnamordet. Enligt medverkansreglerna skulle nimligen den som
hjilpt eller ratt annan till nigon missgirning, si att den dirigenom skett,
fd samma straff som girningsmannen, dvs. i det hir fallet dodsstraffet.’?
Men stadsfiskalen menade att det av Stinas vittnesmal framgatt att han
“hwarken budit eller rddt Stina at drinka barnet i brunnen”. Tack vare
denna uppgift frin Stina klarade sig Jéran frin ett hotande dodsstraft.

Men dir fanns annat som var besvirande. Joran hade erkint

— att han varit Stinas "ligersman” och far till det déda barnet,

— att han inte berittat for sitt husbondefolk att Stina hotat ta livet av sig
sjilv eller professor Rabenius barn ”dirist han icke wille widgd ligersma-
let” samt

— att han rétt Stina att klimma bort fostret eller képa négot pd apoteket for
att fordriva det, en bekinnelse han visserligen sedan tagit tillbaka.

% 61 kap. 1 § MB.
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For detta méste Joran plikta, men stadsfiskalen preciserade inte straffen
for dessa brott. Virre straff var det dock inte friga om, 4n att Joran kunde
fa stillas pa fri fot mot borgen.

4.2.3  Konsistoriets overliggning om domen

Konsistoriet hade inga svirigheter att ena sig om en dom nir det gillde
dtalet mot Stina Carlsdotter. Rekvisiten for barnamord var uppfyllda. Att
Stina uppgivit att barnet inte levde nir det kastades i brunnen, hade
ingen betydelse. Enda sittet att undkomma presumtionen hade varit om
hon genast visat upp barnet, och att det dd kunde provas vara ofullganget
eller inte hade nagra tecken pa fysiskt vild. Men i sidant fall skulle Stina
inda ha straffats med ris, fingelse, eller straffarbete, samt fact plikta for
ligersmailet, den utomiktenskapliga forbindelsen.

I Joran Sundgrens fall blev det diremot omrostning och skiljaktiga
meningar. Majoriteten ville straffa honom f6r delaktighet i barnamordet
med stod av delaktighetsbestimmelserna i MB och i KF 1750. Visser-
ligen handlade det da inte om den allvarligaste formen av delaktighet
enligt 61 kap. 1 § MB: Stinas vittnesmal anségs ha friat honom frén att
ha "radt, eller hulpit till gierningen”. Diremot kunde 2 § tillimpas: han
hade varit mindre wéllande” till girningen. Dessutom ansags dven 3 §
vara tillimplig: han hade vetat att girningen var ”4 firde” och inte berit-
tat om det. Till detta kom den utokade ansvarigheten enligt KF 1750.
Konsistoriets majoritet bestimde dirfor Jorans straff i et for allt” till 20
par spd, tre slag av paret. Dessutom skulle Jéran bota 4 daler till Uppsala
domkyrka for ligersmalet, och i dess sakristia genomga enskilt skrifter-
mal (bikt).?! Eftersom Jorans straff blev ett kroppsstraff, kunde han inte
sittas pa fri fot mot borgen.*?

4 16 kap. 1 § MB jimte bestimmelserna om lénskalige i 53 kap. MB.

41 Enligt 55 kap. 5§ MB och Kungl. Forordningen 18/11 1741 samt Kungl. Br. till
samtliga hovritter 12/2 1746.

42 Enligt 1 kap. 2§ SB.
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4.2.4  Vari bestod dringens dumber? Skiljaktiga meningar och yttranden

Professorerna var alltsi eniga om Stinas dédsdom. Diremot uppstod
oenighet om hur dringen J6ran borde straffas. I detta meningsutbyte, dir
Linné placerade sig i det ena ligret, kom man att se olika pa vilket ansvar
Joran hade som far till barnet, som Stinas ”ligersman” och som delaktig i
barnamordet. I protokollet antecknades tre olika uppfattningar i dessa
fragor. De tvd forsta representerade den overrostade minoriteten, den
tredje gav delvis uttryck for majoritetsuppfattningen.

(1) Jorans besynnerliga dumhet

Den storre minoritetsgruppen bestod av professorerna TORBERN BERG-
MAN (kemi), Joan FLoDERUS (grekiska), CARL voN LINNE (medicin),
DaNIEL MELANDER*® (astronomi) och Nirs RiseLL (statsrict). Enligt
dessa dissidenter talade tvd omstindigheter mot Joran Sundgren: att han
inte avslojat “den lifsfara hwaruti enligt Stinas hot bade hon sjelf och
Herr Professor Rabenii lilla barn warit”, och att han uppmanat tll foster-
fordrivning. Men nir det gillde bestraffningen av dessa brott papekade
de, att lagen limnade utrymme for en nirmare bedémning av omstin-
digheterna i fallet.

En sidan omstindighet var att Joran inte tagit Stinas hot pa allvar.
Det menade dissidenterna att han kunde haft ritt i. Erfarenheten talade
nimligen for, att “slika hotelser ofta inte hafwa annat indamal, 4n at
skrimma och forma til det som 4stundas”. Nir sedan inte hotet sattes i
verket, och Stina dven sagt att hon skulle ”skaffa barnet til Stockholm”,
bor Joran ha stirkes i uppfattningen, att det rérde sig om ett tomt hot.
Som 4nnu en férmildrande omstindighet anférde dessutom Linné och
hans kollegor “en besynnerlig dumhet som hos Sundgren enligt protocol-
lerne under ransakningen blifwit forspord”.

Aterstod Jorans uppmaning till fosterférdrivning. Den omstindighe-
ten borde enligt dissidenterna bedomas med ledning av bestimmelserna
angdende forsok till fosterfordrivning som inte haft asyftad verkan. For
sidana fall var straffet hundra daler i béter eller att plikta med kroppen. I
Jorans fall ansdg Linné och hans kollegor att han inte skulle behova bota
mer dn 50 daler eller i brist pd pengar

4 Senare adlad Melanderhielm.
“4 16 kap. 4 § MB.
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“omgilla sitt bratt med watten och bréd, emedan forfarenheten intygar, att
de skymfeligare straff oftast hafwa den wirckan att delinquenten ej allenast
icke forbdttras, utan ock blifwer aldeles fordirfwad, sedan han af ingen
skam och blygsel widare kan hillas tillbaka.”

Dissidenternas vilvilliga instillning till Jéran paverkades sikert dven av
deras kollega, professor Rabenius, som intygat att hans dring uppfort sig
"beskedeligt” och fullgjort sina arbetsuppgifter med “synnerlig flic”.

Nir det gillde Jorans straffande, tog alltsd Linné och hans kollegor
stillning for den forbittringstanke, som i svensk rittstradition kommit
till uttryck i den 25:e domarregeln: 7allt straff skall vara till forbittring,
och straffet bor vara sadant, om mojligt 4r, att det icke forhindrar honom,
som straffad varder, till att bitera sig”.#> Stod for sin standpunke hade
de dven kunnat himta frin 5 kap. 5§ SB, som foreskrev att domaren
skulle foredra fingelse vid vatten och brod om den brottsliges "wilfird
och heder genom annan kropsplicht spilles”.*® Férbittringstanken kom
dven till uttryck hos den frimste féretridaren for den samtida juridis-
ka doktrinen, Davip NeurMmaN,?” och den lag ocksa i linje med tidens
naturrittsliga tankar om straffets syften. Men, som Anners papekar, nir
det gillde dodsstraff f6r brott som uppfattades som sirskilt allvarliga och
som syntes oka i antal, dd valde dven Nehrman avskrickningsprincipen
framfor forbiteringstanken. 8

Inte heller for Linné och hans kollegor var det, av olika anledningar,
aktuellt att tillimpa f6rbittringstanken pa Stinas fall. En uppenbar orsak
var att lagen inte limnade ndgot utrymme for sidana hinsyn, till skillnad
mot Jorans fall, dir lagtexten gav mojlighet att anpassa straffet. Ate lindra
— leuterera — straffet for Stina var dirmed en fraga for hovritten.® Dissi-
denternas engagemang for Jorans sak kan dirfor inte entydigt tolkas som
ett motsvarande ointresse for Stinas 6de.

4 [Olaus Petri] Nigra allminna regler, dir en domare skall sig alldeles efter ritta, ca
1540.

4 Se dven Drangel, s. 340.

47 David Nehrman [Ehrenstrile], Inledning till the swenska jurisprudentiam crimina-
lem, 1756, kapitel IV § 15.

4 Anners, s. 131f.

# K. Maj:ts bemyndigande till hovritterna att leuterera hade bekriftats genom Kungl.
Br. 28/1 1737 och direfter fornyats vid flera tillfillen. Anners, s. 127.
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(2) Jorans lastfulla uppférande

Professorn i praktisk filosofi, JonaN PETER SLEINCOUR, tog i sin skilj-
aktiga mening fasta pa J6rans fornekande av att ha uppmanat Stina att
fordriva fostret. Enligt Sleincour dterstod dirfor endast att bedoma Jérans
"lastfulla upférande, under den tid han pligat sillskap och umginge med
barnaméorderskan”. For denna utomikeenskapliga forbindelse borde han
"androm till warnagel” fa plikta med fyrtio daler eller tolv dagars fingelse
pa vatten och bréd. Sleincour gick saledes ytterligare ett steg i mildrande
riktning, jimfort med Linné och hans kollegor. Dessutom ansig dven
Sleincour att Jéran omedelbart kunde sldppas fri mot borgen.

Sleincours dissens skiljer sig i sprakbruket frin hur man for Gvrigt
refererade till den atalade. Medan Sleincour endast anvinder det negativa
epitetet "barnamérderskan”, anvinder de andra hennes fullstindiga namn
eller oftast bara Stina.>® Professor Rabenius barnpiga bor inte ha varit helt
okind bland professorsfamiljerna i den lilla universitetsstaden Uppsala,
och att tilltala med fornamnet var antagligen det vanliga i forhallande till
tjanstefolk.

(3) Jorans harda och styva sinnelag

Professorerna SAMUEL DURAEUS (fysik) och CarL FREDRIK GEORGII (his-
toria) var eniga med majoriteten nir det gillde domslutet, men gjorde
indd ett sdrskilt yttrande angdende Jorans straffande. Yttrandet har
uppenbarligen tillkommit som polemik mot Linné och hans kollegors
skiljaktiga mening. Bland annat ifrdgasatte Duraeus och Georgii vari
dringens dumhet egentligen bestod, om den var verklig eller forstilld.
For sin del tyckte de sig i stillet ha blivit varse ett "hart och styft” sinnelag
hos J6ran. Négon mildhet mot honom ansag de dirfor inte vara motive-
rad. Som stod for det gav de flera exempel pa hur detta sinnelag kommit
till uteryck.

[N]ér han, wid det Stina férst gifwit honom tillkdnna sitt tillstdnd; swarat
sig ¢j friga ddrefter;
nir han styrckt henne att fordrifwa fostret;

nir han hindrat henne i det goda upsit hon haft, att f6r sin Matmoder
uppenbara sin beligenhet, samt haft den ondskan att rida henne skylla pd
nigon frinwarande och beflicka dess goda namn;

50 Se om den ritesliga retoriken, med demonisering av den atalade, i Bergenlov, 2004,

s. 347.
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nir han den natten hon under mycken grit sagt sig wara ganska dngslig till
sinnes, yppat for honom sin onda féresats, att antingen athinda sig lifwet
eller det lilla oskyldiga barnet, hon i sin wird hade, och bedt honom blifwa
hos sig, ¢j allenast intet stadnat qwar till att hindra nigot sidant, utan icke
ens sagt et enda ord att trosta henne, eller winda hennes sinne dirifrin,
fastmera limnat henne, uti s fortwiflade tanckar [...]; alt under den lama
ursicke att han ¢j trodt, det wara hennes alfwar:

nir han wid ransakningen ej kunnat formis till bekidnnelse, s framt ej Stina
med sin uprigtighet honom densamma aftwungit:

nir han inteligen [slutligen] infér Consistorium Majus aterkalladt, hwad
han under ransakningen tillstadt.

I detta yttrande anar man en viss forstdelse for Stina och hennes situa-
tion. Intressant 4r ocksd det ansvar som Duraeus och Georgii ligger pa
barnafadern. Han borde inte ha férnekat faderskapet, han borde ha stan-
nat hos henne och gett henne stéd och trost. Dirigenom kunde han ha
forhindrat vad som sedan skedde. Mot bakgrund av Stinas fortvivlade
beligenhet, var talet om tomt hot en lam ursikt, ansig Duraeus och
Georgii. Udden var hir tydligt riktad mot Linné och hans kollegors upp-
fattning.

(Forst ett decennium senare fick insikten, att moderns utsatta posi-
tion kunde ha betydelse f6r barnamordsbrottet, ett tydligt genomslag
genom Gustav I1I:s reformpolitik. Dirigenom brots den onda cirkel som
avskrickningsprincipen gett upphov till nir det gillde barnamordet.)>!

4.3 Consistorium majus den 9 december 1767

Vid detta sammantride uppsoktes konsistoriet av vice pastorn vid Upp-
sala domkyrka, magister PETRUs Asp. Han hade besokt Stina i hiktet’?
och ville nu att konsistoriet skulle skjuta upp domens avkunnande till
efter den instundande julhelgen. Asp hade nimligen vid sina besok hos
Stina “férnummit sidana omstindigheter, som féranlita honom et slikt
upskof & hennes wignar begira”. Nir Asp tillfrigades om vari dessa
omstindigheter bestod, kunde han inte svara pa grund av sitt Embetes
plickt” — vilket vl far uppfattas som att han var bunden av den i kyrko-

> Anners, s. 98f., och 207 f; Inger, Svensk rittshistoria, 1997, s. 160 £.
52 T enlighet med bestimmelserna i 17 kap. 9 § 1686 4rs kyrkolag.
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lagen med dédsstraff sanktionerade bikthemligheten.> Man kan dirfor
bara spekulera om "omstindigheterna”. Hade de kanske med J6rans del-
aktighet i brottet att gora? Stina och Jorans férhallande hade ju fortsatt
dven efter barnets dod, vilket kan tyda pa att Jéran varit mer delaktig 4n
vad Stina genom sitt vittnesmadl friat honom frin men kanske avslojat
for Asp. Eller var det helt enkelt s atc Stina var sa psykiske anstringd,
att Asp ville ge henne ett litet andrum under julhelgen? Négot uppskov
ansdg sig dock inte konsistoriet kunna bevilja utan skil. Till st6d for detta
hinvisade man till rittegingsbalkens krav, att "domaren bor sakens slut ¢j
uppehilla med upskofs dom”.>* Konsistoriet beslét dirfor att den redan
firdiga och justerade domen skulle avkunnas nista dag, klockan 11 pa
formiddagen.

4.4  Consistorium majus den 10 december 1767

Innan domen avkunnades vid detta sista sammantride i malet, fick pas-
tor Asp pd nytt foretride. Asp onskade ett protokollsutdrag angiende
hans begiran om anstand for Stina, vilket beviljades. Sedan var det dags
att avkunna dom.

Domen ir underskriven av femton professorer. Av dessa var

tva jurister — Daniel Solander och Nils Risell,

tvA medicinare — Carl von Linné och Jonas Sidrén,

tre filosofer — Carl Asp, Johan Lastbom och Johan Peter Sleincour,
en historiker — Carl Fredrik Georgii,

fyra sprakvetare — Christopher Clewberg, Petrus Ekerman, Erik Hesel-
gren och Johan Floderus, och

tre naturvetare — Samuel Duraeus, Daniel Melander[hielm] och Tor-
bern Bergman.”

53 Enlige 7 kap. 2 § 1686 4rs kyrkolag.

% 24 kap. 1§ RB.

5> Tva teologer deltog i rannsakningen, och kunde dirfér inte delta i Cons. maj. Dom-
prosten, professor Mathesius, 4r antecknad som nirvarande den 10/12, men har inte
undertecknat domen, kanske dirfor att han inte var nirvarande di domen bestimdes den
30/11. Fragan ir ocksd om en prist kiinde sig forhindrad att delta i en dédsdom.
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Som en egenartad konsekvens av den akademiska jurisdiktionen kan man
se det forhallandet, att barnpigan Stina Carlsdotter och dringen Joran
Sundgren kom att rannsakas och démas i ett "vanligt” brottmal av si
manga, dven for eftervirlden vilkinda vetenskapsmin, diribland Anders
Berch och Johan lhre (rannsakningen), samt Carl von Linné, Daniel
Melanderhielm och Torbern Bergman (domen).

Domen 6verensstimde i stort med vad konsistoriet redan beslutat den
30 november. Stina démdes saledes, att for sin grofwa missgierning, sig
til wilfortidnt straff, och androm til warning, halshuggas, och i béle brin-
nas”. Joran domdes till spostraff, boter och bike. (De skiljaktiga mening-
arna om Jorans straff redovisades inte i domen.) Dirmed var saken avslu-
tad i konsistoriet. Nista steg i processen var Svea hovritts “hogricewisa
bepréfwande och skjirskidande”.”® Under tiden skulle bide Stina och
Jéran bli kvar i det akademiska hiktet.

4.5  Svea hovritts dom den 29 januari 1768

Efter sju veckor, den 29 januari 1768, meddelades Svea hovritts dom,
undertecknad av hovrittspresidenten JonaN GERDESCHIOLD.”” Hovrit-
ten hade prévat Stinas invindning att barnet varit dott nir det kastades i
brunnen, vilket kan ses som ett exempel pa att hovritterna inte lingre
enbart gick pd presumtionen om barnamord.’® Hovritten kom dock
fram till att Stina under alla omstindigheter dndé fororsakat barnets dod.
Under den timme som barnet levde hade hon nimligen inte navlat bar-
net och tagit tillricklig vard om det. Svea hovritt faststillde dirfor dods-
domen mot Stina.

I Jorans fall innebar diremot hovrittens dom en mildring av straffet,
vilket kan ses som en delvis seger for Linné och minoritetsuppfattningen
i konsistoriet. Hovritten nojde sig visserligen inte med boter utan démde
Joran for "16nskalidget” och for fortigandet av Stinas graviditet m.m. till
21 dagars fingelse pa vatten och bréd. Men han behévde inte genomga
det kroppsstraff, som enligt Linné och hans kollegor, hade kunnat inne-
bira att Joran forhidrdats och dirmed inte socialt kunde ateranpassas.

°¢ Enligt bestimmelserna i 25 kap. 25 § RB.
57 Uppsala landsarkiv: Uppsala linsstyrelses arkiv. Landskansliet. Skrivelser frin K. M:t
samt vissa centrala myndigheter. D 1:98. Transkription hos férfattaren.

58 Se Anners, s. 143 f.
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4.6  Domen verkstilles

Hovrittens dom ankom till landshévdingen i Uppsala, Joran Funck, den
9 februari 1768. Tva dagar senare skrev universitetets rektor, som denna
termin var professor Samuel Duraeus, till landshévdingen och krivde att
de domda, som i vintan pa hovrittens dom suttit kvar i det akademiska
hiktet, nu “med det skyndsammaste skola til Slottshiktet forsindas”.>

P4 hovrittsdomen finner man sedan ett antal paskrifter med intyg om
att de olika straffen verkstillts. Den 4 mars 1768 intygade siledes slotts-
fogden Jonas HELLwIK, att Joran Sundgren suttit av sina 21 dagar pa
vatten och bréd.®® Dagen dirpi intygas, att han betalat sina boter till
kyrkan,®! och nista dag, som var en séndag, att han genomgatt bike i
domkyrkans sakristia.®? For Jorans del var straffet dirmed avtjinat.

Stina Carlsdotter fick dock vinta. Under mellantiden férdes en dis-
kussion mellan landshévdingen och rektor om vem som skulle std for
kostnaderna nir det gillde "balets forfirdigande” m.m. I en amper skri-
velse den 18 mars 1768 anforde universitetet — som alltid medvetet om
sina privilegier och utgifter —att det framgick av inget mindre 4n privilegie-
brevet frin

"hogstsalige konung Gustaf Adolph d. 25. Junii 1625, att om saken angir
lifwet och den brotslige efter war forklaring skall straffas till lifwet, d& skall

59 Uppsala landsarkiv: Uppsala linsstyrelses arkiv. Landskansliet. Skrivelser frin Akade-
miska konsistoriet. DIIIba:5. Transkription hos forfattaren.

60 Inger uppger att 28 dagars sidant fingelse ansigs nistan likvirdigt med dodsstraff
(Svensk rittshistoria, s. 121). Men uttalandet géller tidigare forhallanden. Slottsfingelset
i Uppsala under 1700-talet var tydligen mer uthirdligt. I vart fall 6verlevde Jéran Sund-
gren straffet.

61 Botesbeloppet till kyrkan var, enligt 55 kap. 5§ MB, for mannen fyra daler (silver-
mynt), vilket skall jimféras med att en dring vid denna tid i 16n kunde f& 5 daler och
8 6re kopparmynt i veckan. Om Jéran fick denna lon, motsvarade béterna dirmed cirka
tvd och en halv veckas arbete (1 daler silvermynt = 3 daler kopparmynt, 1 daler = 32 ére),
Lars O. Lagerqvist och Ernst Nathorst-Béos, Vad kostade det? Priser och loner fran medel-
tid «ill vara dagar, 2002.

62 1741 hade det kyrkliga skamstraffet pliktpallen avskaffats (Inger, Svensk rittshistoria,
1997, 5.160). Pliktpallen innebar enligt 9 kap. 4 § 1686 érs kyrkolag, att syndaren “en
Sondag, under Hogpredikan [skall] std pd en sirdeles, ther til forordnadt, Plichtepall,
ifrén then tijd, thet ringes andra gingen, och samma resa, efter atkunnadet pa Prediksto-
len, i hela Forsamlingens nirvaro, aflosas”. Genom 1741 ars reform ersattes pliktpallen
med enskilt skriftermal, bike, i sakristian.
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han andtwardas wir befallningsman, att forwaras i wart hickte, och af
honom lita exequeres pi wir omkostnad”.®

De tva sista orden var for tydlighets skull understrukna. Universitetet
tinkte minsann inte dra nigot stré till bale.

Forst den 13 april skrev landshévdingen pa domen “for execution”.
Efter ytterligare en vecka antecknas, att Stina Carlsdotter, efter genom-
gangen “beredelse”, blev

74 Upsala stads wanliga afrittningsplats i dag halshuggen och 4 béle brind,
som betygas, Upsala den 20 april 1768. Jonas Hellwik. Slotsfogde.”

Stina hade da suttit hiktad i nistan ett halvt dr sedan rannsakningen
bérjade i november 1767. Nistan tre manader hade gatt sedan hovritten
faststillde hennes dédsdom.

Varfor dréjde det s linge med verkstillandet, jimfért med andra
avrittningar i linet vid samma tid? Var det beredelsen, det vill siga den
pristerliga sjilavirden, som tog s ling tid?** Eller hade hennes hilsa tagit
sd mycket stryk av den linga fingelsetiden, hosten, vintern och varen
1767/68, att avrittningen inte kunde genomforas innan hon kunde sta
pa benen igen?®® Eller var det rektors och landshévdingens makabra dis-
kussion om utgifterna for avrittningen, som gav Stina en frist men sam-
tidigt forlingde hennes kval?

Hur gammal Stina Carlsdotter blev framgir inte av protokollen. I den
officiella statistiken har hennes dlder uppgivits till mellan 15-20 4r.%

Epilog
I Linnés Nemesis divina far detta drama ett av 6det forutbestimt slut. P4

sitt och vis var det ocksi si. I och med att Stina och Jéran inledde sin
relation vid midsommartiden 1766, kom hindelseutvecklingen att sittas

63 Uppsala landsarkiv, se not 57. 5 §. Privilegierna frin 1625 ir tryckta i Annerstedt,
Bihang I, 1877, s. 234f.

64 Enligt resolutionen pa pristerskapets besvir 22/10 1723 fick inga "grofwa syndare”
avrittas innan pristerskapet haft tillricklig tid till fingens beredande. Se hirom Martin
Bergman, Dédsstraffet, kyrkan och staten i Sverige fran 1700-tal till 1900-tal. Rittshisto-
riskt bibliotek 53, 1996, s. 156f.

5 Stod for uppskov i sadant fall fanns i 3 kap. 6 § SB.

% Tabell-Commissionens uppgift for Uppsala lin 1768 [i Olivecrona, s. 72].
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i farans riktning. Redan den utomiktenskapliga sexuella férbindelsen var
ju kriminaliserad och kunde straffas. Nir sedan Stina blev gravid, och
Joran inte utat ville erkidnna faderskapet, innebar det ytterligare farliga steg
mot tragedins fullbordan. Stina hade all anledning att vara fortvivlad och
desperat infor den vintade skammen, bestraffningen och svarigheterna att
forsérja sig och barnet.

I dag skulle inga av de omstindigheter, som for Stina och Joran fick
en sidan 6desdiger betydelse, behova leda till ndgon liknande tragedi.
Den ogifta kvinnans och mannens samliv 4r i normalfallet deras ensak.
Det uppfattas inte som syndigt, skamligt eller brottsligt utan som helt
naturligt. Om relationen pagatt under en lingre tid, ses det i dag snarare
som nagot positivt. I vart fall ligger sig inte staten (eller kyrkan) i parets
relation enbart pa den grunden att de ir ogifta. Onskar de inte barn till-
sammans, kan de skydda sig med littillgingliga och helt legala preventiv-
medel. Blir kvinnan dnda gravid, kan hon beroende pa tidpunkten, fa
abort, ocksa det lagligt. Om hon féder sitt barn, blir fadern underhalls-
skyldig och far i normalfallet ta ansvar for en del av barnets virdnad. For-
nekar mannen faderskapet, skall det efter utredning faststillas av myn-
digheter och domstol. Forutom underhallet for barnet, utgar barnbidrag.
I vissa fall kan dven socialbidrag komma ifraga. Ritten till barnomsorg
gor att modern — och fadern — efter en tid kan aterga till forvirvsarbete.
Normalt kan modern inte férlora sitt arbete pa grund av att hon blivit
gravid eller fott barn.

I de fi fall dir en kvinna i dag dédar sitt barn,*” prévas det med
mycket stringare beviskrav, och med en helt annan brottsbeskrivning och
annat straff in vad som gillde 1767. S& hir beskrivs i dag brottet (3 kap.
3 § brottsbalken):

Dédar kvinna sitt barn vid fddseln eller eljest 4 tid d4 hon pa grund av ned-
komsten befinner sig i upprivet sinnestillstdnd eller i svart tringmal, domes
for barnadrép till fingelse i hogst sex ar.

Fortfarande innehaller lagen en presumtion, men nu for att ett sadant
brott begas under férmildrande omstindigheter.

7 Under perioden 2000-2006 démdes i hela landet tre personer for barnadrap, se
BRA:s lagforingsstatistik (bra.se). En aktuell socialmedicinsk éversikt om barnamord (i
vid mening) finns i Staffan Janson et. al., Kan barnamord forebyggas? Likartidningen nr

10, 2007, s. 776-781.
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Men Stinas 6de bestimdes av en annan tids virderingar och lagstift-
ning. Onsdagen den 20 april 1768 kom dirfor bddeln ater ®® och dnnu en
tjansteflicka blev avrittad fér barnamord.

68 T det forsta uppsalafallet som Linné nimner, skedde avrittningen den 29/7 1767.
Uppsala landsarkiv: Uppsala linsstyrelses arkiv. Landskansliet. Skrivelser fran K. M:t
samt vissa centrala myndigheter. D 1:97. I bada fallen bor bodeln ha varit Carl Fredrik
Strandberg, som fatt fullmake pd sysslan i maj 1766, Jan G. Ljungstrém, Skarprittare,
bodel och misterman, 1996, s. 106.



