Ake Saldeen

Faderskap — moderskap —
forildraskap

Inledning

Medan fortfarande 1734 ars lag saknade regler om faststillande av barns
hirstamning kom under Goran Ingers fodelseir 1917 att inforas regler om
faststillande av faderskap, nimligen genom lagen 1917 om iktenskaplig
bord och lagen samma ar om barn utom dktenskap. Under Gérans livstid
kom sa reglerna pa detta omréde att successivt radikalt indras, huvudsak-
ligen pa grund av utvecklingen i friga om medicinsk faderskapsbevis-
ning. Under denna tid kom vidare genom den moderna reproduktions-
teknologins utveckling att for forsta gangen i svensk ritt inforas dels
bestimmelser reglerande frigan om moderskap da en kvinna fott barn,
som tillkommit genom att ett 4gg fran en annan kvinna efter befruktning
utanfdr kroppen forts in i hennes kropp, dels senare ocksd — i samband
med att det blivit tilldtet f6r tva kvinnor som registrerat partnerskap eller
dr sambor att genom insemination fa barn tillsammans — bestimmelser
om faststillande av forildraskap t6r den kvinna som ir partner eller sambo
med barnets mor.

Faderskap

Genom den ovannimnda lagen 1917 om #ktenskaplig bord lagfistes den
redan i praxis tillimpade faderskapspresumtionen eller parer-est-regeln,
dvs. pater est quem nuptiz demonstrant (fadern 4r den som dktenskapet
utvisar). Den dkta mannen presumerades silunda vara far till det barn,
som foddes under iktenskapet eller inom sidan tid efter dktenskapets
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upplosning genom iktenskapsskillnad eller dd att det kunde ha avlats
dessforinnan (s.k. ursprunglig dktenskaplig bord).!

Mojligheterna att bryta faderskapspresumtionen i fraga var mycket
begrinsade, nimligen for det forsta genom inskrinkningar i den Zkta
mannens och dennes arvingars (dock inte i barnets) talerict. Med hinsyn
till att frigan om den dktenskapliga borden inte skulle héllas svivande
en lingre tid och till att det ansigs skulle medfora en synnerlig hardhet
mot barnet att efter en lingre tids forlopp bli frinkind dktenskaplig bord
stadgades att den dkta mannen maste vicka s.k. negativ bérdstalan senast
inom sex médnader efter erhéllen kunskap om barnets fodelse. Talerdtten
forlorades vidare om mannen efter barnets fodelse erkinde barnet som
sitt. Dessutom var den aktuella lagen synnerligen string da det gillde for-
utsdttningarna for bifall till en talan om hivande av faderskapspresum-
tionen; som huvudregel gillde nimligen att talan fick bifallas endast om
det visats att barnet oméjligen kunde ha avlats av den dkta mannen.? Att
visa detta var vid lagens tillkomst givetvis ingen litt uppgift. Som bevis
nimndes i lagmotiven att makarna ej haft samlag med varandra under
konceptionstiden. Tillricklig bevisning hirom kunde dock enligt Lagbe-
redningens (LB) motiv sillan anses foreligga, sdvida inte mannen varit av
naturen vanfor eller makarna vistats 4 skilda orter.” Dessutom nimndes
i motiven pavisad sterilitet hos mannen och redan intriffat havandeskap
hos hustrun. S& smaningom kom dock ett bevismedel att sté till buds som
LB inte riknat med och som kom att successivt forbittra méjligheterna
att medicinskt bedoma faderskapsfragor, nimligen blodundersskningar.
Fram till dess att vir forsta lag om blodundersokning frin &r 1933 ersat-

! Ett utom dktenskapet fott barn kunde vidare erhilla dktenskaplig bord genom att for-
dldrarna efter barnets fodelse ingick dktenskap med varandra (iktenskaplig bord genom
legitimation). I detta fall miste dock faderskapet forst ha faststillts genom erkdnnande
eller dom.

2 Om barnet avlats fére dktenskapet eller under detsamma, men d4 makarna pa grund
av domstols beslut dirom levde 4tskilda, skulle dock enligt en undantagsregel om det var
mannen sjiilv som forde talan om hivande av faderskapspresumtionen talan bifallas, sivida
det inte gjordes sannolikt att makarna haft samlag med varandra under konceptionstiden.
Denna undantagsregel upptogs i forildrabalken (FB), som tridde i kraft ir 1950 och som
ersatte bl.a. 1917 4rs lag om dktenskaplig bord. Enligt FB behovde dock sirlevnaden inte
lingre bero pa domstols beslut dirom utan kunde dven bero pé att makarna eljest pd grund
av sondring levde dtskilda. Dessutom upptogs inte i FB villkoret om att talan méste foras
av mannen sjilv.

3 Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av drvdabal-
ken. III. Férslag till lag om barn utom iktenskap m.m., 1915 (Cit. LB III), 5. 200 f.
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tes av en lag om blodundersokning frin 1949 krivde dock blodundersok-
ning i dktabordsmal frivillig medverkan av samtliga parter.

Nir blodundersékningar bérjade anvindas vid utredning av fader-
skapsfragor tjanade undersokningsresultatet som grund for att utesluta
en viss mans faderskap till ett visst barn. Den s.k. teoretiska uteslutnings-
frekvensen, som anger hur minga av hundra felaktigt utpekade min som
kan uteslutas fran faderskapet till ett visst barn genom resultatet av blod-
unders6kning, var frin bérjan (slutet av 1920-talet) da undersékningen
endast omfattade det s.k. ABO-systemet, mycket lig, nimligen endast ca
15 %.* Genom upptickten efterhand av nya undersdkningssystem inrik-
tade péd blod- och serumklassificering kunde si den teoretiska uteslut-
ningsfrekvensen successivt hojas och denna uppgick t.ex. ar 1990 till ca
90 % vid rutinmissig blodundersékning och till hela ca 99 % vid s.k.
utvidgad rittsgenetisk undersokning, som dock av olika skil endast kunde
foretas i speciella fall.> Sedan arsskiftet 1993/94 gérs dock DNA-analys i
samtliga faderskapsirenden vid Rittsgenetiska Institutet i Linkoping dir
medicinska faderskapsutredningar av denna typ centralt utfors i vért
land. Med sidan analysmetod, som visar genetiska variationer direke i
arvsmassan, kan man numera utesluta praktiskt taget samtliga felaktigt
utpekade min i ett faderskapsirende, vilket ocksa innebir att man nog
kan tala om positiv faderskapsbevisning fér en utpekad man, som inte
uteslutits som mojlig far genom DNA-analysen.

Reglerna om negativ bordstalan i 1917 ars lag med dess stringa bevis-
krav — vilka f6r 6vrigt lit sig mindre vil forenas med den av LB i annat
sammanhang uttalade principen om att det offentliga hade ett intresse av
att barnets bord faststilldes i enlighet med det ritta biologiska férhallan-
det — blev ocksi efterhand féremal for stark kritik och reglerna kom ocksa
att reformeras genom tillkomsten av forildrabalken (FB), som antogs ar
1949 och tridde i kraft dret dérefter. I propositionen med forslag till FB
framholl dock departementschefen, att en reformering av reglerna om
negativ bordstalan krivde stor forsiktighet, eftersom det var av storsta

4 T Sverige gjorde Statens riteskemiska laboratorium sin forsta blodundersskning i ett
faderskapsirende ar 1929. Ett exempel pa uteslutning enligt ABO-systemet 4r att modern
tillh6r blodgrupp B, barnet blodgruppen AB och den utpekade mannen blodgrupp 0.
Eftersom i detta fall barnet maste ha drvt blodfaktorn A fran sin genetiska far kan mannen
i detta fall inte vara barnets far, dé en ”0-man” saknar denna blodfaktor.

5 Ar 1945, dvs. ndgra ar innan 1917 ars lag upphivdes och ersattes av bestimmelser i FB,
som tridde i kraft 4r 1950, uppgick den teoretiska uteslutningsfrekvensen till ca 45 %. Ar
1955 uppgick den till 50 %, ar 1965 till ca 65 % och ar 1975 till ca 88,5 %.

213



betydelse for familjelivet i dess helhet, att barnets dkta bord inte kunde
angripas i andra fall in da avgérande bevis kunde féras om att den dkta
mannen inte var fadern. "Eljest skulle den trygghet som presumtions-
regeln avser att skapa forringas i betinklig man.”®

FB:s ursprungliga regler om negativ bordstalan innebar att en talan
om hivande av faderskapspresumtionen skulle bifallas bl.a. om det var
utrett att modern haft samlag med annan 4n mannen och det maste
“antagas” att barnet avlats vid det samlaget eller om det pa grund av bar-
nets arvsanlag eller annan sirskild omstindighet kunde hallas for visst
(dvs. krav pa full bevisning) att mannen ej var barnets far. Dessutom hade
reglerna om preklusion av talan 4ndrats pa det sittet att den ikta mannen
maste vicka talan forst senast inom tre ar fran det att han fitc kunskap
om barnets fodelse. Hade han inte varaktigt sammanbott med barnet
gillde en mildare regel; i sadant fall gick nimligen mannen inte forlustig
sin taleritt forrin ett ar forflutit frin det att talan som grundats pa att
barnet hade ikta bérd, t.ex. talan om underhall, vickts mot mannen.”
Tillaggas skall atc 1933 ars lag om blodundersokning kom att ar 1949
ersittas av en ny lag om blodundersokning, som tridde i kraft samtidigt
med FB. Enligt denna lag, som i sin tur kom att ersittas av den dnnu gil-
lande lagen (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid utredning av
faderskap, dgde ritten férordna om blodundersékning eller annan antro-
pologisk undersékning (s.k. rittsantropologisk undersokning, jfr nedan
om sidan undersokning) dven i mal om dkta bord.

Den nu gillande regeln i 1 kap. 1§ FB om gift mans presumerade
faderskap till barn som hans hustru fott fick sin lydelse genom lagstift-
ning ar 1976. Hirigenom utménstrades ur den svenska lagstiftningen
termerna dktenskaplig bord samt barn i resp. utom aktenskap i syfte att
soka fa bort kvarvarande fordomsfulla attityder mot barn till ogifta mod-
rar. Genom nidmnda lagstiftning inskrinktes vidare pater-est-regelns till-
limpningsomrade sitillvida att den inte lingre giller nir franskild kvinna
foder barn. (I sadant fall méste i stillet faderskapet faststillas genom be-
kriftelse eller dom, om inte kvinnan hunnit gifta om sig fére barnets

6 Se NJATI 1950, s. 37.

71 friga om regeln om att den dkta mannens erkinnande av barnet kunde utesluta
talerdtt medférde FB den dndringen att erkinnandet, som kunde limnas uttryckligen
eller tyst, skulle for att utesluta taleritt ha limnats inte endast efter barnets fodelse utan
dessutom forst efter det att mannen fitt vetskap om att hustrun/barnets moder haft sam-
lag med annan man under konceptionstiden.
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fodelse dd den nye ikta mannen presumeras vara barnets far.)® Reglerna
om forutsittningarna for bifall till en talan om hivande av faderskaps-
presumtionen 4ndrades ocksi i viss utstrickning genom 1976 érs lagstift-
ning. Regeln om att talan skulle bifallas om det var utrett att modern haft
samlag med annan 4n den dkta mannen och det maste “antagas” att barnet
avlats vid samlaget jamkades pa det sittet att det i stéllet for att det méste
“antagas” att barnet avlats vid samlaget med den andre mannen skall
detta med hinsyn till samtliga omstindigheter vara “sannolikt” (1 kap.
2§, 1st. FB).” Genom 1976 irs lagstiftning slopades vidare samtliga
inskrinkningar i den dkta mannens ritt att fora talan om faderskapspre-
sumtionens hivande. Regeln om att mannen maste vicka talan inom viss
tid ansdgs nimligen inte lingre kunna grundas pé tanken att barnet hade
ett visentligt intresse av att fi behalla sin stillning som barn till gifta for-
dldrar.!® Tvirtom, ansgs det, borde det ligga i bide barnets och mannens
intresse att det legala faderskapet upphivdes om detta inte 6verensstimde
med det genetiska. De psykiska storningar som kunde skapas hos barnet
om faderskapspresumtionen hivdes efter en lingre tid talade visserligen
for en preklusionstid men sidana storningar ansigs kunna drabba bar-
net dven da mannen genom preklusion forlorat taleritten, eftersom intet
hindrade att denne i sitt umginge med barnet och modern gav uttryck
for sin uppfattning i faderskapsfrigan. I frigan om mannens forlust av
taleritten pa grund av att han erkint faderskapet ansags det att mannens
intresse av att i sddant fall dven fortsittningsvis gilla som far méste vara
starkt beroende av att samhorigheten mellan honom, 4 ena sidan, och
barnet och modern, 4 den andra sidan, bestod. Brast det i denna sam-
hérighet var det naturligt att mannen ville fi faderskapsfragan utredd.
Aven fran barnets synpunkt syntes en sidan utredning virdefull.!!

8 Genom den aktuella lagstiftningen inférdes dessutom den nyheten att faderskapspre-
sumtionen kan kullkastas inte endast genom ritteging och dom utan idven pa det betyd-
ligt enklare sittet att den dkta mannen och modern skriftligen godkinner en annan mans
faderskapsbekriftelse (1 kap. 2 §, 2 st. FB).

? Genom denna lagindring uppnaddes éverensstimmelse med den regel om faststillande
av faderskap till barn fott av ogift mor, som tridde i kraft &r 1970. — Undantagsregeln
dndrades ocksd genom 1976 érs lagstiftning, nimligen sitillvida att frigan om orsaken till
sirlevnaden blev helt ovidkommande (1 kap. 2 §, 1 st. FB).

10 Prop. 1975/76:170, s. 134.

' Mannens arvingars taleritt ir dock enligt 3 kap. 1§, 2 st. FB pa olika sitt inskrinkt.
Bl.a. giller att dessa inte kan vicka talan om mannen varaktigt sammanbott med barnet
eller om han efter barnets fédelse bekriftat att barnet ar hans. Det har nimligen ansetts
olimpligt, att arvingarna skulle kunna angripa faderskapspresumtionen i fall dir den
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Under forarbetena till 1976 ars reform diskuterades om man inte
borde slopa pater-est-regeln och i stillet infora regler om att faderskap,
oavsett om modern vid barnets fodelse dr gift eller ogift, alltid skulle
faststillas genom erkdnnande (numera bekriftelse) eller dom. Syftet var
da att soka skapa ytterligare likstillighet mellan barn till gifta resp. ogifta
modrar. Tanken hirpd avvisades dock dé, frimst beroende pd det bety-

dande merarbete en sidan ordning skulle medféra for myndigheter och
enskilda.'?

Jag har sjilv i olika sammanhang menat, att det kan finnas anledning
att diskutera ett upphivande av den aktuella faderskapspresumtionen,
om man verkligen menar allvar med pastiendet att det ar vikeigt att det
rittsliga faderskapet overensstimmer med det genetiska i s& manga fall
som mojligt.'? Frigan om hur ofta faderskapspresumtionen fakriske sldr
fel i praktiken, dvs. hur ofta den dkta mannen inte ir genetisk far till det
barn hustrun fétt, dr det svért att ge nagot bestimt svar pa. I litteraturen

avlidne mannen sjilv kanske aldrig haft en tanke pa att gora detta. Se prop. 1975/76:170
s. 1361, I ritestallet NJA 2006 's. 283 provades fragan om sadant varaktigt sammanboende
som utesluter taleritt for arvingarna forelag eller inte. HD fann i detta fall att ett sam-
manboende mellan en man och ett barn i ca 18 manader inte kunde betraktas som var-
aktigt i den mening som krivs for att mannens arvingars ritt att fora talan om mannens
faderskap till barnet skulle anses ha bortfallit. Fallet har kommenterats av Singer, A. i
Juridisk Tidskrift 2006/07, s. 709 . Se ocksd Hoglund, O., Om arvinges ritt att fora
talan om ogiltighet av faderskapsbekriftelse, SvJT 2006, s. 911 fF. I 1 kap. 4 § FB regleras
fragan om faststillande av faderskap genom faderskapsbekriftelse (tidigare faderskaps-
erkidnnande). Enligt regelns 3 st. skall, om det senare visar sig att den man som bekriftat
faderskapet inte dr barnets genetiska far, ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot
mannen i friga. Nagra legala inskrinkningar i mannens eller, om han ir déd, hans arving-
ars rict att for talan om ogiltigfrklarande av en faderskapsbekriftelse finns inte. I ritesfal-
let NJA 1988 5. 525 har dock HD i analogi med vad som ovan framgtt enligt 3 kap. 1 §,
2 st. FB giller i fraga om arvingars ritt att féra talan om hévande av gift mans faderskap,
nimligen att sddan talan ir utesluten om mannen effer barnets fodelse bekriftat act barnet
ir hans, funnit att arvingarna inte har ritt att féra talan om ogiltigférklarande av en fader-
skapsbekriftelse enligt 1 kap. 4 § FB, som limnats efter barnets fodelse. Bl.a. mot bak-
grund av “den sikerhet med vilken faderskapsundersékning numera kan goras” argumen-
terar Hoglund i sitt hir a.a. pd ett dvertygande sitt "for en dndring av rittstillimpningen
pd det oreglerade omrade som nu ir i fraga silunda, att talan av arvinge inte hindras av
att faderskapserkinnandet avgivits efter barnets fodelse” (Hoglund a.a. s. 917).

12° Se lagutskottets utlitande LU 1975/76:33, s. 73.

13 Se t.ex. Saldeen, A., Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling efter 1734 ars lag, Laki-
mies, 1984, s. 1280f. och densamme Barnets rite dill sict ursprung (i Réttsvetenskap-
liga studier tillignade Carl Hemstrom av professorskolleger i Uppsala, De Lege, 1996,
s. 260f1)
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har dock forekommit uppgifter om att den dkta mannen i 8-10 % av de
fall dir han presumeras vara far i realiteten inte ir det.' Aven om man av
forsiktighetsskil skulle halvera dessa siffror blir resultatet att det arligen
skulle rora sig om ett ansenligt antal fall dir faderskapspresumtionen slar
fel. Mot den bakgrunden har jag foreslagit att man skall avskaffa fader-
skapspresumtionen och i stillet infora regler om att modern, sedan hon
efter barnets fodelse fitt information om mojlig konceptionstid, skall i
fodelseanmailan avge en forsikran om den dkta mannens faderskap samt
att denne i samma anmilan skall bekrifta faderskapet. Om modern vig-
rar att limna sidan forsikran eller uppger att annan man kan komma
ifriga som far eller om den dkta mannen vigrar att bekrifta faderskapet
skall drendet enligt mitt férslag dverlimnas till socialnimnden fér utred-
ning varvid rittsgenetisk undersdkning normalt férutsitts dga rum. "
Det kan hir nimnas att en liknande ordning for faststillande av
faderskap i samboférhallanden foreslagits i riksdagsmotioner vid olika
tillfallen. I syfte att forenkla reglerna om faststillande av faderskap i sam-
boférhéllanden har silunda forslagits att fordldrarna t.ex. borde redan
pa sjukhuset eller i samband med de forsta kontakterna med Forsikrings-
kassan kunna underteckna en gemensam forsikran med uppgivande av
forildraskap. Enligt forslaget skulle socialnimnden behéva utreda fader-
skapsfrigan endast i sidana fall dir det radde oklarhet i denna fraga. Da
ett sadant motionsyrkande behandlades av lagutskottet vid 2004/2005
ars riksmote konstaterade utskottet i sitt av riksdagen godkinda betin-
kande, vari foreslogs motionens avsldende, att utskottet vid flera tidigare

14 Se t.ex. Saldeen, A., Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling efter 1734 4rs lag, Laki-
mies, 1984, s. 1279f.

15 Det kan hir nimnas att i vart grannland Norge foreldg vid utarbetandet av "lov om
barn og foreldre (barneloven) av den 8 april 1981 nr 7” oenighet i frigan om huruvida
faderskapspresumtionen skulle behéllas eller inte. Utredningen hade féreslagit att den
skulle upphivas och ersittas med regler om att faderskap alltid skulle faststillas genom
erkiinnande eller dom. Det huvudsakliga skilet hirtill var att man ansag act faderskaps-
presumtionen for starke markerade skillnaden mellan barn fodda av gift resp. av ogift
mor. Dock betonades dven det virdefulla i ”at begge foreldrene iallfall en gang skriver
under et dokument som viser at de patar seg foreldreansvaret”, se Smith, L. och Lodrup,
P, Barn og foreldre, 7. udg., 2006, s. 36 f. D4 forslaget remissbehandlades énskade dock
flertalet remissinstanser att man skulle behalla faderskapspresumtionen. Man hinvisade
som skil hirfor till att ett upphivande av presumtionen skulle forsvaga dktenskapsinsti-
tutionen och medféra ett aktualiserande av frigan om hustruns otrohet vid varje fodsel.
Dessutom skulle den foreslagna ordningen bli administrativt tungrodd samt byrékratisk,
se Smith och Ledrup a.a. ibid. Pater-est-regeln finns alltsd kvar dven i norsk ritt.
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tillfillen avstyrkt motioner liknande den hir aktuella och dirvid kon-
staterat att den nuvarande ordningen gav betryggande garantier for att
faderskapet faststilldes i 6verensstimmelse med det ritta biologiska eller
genetiska forhillandet.!

Hir kan ocksd nimnas att det dven, bl.a. med anledning av riksdags-
motioner, vid olika tillfillen diskuterats om inte pater-est-regeln borde
gilla dven f6r samboende heterosexuella par. Dé frigan behandlades vid
1992/1993 ars riksmote forklarade lagutskottet “nuvarande ordningen
for faststillande av faderskap erbjuder betryggande garantier for att det
verkligen 4r den biologiska fadern och inte niagon annan som faststills
som fader”.!” Utskottet pekade vidare pa de praktiska problem ett info-
rande av en faderskapspresumtion for ogifta men sammanlevande forild-
rar for med sig. Folkbokf6ringen var t.ex. inte tillricklig i sammanhanget
och inte heller den di gillande lagen (1987:232) om sambors gemen-
samma hem. Enligt denna lag, och detsamma giller enligt sambolagen
(2003:376), som ersatt 1987 ars lagstiftning, fick i forsta hand fragan om
huruvida ett samboférhallande i lagens mening forelag eller ej avgdras av
domstol men det kunde knappast komma i friga att infora ett regelsys-
tem som skulle innebira att det inte gick att "vid varje givet tillfille enkelt
avgdra om ndgon verkligen ir far till barnet”.

Ar 1917 infordes vidare genom en lag om barn utom iktenskap regler
om faderskapets faststillande genom erkidnnande eller dom; sidana regler
saknades ocksa i 1734 ars lag. Fore denna lag var den ekonomiska situa-
tionen for utomiktenskapliga barn och deras modrar ofta mycket svir
och 1917 ars lagstiftning syftade dirfor att péd olika sitt soka forbattra
denna situation.

I mél om faderskapets faststillande genom dom ansags det med hin-
syn till omajligheten att vinna ett direkt bevis f6r viss mans faderskap helt
nddvindigt att i framtiden som huvudregel bibehalla den redan tidigare
i praxis uppstillda presumtionen om att den man som haft samlag med
modern under konceptionstiden var barnets far. Presumtionen ansags
dock inte bora goras absolut utan i lagen skulle anges att den genom sir-
skilda omstindigheter kunde brytas. Klart var dirvid forst att presumtio-
nen miste falla om det beroende pa nigon sirskild omstindighet var ute-
slutet att den instimde mannen avlat barnet. Det skulle dligga denne att
styrka sidan omstindighet, t.ex. att modern redan var havande vid hans

16 Se lagutskottets bet. 2004/05:LU25, s. 13.
17" Lagutskottets bet. 1992/93:LU22, s. 38ff.
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samlag med henne eller att barnet foretedde sidana rasegendomligheter
att mannen omdjligen kunde vara barnets far. Mycket svarare var enligt
LB att avgora om, och i sé fall i vilken utstrickning, avseende borde fistas
vid sidana omstindigheter som vil icke kullkastade presumtionen men
som dock gjorde den instimde mannens faderskap osannolikt. Sirskile
avsdgs dirvid den omstindigheten att modern haft samlag under kon-
ceptionstiden dven med en annan man eller andra min. Med hinsyn till
de divarande mycket begrinsade mojligheterna att medicinskt bedéma
faderskapsfragan kunde det enligt LB inte komma i friga att infora regler
som overlit &t domstolarna att bedoma sannolikheten for de olika min-
nens faderskap. Att i stéllet [6sa frigan pd det sittet att faderskapet i dylike
fall inte faststilldes men samtliga aktuella min forpliktades att bidra till
barnets underhéll kunde inte komma i friga, eftersom underhéllsskyldig-
heten ansigs grundad pa faderskapet. ("Den, som f6r nirvarande démes
att betala uppfostringsbidrag, anses i allminna uppfattningen sisom bar-
nets fader. Det skulle for denna uppfattning forefalla ytterst frimmande,
om flera man komme i den stillningen. Erfarenheten fran Danmark lir
ock, att ett sadant forhdllande dr dgnat att skada barnet. Bade dess eget
kinsloliv och dess sociala anseende lida dirav”, yterade LB.'8) Det ansags
dock lika otillfredsstillande om ingendera av minnen skulle kunna alag-
gas de skyldigheter, som foljer av faderskapet och som pa den tiden i
huvudsak inskrinkte sig till underhéllsskyldighet. (Arvsritt mellan fader
och utomiktenskapligt barn infordes i svensk ritt forst genom en reform
dr 1969.) For att det 6ver huvud taget skulle bli méjligt ate faststilla
faderskapet i fall d& modern under majlig konceptionstid haft samlag
med flera min ansig LB det nodvindigt att den instimde mannen inte
skulle fi gora invindning om att dven en annan man eller andra min
kunde komma i fraga som far till barnet (exceptio plurium concumbenti-
um). ”Att det, nir sadan invindning ¢j tillates, i sjdlva verket blir kvinnan
som fér vilja, vilken bland flera konkumbenter skall anses sdsom fader, ir
vil en oldgenhet, men den kan icke undgas, dd man av forut angivna skl
icke vill ligga underhéllsskyldigheten pa flera konkumbenter.”"”

Den regel om faderskapets faststillande genom dom, som pa LB:s
forslag inférdes i 1917 ars lag om barn utom iktenskap (26 §), innebar
ett uppstillandet i lagen av en s.k. legal presumtion. Om kiranden lycka-

18 LBIIL s. 161. — I dansk ritt gillde alltsd i dldre ritt att om flera miin haft samlag med
barnets mor under konceptionstiden sé fick samtliga min delta i underhéllskostnaden.

Y LB IIL s. 162.
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des styrka att samlag under konceptionstiden dgt rum mellan modern
och den instimde mannen s omkastades bevisbordan for faderskapet;
den instimde mannen hade nu att visa att det var uppenbart att han inte
var barnets far. For samlagsbevisningen gillde en regel (27 §) i 1917 ars
lag om barn utom dktenskap om att modern eller mannen fick med
edging komplettera sina limnade uppgifter i samlagsfragan (s.k. norme-
rad partsed).? I praktiken var det vanligen modern som genom s.k. fyll-
nadsed fick denna majlighet. Eftersom den normerade partseden ansigs
std i strid med nya rittegingsbalkens (RB) princip om fri bevisprévning
kom dock partseden i faderskapsmal att avskaffas genom en lagindring ar
1947. Direfter bérjade institutet forhér med part under sanningsforsik-
ran att i stillet anvindas som bevismedel i samlagsfragan i faderskaps-
malen. (Jfr nedan hirom.) Med hinsyn till vad nu sagts, och till vad ovan
nimnts om de begrinsade méjligheterna att medicinskt bedoma fader-
skapsfrigan under den tid da 1917 ars lag gillde, 4r det ldtt att rikna ut
att en instimd man i ett faderskapsmal oftast blev férklarad som far till
det i mélet aktuella barnet.

Genom FB, som tridde i kraft &r 1950, fick vi en ny regel om faderska-
pets faststillande genom dom, som var nidgot mildare mot den instimde
mannen 4n motsvarande regel i 1917 ar lag. Om kiranden styrkt samlag
mellan modern och den instimde mannen behévde denne f6r en ogillande
dom inte lingre visa att det var "uppenbart” att han ej var barnets far utan
nu “rickte” det med (regeln kom vanligtvis att tolkas mycket stringt mot
svaranden) att han visade att detta var “osannolikt”. Faderskapspresum-
tionen fungerade alltsd fortfarande som en omkastare av bevisbordan for
faderskapet. Anledningen till reformen var att man 6nskade anpassa lag-
texten till de méjligheter, som genom den medicinska forskningens fram-
steg successivt erbjudits att beddma sannolikheten for viss mans faderskap
och dirigenom mojliggora sikrare avgoranden i faderskapsmalen.

Det bér tilliggas att genom FB forsvann forbudet mot exceptio plu-
rium, dvs. férbudet mot invindning om att modern haft samlag dven
med annan man eller andra min. Svaranden tillits nu i stillet att fora
bevisning hirom men enligt férarbetena borde en sidan bevisning endast
tillitas om sirskilda skl talade for att svaranden inte var barnets far. Om
det med hinsyn till samtliga omstindigheter var osannolike, att den
instimde mannen var barnets far skulle talan ogillas, varefter en annan

20 Jfr Inger, G., Erkiinnandet i svensk processrittshistoria. II. 16141848, Rittshisto-
riskt Bibliotek, Femtionde Bandet, 1994, s. 230.
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man kunde instimmas i en ny ritteging. Det kan vara limpligt att redan
hir nimna, att sedan nedan nimnda reform ar 1969 har liget varit det att
samtliga min som kan komma i fraga som far till barnet skall instimmas
i en och samma ritteging. Genom mojligheten idag att med hjilp av
DNA-analys normalt kunna utesluta prakeiskt taget alla min som inte 4r
barnets genetiska far torde det dock numera vara ytterst sallsynt i praki-
ken med s.k. flermansfall.?!

Genom 1969 ars reform, i samband med att alla barn blev likstillda i
arvsrittsligt avseende, infordes en ny regel om faderskapets faststillande
genom dom. Enligt denna regel (1 kap. 5 § FB) skulle ritten férklara att
en man var far om det styrkts i mélet att han haft samlag under koncep-
tionstiden med barnets mor och det med hinsyn till samtliga omstin-
digheter var sannolikt att barnet avlats av honom. Denna regel innebar
tydligen en Svergang fran negativ till positiv sannolikhetsbedémning i
faderskapsmal och styrkt samlag medférde inte lingre att bevisbordan for
faderskapet omkastades frin kiranden till svaranden. For att ritt forsta
denna presumtionsregels innebérd kan det, som jag hivdat tidigare i olika
sammanhang, vara limpligt att gora klart for sig att faderskap maste antas
ha kunnat faststillas inte endast med hjilp av presumtionsregeln med
dess krav pa styrkt samlag utan dven med hjilp av allminna bevisprinci-
per eller, om man s vill, med hjilp av en generell och primir (oskriven)
faderskapsregel.?? Enligt dessa allméinna bevisprinciper skulle faderskaps-
talan bifallas om kiranden lyckats direkt styrka ricesfakcum, dvs. i detta
fall den instimde mannens faderskap, alldeles oavsett hur det rakade for-
halla sig med bevisningen i samlagsfragan. Den genom 1969 ars reform
inforda faderskapspresumtionen innebar da att det styrkta samlaget inte
lingre omkastade bevisbordan f6r faderskapet, som fallet var med de tidi-
gare hir behandlade reglerna pd omradet, utan bevisbordan for faderska-
pet lag pa kdranden pa samma sitt som enligt allminna bevisprinciper
eller, om man sa vill, enligt den generella, primira faderskapsregeln, men
det styrkta samlaget medforde den bevisldttnaden att faderskapet inte
behovde styrkas utan det rickte med att detta gjordes sannolikt.

Om det innan DNA-tekniken bérjade komma till anvindning vid
medicinsk faderskapsdiagnostik (sedan arsskiftet 1993/94 gors normalt,
som tidigare nimnts, DNA-analys i samtliga faderskapsirenden vid Ritts-

21" Se om DNA-tekniken t.ex. Socialstyrelsen utg., Att faststilla faderskap, 2005, s. 58 f.
22 Se t.ex. Saldeen, A., Faststillande av faderskap, 1980, s. 54 ff. och densamme Barn-
och forildraritt, 2005, s. 57f. och's. 63 ff.
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genetiska Institutet i Linképing dir undersékningar av detta slag utfors
centralt i Sverige) verkligen var méjligt f6r en kirande i ett faderskapsmal
att presentera tillricklig bevisning for att faderskapet skulle kunna anses
direke styrkt kan man ha delade meningar om (se rittsfallen NJ/A 1984
5. 49 och 1985 5. 236 I och II). 1 rittsfallet NJA 1998 5. 184 dir ritts-
genetisk undersokning med DNA-teknik foretagits kunde dock en enig
HD faststilla faderskapet till en flicka sedan man funnit faderskapet styrke
genom den medicinska bevisningen i malet.?> Aven i ritesfallet NJA 1999
5. 598, som gillde friga om resning i ett faderskapsmal, ansig HD att
det genom resultatet av foretagen rittsgenetisk undersdkning med DNA-
teknik kunde hallas for visst att den utpekade mannen var det aktuella
barnets far.*

Det bér nimnas att DNA-analys i faderskapsdiagnostiskt syfte kan
utforas inte blott med anvindande av blodprov utan t.ex. dven med anvin-
dande av s.k. munskrap. "Munskrapsmetoden” anses vara lika tillforlitlig
som blodanalysmetoden och har dessutom vissa fordelar framfor denna,
sasom t.ex. ligre kostnader samt snabbare och enklare férfarande. Prov-
tagningen kan goras i samband med socialnimndens faderskapsutredning.
Enligt vad Socialstyrelsen uttalar kan munskrap “ofta vara att foredra
framfor blodprov, sirskilt nir det giller barn. Munskrap kan vara enklare
ocksa for vuxna, i synnerhet om den det giller sjilv kan ta det under
overinseende av handliggaren vid familjeritten”.?

Maijligheten att faststilla faderskap pa sitt som skedde i 1998 ars
rittsfall har nu genom en reform dr 2005 bekriftats av lagstiftaren genom
inforandet i FB (1 kap. 5 §) av en ny regel om faststillande av faderskap,
som numera — sedan lagen (1984:1140) om insemination och lagen
(1988:711) om befruktning utanfér kroppen upphivts och ersatts av
6 resp. 7 kap. i lagen (2006:351) om genetisk integritet — har f6ljande
lydelse:?

Skall faderskap faststillas genom dom skall ritten forklara en man vara far,
om det genom en genetisk undersékning ir utrett att han ir barnets far.
Ritten skall ocks3 forklara en man vara far om det ir utrett att han har haft

23 Se om detta rittsfall, och dven om rittsfallen NJA 1984 s. 49 och NJA 1985 5. 236 1
och 77, t.ex. Saldeen, A., DNA-teknik och faststillande av faderskap, Juridisk Tidskrift
1998/1999, s. 174 ff. och densamme, Barn- och forildraritt, 2005, s. 63 ff.

24 For yreerligare ritesfall rorande resning i faderskapsmil se Hoglund a.a. s. 915f.

% Socialstyrelsen, utg., Att faststilla faderskap, 2005, s. 59.

26 SES 2005:434.

222



samlag med barnets mor eller att en insemination eller att en befrukening
utanfér moderns kropp har skett med hans spermier under tid da barnet
kan vara avlat och det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt
att barnet har avlats av honom.

Faderskapet kan inte faststillas genom dom f6r en man som 4r spermagivare
enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet.

I propositionen konstaterades att om en man genom DNA-analys med
tillricklig grad av sikerhet utpekats som far till ett barn s var det rimligt
att faderskapet kunde faststillas utan nagon sirskild bevisning om att han
haft samlag med barnets mor.?” Det konstaterades ocksé att en férind-
ring i sidan riktning redan skett i ritestillimpningen genom de hir ovan
nimnda rittsfallen NJA 1998 5. 184 och 1999 5. 598 samt att det var
”lampligt att denna rittstillimpning nu [kom] till battre uttryck i lagtex-
ten”. I det departementsforslag som lag till grund for propositionen hade
foreslagits att det skulle stadgas att ritten skulle forklara en man vara far
om det var “utrett” att barnets avlats av honom.?® T linje med vad JO
foreslagit vid remissbehandlingen av departementsforslaget ansag dock
regeringen i propositionen att det borde i lagtexten uttryckligen anges
att faderskapet [skulle] faststillas om det genom en genetisk undersok-
ning [var] utrett att en man ir far dll ett barn. I och for sig kunde det
invindas att bestimmelsen di [blev] begrinsad till viss teknik. Men det
[tedde] sig angeldget att en sa praktiskt betydelsefull reglering [blev] tyd-
lig, och den genetiska undersékningen [var] i praktiken det bevismedel
som normalt [anvdndes] i faderskapsmil. Lagindringar med en sidan
utformning [hade] ocksd under de senaste aren gjorts i andra nordiska
linder. I Norge inférdes dr 1997 en bestimmelse om att domstolen som
huvudregel skall faststilla att en man ir far till ett barn om han genom
DNA-analys dr utpekad som barnets far. Liknande bestimmelser finns i
Danmark och Island”.?

Aven om den aktuella anpassningen till DNA-tekniken skulle komma
att bli relevant for alla vanliga faderskapsmal, maste det dock enligt pro-
positionen “finnas regler fér de fall dir det inte har gjorts nigon DNA-
analys eller dir analysen trots allt inte ger ett tillrickligt sikert svar”. For-
modligen var det enligt propositionen friga om sillsynta fall men man

¥ Prop. 2004/05:137, s. 51.
28 Se Ds 2004:19, s. 9.
2 A. prop.s. 52.
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kunde inte utesluta att sddana situationer kunde uppsta, t.ex. beroende
pa att mannen var forsvunnen eller déd. Om blodprov inte kunnat tas
pa mannen var det dock i vissa fall mojlige att i stillet anvinda blod
fran nira sliktingar till mannen men resultatet av dylika unders6kningar
var dock mera osikert. Det betonades vidare i propositionen att bevis-
virdet av en DNA-analys ocksd kan paverkas av om det foreligger sir-
skilda omstindigheter, som ger anledning befara att nigot fel gjorts vid
analyserna, t.ex. att blodprov forvixlats eller att nira sliktingar framstar
som plausibla faderskapskandidater. Med hinsyn till sidana tillfillen
som ovan nimnts ansags i propositionen — i likhet med vad som féresla-
gits i departementspromemorian — att presumtionsregeln med dess krav
pa styrkt samlag och sannolikhetsbeddmning skulle bibehéllas som en
undantagsregel, vilket alltsa blev fallet.

Det maste kunna sigas att det dr en hogst anmirkningsvird utveck-
ling som — frimst tack vare den likaledes hégst anmirkningsvirda utveck-
lingen nir det giller méjligheterna att medicinskt bedoma faderskapsfra-
gor — frin och med tillkomsten av 1917 ars lag om barn utom dktenskap
dgt rum nir det giller faststillande av faderskap genom dom. Med hinsyn
dels till de fran bérjan mycket begrinsade méjligheterna att medicinske
bedéma faderskapsfragor, dels ock till rittsreglernas utformning maste
man nog rikna med att det forekommit manga domar innebirande
fraimst att talan bifallits mot en man som i sjilva verket inte ir eller var
barnets genetiske far eller ocks3, fastin troligtvis mindre vanligt, att talan
i stillet ogillats mot en man som idag genom en foretagen DNA-analys
skulle med storsta sannolikhet visa sig vara barnets far.

Sett ur domstolarnas synpunkt kan man, som jag tidigare hivdat, siga
“att faststillande av faderskap var fér domstolarna frin bérjan en litt
uppgift, att den efter hand blev allt mera komplicerad men att den sa ater
(genom den DNA-baserade medicinska faderskapsdiagnostikens utveck-
ling) blivit forhallandevis okomplicerad”.’® Nir det giller samlagsrekvi-
sitet i den legala faderskapspresumtionen i 1917 éars lag om barn utom
dktenskap var, som tidigare nimnts, laget i rittspraxis det att modern oftast
fick med edging bekrifta sina uppgifter om att hon haft samlag med den
instimde mannen under konceptionstiden och dirmed var saken oftast
avgjord, eftersom den instimde mannen mera sillan kunde visa att det

30 Se Saldeen, A., DNA-teknik och faststillande av faderskap, Juridisk Tidskrift 1998/99,
s. 184. Jfr Walin; G. & Vingby, S, Forildrabalken. En kommentar. Del I, Supplement 6,
2006, s. 1:17.
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var “uppenbart” att barnet ¢j avlats av honom. Som tidigare nimnts av-
skaffades den normerade partseden redan genom en lagindring ar 1947,
varefter samlagsfragan vanligtvis utretts genom f6rhor under sanningsfor-
sikran med modern och svaranden men da uppgift sttt mot uppgift i
denna fraga torde laget i rittspraxis linge ha varit det att man tog hinsyn
“till ¢j blott parternas allminna trovirdighet utan dven den speciella
omstindigheten, att det i och for sig [var] mycket sannolikare att modern
[talade] sanning”.%!

Vad som med tiden sikerligen kom att gora det avsevirt mera kompli-
cerat att bedoma faderskapsfragor var att det genom den medicinska
faderskapsdiagnostikens utveckling blev efter hand moijligt att gora be-
domningar av sannolikheten for en instimd mans faderskap nigot som
ocksd medforde att vi genom tillkomsten av FB, som tridde i kraft ar
1950, fick en ny presumtionsregel rorande faststillande av faderskap,
som byggde pad s.k. negativ sannolikhetsbedomning i faderskapsmalen.
Erinras skall om att 1969 ars reform av regeln om faststillande av fader-
skap genom dom kom dock att innebira en 6vergéng till s.k. positiv san-
nolikhetsbedémning.

De berikningar av sannolikheten for en viss mans faderskap till ett visst
barn som det efter hand blev méjligt att foreta innebar dels en berikning
av sannolikheten f6r att barnet med hénsyn till vike och lingd vid fédel-
sen kunde ha avlats vid tidpunkten f6r den instimde mannens samlag
med modern, dels ock berikning pa grund av s.k. blodgruppsstatistiskt
faderskapsindex av sannolikheten f6r den instimde mannens faderskap
genom resultatet av foretagen blodundersdkning. Den medicinsk-statis-
tiska bevisningen maste emellertid sammanvigas med 6vrig bevisning i
madlet. Hir behover endast nimnas att den faderskapssannolikhet som
kunde beriknas pa grundval av faderskapsindex var fore DNA-teknikens
inforande i hogsta grad beroende av frigan om moderns trovirdighet
i friga om antalet faderskapsméjligheter. Sjilvklart maste det manga
ganger antas ha varit en hogst vansklig uppgift for domstolarna att séka
sammanviga den medicinsk-statistiska bevisningen i malet i form av t.ex.
faderskapsindex med annan icke kvantifierbar bevisning i malet.

En mycket gammal metod for medicinsk faderskapsdiagnostik, dldre
in blodundersokning, ir s.k. rittsantropologisk undersokning avseende
t.ex. yttre morfologiska egenskaper, sisom t.ex. dgonpartiets, dronens,

31 Beckman, N. & Héglund, O., Svensk familjerittspraxis, s. B I1:14. Jfr Saldeen, A,
Faststillande av faderskap, 1980, s. 61 ff.
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nisans eller munnens form. I tiden fore ar 1950 férekom sddana under-
sokningar endast i mycket liten utstrickning i vart land men de kom
direfter att bli férhillandevis vanliga och vigledande for domstolarna i
inte s fi faderskapsmil och mal om hévande av faderskapspresumtionen
for gifc man. Ar 1973 tillsatte emellertid Socialstyrelsen en arbetsgupp
med uppgift att granska verksamheten i friga. Di denna, med enstaka
undantag, inte ansig sig ha lyckats erhélla uppgifter om anvinda meto-
ders tillforlitlighet och analyssikerhet eller omfattningen av tillgingliga
familje- och populationsstudier blev granskningsutlitandet mycket kri-
tiskt och ledde till att man ar 1976 beslét att i vért land tillsvidare uppho-
ra med rittsantropologiska undersdkningar i faderskapsdiagnostiske syfte
med undantag f6r undersékningar av hudfirg och irftliga sjukdomar och
missbildningar.

Om man alltsd har anledning att tro att det finns en hel del genetiskt
sett felaktiga faderskapsdomar instiller sig girna frigan hur det férhéller
sig med méjligheterna till resning i sidana mdl, i synnerhet som det idag
med DNA-teknikens hjilp gér att fa ett normalt sett synnerligen sikert
svar i faderskapsfrigan.®> Méjligheterna att fa till stdnd (ny) rittsgenetisk
undersokning direst inte samtliga inblandade parter frivilligt gar med pa
att sidan undersokning genomf6rs dr dock begrinsade. For att en dom-
stol skall kunna framtvinga genomférandet av rittsgenetisk undersok-
ning i ett tidigare avgjort fall krivs nimligen efter en 4ndring ar 1982 i
lagen (1958:642) om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap
(1a§, 1 st.) (fore denna lagstiftning var det 6ver huvud taget inte méjligt
att framevinga rittsgenetisk undersokning i tidigare avgjorda fall) act det
efter domen (eller efter faderskapserkinnandet/faderskapsbekriftelsen)
framkommit omstindigheter, som ger anledning till antagande om att
nigon annan man 4n den som faststillts vara far haft samlag med modern
under konceptionstiden samt att den som dberopar dessa omstindigheter
inte har kint till dem tidigare.>® Denna begrinsning innebir bl.a., for att
ta ett mycket flagrant exempel, att en (ny) rittsgenetisk underékning inte

32 Ang. nyare rittsfall rérande resning i faderskapsmal se Hoglund i not 11, a.a. s. 916.
3 Eftersom det fsrmodligen forekommer dven en hel del genetiske sett oriktiga faderskaps-
erkidnnanden eller, som det numera heter, faderskapsbekriftelser, kan det vara virt att hir
notera att det genom 1982 ars dndring i 1958 ars lag om blodundersékning blev det ocksi
méjligt att under samma forutsittningar framevinga blodundersskning i mal om ogiltig-
forklaring av faderskapserkidnnande/faderskapsbekriftelse. 1 varje fall under perioden
1977-1982 fanns det nimligen inte en sidan majlighet. Se t.ex. Saldeen, A., Faderskaps-
fragan i svensk rittsutveckling efter1734 érs lag, Lakimies 1984, s. 1287.
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kan framtvingas i sidana fall som avgjordes i tiden efter ar 1917 fram till
och med ar 1950 och i vilka den instimde mannen kanske mycket vil
kinde till att modern haft samlag dven med annan man eller andra min
men inte tillits att dberopa detta i faderskapsmalet (férbudet mot excep-
tio plurium concumbentium).

Den hir aktuella begrinsningen i mojligheterna att framtvinga ritts-
genetisk undersékning i tidigare genom dom eller faderskapserkinnan-
de/faderskapsbekriftelse avgjorda faderskapsfall utgor, som jag flera ging-
er tidigare hivdat, ett exempel pa lagstiftarens tvehagsenhet, nir det giller
att utreda hur det verkligen forhaller sig betriffande det genetiska fader-
skapet.** Av departementschefens uttalande i propositionen till 1982 ars
lagstiftning framgér, att den hir aktuella begrinsningen gjordes for att
relationerna mellan ett barn och dess ritsliga far inte skulle i onddan
storas. Dirigenom menade man sig ocksa ha beaktat ett av de, som man
uppfattade det, starkaste skilen mot lagindringen i fraga, nimligen att
ett barn inte borde riskera att bli faderldst lang tid efter sin fodelse. Som
ett exempel pa vad som vil torde kunna kallas inkonsekvens i lagstiftarens
syn pa fragan om vikten av Gverensstimmelse mellan rittsligt och gene-
tiskt faderskap kan erinras om vad ovan nimnts om vad som uttalades i
samband med borttagandet ar 1976, dvs. bara nagra ar fore 1982 ars
lagindring, av alla tidigare inskrinkningar i den Zkta mannens ritt att
fora talan om faderskapspresumtionens hiavande. I propositionen till
1976 érs lagstiftning uttalades ju nimligen att det maste ligga i sdvil bar-
nets som den dkta mannens intresse att det legala faderskapet upphivdes,
om detta inte Gverensstimde med det genetiska. De psykiska storningar
som kunde skapas hos barnet om faderskapspresumtionen hivdes efter
en lingre tid talade visserligen for en preklusionstid men siadana stor-
ningar ansigs kunna drabba barnet dven di mannen genom preklusion
forlorat taleritten, dd intet hindrade att denne i sitt umginge med barnet
och modern gav uttryck for sin uppfattning i faderskapsfrigan. I frigan
om mannens davarande forlust av talerdtten pd grund av att han erkint
sitt faderskap ansdgs det att mannens intresse av att i sidant fall dven
fortsittningsvis gilla som far maste vara starkt beroende av att samhorig-
heten mellan honom, 4 ena sidan, och barnet och modern, 4 andra sidan,

3 Se t.ex. Saldeen, A., Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling efter 1734 irs lag, Laki-
mies 1984, s. 1285 ff. och densamme, Barnets ritt till sitt ursprung (i Réttsvetenskap-
liga studier tillignade Carl Hemstrom av professorskolleger i Uppsala, De Lege 1996,
s. 263f1.).
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bestod. Brast det i denna samhérighet var det naturligt att mannen ville
fa faderskapsfragan utredd. Aven frin barnets synpunkt, framhslls det i
den hir aktuella propositionen, syntes en sidan utredning virdefull.

Den norske rittsvetenskapsmannen professor Peter Lodrup har sagt
att han "tolker [Saldeen] dithen at han mener man ma gé langt i arbeidet
for & fi overenstemmelse mellom det rettslige og biologiske farskapet. I sa
fall skulle i hvert fall grunntanken bak de radikale endringer i norsk rett
som har funnit sted [dren 1997 och 2002] falle i hans smak”.?> Hirom
har Lodrup helt ritt. Hir skall endast nimnas att genom 2002 ars lagind-
ringar giller numera i norsk ritt att ett rateskraftigt avgérande i ett fader-
skapsmal kan, om DNA-analys inte dgt rum i malet, utan vidare ompro-
vas dven om det inte foreligger nagra nya bevis i saken. Sedan begiran om
omprdvning inkommit skall ritten férordna om DNA-analys. Om det
genom sadan rittsgenetisk undersokning visas att det tidigare avgérandet
var materiellt riktigt skall begiran om omprévning av detta avslis medan
ny dom skall utan huvudférhandling meddelas, om det visar sig att det
tidigare avgdrandet var materiellt oriktige.*® Detta norska exempel borde
enligt min mening vara nagot fér den svenska lagstiftaren att folja om
man nu verkligen menar att det 4r viktigt att det ritesliga faderskapet
overensstimmer med det genetiska.

I bl.a. dets.k. Bollnds-fallet, RH 1998:103, och i vilket HD (7"445/98)
avslog ansékan om provningstillstind, aktualiserades fraigan om huruvida
det var mojligt att vid s.k. privat insemination, dvs. vid insemination som
utforts av enskilda personer utanfor sjukvérden, fora talan mot sperma-

3 Ledrup, P, Noen farskapsporsmél — biologiens seier i norsk rett (i Familjerittsliga
studier. Vinbok till Ake Saldeen, 2003, s. 189). — Faststillandet av en individs genetiska
ursprung har av flera olika skil stor betydelse. Underhéllsskyldighet och arvsritt anses
grundade pa blodsbandet. Vidare kan en individ av rent psykologiska skil ha stort intresse
av att veta sitt ritta ursprung. Ocksa medicinska skil gor det viktigt att kiinna till detta,
eftersom det kunnat pdvisas att ett stort antal sjukdomar ir irftliga varfor det kan i vissa
fall tinkas vara av livsavgérande betydelse for en person att veta om han bir pé anlag for
en viss drftlig sjukdom, vars utbrott kanske kan férhindras genom en dndrad livsforing
eller botas, om behandlingen sitts in i tid. Vetskapen om att man bir pa anlag for en viss
irftlig sjukdom kan vidare vara av betydelse for beslut att sitta egna barn till virlden eller
for ett stillningstagande i frigan om fosterdiagnostik di ett barn redan avlats. Slutligen
kan tilliggas att det for den personhistoriska forskningen naturligtvis bor antas vara av
intresse att det rdder dverensstimmelse mellan riteslige och genetiske forildraskap.

36 Se Lodrup i foregaende not a.a.s. 200. Se ocksd Lodrup, P, Challenges to an estab-
lished Paternity — Radical Changes in Norwegian Law, The International Survey of Fami-
ly Law, 2003 ed., s. 353 ff.
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givaren. TR:n hade ogillat talan om faststillande av spermagivarens fader-
skap, eftersom det f6r faststillande av faderskap enligt 1 kap. 5 § enligt da
gillande lydelse var "en ovillkorlig forutsittning” att barnet avlats genom
samlag mellan modern och da nigot som kunde betecknas som sam-
lag inte 4gt rum i milet. HovR:n, som faststillde TR:ns dom, forde ett
liknande resonemang men tillade att nir det gillde inseminationsbarn
till ogift ensamstidende moder har lagstiftaren intagit den stindpunkten
att faderskapstalan inte skall kunna féras mot spermagivare som ir ovil-
lig att erkdnna faderskapet (se prop. 1984/85:2 s. 14 och 20f. samt LU
1984/85:10s. 13£.)”.

HD avslog ansékan om provningstillstind, nagot som jag menat, kan
beklagas med hinsyn dels till att frigan om huruvida det verkligen foreldg
formella hinder mot att fora talan om faststillande av faderskap till barn
avlade genom s.k. privat insemination var kontroversiell, dels ock sirskilt
till den av HD tidigare accepterade mojligheten att faststilla faderskap
med tillimpning av allminna bevispriciper i stillet for med tillimpning
av regeln i 1 kap. 5 § FB, som da enligt sin lydelse krivde att samlag var
utrett.” Tilliggas kan att HD endast nigra veckor innan ansékan om
provningstillstind avslogs i det hir aktuella fallet avkunnat dom i det
hir ovan dberopade rittsfallet NJA 1998 5. 184, i vilket ju HD fann att
faderskapstalan kunde bifallas trots att samlag ej var utrett.

I notisfallet VA 2005:42 provade dock HD friagan om huruvida en
talan av en spermagivare om ogiltigférklarande av faderskapserkinnan-
den avseende tre barn kunde bifallas bl.a pa den grunden att barnen i
friga avlats inte genom samlag utan genom insemination.’® HD:s majo-
ritet fann i detta fall att avsaknaden av samlag mellan kidranden och bar-
nens mor “samt det forhallandet att befruktningarna tillkommit genom
insemination [medforde] [...] inte att [kdranden] pa den grunden [kunde]

vinna bifall till sin talan”.?’

37 Se bl.a. Saldeen, A., Barn- och férildraritt, 5 uppl., 2005, s. 81.

% Se med anledning av TR:s dom i detta fall Agell, A. Spermagivare ledd pa juridiska
villovigar, UNT den 12 februari 2002.

3 JR Hastad, som var skiljaktig i friga om motiveringen, anférde bl.a. foljande: ”Vad
[kiranden] anfért om att faderskapsbekriftelserna ir ogiltiga, dirfor att samlag inte fore-
kommit fértjinar inte avseende. Samlagsrekvisitet i 1 kap. 5§ FB fanns vid den i mélet
aktuella tiden som ett presumerande faktum fér att underlitta faststillande av biologiskt
faderskap. Om det ir styrke att sperma Gverforts genom insemination bor bestimmelsen
kunna tillimpas analogiskt. Dessutom har den grundliggande regeln alltid funnits i bak-
grunden, nimligen att faderskap skall faststillas om det pa vilket sdtt som helst (men i
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Frigan om méjligheten att fora talan mot en spermagivare om fader-
skapets faststillande genom dom har — som ovan framgitt genom cite-
randet av den nu gillande regeln om faststillande av faderskap i 1 kap.
5 § — genom lagstiftning ar 2005 nu fatt sin 16sning.

I propositionen till 2005 érs lagstiftning erinras om att man i sam-
band med inférandet av 1984 irs lag om insemination gjorde den
“bedémningen att en talan om faderskap inte borde kunna féras mot en
spermagivare. En mojlighet att féra talan mot givaren ansags i och for sig
kunna fungera som spirr mot en okontrollerad verksamhet. Mot en sadan
mojlighet talade dock att det, om en illegal verksamhet skulle komma att
bedrivas, var sannolikt att den skulle ske i sidana former att givaren inte
i efterhand kunde identifieras. Som sanktion mot en sidan verksamhet
skulle dirfor en mojlighet till faderskapstalan mot givaren i praktiken bli
meningslés. Man menade vidare att det inte kunde vara nagon fordel for
barnet att en givare som inte har avsett att bli dess far kunde patvingas ett
sidant faderskap (prop. 1984/85:2 s. 14)”.° Efter att nir det giller ricts-
praxis ha hidnvisat till ovan nimnda hovrittsavgoranden framhéller rege-
ringen i propositionen “att barnets bista och barns ritt till kunskap om
sitt ursprung numera bor viga tyngre. Faststillande av faderskap bor lika
mycket ses som ett intresse for barnet. Det ligger, oavsett faderns instill-
ning, i barnets intresse att faderskapet faststills. Genom att faderskapet
faststills fir barnet, forutom kunskapen om sitt ursprung, ocksi ritt till
underhill, arv och faderns namn. Det ir olyckligt om barn som har kom-
mit till genom, assisterad befruktning far ett i dessa avseenden simre lige
4dn andra barn. Enligt regeringen ir en rimlig utgangspunke att faderska-
pet for ett barn skall kunna faststillas genom dom, oavsett hur barnet har
kommit till. Att det ibland kan vara svért att identifiera en privat sperma-
givare bor inte hindra att det 4nda finns mojlighet att férsoka fa hans
faderskap faststillt”. Man kan dock enligt propositionen inte ”bortse frin
att sirskilda hinsyn fortfarande gor sig gillande vid spermadonationer
enligt 1984 och 1988 ars lagar”(numera 6 resp. 7 kap. lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m. min anm.). "Innan en befruktning sker skall
likaren kontrollera att de forutsittningar som anges i lagstiftningen 4r
uppfyllda, dvs. att den kvinna som befruktas ir gift eller sambo och att

praktiken genom DNA-analys) ir styrkt att mannen ir far till barnet (se NJA 1998 s. 184
och 1999 s. 598 samt t.ex. Saldeen, Barn- och forildrarite, 5uppl. 2005, s. 55ff. och
Singer, Juridisk Tidskrift 1995-96 s. 1060 fI. sirskile s. 1068 ff.).”

40 Prop. 2004/05, s. 53.
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mannen har samtycke till befruktningen. Att en befrukening nagon gang
skulle ske i strid med bestimmelserna bor inte paverka majligheterna att
faststilla faderskapet i domstol. En grundliggande forutsittning for verk-
samheten r att en man som donerar sperma kan forlita sig pa att de
regler som giller ocksd efterf6ljs. En reglering som innebir att givaren
mot sin vilja kan faststillas som far skulle leda till en minskad tillgang pa
donatorer i den svenska hilso- och sjukvirden och ga ut 6ver ett bety-
dande intresse”.!

I propositionen gjordes alltsi den bedémningen att det borde vara
mojligt att faststilla faderskapet for en spermagivare, férutsatt att ingen
annan man skall anses som barnets far enligt 1 kap. FB, men att undan-
tag borde goras for min som limnat sperma enligt 1984 och 1988 ars
lagar, dvs. numera 6 kap. resp. 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk inte-
gritet m.m. Om den befruktade kvinnans make eller sambo (partner)
undantagsvis inte skulle ha samtycke till behandlingen bér enligt proposi-
tionen faderskapet inte kunna faststillas genom dom f6r spermagivaren.
Uppfattningen delades av riksdagen och kommer i lagtexten till uttryck
genom det gjorda tilligget till regeln i 1 kap. 5§ FB som stadgar att
”faderskap kan inte faststillas genom dom fér en man som ér spermagiva-

re enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m. m.”.*2

4 Ibidem.

42 T svensk rite giller i frigan om givarens anonymitet att ett barn som har avlats genom
s.k. givarinsemination har nir det uppnitt tillricklig mognad, rite att fi del av de uppgif-
ter om givaren som finns antecknade i sjukhusets sirskilda journal (6 kap. 5§ lagen
(2006:351) om genetisk integritet m.m.). Samma ritt har ett barn som avlats genom
befrukening utanfor kroppen med ett annat 4gg 4n kvinnans eget eller med spermier frin
en man som inte ir kvinnans make eller sambo (7 kap. 7 § samma lag). — Sverige lir ha
varit forst ut nir det giller inférandet av en lagstadgad ritt f6r barn som tillkommit
genom assisterad befruktning att fi kinnedom om sitt genetiska ursprung dé givare av
spermier eller dgg forekommit. Andra linder har s3 f6ljt efter. I t.ex. Finland, Norge och
Storbritannien har ett barn ritt att nir det fylle 18 ar fa veta givarens identitet. I Osterrike
har barn 6ver 14 érs alder sadan ritt. I Nederlinderna ir en givare pa grund av lagstiftning
4r 2003 inte lingre garanterad anonymitet och i Island slutligen giller att en givare kan
sjilv vilja om han vill vara anonym eller inte. Viljer denne det sistnimnda alternativet har
barnet ritt att nir det fylle 18 ar fa information om givarens identitet. I t.ex. Danmark
och Grekland ir givaren diremot garanterad anonymitet. — Uppgifterna om utlindsk
rtt har himtats fran International Encyklopaedia of Laws, Family and Succession Law,
Medical Law samt frin The International Survey of Family Law.
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Moderskap

Genom lagstiftning ar 2002, som tridde i kraft den 1 januari 2003,
infordes for forsta gangen i svensk ritt en regel om moderskapet, nim-
ligen nirmare bestimt f6r det fallet di en kvinna f6tt ett barn som till-
kommit genom att ett 4gg frin en annan kvinna efter befruktning utan-
for kroppen forts in i hennes kropp.*® Tidigare gillde, liksom vanligen i
frimmande ritt, en oskriven moderskapspresumtion av innebdrd “mater
semper certa est’, dvs. det ir alltid sikert vem som ir mor, ty “mater
est quam gestatio demonstrat”, dvs. moder 4r den som havandeskapet
utvisar. Dock forhaller det sig givetvis sd, att inte endast den moderna
reproduktionsteknologin kan villa problem i fraigan om vilken kvinna
som skall anses som ett barns mor. Moderskapet kan vara osikert eller
okint om t.ex. barnforvixling rakat ske pa ett sjukhus’ BB-avdelning,
sasom fallet var i det s.k. Bured-faller (NJA 1949 s. 144), eller barnet kan
vara ett s.k. hittebarn, nigot som nigon ging kan vara fallet dven i vira
dagar. I enstaka fall kan man 4ven tinka sig att ndgon levande ildre per-
son kan sakna kinnedom om vem hans eller hennes mor ir pa grund av
den anonymitetsritt for ogift mor som till férhindrande av barnamord
infordes genom ett Kungl. brev ar 1778 (det s.k. barnamordsplakatet)
och som ej upphivdes forrin dr 1915.% Slutligen kan nimnas att det lir
i praktiken ibland férekomma att en kvinna, som i sjilva verket inte ar
barnets riktiga eller genetiska mor, i samband med invandring till Sverige
hos Skatteverket felaktigt registreras som barnets mor.

I samband med att genom lagstiftning &r 2002, som tridde i kraft den
1 januari 2003, dggdonation blev tillaten i virt land infordes i 1 kap. 7 §
FB en regel om moderskapet da kvinna fott ett barn som tillkommit
genom att ett d4gg fran en annan kvinna efter befruktning utanfor krop-
pen forts in i hennes kropp. Enligt denna regel skall den kvinna som
foder fram barnet (barnets "biologiska” mor) och alltsd inte den kvinna
som limnat dgget (barnets "genetiska” mor) rittsligen anses som barnets

4 Se utforligare om vad som anférs i detta stycke Saldeen, Barn- och férildraritt, 2005,
s. 40 fF.

44 Jfr Inger, G., Svensk rittshistoria, 1979, s. 204f. — Om ingen indring skett under
senare 4r s giller i bl.a. Frankrike, Luxemburg och Italien dnnu i vara dagar att modern
har ritt att vara anonym. I vissa andra linder, sdsom t.ex. Belgien och Tyskland, lir man
ha diskuterat inférandet av en sidan ritt, se Ferré-Andre, S. et al., Work in Hand for the
Reform of French Family Law, The International Survey of Family Law, 2003, ed.,
s. 178.
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mor. Man kan alltsd hivda, att den nyss nimnda moderskapspresumtio-
nen nu lagfists i svensk ritt vad avser nimnda speciella situation.

I det till lagradet remitterade lagforslaget hade foreslagits inforandet
av en generellt utformad regel om att en kvinna som foder ett barn ir
dettas mor. Lagradet konstaterade dock att en allmin bestimmelse, som
anger kriterier for moderskap fanns, sdvitt lagradet kunna finna, varken
i fransk eller tysk ritt och sidana bestimmelser torde, framhall lagradet,
“dven i Ovrigt vara ovanliga i europeiska civillagar (jfr dock 2 § i den
norska loven om barn og foreldre). [...]. Inte heller i svensk lag har det
hittills funnits nigon bestimmelse som angett kriterier for moderskap”.*
Nir det nu foreslogs att man skulle infora en sidan regel i FB var, uttalade
lagradet, “skilet inte att det uppkommit ett allmint behov av en sidan
lagreglering utan att man velat 16sa ett specifike problem som kan upp-
komma nir en kvinna féder ett barn som avlats genom befruktning av
en annan kvinnas 4gg. Det skulle i ett sadant fall méjligen kunna anses
oklart om det 4r den fédande kvinnan eller den kvinna vars dgg befruk-
tats som rittsligt sett skall anses som mor till barnet”. I lagforslaget ville
man, enligt lagridet pa goda grunder, “undanrdja varje tvivel pd denna
punkt genom att ge foretride it den kvinna som f6tt barnet”. Dock var
det, menade lagradet, “inte nodvindigt att for att 16sa detta specifika pro-
blem, utforma en allmin lagregel om moderskap”.*® Lagradet ansig att
det i stillet var att foredra inférandet av en sirskild bestimmelse, som till
sin rickvidd begrinsades till att besvara den friga man ville ta stillning
till. I propositionsforslaget foljdes denna lagridets rekommendation.

Rittstallec NJA 2006 s. 505 aktualiserar bl.a. frigan om huruvida
moderskapsregeln i 1 kap. 7 § FB endast giller s.k. dggdonation som ir
tillaten i svensk ritt eller dven da barn avlats genom s.k. surrogatmoder-
skap, ett reproduktionsforfarande, som diremot ir otillatet hos 0ss. 47 1
detta ritesfall ansdkee en kvinna (K) om att fa adoptera sin makes barn.
Barnet var i sjilva verket kvinnans och hennes makes genetiska barn men
hade framfotts av en surrogatmoder, fér 6vrigt den dkta mannens syster.
D3 den ikta mannen C, som var ensam virdnadshavare fér barnet, lim-
nat sitt samtycke till adoptionen och dé socialnimnden tillstyrkt adop-
tionsansdkan beslot TR:n att bifalla denna. C kom dock sa att éverklaga
adoptionsbeslutet och yrkade att HovR:n skulle limna adoptionsansokan

4 Prop. 2001/02:89, s. 82f.
4 Se prop. 2001/02:89, s. 83 f.
47 Ritesfallet har kommenterats av Singer, A. i Juridisk Tidskrift 2006/07, s. 424 F.
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utan bifall, endr han nu aterkallat sitt samtycke till adoptionen. Efter-
som det dirigenom saknades lagliga férutsittningar att bifalla adoptions-
ansokan (4 kap. 3 § FB) fann HovR:n att TR:ns adoptionsbeslut skulle
upphivas och adoptionsansokan avslas. K 6verklagade och yrkade att
HD, med indring av HovR:ns beslut, skulle bifalla adoptionsansékan.
Hon yrkade vidare att hon skulle forklaras vara barnets mor.

HD (majoriteten) konstaterade bl.a. att surrogatmoderskap “ingér
inte bland de fall som ir tillitna enligt lagstiftningen”, att surrogatmo-
dern i detta fall ansetts som barnets mor med stdd av moderskapspresum-
tionen samt att adoptionssokanden, dvs. barnets genetiska mor "gjort
gillande att ett avslag av hennes overklagande [medf6rde] att barnet
[berdvades] sin verkliga moder och att detta maste anses strida mot bar-
nets bista enligt FN:s barnkonvention”. I rittsfallet NJA 1973 5. 62 hade
enligt HD den grundliggande principen kommit till uttryck att erforder-
ligt samtycke till adoption skall foreligga vid den tidpunkt da adoptions-
ansokningen provas. HD fann si att ”[4]ven med beaktande av de speci-
ella omstindigheterna i detta fall [fanns] det inte forutsittningar att vid
provningen av adoptionsansokningen fringa den nu angivna principen,
som [fick] anses forenlig med 1989 ars FN-konvention om barnets rit-

tigheter, jfr artikel 21 (a)”. HD avslog alltsa K:s 6verklagande.

HD:s minoritet framholl bl.a. att d4 adoptionsansékningen kunde ”ses som
en begiran om rittsordningens stéd for act erhilla riteslig verkan av ett
forfarande som inte [var] accepterat i svensk ritt, [kunde] det sittas i friga
om en talan av forevarande slag 6ver huvud taget [skulle] kunna foras i
domstol. Emellertid [var] inte denna ansékan om adoption i sig grundad pi
omstindigheter av otillborlig karaktdr och [avsig] inte att uppna ett otill-
borligt syfte. En provning [borde] dirfor tilldtas (jfr NJA 1997 s. 93, 2002
s. 322, och RH 2004 ref. 41)”.

Vad gillde C:s (den dkta mannens) samtycke till adoptionen var enligt
HD:s minoritet foljande att beakta:

”I FB kommer barnperspektivet inte till omedelbart utryck i adoptions-
kapitlet, men i 6:e kapitlet som ror vardnad, boende och umginge stadgas
att barnets bista skall vara avgdrande for alla beslut i det kapitlet (se 6 kap.
2a§). Det idr emellertid det rittsliga forildraskapet till barnet, som ligger
till grund for bestimmelserna. I férevarande fall skulle [K], om hon inte
medgavs att adoptera [barnet] inte av ritten kunna férordnas som vardnads-
havare och [barnet] skulle inte kunna tillerkinnas rict till umginge med [K],
lat vara att [K] skulle kunna begira umginge enligt 15a § i samma kapitel.
Mot denna bakgrund och med beaktande av artikel 8 Europakonventionen
om ritt till skydd for privat- och familjeliv samt den grundsats som kommer
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till uteryck i artikel 3 1 1989 drs FN-konvention om barnets rittigheter, stil-
ler det sig hdgst tveksamt att under de nu ridande faktiska omstindigheter-
na genom ett avslag pa adoptionsansokan avskira [barnet] méjligheten att,
om tvist mellan [C] och [K] uppstir om virdnad och umginge, f& provat
om den person som ir hennes genetiska moder och som under hennes lev-
nadstid i alla bemirkelser utom savitt avser det ritesliga forildraskapet varit
att betrakta som hennes mamma, ocksa fortsittningsvis skulle vara limplig
att ha virdnaden om henne. Rittsverkan av C:s aterkallelse av samtycket till
adoptionen skall bedémas bl.a. mot bakgrund av dessa konsekvenser.

I ritesfallet NJA 1973 s. 62 provade HD verkan av en 4terkallelse, som
skedde inom besvirstiden, av ett samtycke till en adoption som limnats av
barnets biologiska moder. HD fann i det fallet att aterkallelsen utgjorde ett
hinder mot adoptionen. Nir som i detta fall syftet med adoptionen ir att
dstadkomma &verensstimmelse mellan det genetiska moderskapet, den fak-
tiska virdnaden och ett ritesligt forildraskap utan ate faderns rittsliga still-
ning i forhallande till barnet pdverkas stiller sig situationen emellertid
visentligt annorlunda in i 1973 ars fall. I 1973 ars fall skulle nimligen de
rittsliga banden mellan den som limnat samtycket och barnet skiras av vid
en adoption.”

HD:s minoritet fann s att dd adoptionen syftade till “att uppnd en
overensstimmelse mellan det genetiska samt faktiskt utévade forildraskapet
och det ritesliga forildraskapet” samt med beaktande av barnets bista skulle
den idkta mannens dterkallelse av sitt samtycke till adoptionen inte utgdra
hinder mot adoptionen. D4 mannen “genom att samtycka till adoptionen
inte skulle forlora sin stillning som riteslig forilder” dill barnet, eftersom
makarna dnnu var gifta med varandra (4 kap. 8 § FB), medforde inte heller
dterkallelsen av hans samtycke som forilder till barnet enligt 4 kap. 5a § FB
hinder mot adoptionen. Samtyckesiterkallelsen borde dock enligt minori-
teten beaktas vid bedémningen av om det var limpligt att adoptionen dgde
rum. I frigan om limplighetsbedémningen konstaterade minoriteten att K
hade "tillsammans med sin make uppfostrat [barnet] och hon [var] [barnets]
moder i genetisk mening. De skil som framforts av [surrogatmodern] och
[C] for 4terkallelserna av de limnade samtyckena [var] knapphindiga, men
av den arten att de bist [provades] i en eventuell tvist mellan [C] och [K] om
virdnad, boende och umginge. Med hinsyn till de faktiska férhillandena
rorande tillkomsten av [barnet] och vad redogjorts for ovan [var] det limpligt
att adoptionen [dgde] rum och adoptionsansckan” skulle allesd bifallas.

Som ovan nimnts framstillde det i malet aktuella barnets genetiska mor
ett andrahandsyrkande, nimligen om att hennes moderskap skulle fast-
stillas. HD fann dock att di detta yrkande inte kunde prévas i det hir
aktuella mélet skulle det avvisas.
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Det kan ndmnas, att féredragande i mélet hade i sitt betinkande fore-
slagit f6ljande beslutsmotiverig pa den nu aktuella punkten:

"HD kan inte i detta mél, som rér adoption, préva frigan om faststillande
av moderskap. Yrkandet hirom skall dérfér avvisas. HD vill dock upplysa
om mojligheten att vicka sidan talan vid tingsritt enlige 13 kap. 2 § forsta

stycket RB (jfr NJA 1949 s. 144).”

Frigan om huruvida HD:s ledaméter delade uppfattningen om mojlig-
heten f6r kvinnan/barnets genetiska mor att fora talan om faststillande
av sitt moderskap jimlikt den allminna regeln om faststillelsetalan i
13 kap. 2§, 1 st. rittegangsbalken (RB) liter sig icke besvaras genom en
lisning av referatet. Foljande kan dock konstateras.

Eftersom barnet i det aktuella fallet var fott redan ar 2002 var regeln i
1 kap. 7 § FB inte tillimplig dd denna regel enligt 6vergdngsbestimmel-
serna endast giller barn avlade efter regelns ikrafttridande den 1 janua-
ri 2003. Dirfor gillde endast den oskrivna moderskapspresumtionen
(mater semper certa est). I sidant fall kan det knappast anses ha forelegat
nagot hinder f6r den genetiska modern att jamlikt allménna regler i RB
om faststillelsetalan fora talan om att hon, i stillet f6r surrogatmodern,
skulle rittsligen faststillas vara barnets mor.

Om emellertid hir skulle antas att befruktningen i stillet skett efter
den aktuella regelns ikrafttridande sd uppkommer spérsmalet om regeln i
fraga inte endast giller i vart land tilldten s.k. dggdonation utan dven s.k.
surrogatmoderskap, som det ju var friga om i det hir aktuella ritesfal-
let och som, vilket framhalles i propositionen i fraga, skall vara otilliten
hos oss. Svaret pé den frigan dr, av regeringens uttalande i propositionen
att doma, att regeln om moderskap i 1 kap. 7 § dr avsedd att gilla inte
endast dggdonation utan dven surrogatmoderskap. I propositionen sigs
niamligen — sedan tanken pi att vid sidan av redan gillande bestimmel-
ser om straff bl.a. nir ndgon vanemissigt eller for att bereda sig vinning
bryter mot villkoren f6r att fa utfora befruktning utanfor kroppen sirskilt
kriminalisera surrogatmoderskap i syfte att motverka férekomsten av sur-
rogatmoderskap avvisats — foljande i denna fraga:

"Regeringen kan diremot konstatera att frigan om surrogatmoderskap, lik-

som frigan om dggdonation, gor det angeliget att i lagen faststills vem som

skall anses som modern till ett barn”.48

4 A. prop.s. 55.
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Regeln om moderskap i 1 kap 7 § FB maste alltsd antas gilla inte endast
vid dggdonation utan dven vid surrogatmoderskap. Hade barnet i det
aktuella ritesfallet varit avlat efter denna regels ikrafttridande kan det
ddrfor knappast tinkas att det skulle ha varit majligt for den genetiska
modern att féra talan om att hon, i stillet f6r surrogatmodern, rittsligen
ska anses som barnets mor. Skulle en sidan talan vara mojlig vore ju
regeln i 1 kap. 7 § foga meningsfull di det giller syftet att soka motverka
forekomsten av surrogatmoderskap.

Rittsfallet VJA 2006 s. 505 utgor ett konkret exempel pa att frigor
om rittsligt moderskap pa grund av surrogatmoderskapsarrangemang
kan aktualiseras dven i vart land trots alltsd att sidana arrangemang ir
otillatna hos oss. I likhet med vad som giller i friga om andra i vért land
otillatna verksamheter pi den assisterade befruktningens omréde, t.ex.
insemination av ensamstdende kvinnor, si forekommer i realiteten s.k.
reproduktionsturism (*procreative tourism”), dvs. behandlingen utférs i
nagot annat land dir sidan ir tilliten.®” I sidant fall erbjuder adoptions-
institutet en mojlighet for den "bestillande” kvinnan att bli barnets ritts-
liga moder dven om man skulle kunna séga att detta innebir ett rittsord-
ningens stdd for ett i virt land som oacceptabelt ansett forfarande, jfr
HD:s minoritet i ovan behandlade rittsfall. Detta 4r dock, som framgéar
bl.a. av detta rittsfall, en nagot osiker vig att gi nir det géller att dstad-
komma det avsedda resultatet i friga om det rittsliga moderskapet. Pro-
blem kan silunda, som i det hir aktuella ritesfallet, uppsta nir det giller
kravet pa samtycke till adoption frin barnets vardnadshavare eller nir det
giller den limplighetsprévning som enligt 4 kap. 6 § FB alltid skall ske i
ett adoptionsirende.

Det sagda gor att man enligt min mening kanske nu skulle kunna
véga stilla fraigan om det inte — for att kunna garantera en rimlig 16sning
ndr det giller det ritesliga moderskapet dd barn tillkommit genom sur-
rogatmoderskapsarrangemang — vore limpligt att ompréva det absoluta
forbudet i vart land mot sidana arrangemang.”® Jag tinker da pa just den

4 Ang. surrogatmoderskap i utlindsk ritc se vid not 50.

5% Det kan nimnas att i riksdagen har motionerats om tillsittande av en utredning om
tillatande av surrogatmoderskap. Se socialutskottets betinkande 2004/05:SoU10 Hilso-
och sjukvardsfrigor m.m., s. 88 och utskottets betinkande 2005/06:SoU16, s. 28. Ut-
skottet har avslagit bdda motionerna med motiveringen att surrogatmoderskap inte ar
etiskt férsvarbart och dirfor inte bor tillitas. Det kan vidare nimnas att i vissa stater i
USA, sasom Florida, New Hampshire och Virginia, har man ansett att tidigare forbud
mot surrogatmoderkontrake gitt for lingt varfér man nu tilliter sidana om de pa férhand
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typ av surrogatmoderskap som det var friga om i ritesfallet N/A 2006
5. 505, och dir man kan utgd ifrin att surrogatmodern styrts av rent
altruistiska skil, dvs. av en 6nskan att hjilpa en ofrivilligt barnlés med-
syster, och inte av ndgra som helst ekonomiska skil och dir, ocksd som i
nimnda ritesfall, dgget var den barnlosa kvinnans egna dgg. Det synes i
varje fall mig inte helt osannolike att det i en framtid skulle kunna bli
aktuellt att 6verviga inférandet i véirt land av en liknande den ar 2002 i
Grekland genomf6rda lagstiftningen.

I grekisk ritt giller silunda numera att surrogatmoderskap ir tillitet
efter domstols beslut i fragan. Domstolen skall ge sitt tillstind endast
om foljande fem villkor 4r uppfyllda: 1) Den kvinna som 6nskar barn
miste sjilv av medicinska orsaker, vilket skall styrkas med likarintyg, vara
oformaogen att genomga ett havandeskap. 2) Det fir inte foreligga négot
medicinskt hinder for den kvinna (surrogatmodern) som skall genomga
havandeskapet att gora detta, vilket ocksé skall styrkas med likarintyg.
3) Domstolen skall presenteras ett skriftligt avtal mellan det "bestillande
paret” och surrogatmodern av vilket skall framga att det inte ér friga om
nagon betalning till surrogatmodern. (Ersittning till surrogatmodern for
direkta kostnader med anledning av havandeskapet utgor dock inte négot
hinder for tillstaind.) 4) Det 4dgg som implanteras i surrogatmodern far
inte vara hennes eget dgg. Agget méste i stillet vara den barnlésa kvinnans
dgg eller hirrora fran en tredje kvinna. ("Fullt” surrogatmoderskap ir allt-
sa inte tilldtet i Grekland utan endast s.k. "partiellt” sadant.) 5) Slutligen
krivs, for att forhindra s.k. reproduktionsturism, att bade den barnlosa
kvinnan och surrogatmodern ir bosatta i Grekland. Domstolens tillstind
skall foreligga fore overforandet av dgget till surrogatmodern. Vidare gil-

godkints av domstol, jfr nedan om grekisk ritt. I Danmark ir surrogatmoderskapsavtal
inte férbjudna men ir i praktiken sillsynta och triffas vanligen mellan familjemedlem-
mar, t.ex. en kvinna bir fram ett barn for sin systers rikning. Surrogatmodern kan dock
alltid végra att limna i frin sig barnet och det "bestillande” paret kan vigra att ta emot
detta. Det ir heller inte alltid ldtt att dverfora fordldramyndigheten frin surrogatmodern
till det barnlésa paret och det ir inte alltid méjligt f6r detta par att adoptera barnet. I
Nederlinderna tillats ocksd surrogatmoderskap, dock e¢j kommersiellt sidant, som 4r
straffbart. Surrogatmodern anses dock som barnets rittsliga mor. For att det “bestillande”
paret skall bli rittsliga fordldrar krivs en ling juridisk procedur, varfor man kan siga att
surrogatmoderskap ir tillitet men uppenbarligen dock inte befrimjat i Nederlinderna.
Aven t.ex. Storbritannien tillater surrogatmoderskap men si icke t.ex. Belgien, Irland,
Spanien eller Tyskland och numera inte heller Finland. Uppgifterna om utlindsk ritt har
himtats fran International Encyklopaedia of Laws, Family and Succession Law, Medical
Law samt frin The International Survey of Family Law.
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ler att om nagot av de fyra forst angivna villkoren inte ar uppfyllt s far
detta dterverkningar pa frigan om det rittsliga moderskapet; i sidant fall
anses nimligen inte, som meningen var, den "bestillande” kvinnan som
barnets rittsliga mor utan i stillet surrogatmodern.

Som en avslutning till avsnittet om moderskap och som en Gverging
till foljande avsnitt kan nimnas att forslag forekommit om att ett barn
skulle ritesligen kunna ha vd médrar.

Forildraskap

Genom lagstiftning, som tridde i kraft den 1 juli 2005, har det blivit
mojligt for en kvinna som ir registrerad partner enlig lagen (1994:1117)
om registrerat partnerskap eller som 4r sambo med en annan kvinna att
fi skaffa barn genom inseminationsbehandling enligt numera 6 eller
7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. (tidigare lagen
(1984:1140) om insemination och lagen (1988:711) om befruktning
utanfor kroppen). Hir skall endast sigas ndgot om samtidigt genom-
ford lagstiftning om faststillande av forildraskap i fall dir lesbiska par
fatt barn genom sidan behandling samt ocksd ndgot om ett ganska nyli-
gen framlagt betinkande med forslag till reviderad lagstiftning pa detta
omrade.

I departementspromemorian Forildraskap vid assisterad befruktning
for homosexuella (Ds 2004:19) hade limnats forslag till reglering av for-
dldraskapsfrigan pa det hir aktuella omradet. Enligt detta departements-
forslag skulle partnern eller sambon till en kvinna som fédde barn efter
assisterad befruktning inom den svenska sjukvirden ocksa anses som bar-
nets mor, om hon samtycke till befruktningen och det med hinsyn till
samtliga omstindigheter var sannolikt att barnet avlats genom denna.
Detta speciella "moderskap” skulle faststillas genom bekriftelse eller dom
for ace bli riteslige gillande och forslaget innebar tydligen att barnet i
dylika fall skulle fd zvd modrar. I propositionen konstaterades dock att
det bide i FB och i andra forfattningar finns “bestimmelser som sirskilt
tar sikte pa den kvinna som foder barn”, sisom t.ex. 6 kap. 3 § FB dir
det sidgs att ett barn frin fodelsen stir under vardnad av bida forild-
rarna om dessa dr gifta med varandra och i annat fall av modern ensam.
For undvikande av missférstand borde enligt regeringen i propositionen,
som flera remissinstanser ocksa gjort gillande, partnern eller sambon till
modern i lagtexten i stillet for "mor” bendmnas ”forilder”. Ett alternativ
skulle enligt propositionen ha varit att anviinda beteckningarna ”medfor-
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dlder” eller ”medmor” men det framstod som oldmpligt. “Tanken 4r ju att
hon skall vara en helt likvirdig forilder. En ny férildrarittslig beteckning
skulle vidare skapa bide praktiska och vissa lagtekniska svirigheter”.”!

Partnerns eller sambons forildraskap — som forutsitter att denna sam-
tycke till behandlingen och att det r sannolikt att barnet avlats genom
den (1 kap. 9§, 1 st. FB) — skall pa samma sitt som faderskap till barn
fott av ogift mor faststillas genom bekriftelse eller dom (1 kap. 9°§, 2 st.
EB). Enligt regeringen i propositionen uppfyllde en sidan ordning bade
kravet pd enkelhet och kravet pa rittssikerhet.

Om barnet avlats genom assisterad befruktning utanfor den svenska
sjukvérden giller inte vad nu sagts utan i sadant fall skall, liksom vad som
gillde fore den aktuella lagstiftningen, i stillet faderskapet om mojlige
faststillas.”® Om det kan anses vara till férdel fr barnet och ovriga forut-
sattningar dr férhanden kan dock enligt propositionen ett gemensamt
forildraskap for det lesbiska paret astadkommas genom adoption.

Foredragande departementschefen forklarade i propositionen (prop.
2004/05:137 (s. 45)) att man avsag att dterkomma till frigan om for-
dldraskapet vid assisterad befrukening och att bl.a. frigan om huruvida
bestimmelsen om en kvinnas forildraskap borde utvidgas till att gilla
dven assisterad befruktning utanfér tillimpningen av 1984 och 1988 ars
lagar (numera 6 och 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.)
da kunde komma att aktualiseras. S har ocksé skett. I november 2003
tillkallades silunda en sirskild utredare (Utredningen om férildraskap vid
assisterad befruktning), som i januari 2007 éverlimnade sitt betinkande
Forildraskap vid assisterad befrukening (SOU 2007:3). 1 betinkandet

51 Prop. 2004/05:137, s. 43 1.

52 Négra av remissinstanserna hade ansett att partnern eller sambon skulle anses som
forilder dven da friga var om s.k. privat insemination eller insemination vid utlindskt
sjukhus. De faktiska forhéllandena vid assisterad befruktning i homosexuella férhéllan-
den talade dock enligt regeringen mot en sidan 18sning. "Vid insemination i egen regi ir
spermagivaren inte sillan en god vin eller annan bekant till modern som barnet har en
nira kontakt med under sin uppvixt. Ibland har de ocksa gemensam virdnad om barnet.
Statistiska Centralbyrdn gjorde ar 2000 en undersokning om homosexuellas syn pd barn
och familjebildning. Av dem som ville skaffa barn svarade 20 procent att de — dven om en
méjlighet till assisterad befruktning inférs — likvil skulle foredra att skaffa barn genom
insemination i egen regi. Om den hir foreslagna forildraskapsregeln gillde i dessa fall,
skulle det bli betydligt svarare for homosexuella min att bli rittsliga fider. Vidare dr det i
ett barnperspektiv rimligt att faderskapet dven fortsdttningsvis kan faststillas i dessa fall.
Barnet kan da 4ven vid en konflikt mellan spermagivaren och modern, ges méjlighet till
en nira kontakt med sin far”, uttalades det i prop. 2004/05:137, s. 44.
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konstaterar utredaren bl.a. att ”[r]egleringen av det rittsliga forildraska-
pet vid assisterad befruktning ska utga frin vad som kan antas vara bist
for barnet och sa langt det dr mojlige tillgodose barnets behov. Principen
om barnets bista foljer av FN:s barnkonvention (artikel 3) och genom-
syrar svensk ritt. Vad som ska anses vara barnets bista definieras inte i
vare sig forildrabalken, annan svensk lagstiftning eller konventionstext
[...]. Inneborden av begreppet kan dirfor forindra sig 6ver tiden och
vara beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet”.>® Vidare sigs
bl.a. att utgingspunkten for utredarens 6verviganden 7ir att det ligger i
barnets intresse att garanteras tva rittsliga forildrar i de fall detta dr moj-
ligt samt att lagregleringen ir tydlig om vem som ska anses vara barnets
ritesliga foraldrar”. Vidare bor man striva efter "att regelverket ska bidra
till att barnet kan utveckla en bestdende 6msesidig relation till bdda sina
forildrar. Det ska ocksa tillgodose barnets intresse att fi kinnedom om
sitt genetiska ursprung samt frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett
sexuell liggning och kon”.

Mot bakgrund bl.a. av det nu anforda drar utredaren den slutsatsen
att ”[f]orildraskapet vid assisterad befrukening med donerade dgg och
spermier bor regleras pi samma sitt for samkonade par som for olik-
konade par dvs. det dr samlevnadsformen och samtycket som bor liggas
till grund for det ritesliga forildraskapet”.” Utredaren siger sig dock ha
”[f]orstaelse for onskemalet att ocksa kunna tillgodose givarens mojlighe-
ter att utdva ett aktivt forildraskap, men detta bor inte ske genom en
begrinsning av forildraskapet for en kvinna. Man kan utga fran att ett
gemensamt beslut om assisterad befrukening i de allra flesta fall — oavsett
om man lever i ett sam- eller olikkénat parférhillande — grundar sig pa
en vilja att gemensamt bli rittsliga forildrar. En likabehandling i detta
avseende star ocksd i samklang med barnets intresse. Barnet garanteras
tva forildrar dven i de fall behandlingen 4gt rum utomlands eller i de fall
insemination utfdrts i egen regi utan att det har funnits en vilja att giva-
ren ska vara ritslig far”. (Utredaren bedémde ocksa att hennes forslag
skulle komma att 6ka barnets mojligheter att fa kinnedom om sitt
ursprung nir en s.k. privat insemination eller insemination i egen regi
utforts.) I betinkandet uttalas sa vidare:>

53 SOU 2007:3, s. 76f.
>4 A. SOU, s. 83.
% A. SOU, s. 84.
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”Oavsett hur det ritesliga forildraskapet regleras dr det angeldget att stirka
barnets rict och méjlighet att utveckla bestiende relationer med de vuxna
som finns i barnets nirhet — givaren eller styvmodern — i de fall det finns en
sidan vilja. Redan i dag har socialnimnden en central roll nir det giller att
virna barnets intresse att fa ha en bestiende relation till andra nirstiende.
Sedan den 1 juli 2005 ska socialnimnden sirskilt beakta barnets behov av
umginge med sina mor- och farférildrar och andra som stdr barnet nira.
Det har framférts till utredningen ate det foreligger svarigheter bide med att
f4 till stdnd och att genomfora ett sidant umginge mot forildrarnas vilja nir
barnet ir si litet att det inte kan uttrycka en egen asikt. For att kunna ta
tillvara barnets intresse i en situation dir det uppkommit en konflikt mellan
de olika parterna ir det vikrigt att socialnimnden besitter savil kunskap om
hur olika familjebildningar fungerar som lyhérdhet for barnets 6nskemal
och behov. Mot den bakgrunden ir det angeliget att socialnimnden siker-
stiller att den kompetens som krivs for detta finns och att det utarbetas
rutiner for kontakeerna bdde med férildrarna, styvforildrarna och, i det fall
det dr aktuellt, dven med givaren sd att barnets intresse kan tillvaratas.

I sammanhanget kan man givetvis reflektera 6ver om dagens reglering
som inte medger att ett barn har mer én tvd virdnadshavare (min kurs.) lig-
ger i linje med barnets bista. I dag vixer manga barn upp i andra familje-
konstellationer #n i den traditionella kirnfamiljen. En sidan ordning kan
fungera mycket vil nir de involverade ir dverens. Det rittsliga regelverket
bér emellertid, i syfte att virna barnets intresse, ocksa tillhandahalla ett sys-
tem for tvistldsning nir de inblandade parterna blir oense. Det kan dirfér
finnas skil att 6verviga om inte barnets ritt till bestdende relationer med
andra vuxna som de har en stark social gemenskap med skulle gynnas av en
utvidgning av antalet virdnadshavare (min kurs.) eller en starkare rite till
umginge med andra nirstiende vuxna. Aven om socialnimnden som nyss
nimnts ska beakta barnets intresse av en relation till t.ex. en styvforilder
kan det ifrdgasittas om denna reglering ir tillricklig for att tillgodose bar-
nets bista. Ett starkare skydd for barnets rite till en bestdende relation med
de vuxna som barnet har vuxit upp med ligger onekligen i linje med att
stirka barnets behov. Det ligger emellertid inte inom ramen fér utredning-
ens direktiv att limna forslag pd detta omrade. Frigan bor emellertid bli
foremdl for en nirmare analys (min kurs.).

Mot bakgrund av den betydelse som bor fistas vid barnets intresse av att
fi kinnedom om sitt genetiska ursprung, kan det finnas skil att éverviga
om det gir att minska incitamentet for ensamstiende kvinnor att insemi-
nera utomlands. Ett sitt skulle kunna vara att tillita inseminationsbehand-
ling av ensamstdende kvinnor inom svensk hilso- och sjukvard. Det ligger
emellertid inte inom ramen fér mina direktiv att limna forslag om detta”,
uttalar utredaren.



[ utredningen foreslas nu bl.a. att forildraskapet vid assisterad befrukening
med donerade dgg eller spermier ska regleras pa samma sitt oavsett om det
ar fraga om sam- eller olikkénade par. Detta innebir bl.a. inférande av en
forildraskapspresumtion liknande den faderskapspresumtion som sedan
gammalt giller nir modern ir gift och som behandlats ovan i avsnittet
Faderskap. Den kvinna som dr moderns registrerade partner skall silunda
automatiskt presumeras vara barnets forilder. Bestimmelserna om for-
dldraskap for en kvinna skall vidare enligt forslaget omfatta dven insemi-
nation som skett utomlands eller i egen regi. Om modern 4r sambo med
en annan kvinna skall forildraskapet faststillas genom bekriftelse eller
dom pé samma sitt som i dag sker da barn kommit till genom assisterad
befrukening inom den svenska hilso- och sjukvarden. I dessa fall skall
enligt forslaget inte lingre nagot faderskap faststillas.

Tilliggas kan hir att utredningsmannen i betinkandet Férildraskap vid
assisterad befruktning (SOU 2007:3) foresldr en rad olika tgirder for att
starka barnets ritt till information om sitt genetiska ursprung di barnet
avlats genom givarinsemination eller dggdonation.’® Salunda foreslds bl.a
att en bestimmelse skall inforas i FB om att forildrarna har ett ansvar for att
barnet upplyses om att det tillkommit pa nyss angivna sitt. Vidare foreslas
bl.a. upprittandet av ett sirskilt register som skall underlitta for ett barn att
fd kinnedom om sitt genetiska ursprung.

Sé ill sist! I sidana fall d tva kvinnor som lever i registrerat partnerskaps-
forhallande eller i ett samboforhallande och som skaffat barn med hjilp
av insemination med en kind givare och som béda skall enligt gillande
lagstiftning anses som barnets rittsliga férildrar finns inget utrymme for
nagot riteslige forhillande mellan spermagivaren och barnet, dven om
spermagivaren (som for 6vrigt kanske dr en nira vén till barnets moder)
— och kanske ocksd de bada kvinnorna — skulle 6nska att denne hade
mojlighet att utdva ett aktivt forildraskap.

I prop.2004/05:137 (Assisterad befrukening och forildraskap) utta-
lades da det giller ovan nyss beskrivna situation att det, som juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet framhallit i sitt remissyttrande, kunde
ifragasittas om inte spermagivaren i stillet for partnern eller sambon borde
kunna bli forilder i rittslig mening.”” Vad som dock talade mot en sidan
16sning var, enligt departementschefen i propositionen, att en liknande

56 SOU 2007:3,s. 911,
57 Prop. 2004/05:137, s. 43.
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valmojlighet betriffande forildraskapet inte fanns for heterosexuella par
och att det var tveksamt om det fanns anledning att sirbehandla lesbiska
par i detta avseende. Mot en valméjlighet i friga om forildraskapet talade
ocksa den osikerhet i forildraskapsfrigan som skulle kunna bli foljden av
en sidan l6sning och som skulle kunna ga ut 6ver barnet.

Av intresse att notera i sammanhanget kan vara att i Nya Zeeland har
ar 2005 framlagts ett lagforslag innebidrande att om barn fods i i lesbiska
parforhéllanden s skall inte endast modern och den kvinnliga partnern
utan dven, om alla parter samtycker hirtill, en kind givare anses som
barnets rittsliga forildrar.”® I savil internationell som nationell doktrin
har ocksa stillts frigan varfér ett barn kan ha endast tvé forildrar.”® Fra-
gan ir dirvid enligt min mening vad som i sammanhanget avses med
”fordldrar”. Savitt jag kan beddma maste, om frigan skall vara menings-
full, med “forildrar” hir avses “rittsliga forildrar”. Om didremot med
forildrar” avses savil biologiska som rittsliga fordldrar sa kan givetvis
redan idag ett barn ha fler 4n tvd forildrar. Ett niraliggande exempel
hirpa dr adoptivbarn, som ju har tva biologiska forildrar jimte en eller
tvd adoptivforildrar vilken eller vilka ocksé ar barnets rittsliga och socia-
la forildrar. Nir det i doktrinen foreslagits att ett barn bor kunna ha fler
dn tvd forildrar si utgar jag alltsa ifrin att med "forildrar” avses "rittsliga
forildrar”. Med ritslige forildraskap foljer enligt gillande ritt, som
bekant, en rad olika rittsverkningar, sisom virdnadsansvar, formynder-
skap, underhallsskyldighet och arvsritt. Da det nu foreslagits att ett barn
skall kunna ha fler 4n tvd, som hir antagits "rittsliga fordldrar” s ar nista
fraga om tanken ir att fulla rittsverkningar skall folja med detta forildra-
skap, dvs. inte endast t.ex. virdnadsansvar utan dven t.ex. underhallsskyl-

58 Se Law Commission. New Issues in Legal Parenthood, Report 88, Law Commission,
Wellington 2005, s. 68 ff.

59 Se t.ex. Wonk, M., One, two or three parents? Lesbian co-mothers and a known donor
with “family life' under Dutch Law, The International Journal of Law, Policy and the
Family 2004, s. 103 ff. och Singer, A., En, tv4, ett par eller flera? — Forildraskap i det 21:a
drhundradet, Sv]JT 2002, s. 377 ff. Se ocksa densamma Fler forildrar en rittighet i tiden,
SvD den 3 augusti 2005. Se ocksi B. Rothsteins smatt euforiska svar pa Singers artikel i
SvD den 7 augusti 2005 under rubriken Dags att tillita bigami. (Rothstein som, om jag
rite uppfattat det, utgdr frin atc Singers forslag avser att ett barn skall kunna ha fler 4n tva
ritesliga forildrar, vill gi sa lingt att forslaget enligt hans mening bér gilla allmént och
inte endast lesbiska parforhallanden.) — Se ocksé kritiske Larsson, M. och Eklund, L.E, i
SvD den 13 augusti 2005.
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dighet och arvsritt.%? Skulle det vara ett forildraskap med fulla ritesverk-
ningar som avses med férslagen om att gora det mojligt for ett barn att ha
fler 4n tva forildrar si maste onekligen forslagen anses mycket radikala,
for ate inte sdga, spektakuldra och méjligen ocksd ur olika synpunkter
diskutabla, t.ex. nir det giller principen om att alla barn bér behandlas
lika. Det dr dock méjligt att forslagen om fler 4n tvé ritusliga forildrar
avsetts vara mera modesta och endast (eller frimst) gilla virdnaden. Om
sa dr fallet kan noteras att frigan om huruvida ett barn bor kunna ha fler
in tva vardnadshavare tagits upp ocksi i andra sammanhang, bl.a. i riks-
dagsmotioner.®!

Kommittén om barn i homosexuella familjer forklarade dock i sitt
betinkande Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10) att frigan
om det kan vara till ett barns bésta att ha fler 4n tvd vardnadshavare
enligt kommitténs mening borde nirmare utredas. I detta sammanhang
var enligt kommittén en viktig friga nir det gillde vardnadsansvaret vid
privat insemination i homosexuella forhallanden, méjligheten for en
spermagivare att tillsammans med det lesbiska paret, kunna ha gemen-
sam vardnad for barnet. Aven i betinkandet Forildraskap vid assisterad
befrukening (SOU 2007:3) foreslds, som ovan framgitt, att frigan om
huruvida ett barn skall kunna ha fler 4n tva virdnadshavare bor bli fore-
mal for en nirmare analys.

Eftersom det stundom maste antagas vara svért redan for tvd vardnads-
havare att ena sig nir det giller viktigare beslut som har med den rittsliga
virdnaden att gora kan man fraga sig hur virdnaden kan tinkas komma
att fungera om virdnadshavarna ir flera 4n tvd. Man torde knappast
kunna bortse frin en 6kad risk for att barnet lider skada pa grund av

60 Erinras kan hir girna om den s.k. svaga adoptionen, som i vart land definitivt avskaf-
fades genom lagstiftning 4r 1970 (redan genom lagstiftning ar 1958 hade dock inférts
regler om s.k. stark adoption) och som innebar att rittsforhillandet mellan adoptivbarnet
och dess biologiska sliktingar i vissa avseenden bestod dven efter adoptionen (bl.a. drvde
barnet sina biologiska sliktingar), se nirmare t.ex. Saldeen, A., Barn- och forildraritt,
2005, s. 110 ff.

61 T sitt betinkande 2003/04:LU11, s. 11f. hade lagutskottet att ta stillning till flera
motioner i frigan. Utskottet forklarade dock att det tidigare, senast i sitt betinkande
2002/03:LU10, avstyrke liknande motioner. Utskottet sade sig dd utgd frin att de fragor
som motionirerna tog upp skulle komma att aktualiseras i det arbete inom Regerings-
kansliet som skulle analysera det rittsliga fordldraskapet vid assisterad befrukening.
Utskottet vidholl nu denna sin uppfattning och foreslog dirfor avslag pa de hir akeuella
motionerna.
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oenighet mellan virdnadshavarna. Skulle det bli méjligt for ett barn att
ha fler 4n tva virdnadshavare torde det i varje fall bli nodvindigt att ocksa
infora regler som majliggor att viktigare beslut som ror vardnaden, t.ex. i
fraga om hilso- och sjukvard, skolging etc., kan fattas dven vid oenighet
mellan virdnadshavarna.®? En ordning som diskuterats i annat samman-
hang ir att ndgon utses, t.ex. socialnimnden, att besluta i sidana fall dir
vardnadshavarna inte kan enas.®

I manga fall kan man nog dock tinka sig att en kind spermagivare i
den hir akeuella typen av fall skulle néja sig med ett fungerande umginge
med barnet. Redan idag torde gilla att ritten kan jimlike 6 kap. 152§
FB pa talan av socialnimnden férordna om umginge mellan barnet och
spermagivaren. Som framgitt ovan uttalas i betinkandet Forildraskap
vid assisterad befruktning att det 4r “viktigt att socialnimnden besitter
savil kunskap om hur olika familjebildningar fungerar som lyhordhet for
barnets 6nskemal och behov. Mot den bakgrunden 4r det angeldget att
socialnimnden sikerstiller att den kompetens som krivs f6r detta finns
och att det utarbetas rutiner fér kontakterna bdde med forildrarna, styv-
foraldrarna och, i det fall det dr aktuellt, ven med givaren sé att barnets
intresse kan tillvaratas”.%4

62 Sedan denna uppsats limnats for tryckning har Utredningen om beslutanderitten vid
gemensam virdnad overlimnat sitt betinkande Beslutanderitt vid gemensam vérdnad
m.m. (SOU 2007:52). Dir foreslas bl.a. "att en av virdnadshavarna, nirmast i undan-
tagsfall, skall kunna ges ritt att ensam bestimma i vissa personliga angeligenheter — m.a.o.
en sjilvstindig beslutanderict”, se SOU 2007:52, s. 12.

6 Se t.ex. prop. 2005/06:99 (Nya vardnadsregler) s. 51f.

64 SOU 2007:3, s. 84.
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