Rolf Nygren

Levisonmalet och vigen mot
civilaktenskapet

"De ménga invindningar, som blivit mot detta forslag framstillda, adaga-
ligga, att om de ocksi sjilva dro av skiljaktig natur, f6r dem dock finnes
en gemensam grund, och denna grund ir motviljan mot det civila dkten-

skapet.”
Greve Erik Sparre i adelsstdndets debatt 17 dec. 1862.

Tiden runt 1970 framstir som en brytpunket i familjerdttens historia.
Medan dktenskapet — formaliserat genom vigsel i kyrklig eller borgerlig
ordning — under de forsta tvd artiondena efter Andra virldskrigets slut
framstod som normalfall, frambrot under aren efter mitten pa 1960-talet
en vig av informellt samboende. Brottet blev radikalt och 4r direkt avlis-
bart i antalet utomiktenskapligt fédda. Om de utomiktenskapligt fodda
vid virldskrigets slut hade utgjort mindre dn ett pé tio, si var de vid
1980-talets slut i majoritet.!

Giftermalsmonstrets forvandling frin formellt dktenskap till infor-
mellt samboende under den korta tiden av ett par, tre decennier framstar
som omtumlande radikal. I ett lingre perspektiv ir bilden inte riktigt lika
entydig.

Den férsta kiinda dokumenteringen av formerna och villkoren for
dktenskaps ingdende finns att ldsa i landskapslagarna fran 12- och 1300-
talet. De hade en flexibel instillning till sjilva formen f6r dktenskaps
ingdende. Tva vigar fanns in i aktenskapet. Den forsta var vigsel i kyrkan.
Brud och brudgum skulle inf6r pristen ta varandra till ikta makar genom

U Agell, A, A'ktemkap, samboende, partnerskap, s. 20-27. Justus 1995.
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otvunget och oppet samtycke och utskiftande av 16ften om livsling tro-
het. Enligt en riktning bland kyrkans rittslirda, var detta tillrdckligt for
giltigt dktenskap. Enligt en annan fordrades 4ven pabérjat sexuellt samliv.
Det centrala momentet var parternas fria ja och samtycke. Enligt kano-
nisk familjeritt var det mannen och kvinnan sjilva som skapade dkten-
skapet, medan pristen gav vilsignelsen éver det nya dktenskapet. Pristens
roll var passiv. Han skulle kontrollera att parterna inte var alltfor nira
slake, vilket kunde gora dktenskapet ogiltigt, men det var aldrig tal om
att pristens nirvaro var formellt nédvindig for dktenskapets giltighet.
Pristen var brudparets frimsta vittne till att allt gace rdcee till f6r det fall ate
nigon senare kom med invindningar.?

Kyrkan godtog @ven en mer informell form for ingaende av dktenskap,
nimligen brollop. Mellan brudgummens och brudens familjer ingicks en
overenskommelse om dktenskap mellan de tvd ungdomarna. Sedan de
ekonomiska villkoren bestimts foljde de ungas trolovning. Atminstone i
"bittre familjer” fullféljdes trolovningen med brollop. Brudens giftoman,
vanligen hennes far, 6verlimnade genom ett tal bruden till brudgummen,
varpa brudfoljet red till brudgummens gird, brudloppet, dir de trolova-
de i vittnens nirvaro gick nakna till sings for att foljande morgon stiga
upp efter fullbordat dktenskap. Problemet med den folkliga varianten
av giftermdl var — frdn kyrkans synpunkt — att det senare kunde uppsta
tvivel om parternas frivillighet att gifta sig. Pristen fick ju aldrig tillfille
att kontrollera frivilligheten, eftersom hans nirvaro vid bréllopet inte var
nddvindig.®

Reformationens genomférande under loppet av 1500-talet dndrade
inte formerna for dktenskaps ingdende, trots att reformatorerna foretrid-
de en uppfattning om dktenskapet som skilde sig frin den katolska, men
vissa tillimpningsproblem delade protestantisk och katolsk rittskipning:
Fanns garantier f6r att dktenskapen ingicks frivilligt och didrmed var att
betrakta som giltiga avtal? Eller vad talade for att dktenskap alls ingdtts
nir omstindigheterna varit alltfor oklara? Vid medeltidens slut hade pro-
blemet vuxit bortom kontroll, inte minst genom férekomsten av s.k.
hemliga dktenskap.

2 Brundage, J. A., Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe. Univ. of Chicago
Press 1987, sirsk. kap. 6-8.

3 Nygren, R., "Varfor 16ften just i kyrkan? Ndgot om ritten bakom riten.” Kyrkbrillop,
s. 35-61. Uppsala 1992: Svenska kyrkans forskningsrad.
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Den katolska kyrkans svar kom vid Tridentinerkonciliet 1563: Akten-
skap mdste ingas infor prist efter hindersprévning och med parternas
tydliga, klara och frivilliga ja och samtycke. Det mer eller mindre fria sam-
boendet hade stillt de kyrkliga domstolarna, som démde i familjerittsliga
fragor, infor hopplosa bevisproblem; nu skulle bot komma med obli-
gatorisk vigselrit: Endast dktenskap inginget infor katolsk prist skulle
erkidnnas. Resultatet blev inte riktigt det avsedda. Seden med informellt
samboende brots bara delvis och barn fortfor att fodas som illegitima.

Den svenska kyrkan inférde ett minst lika starke kyrkotuktssystem som
den katolska. 1600-talets rittshistoriska killmaterial fran hiradsritter och
kyrkorad vittnar om den klappjakt som pagick mot alla avvikelser fran
kyrkans normer, men resultatet blev lika magert som pd katolske hall.
Lagstiftaren kastades mellan teologiska krav och faktisk social praxis. 1604
skulle enbart sadana trolovningar anses giltiga som skett infor prist i kyr-
kan. 1642 rickte det med frivillighet att tillkalla prist vid bréllop. Enligt
1686 érs kyrkolag var vigsel infor prist den pabjudna formen f6r dkten-
skapets tillkomst, vilket inte hindrade den nytillsatta lagkommissionen att
dra slutsatsen att trolovning ir iktenskap och vigningen en ritus.”

Omsvingningen kom genom 1734 ars lag. Nu blev den kyrkliga vig-
seln villkoret for att dktenskap skulle fi full rittsverkan. Den lutherska
kyrkans prister blev utévare av ett vigselmonopol. Men inget statligt
tving, inte ens om det utdvades i ett sd ideologiskt och rittspolitiske
stromlinjeformat land som Sverige, kunde hindra unga mianniskor frin
att avla barn i forhéllanden som aldrig fitt kyrkans och statens sanktion.

Samboendet fortsatte. Botemedlet hette “ofullkomnat iktenskap,”
som kunde uppkomma pa flera sitt. Ett avsdg den situationen att en
man, som haft en sexuell relation med en kvinna under [6fte om dkten-
skap, senare vigrade fullborda loftet genom vigsel. Kvinnan kunde da
stimma in mannen vid domstol med yrkande att bli forklarad for dkea
hustru med de rittsverkningar som foljde av rite vigsel.®

Rittsinstitutet ofullkomnat dktenskap visar hur bunden man fort-
farande i 1730-talets lutherska Sverige var av kanonisk rittsdoktrin om
iktenskaps ingdende. Det var inte den statliga myndigheten som genom en
rittsake etablerade ett dktenskap; det var brudparets fria ja och samtycke;

4 Brundage, Law, Sex, and Christian Society, kap. 11.
5 Hafstrom, G., Den svenska Jfamiljeriittens historia, s. 16ff., 40f., Studentlitteratur
1972.

6 Hafstréom, G., Den svenska familjerittens historia, s. 48 ff.
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pristens roll var det passiva vittnets och pristens roll kunde lika girna axlas
av domstolen. Aktenskapets “civila” natur lig med andra ord titt under
den teologiska yta, som gav dktenskapet dessa “kristna” prigel.

Men vad hinde i det fall att en eller bdda parterna i ett blivande dkten-
skap inte var lutheraner. Tvinget att folja Svenska kyrkans ordning for
vigsel gillde dven i Sverige bosatta utlinningar som énskade gifta sig. Det
vallade naturligtvis inget storre problem om bada var lutheraner. Men
redan vid tiden for tillkomsten av 1734 ars lag fanns protestantiska dis-
senterrorelser, som ifragasatte Svenska kyrkans lra. Dessa grupper kunde
emellertid hanteras med en viss politisk och administrativ fingerfirdig-
het.” Annorlunda forhéll det sig med katoliker och sirskilt judar. I bigge
fallen handlade det om grupper som inte gick att integrera i den svenska
lutherdomen.

Katolikerna utgjorde det mindre svira problemet pa sa sitt att dkten-
skap mellan tva katoliker kunde ingas infor katolsk prist, i forsta hand
legationsprist i Stockholm. Med stod av det s.k. toleransediktet 1781 fick
“frimmande trosbekidnnare” rict att kalla egna prister med rict att dopa
och forritta vigsel efter sedvanligt lysningsforfarande. Ett sirskilt pro-
blem utgjorde blandiktenskapen. I dessa fall blev losningen att vigsel
skulle ske i bida férsamlingarna vid skilda tillfillen for att forekomma
alla tvister om dktenskapets legala karaktir. Med den ordningen kunde
katolikerna leva hjilpligt under ling tid.®

For judarna ldg saken annorlunda till. De var inte kristna och {61l dir-
for inte under begreppet "frimmande trosbekinnare”. Genombrottet for
judarnas mojligheter att mer permanent bygga upp en tillvaro i Sverige
kom 1778, da riksdagen beslot tillata invandring av judiska niringsidkare.
De nirmare villkoren fér judisk nirvaro i landet gavs i férordningsform
genom det av kommerskollegiet &r 1782 utfirdade “judereglementet.”

Reglementet dterspeglade tva motsatta politiska intressen, ett byrdkra-
tiskt-judevinligt, som i invandringen sig mojligheter till uppsving for
niringslivet, och ett judefientligt med férankring i fr.a. skra- och jordbru-
karintressena. I forsta hand stddde reglementet invandring av vilbestillda

7 Lenhammar, H., Sveriges kyrkobistoria, 5, s. 107 ff. Verbum 2000.

8 Lenhammar, H, Sveriges kyrkohistoria, 5, s. 145 ff. Lindgqvist, B., "Katolska invandrare
— kulturskapare och arbetare”. Sveriges kyrkobistoria, 5, s. 107 ff., s. 254 fF.

% Valentin, H, Judarna i Sverige frin 1774 till 1950-talet, s. 44 ff. — Kongl. Maj:ts och
Riksens Commerscollegii reglemente fér dem av Judiska nationen, som vilja hit i riket
inflytta och sig hir nedsitta, 27.5.1782. Arstrycket.
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judar. De fick bositta sig i Stockholm, Géteborg, Norrkdping och Karls-
krona men kunde som bekinnare av frimmande troslira inte inneha
offentligt imbete eller viljas till riksdagsmin. De fick ingd dktenskap med
medlem av det egna samfundet men inte med medlem av svenska kyr-
kan.'” Reglementet tog hinsyn till att 1686 ars kyrkolag uttryckligen
krivde att parterna skulle behirska innehallet i Luthers lilla katekes och
ha begétt nattvarden enligt svenska kyrkans ordning.!! Det var naturligt-
vis omdjliga krav for en troende jude att uppfylla.

Men vad hinde om kirlek uppstod 6ver konfessionsgrinsen? Det
fanns i praktiken tvd majligheter, att sambo informellt med de rittsliga
och sociala konsekvenser detta medforde eller att ge 6ppet uttryck it sin
intention att ingd dktenskap. Antalet kinda fall av det senare slaget ir
forsvinnande fa. 1796 fick K.M:t ta stillning till formen for ingiende av
ett sadant dktenskap. Parterna, en judisk och en luthersk trosbekinnare,
skulle infor landshovding eller overstathéllare uppvisa intyg om att hin-
der ¢j forelaig mot dktenskapet samt infora ett skriftligt dktenskapskon-
trakt i myndighetens protokoll. Nagon ceremoni utover protokolleringen
ansdgs tydligen inte nodvindig. Ytterligare ett fall med samma karakedr ir
kint frin 1813.!2 Bide till form och innehall handlade de tvi rittsfallen
om faktiska civiliktenskap mellan judar och lutheraner, dven om man
kanske inte uttryckte sig med den terminologin.

Fragan om judarnas rittsstillning i Sverige var dock langt ifrdn av-
gjord. Vid riksdagen 1815 brot antisemitismen fram i rent vulgir form.
Det restes krav pa att svensk som gifte sig utomlands med judinna skulle
landsforvisas.' Judefientliga manifestationer dterkom riksdag efter riks-
dag under 1800-talets forsta hilft. 1823 begirde stinderna inskrinkning-
ar i judars niringsverksamhet utéver de hinder som redan fanns. Nista
riksdag stoppade visserligen forslag om att judar skulle forvisas ur riket,
men si sent som 1841 anmilde riksdagen till K.M:t sin uppfattning att
judar fortsittningsvis inte borde tillitas invandra.'® 1848 forekom pog-
romtendenser i Stockholm under de sé kallade marsoroligheterna.'®

19 Valentin, H, Judarna i Sverige, s. 52 .

11686 ars kyrkolag 15 kap. 11 §.

12 Hafstrdm, G., Den svenska familjerittens historia, s. 42.

13 Nygren, R., "Férdomar och ekonomisk krisshantering — 1815 4rs riksdag och frigan
om judars bosittning i Sverige.” Liber Amicorum Kjell A. Modéer, s. 503—17. Juristforlaget
i Lund 2007.

14 Nygren, R., "Fordomar och ekonomisk krishantering,” s. 464 f.

15 Valentin, H., Judarna i Sverige, s. 100.
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Det politiska initiativet att genom liberaliserad lagstiftning paskynda
judarnas integration i det svenska samhillet kom fran K.M:t., som i manga
fall dispenserat enskilda judar frin de legala begrinsningar i niringsverk-
samhet som f6ljde av fr.a. judereglementet. 1835 fick kommerskollegiet
kungligt uppdrag att utarbeta ett helt nytt judereglemente!® sedan den
judiska forsamlingen i Stockholm anhallit om reglementets slopande.'”

Den 30 juni 1838 upphivde K.M:t judereglementet som ett resulta-
tet av kommerskollegiets utredning. Forordningen, som blev kind som
“emancipationsediktet,” blev en vindpunkt i judarnas integration i lan-
det. Ingen skillnad skulle fortsittningsvis goras mellan svenskar i allmin-
het och svenska mosaiska trosbekinnare, som nu blev den officiella
benimningen pa judarna.'® Emancipationsediktet utloste en stark folk-
lig reaktion. Till och med Aftonbladet, liberalismens frimsta tidning,
kritiserade regeringen fo6r att ha givit judarna for stora friheter. Men trots
att upplopp forekom pa sommaren 1838 riktade mot judiska hem, for-
blev emancipationsediktet i kraft ¢ill 1951."

Om judarna tagit ett stort steg mot integration genom emancipa-
tionsediktet fanns fortfarande hinder kvar som fortog kraften i integra-
tionsprocessen. Det kanske allra viktigaste var forbudet att gifta sig dver
konfessionsgrinsen. Nagon 16sning av frigan om judars mojligheter att
inga dktenskap med svenska lutheraner medférde nimligen inte eman-
cipationsediktet. Aktenskap mellan svensk och mosaisk trosbekinnare
berérdes 6ver huvud taget inte av forordningen. Jude som ville gifta sig
med luthersk trosbekinnare befann sig i praktiken i ett legalt ingenmans-
land. Sé sent som i juli 1861 hade K.M:t bekriftat att dktenskapsforbud
fortfarande fanns mellan medlem av svenska kyrkan och mosaisk trosbe-
kinnare.?® Att dktenskap mellan lutheran och jude férblev otillatet trots
emancipationsediktet berodde pa att ediktet som en av K.M:t utgiven

16 Valentin, H., Judarna i Sverige, s. 75 ff.

17 Valentin, H., Judarna i Sverige, s. 77. Forsamlingens fem ildste skrev ritt forevivlat: "For
oss finnes ju intet annat fosterland 4dn Sverige, emedan vi 6verallt annorstides dro frim-
lingar. Djupt nedsliende vore det alltsd, om vi dven hir skulle fortfara att betraktas som
frimmande, for alltid stingda inom nagra fi punkter av riket och pa ett forodmjukande
sitt uteslutna frin yrken, som alla andra, dven frimmande trosférvanter, i utéva.”

18 KF 30.6.1838 angiende mosaiska trosbekinnares skyldigheter och rittigheter i riket.
SES 1838: Fortfarande kvarstod forbud for judar att dga fastighet pé landet. Valentin, H.,
Judarna i Sverige, s. 77.

Y Valentin, H., fudarna i Sverige, s. 77 ff.

20 Jmf. Lagutskottets bet. 1862/63: 8, s. 3.
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forordning maste vika for 1686 ars kyrkolag, och kyrkolagen f6rbjod ju,
som vi sett, jude att i riket inga dktenskap med kristen.?!

I en relation, dir en part var mosaisk trosbekinnare och en tillhorde
svenska kyrkan aterstod det fria samboendet som enda praktiska utvig
eller ingé dktenskap utomlands, dir si var legalt méjligt. Hur manga som
faktiskt sambodde eller ingick dktenskap utomlands ar inte klarlagt. Men
for det par som 6nskade legalisera sin forbindelse genom vigsel i Sverige
var dorren stingd — tills ett rdtesfall i Stockholm gav lagstiftaren en ovin-
tad mojlighet att indra lagstiftningen: Levisonmilet.

Samuel Levison, mosaisk trosbekinnare, hade sedan 1844 levt i ofull-
komnat dktenskap med Sofia Mathilda Lindberg, lutheran skriven i Stor-
kyrkof6rsamlingen i Stockholm. De hade alltsa utskiftat inbérdes dkten-
skapsloften och levt samman under ménga ar men e¢j fullbordat loftena
med vigsel ddrfor att det ej varit majligt. De hade fatt tre barn och beslot
1859 att formalisera forbindelsen genom Zktenskap. Pastorsimbetet i
Storkyrkof6rsamlingen vigrade bifalla deras anhillan om lysning med
hinvisning till att det saknades laga bestimmelser for det fall att ena par-
ten var mosaisk trosbekinnare. Pastorsimbetets beslut stadféstes av dom-
kapitlet. Levison overklagade nu domkapitlets beslut hos K.M:t, som
fann skiligt atc lata domkapitlets beslut sta fast. Levison lit d& Sofia
Mathildas formyndare stimma in Levison till ridhusritten med yrkande
att han matte aldggas att fullkomna dktenskapet med vigsel. Radhusritten
bifoll yrkandet men med en s oklar motivering att formyndaren — alltsa
i verkligheten Levison — forde saken vidare till Svea hovritt. Hovritten
forklarade Levison skyldig att inga dktenskap med Sofia Mathilda. Pastors-
dmbetet dberopade, med stod av domkapitlet, K.M:ts beslut i lysnings-
fragan.

“Hir stodo alltsi tvd beslut mot varandra”, kommenterar Gerhard
Hafstrom. "Hovritten hade beslutat, att dktenskap skulle ingds, och
Kungl. Maj:t hade faststillt ett beslut, som innebar, att lysning till dkten-
skap ej skulle utfirdas.”*

Den 18 september 1863 kunde trots allt Sofia Mathilda Lindberg och
Samuel Levison gifta sig infér Stockholms magistrat. Hur blev det moj-
lige?

Lagstiftningsprocessen bakom paret Levisons giftermdl hade tagit sin
borjan med en av ministiren De Geer signerad proposition om antagande

21 Jmf. justitiestatsminister Louis De Geers yttrande, Prop. 1862-63: 32, s. 3f.
22 Hafstrom, G., Den svenska familjerittens historia, s. 43.
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av forfattning angiende giftermél mellan kristen och mosaisk trosbekin-
nare i oktober 1862. Det gillde att snabbt 16sa upp den knut man fastnat
i och lésningen hette just civiliktenskap.

Forslaget till lagtext var enkel. Medlem av Svenska kyrkan “vare ¢j
forment att ingd dktenskap med mosaisk trosbekdnnare” (§ 1). Lysning
till dktenskap foreslogs ske i samma ordning som vid lysning till dkten-
skap mellan medlemmar av frimmande trossamfund eller medlem av
sddant samfund och medlem av Svenska kyrkan (§ 2).

Sjilva forfarandet hade lanat drag frin 1796 och 1813 ars rittsfall:
Aktenskap skulle ingds i sliktingars eller andra vittnens nirvaro infor
magistrat i stad eller infér kronofogde pa landet. Efter hindersprévning
skulle mannen och kvinnan avfordras deras frivilliga ja och samtycke till
giftermalet och dirpa forklaras fér dkta makar. Vad som forekommit
skulle upptas i protokoll, och om det skett infor kronofogde, bestyrkas av
vittnen. "Det giftermal vare lika gillt som vore dktenskapet med vigsel
fullkomnat.”(§ 3).%

Nigon ceremoni i samma mening som vigsel kunde det av prin-
cipiella skil inte bli friga om, anférde De Geer till statsradsprotokol-
let. Eftersom det lag “utom lagstiftarens befogenhet att dligga samma
religionssamfunds forestandare eller pristerskap att helga dktenskapet
genom vigsel, har jag for giltigheten av samtliga ifragavarande dktenskap
icke kunnat finna annan limplig form 4n den civila.” Forfarandet fick
alltsd sin civila karakedr av det faktum att staten saknade befogenhet att
ge ceremoniella anvisningar till frimmande samfunds pristerskap, inte
primirt av hinsyn till om kontrahenterna ville underkasta sig en religios
akt vid borjan av sitt dktenskap eller ej.2* Hogsta domstolen tillstyrkee i
princip forslaget.?

Att propositionen var politiskt explosiv frin svenska kyrkans synpunkt
visade sig redan vid pristestindets debatt vid propositionens remittering
till utskottet. Kyrkoherden Herman Rundgren protesterade med instim-
manden frin ett antal ledaméter av stindet mot vad han menade vara
inforandet av en helt okristlig princip i den svenska kyrkolagstiftningen.
Det fanns inga starka skl att bifalla propositionen redan av den omstin-

% Prop. 1862/63: 32, s. 2f.

2 Prop. 1862/63: 32, s. 5.

2 Hogsta domstolens protokoll i justitieirenden 16.7.1862, bil. prop. 1862/63: 32,
s. 7L
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digheten att forslaget inforde civiliktenskapet. Rundgrens perspektiv var
uttalat inomkyrkligt-teologiskt, inte praktiskt-juridiskt:

”Aktenskapet ar icke ett vanligt kontrake, det ir en gudomlig stiftelse, som
vill helga sammanlevnaden emellan man och kvinna och betrygga familje-
livets helgd genom den karakeir av kristlighet, som gives ddrit av Herrans
ord, uttalat i vigseln. Allt detta gir forlorat, om mannen tager hustru och
hustru gives mannen pa samma sitt som de fér varandra mest frimman-
de personer ingd dmsesidiga avtal. Sa linge det blandade iktenskapet star
ensamt sisom det civila, skall genom den foreslagna lagstiftningen ingenting
sirdeles vara vunnet, enir frin kyrkans sida ett sidant dktenskap fortfarande
kommer att betraktas mer eller mindre sisom ett konkubinat, dir arvsritt
och ovriga lagliga rittigheter dro vunna at barnen. Men f6r kyrkan skall
mycket vara forlorat, ty hirifrin kommer snart en utgingspunke att tagas
till civiliktenskapets fullséindiga genomforande i vér lagstiftning.”

Den grupp inom pristestandet, vars uppfattning Rundgren foretridde,
sag i lagforslaget tvd, vad vi kanske kan kalla pastorala fel. Forslaget bort-
sig fran att iktenskapet, familjen och samhillet vilade pa en kristen
grund. Med férildrar hemmahérande i tva olika trosliger skulle barnen
fa en indifferent religids fostran. Giftermél mellan en kristen och en jude
innebar ett ringaktande av den judiska religionens innersta kirna, att
avsté frin beblandelse med andra folk.

”Ett yrkande frin [judarnas] sida om dktenskaplig férbindelse med en kris-
ten trosbekidnnare innebir siledes ett avfall ifrin deras tro. Dir detta yrkan-
de framtrider, 4r det sdledes icke mosaismen, som sidant begirer, utan den
enskilde, vilken sitter sitt enskilda tycke eller sitt ldttsinne over sina faders
tro. Det ir siledes icke en gird av rittvisa, som gives at den mosaiske tros-
bekdnnaren genom det i lagforslaget gjorda medgivandet; det ar en frestelse,
vilken det icke héves den kristna kyrkans mélsmin att utligga for nagon
minniska, siledes icke heller f6r en av passionen forblindad bekinnare av
icke-kristen tro.”2¢

Lagutskottet hemstillde om bifall till propositionen med en enkel och
tydlig motivering: Den svenska lagen méste anses férbjuda dktenskap
mellan kristen och jude, men lagstiftningen, sirskilt kyrkolagen, maste
rittas efter dagens forhillanden, inte de villkor som gillde da dess senare
forildrade stadgar tillkom. Frimmande trosbekinnare fir numera upp-
fostra sina barn i den lira de bekinner och kan utan strafthot forneka den

26 Pristestindets prot. 1862/63: 1, s. 74 ff.
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lutherska liran. Att tillforsikra alla landets inbyggare ritten att ingd
iktenskap oavsett religios tillhdrighet kan anses ligga i linje med detta. Ar
den judiska tron tillaten kult i Sverige och dess uppfattning av dktenska-
pet godkind genom statens erkiinnande av giftermal mellan judar inbor-
des, ja dd dr det konsekvent att lagstiftningen dven tillater dktenskap mel-
lan statens kristna och mosaiske troende medlemmar.?’

Borgar- och bondestdnden bifoll lagutskottets bifallsyrkande.?® Adels-
standets debatt kom att handla om teknikaliteter och limpliga former for
genomforande av den foreslagna lagen, men den typ av teologiska argu-
ment mot forslaget som uttryckes vid pristestindets remissdebatt sakna-
des inte.” Flertalet stindsledaméter kunde sannolikt instimma timligen
helhjirtat i greve Erik Sparres koncisa slutsats: “Jag anser det civila dkten-
skapet vara en ovillkorlig f6ljd av den antagna religionsfriheten, och det
miste dirfor inforas dven hos 0ss.”*® Med tre stinds bifall var De Geers
proposition ford i hamn. Pristestandet beslot om aterremiss till utskottet
och det finns anledning att se nirmare pi de invindningar som fordes
fram i standets debatt.

Pristestindet argumenterade efter tvd huvudlinjer.’! Den ena, som vi
kan kalla den konservativa, tog sin utgangspunke i teologiska dvervigan-
den, som alltid méste vara bestimmande for svenska kyrkans medlemmar;
enligt den huvudlinjen var dktenskapet i princip ett religiost férhéllande,
som var bindande f6r varje kyrkans medlem. Den andra huvudlinjen,
som vi kan kalla den liberala, godtog att det i Sverige fanns medborgare
som var och uppfattade sig som svenskar utan att dela svenska kyrkans
tro; det fanns ingen grund for att dessa som fullvirdiga medborgare skul-
le vigras dktenskap med medlem av svenska kyrkan enbart dirfor act de
bekinde en religion som ej var forenlig med svenska kyrkans tro.

Flertalet ledaméter foretridde alldeles klart den forsta huvudlinjen.
Svenska folket, svenska staten och svenska kyrkan ir ett sammanhallet
helt, ur vilket man inte kan skilja bort en sidrskild aspekt utan att helheten
forlorar sin inre logik. Om nu statens grund ir familjen och familjen dr
gundad i tvA makars inbdrdes 6nskan att férverkliga sin religiosa kallelse,
sarskilt uppfostan av nista generation, si kan inférandet i det kristna

27 Lagutskottets bet. 1862/63: 8, s. Sff.

28 Borgarstindets prot. 1862/63: 1, s. 586 ff; Bondestindets prot. 1862/63: 2, s. 118fF.
2 Ridderskapets och adelns prot. 1862/63: 1, s. 494-519.

30" Ridderskapets o. adelns prot. 1862/63: 1, s. 506.

31 Pristestindets prot. 1862/63: 1, s. 368-402.
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dktenskapet av ett frimmande element av det slag, som den judiska tron
innebir, endast leda till att sjdlva idén om en kristen familj bryter sam-
man. Domprosten Bjorling uttryckte denna tankeging pa féljande sitt,
som nog kan anses representativ for stindets flertal:

”Jag har med forundran ——— hort en asike forsvaras, som tillintetgér dkten-
skapets visende, nimligen att dktenskapet ir ett blott naturligt band emel-
lan man och kvinna, att det 4r ildre 4dn kristendom och samhillen, samt
att man dirfore vid dess avslutande ¢j behover gora avseende pd vad dessa
senare fordra. Hiremot vill jag anmirka, att kristendomen ir ett aterstil-
lande av den sanna religionen och att denna senare ursprungligen horer till
minniskans visende och dirfor ir dldre dn dktenskapet. Detta senare ir till
sin idé en forening emellan man och kvinna, avslutad ¢j blott for jordiska
utan férndmligast for himmelska indamal. Dessa kunna ater ej uppnas utan
religionen. D4 nu gemensamhet i denna hégsta och viktigaste angeligenhet
¢j finnes emellan makar, s& kunna de ej gemensamt striva att uppna dkten-
skapets egenteliga indamadl, och dirfére miste en forening emellan man
och kvinna, i vilken denna gemensamhet saknas, strida mot dktenskapets
visende och dirfore vara forkastlig.”*

Det kristna dktenskapet var inget vanligt kontaktstérhillande, hette det,
nigot som regeringens forslag forbisett. Det innebar i sjilva verket det
forsta stora steget till att forvandla dktenskapet fran en kristlig till en
enbart kontraktsmissig forbindelse, “varav civiliktenskapet bliver den
konsekventa foljden.”?

Men det fanns ytterligare en dimension som bekymrade de konserva-
tiva, nimligen att lagf6rslaget innebar ett fakriske skiljande av kyrka och
stat, ett upprivande av ett tillstind som varat under drhundraden. Det
bor inte limnas ur sikte, framholl Stringnisbiskopen Ture Annerstedt,

"att ifrigavarande lagférslag innebir ett stort steg pd banan att skilja kyrka
och stat; ja, om det blir antaget, sa iro i sjilva verket stat och kyrka hos oss
i sitt innersta visende sondrade, och da finnes ej annan utvig in att soka s3
fullstindig skilsmissa som mojlige.”>

Det finns en inre logik i de konservativas forkastelse av regeringens lag-
forslag. Samhillets minsta och viktigaste byggsten ir familjen, av familjer
byggs staten, som till sin natur sammanfattar de minga familjernas vir-

32 Pristestindets prot. 1862/63: 1, s. 387.
3 Pristestindets prot. 1862/63: 1, s. 392. (Prosten Runsten.)
34 Pristestandets prot. 1862/63: 1, s. 375.

199



deringar och iandamal. Familjen 4r makarnas inbérdes stéd och i familjen
fostras barnen med kristendomen som grund. Motstandet mot civilikten-
skapet betingas av att civiliktenskapet som grundat pa avtal kan fora in
en annan religion rake i familjens kirna. Om detta sker drabbas pa sikt
statens sammanhéllning; foreningen mellan kyrka och stat faller sénder.
For de konservativa handlade motstindet mot civiliktenskap mellan
lutheraner och mosaiska trosbekinnare om statens existens som kristen
organism, varken mer eller mindre.%

For den andra huvudlinjens foretridare, den liberala, fanns ett per-
spektiv som andades tydligare medborgerlighet. Forslaget hade sin grund
i behovet att ordna upp ett samhillsproblem. Orebrokyrkoherden Wil-
helm Gumaelius var uttalat pragmatisk:

”Icke ——— fir man anse sinnlighet fr det enda tinkbara motiv till nimnda
foreningar emellan kristna och judar; det kan utan avseende pé religios
bekinnelse tinkas dven en hogre och renare kirlek emellan man och kvinna.
Di nu sidana forbindelser av ett eller annat motiv ingdtts, skall staten da
forklara dem for endast konkubinat samt tillita dem fortfara sisom sidana,
men motsitta sig deras erkinnande sasom lagliga dktenskap? Det vore i san-
ning bade hért och statens bestimmelse ovirdigt. Att de blandade dktenska-
pen icke dro 6nskliga, dr vil sant ——— men staten har dirfore ingen ritt att
forneka dem site erkidnnande och stimpla dem sdsom brott; ty onskvird-
heten ir en sak, och en annan ir den, att sjilva befintligheten av sidana
forbindelser kriver, att saken av lagstiftningen tages om hinder.”%

Som en direke foljd av riksdagens beslut kunde Samuel Levison och Sofia
Mathilda Lindberg fullkomna sin samboférhéllande med dktenskap. De
blev férst med att utnyttja den méjlighet som den nya lagen gav dem.

% Liser man pristestindets protokoll i ljuset av den samtida filosofin framstar de konser-
vativa pristernas stindpunkt som ritt sjilvklar. P4 svenskt hill pliderade den tongivande
filosofen Christoffer Jacob Bostrdm for en statslira som lg i linje med de konservativa
prasternas.

36 Pristestandets prot. 1862/63: 1, s. 388. Prosten Ljunggren uttryckte samma sak: "Vi
lagstifta dock ej for idealer, utan malet 4r vil att s6ka ordna de befintliga forhillandena,
[sa] att forvecklingar dirav forekommas. Om staten och kyrkan vore skilda och staten
redan hade stiftat den lag, som hir ir ifrdgasatt; vad skulle kyrkan géra? Hon finge vil
foga sig ddrefter och i éverensstimmelse dirmed ordna forhallandet pa bista méjliga sitt.
Om detta sitt kunna nu olika meningar uppstd; de som anse de blandade iktenskapen
okristliga, skulle vilja tillimpa kyrkotukten. Jag, som f6r min del anser sidana dktenskap
kunna med gott samvete ingis, vill, att dven kyrkan skall erkinna dem sisom tillatliga.”
Pristestindets prot. 1862/63: 1, s. 402.
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Argumenten for och emot De Geers proposition har en hel del biring
pa var egen debatt om nationell rittskultur och multikultur, och vi ska
kort avsluta med tvé reflexioner.

Den forsta har att géra med de konservativa pristernas fasthillande
vid den organiska och symbiotiska synen pa stat och religion. I deras fore-
stillningsvirld fanns det ett kristet samhille som det gillde att sla vake
om. Detta samhille skulle forverkliga en gudomlig kallelse och hade ett
mal som strickte sig bortom tid och rum. Aven tanken att kristendomen
var statens grund mdste lagstiftaren respektera, och i den mén sa inte
skedde, ja da var statens forbindelse med religionen bruten. En modern
askddare ma bli overraskad Gver att se det allvar med vilket de frsvarade
sina religiosa ideal. Samma sorts allvar finns idag inom de muslimska
grupper, som vigrar uppge tanken att samhillet skall styras enligt sharia.
I ett genomsekulariserat land som Sverige framstar detta allvar som obe-
gripligt, men 4r det i ett globalt perspektiv sa sirskilt uppseendevick-
ande?

Genom samhillsutvecklingens egen gang kom den konservativa lin-
jen att bli hopplost foraldrad. Enhetssamhillet var démt till undergang i
samma stund som man slippte in frimmande trosbekidnnare som kato-
liker och reformerta. Annu farligare for enheten i religion blev det nir
portarna 6ppnades for judar, kristendomens egen antites. Nu maste lag-
stiftaren handla med minimal hinsyn till traditionella religiésa uppfatt-
ningar och kyrkliga invindningar, men dérigenom blev lagen 6verordnad
religionen. Utvecklingen gick som tvd prister forespddde: Vi har fatt ett
problem; folk sambor utan att vi kan forhindra det och dirfér méste vi
16sa deras rent legala problem pa ett praktiskt sict. Men hur praktisk och
flexibel far lagen bli? Nir nér vi den grins da inga virden lingre dr gemen-
samma? Ar, nir allt kommer till kritan, véra relationer kontraktuella och
tillfdlliga, som de tenderar att vara idag? Fanns det — dven i ett nutidsper-
spektiv — kanske trots allt ett korn av sanning dven i den konservativa
staindpunkten modell 1862, som ir vird att fundera 6ver. Vart tog véra
gemensamma virden egentligen vigen i den virld som brukar benimnas
postmodernistisk?
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