Pia Letto-Vanamo

Synpunkter pa

straffrateskipningens historia

1  Inledning

Ritten under medeltiden och nya tidens bérjan har under senare ar varit
foremal for aktiv forskning i samtliga nordiska linder.! Undersokningar-
na har priglats av framfor allt en strévan efter att granska den nordiska
rittsutvecklingen ur ett europeiskt perspektiv.? Detta har inneburit en
fokusering pa i synnerhet den lirda ritten i Europa samt pd den kano-
niska och romerska rittens inflytande i Norden. Man har da forsokt finna
influenser i sirskilt de medeltida landskapslagarnas och i de efterf6ljande
tidiga lands- och stadslagarnas texter liksom ocksa i annat, betydligt mer
inskrinkt och fragmentariske, riceslige killmaterial. Frigan om den nor-
diska rittens icke-doktrindra rétter har diremot dgnats mycket liten upp-
mirksamhet. Den skiktbildning av folkligt forankrade rittsliga seder och
bruk som framgir av de tidiga skriftliga killorna, och som sedan kon-
fronterades med den nyare, speciellt den kyrkliga, ritten, har knappt alls
forskats i. — Trots att det ocksd hir idr frigan om ett allmidneuropeiske
fenomen. Detsamma giller i mangt och mycket dven de forsta kungliga
statuterna.

! Tematiken har behandlats mera utférligt i Pia Letto-Vanamo: Teko, kosto ja prosessi.
Nikokulmia rikosoikeudenkiyton historiaan; Vikivalta. Seuraamukset ja haavoittuvuus.
Terttu Utriaisen juhlakirja, Helsinki 2006, s. 311-330. Texten har dversatts frin finska av
Lenita Haggblom.

2 Se t.ex. Helle Vogt: Slegtens funktion i nordisk hejmiddelalderret — kanonisk retsi-
deologi og fredsskabende lovgiving, Kebenhavn 2005, Jérn @yrehagen Sunde: Speculum
legale — rettspegelen, Bergen 2005 och Mia Korpiola: Between Betrothal and Bedding:
The Making of Marriage in Sweden ca. 1200-1610, Helsinki 2004.
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I det f6ljande granskar jag material som hinfér sig till den tidiga ritt-
skipningen i syfte att kunna ge en bild av domstolsforfarandets mal och
uppkomsten av en sirskild straffprocess. Det visar sig dé att straffproces-
sen, i sjilva verket ocksd den moderna synen pé brott och straff, utveck-
lades successivt. Man tydde sig visserligen till domstolar, men inte i
egentlig mening for att framstilla straffyrkanden. Det giller dock att
observera att ett drende blev ritesligt just nir det drogs infor ritta.’ Det
var uttryckligen rittegingen, att man iakttog specifika forfaranden, som
skilde den rittsliga maktutévningen frin den starkares herravilde eller

godtycke.*

2 Samfundsforankrad ratt

Nir vi granskar rittsliga institutioners eller verksamheters historia blir vi
tvungna att ta hinsyn till de killor som stér till vart férfogande. Om den
tidiga ritten och likasd rittskipningen kan vi ldsa i gamla lagar och ritte-
gangsprotokoll. Den ritt som gillde i de svenska landskapen under medel-
tiden finns samlad i de s.k. landskapslagarna, som ger oss en méangsidig
inblick i rittsuppfattningarna pi 1200- och 1300-talen samt i de férfaran-
den genom vilka den tidens minniskor loste sina konflikter. Det sdtt som
landskapslagarna ér skrivna péd ger oss information ocksi om de rittsliga
seder som iakttogs innan lagarna nedtecknades.’ De ildsta dombéckerna
utgor ett atminstone lika viktigt riteshistoriskt material. De forsta finska
rittegangsprotokoll som har bevarats, och senare tryckes i bokform, dr
fran mitten av 1500-talet. Territoriellt 4r det frigan om Savolax och Sata-
kunda (Savo resp. Satakunta pa finska).

> Om denna problematik se ocksd Karl Hirter: Strafverfahren im frithneuzeitlichen
Territorialstaat: Inquisition, Entscheidungsfindung, Supplikation; Kriminalititsgeschich-
te. Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Andreas Blauert, Gerd
Schwerhoff (Hg), Konstanz 2000, s. 459-480.

4 Om den tidiga rittens giltighet se Jiirgen Weitzel: Der Grund des Rechts; Gewohn-
heit und Herkommen; Die Begriindung des Rechts als historisches Problem, Dietmar
Willoweit (Hg), Oldenbourg 2000, s. 137-152.

5> Om landskapslagarnas natur och skikestruktur se nirmare Pia Letto-Vanamo: Kirijiyh-
teison oikeus. Oikeudenkiyttd Ruotsi-Suomessa ennen valtiollisen riidanratkaisun
vakiintumista, Helsinki 1995, s. 9-22.

6 Suomen vanhimmat tuomiokirjat I. Savon tuomiokirja 1559 ja 1561-1565, toim.
Kauko Pirinen, Helsinki 1954, samt II. Ala-Satakunnan tuomiokirja 1550-1552, toim.
John E. Roos, Helsinki 1964.
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Trots att det hade forflutit flera d&rhundraden mellan landskapslagarna
och de forsta rittegangsprotokollen, vittnar dessa — atminstone ur ett
nutida perspektiv — i regel om samma rittsliga utvecklingsstadium. Att
det saknades en centralmakt, staten, som definierade ritten och svarade
for domstolsvisendet, eller att denna i vilket fall som helst var svag, var
kinnetecknande for utvecklingsstadiet i friga. Handlingarna ger foljakt-
ligen klart och tydligt vid handen att det rittsliga livet i allt visentligt var
koncentrerat till lokalsamhillena, ddr man samlades pa tinget for ate dill-
sammans behandla 4renden. Stiderna och rittsvarden i dem hade linge
en mycket undanskymd stillning i Sveriges rike.

Till de gemensamma drendena hérde sévil administrativa fragor, till
exempel vighallning och skatter, som rittsliga angeldgenheter. P basis av
dombéckerna frin 1500-talet forefaller det som om de senare omfattade
savil tviste- och brottmal som inskrivnings- och registreringsirenden av
det mest skiftande slag. Det dr skl att observera att det var frigan om
samhillen som linge varit hdnvisade till muntlig kommunikation. Hand-
lingar och skrift forekom fortfarande sillan. Nar ett drende drogs infor
ritta, blev det offentligt. Dessa tidiga och offentliga tingssammankomster
for behandling av gemensamma 4renden inbegrep emellertid inte alla:
tingssamfundet bestod av vapenfora och skattebetalande min. Liknande
begrinsningar gillde ocksa for de tidigare stadssamhillena.

Nir vi vill bekanta oss nirmare med hur gemensamma drenden skottes
for nistan ett halvt rtusende sedan, kan vi limpligen studera till exempel
protokollet frin 1551 ars Eura vérting. Av de inledande anteckningarna
frin tingsdagen 26.4.15517 framgdr de viktigaste akedrerna vid riteskip-
ningen. Forst nimns skrivaren® Mérten, som forrittade ting med allmo-
gen i Eura socken pi den hederliga och vilborne hiradshévdingen Mans
Nilsons vignar i konungens befallningsman Nils Ingesons och "flere gode
mens niruaru’. I slutet av den inledande texten fanns en upprikning pa
12 namn under rubriken nimnden:

Anno domini 1551, then 26 daghen aprilis, hult iagh Morthen skriffuare,
wor ting medh almoghen i Efra sokon i erlig, velb6rdig mans veghne Monsz
Nilsons, hiredtzhoffdinge thersammastedtz, oc i erlig oc vellbordig mans
niruaru Nils Ingesons, Kon: M: befalningsman i Cwmo gordz lin oc i flere
gode mens niruaru. Nempdhen Madz Bonde, Knwt Norante, Hendrick
Lempi, [-—-]

7 Ala-Satakunnan tuomiokirja s. 94-96.
8 Skrivaren tjinstgjorde som laglisare.
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En mer ingdende granskning av lagldsarens, nimndeminnens och menig-
hetens goranden och litanden pa tinget visar att fallen i allminhet gillde
antingen ritt enkla méil av missgiarningstyp eller tvistemal om markanvind-
ning och dganderitt. Arvskiftesrelaterade registreringar och virderingar
var ocksa vanliga. De drenden som kan betecknas som brottmal handlade
visentligen om sjilva girningen; girningsmannens avsikter dryftades
inte. Saledes hade varje missgirning sitt fasta pris: ett blimirke kostade
tre mark, ett sir sex och mansboten var 40 mark.

P4 Eura varting registrerades bland annat mokrinkning, slagsmél som
ledde till blanader och sir, 16neansprak och pantsittning enligt féljande:

Démdis Lasse Vilne i Sorckis sac till 40 marck for thet han belegrade en
pijgho, benempd Marit Iacopszdotter, oc hon var en mé veof laghgiffta
sengh;

Démdis Per Sigffredson Hanolan sac till 3 marck fér 1 blonadt han slog
Madz Aijhoo;
Démdis madz Aijhi:')léij sac till 6 marck f6r 1 huffwd sor han slog Sigffred

Hanolan;

Doémdis Per Ruski sitt 1on ighen vtoff i fjirding i socknen for thet han arbe-
tade vedh Cwmo gordh, ... innan 3 vikur [-——]

Nagon nirmare motivering till varfor personerna "démdis™ anges inte.
Rittskipningen i tvistemél behandlas nigot mer ingdende i avsnitt 3. I
fraga om brottmilen kan hir konstateras att de flesta girningarna tro-
ligen var sidana som nagon hade sett och som av allt att doma hade
erkiints/medgivits. Om sd inte var fallet anvindes i allminhet edgang.’
Att eden hade en stark stillning i den tidiga rittegingen forklaras dtmins-
tone delvis av den omstindigheten att religionen och ritten, synden och
forsoningen, stod varandra s nira. Det rickte likvil inte bara med ed,
utan svaranden behdvde ocksd omgivningens stod. For att rentva sig frin
anklagelserna méste svaranden fa flankstdd av ett visst enligt girningens
svarhetsgrad beroende antal edgirdsmin (12, 24 eller 36), som genom
sin blotta existens garanterade svarandens tillférlitlighet. Om tillrdck-

% Edsforfarandet kommer vil fram i f6ljande anteckning fran Kjulo (Kéylié pa finska)
ting 25.11.1551: Démdis Per Simonsson Paauilan sac till 40 marck for han vittes for en
sittiande ritt til en tjuv at han hade stulide 1 lasz hoo, vtoff Thomas i Varpulabij, for
huilckidt han icke kunde viria sig fore, [-——] [kurs. PLV]; Ala-Satakunnan tuomiokirja
s. 139.
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ligt ménga edgirdsmin inte kunde uppbringas, ddmdes svararanden for
girningen. Samma samfundsforankrade auktoritet som edgirdsminnen
hade ocksa nimndeminnen och de 6vriga personsammansittningar som
under tingsdagen férordnades till olika uppgifter.

Nir centralmakten var outvecklad och domarens auktoritet svag eller
obefintlig, var parternas stillning stark. Rittegingarna handlade emeller-
tid inte om godtycke eller om den starkares ritt. Ett tingsavgorandes god-
tagbarhet berodde uttryckligen pa att vissa procedurer hade iakttagits. De
gav ritten helgd och bestindighet. Att man — inte bara i brottmalen men
ocksd — vid 6sningen av jordrelaterade tvister forlitade sig pa samfundet
nir det gillde rittskipningen var mer visentligt hir, och da med tanke
pa att jorden utgjorde hela det ekonomiska fundamentet f6r den tidens
minniskor. Till f5ljd av sakkunniga och ansedda samfundsmedlemmars
medverkan kunde ett for parterna negativt avgorande accepteras och f6l-
jas, dvs. fa rittsstatus. Pi si sitt kan man forklara de manga anteckning-
arna om virderings-, syne- och skiftesmin i Nedersatakunda dombok.
Efter att personerna hade utnimnts togs drendena i fraga inte lingre upp
pa tinget. Det forsta exemplet dr frin Eura och de tva foljande frin Kumo
(Kokemiki pa finska):

Démdis VI men emillan Jonsz Hendricksson i Panelia oc Jacop Andersson
ibidem at iencka them emeillan so, at huilcken som meer haffuer han scal
vedherleggia then, som mindre haffuer nir huar annan, epter 12 mens
rasacna Per Betsson i Panelia, Clemet Mickelsson ibidem ...1°

Démdis VI men emillan Simon Bijtare oc Jons Pirttola till att see oc ransaca
om en eng, benempd Piuhan niittu, huem thet till horer, epter 12 mens
ransakan Olof Kalinen, Henrick Hordel, ...

Doémdis VI men emillan Oloff Matickan oc Jussi Rudancko, att see oc rans-
aca oc ienca theris moderne, huar epter sin andeell oc 6re taall, epter 12
mens ransacan Nils Leppekosken, Madz lacopson, [-——]'? [kurs. PLV]

3  Tvistemal utan tvister

Det dr kinnetecknande for dagens tvistemalsrittskipning att parterna har
olika uppfattningar om sjilva ritten eller att deras rittsliga bedémningar
av nagot visst saklige avviker frin varandra. Samtidigt 4r rittstvist en syno-

10 Eura 26.4.1551, Ala-Satakunnan tuomiokirja s. 95.
"1 Kumo 20.4.1551, Ala-Satakunnan tuomiokirja s. 80.
12 Kumo 3.8.1551, Ala-Satakunnan tuomiokirja s. 106.
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nym till process. Under dldre tider var situationen emellertid en annan,
savil i Norden som ocksé annanstans i Europa. Till och med 90 procent av
de protokollforda drendena vid de lokala domstolarna kunde vara sadana
dir fragan om tillimplig ritt inte var oklar eller tvistig. Detta framgar dven
av anteckningarna i de dombécker som nimns ovan. Omstindigheten
undgar likvil lice var uppmirksamhet ndr vi, som brukligt r, utifrin
overrittsprotokoll undersoker den medeltida rittskipningen. De hogre
instanserna behandlade ju uttryckligen saidana mal dir ricestillimpnings-
fragan var oklar, dvs. nir den lokala domstolen var osiker pd vad som var
tillimplig ritt.

Trots att det inte foreldg nagon riteslig dispyt blev det domstolssak. Det
miste siledes finnas andra orsaker till forfarandet. Tidigare nimndes redan
den muntliga kommunikationens och rittegingsoffentlighetens betydel-
se. Vi kan ocksa granska mer ingdende de drenden som drogs infor ritta.
Sélunda var detien stor del av de kiromal som i slutet av medeltiden vick-
tes vid domstolen i Babenhausen, en stad i Tyskland som hade beviljats
stadsrittigheter pa 1300-talet, fraigan om endast eventuell framtida verk-
stillighet i syfte att sikerstilla virdet av fordringar.!? Detta forklaras i forsta
hand av det faktum att det inte fanns nagra sirskilda verkstillighetsnormer
eller utsékningsforfaranden pé den tiden. Det handlade foljaktligen inte
om egentliga processer hir utan om forberedande verkstillighetsitgirder.
De i och for sig fa fordringsrelaterade domboksanteckningarna fran 1500-
talet i Finland ger beligg for samma sak. Okad omsittning och knappa
kontanta medel i kombination med ett outvecklat verkstillighetssystem
priglade ocksa klart Abo stads dombécker frin 1600-talet. Dem har jag
behandlat i ett annat sammanhang.

Det férekom dock manga ocksa alldeles enkla kiromal, av vilka en del
utfoll sa att svaranden bestred saken och bjod virjemalsed. Man kan dir-
for anta att kdrandena langt ifrdn alltid var sikra pd sina yrkanden, och
att uppgiften att utreda fordrans existens och storlek samt likasa att bira
utredningsrisken (f6r mened) 6verfordes pd svaranden. Ifall svaranden
sedan gick ed pd att det inte existerade ndgon fordran, fick kiranden lta
sig n6ja med detta. Man kan i sjilva verket anta att bristen pa kontanter

13 Om detta se nirmare Gunter Gudian: Zur Funktionen des spitmittelalterlichen Orts-
gerichts; Recht, Gericht, Genossenschaft und Policy. Studien zu Grundbegriffen der ger-
manistischen Rechtshistorie, Gerhard Dilcher, Bernhard Diestelkamp (Hg), Kéln 1986,
s. 33-37.

!4 Pia Letto-Vanamo: Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys, Helsinki

1989, s. 256-260.
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ledde till hogst varierande arrangemang, varfor det oftare 4n i dag kunde
bli oklart om en person 6ver lag hade en fordran pi nidgon annan och
hurdan denna fordran da var. Om kiromalet inte féranledde andra an-
teckningar kan vi anta att svaranden tillfredsstillde kiranden och att
kiromalet hade lett till onskat resultat. Saledes fick de kiromal som vick-
tes vid domstolarna i allménhet sin 18sning utan att den rittsliga motsitt-
ningen alls blev féremal for behandling.

Domstolen fyllde sin fredsbevarande funktion redan genom att ge par-
terna tillgang till ett formellt — och i och med detta — rittsligt forfarande.
Saken kan ocksa ges en annan tolkning. Man kan hivda att kiromalet
(ocksa) i de fall som nimns ovan granskades uttryckligen med hinsyn till
de rittsliga konsekvenserna. Syftet var nimligen att tvinga svaranden till
att formellt erkdnna fordrans/forplikeelsens existens eller icke-existens och
att tillfredsstilla kiranden. Ofta var det just offentlighetens mobilisering
som kunde fungera som patryckningsmedel och fa svaranden att uppfylla
kirandens krav.

Det forefaller i varje fall som om det sillan var frigan om yrkanden
som den forntida minniskan framstillde i hastigt mod eller litevindigt:
rittskipningen var som kint férknippad med ménga hégtidliga former.
Ocksi i klara fall'® tvingade kiranden genom sitt kiromal svaranden att
formellt och infor hela samhillet ta stéllning till hans — dven moraliskt —
viktiga yrkanden. Detta kunde svaranden gora bara pi tva sitt: antingen
tillfredsstillde han kiranden eller si uteblev han fran ritten och ldt sig
domas i enlighet med kirandens yrkanden. Om det da inte var frigan om
klart omgjliga yrkanden. Anteckningarna i de tidiga protokollen var till
storsta delen formella och stereotypa overallt. Detta framgér av de dldsta
dombéckerna i Finland, men ocksd av det tyska materialet.!® Ur andra
sammanhang kan man i regel dock sluta sig till vilka parterna var. I detta
sammanhang dr det ocksé skil att konstatera att de tidiga rittegingspro-
tokollen ger det allmidnna intrycket av att parterna, men ocksa de 6vriga
som var nirvarande, kinde till de aktuella rittsreglerna. Dirfor dr dom-

15 T.ex. fall som gillde klara motprestationer.

!¢ Se Gunter Gudian: Recht und Gericht im Alltag einer spitmittelalterlichen Gemein-
de; Festschrift fiir Otto Miihl zum 70-Geburtstag 10. Oktober 1981, J. Damrau et al.
(Hg), Stuttgart m.fl. 1981, s. 209-224; typiska protokollsanteckningar frin slutet av
1300-talet och bérjan av 1400-talet var "Item A hat eine erste (zweite, dritte) Klage auf B
fiir ein Pfund und den Schaden”, eller motsvarande bevisdom: “Item B soll dem A eine
Unschuld tun fiir ein Pfund ...” eller om kiromalet ledde till dom “Item man soll A
richten auf B fiir ein Pfund und den Schaden”.
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bockerna inte alltid av sd stort virde nir det giller att kartligga enskilda
rittsinstitutioners historia i sig. De vittnar i sjilva verket forst och frimst
om rittskipningens betydelse och rittens roll i det alldagliga livet for
minniskan under medeltiden och nya tidens bérjan. Samtidigt belyser de
hur uppfattningarna om ritt och oritt férpackades” i rittslig form.

4 Girningar som sonades med boter

Om brottmaélen under den aktuella tiden kan med en viss generalisering
konstateras att andra paféljder dn boter anvindes bara i mycket sillsynta
fall. Sillan var det frigan om “plagsamma’ (peinlich i de tysksprikiga
killorna) straff, och om brott i dagens mening. Endast i sdrskilt grova fall
tillimpades dédsstraff, medan kroppsstraff vanligen domdes ut bara sub-
sididrt for boter. Den ekonomiska gottgdrelsen, boten, dominerade.

I vare stilla sinne férknippar vi litt bétesrittskipningen med lindri-
ga fall, sasom slagsmal och lindriga kroppsskador eller drekrinkningar.
Men béter démdes dock ut ocksd i de grovsta fallen, som till exempel
for stold."”” Det kan antas att de lokala domstolarna alltid inte ens var
behériga att avkunna dodsdomar. De europeiska dverritterna, som hade
inlett sin verksamhet i slutet av medeltiden, hade diremot ritt att med
déden bestraffa sidana grova brott som mordbrand, stratréveri och grov
stold. Understillningsvigen var en mojlighet: de lokalt fillda dodsstraf-
fen understilldes innehavaren av den hogsta domande makten for fast-
stillelse. Till och med detta forfarande resulterade ofta i boter. Att man
gick in for att avgdra mélen pa lokalplanet talade saledes for botesstraff.
De ekonomiska bevekelsegrunderna hade — ocksa i de hogre instanserna
— motsvarande verkan.

De praktiska omstindigheterna ovan ricker likvil inte som enda for-
klaring till botesstraffets popularitet, utan det var ocksa fragan om ditida
minniskors medvetna viljeyttringar, vilket framgér av bland annat 6nske-
maél som finns nedtecknade i rittegingshandlingarna, till exempel i mél
som giller barnamord. Manga av anteckningarna i dombéckerna frin
1550-talet kan de facto tolkas pa si sitt. Boter kunde visserligen inte
démas ut utan malsigandens begiran. Féljande domboksanteckningar
ir fran Loimaa, den forsta frin dr 1550 och den senare frin ar 1552.

17 Gunter Gudian: Geldstrafrecht und peinliches Strafrecht im spiten Mittelalter;
Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir Adalbert Erler, Hans-Jtirgen Becker
etal (Hg), Aalen 1976, s. 273-288.
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Enligt den forsta ddmdes Hendrick, som hade gripits pa bar girning,'®
for mord, men hans liv skonades till foljd av ett avtal med mélsiganden
och under férutsittning att milsiganden betalades forlikningsboter och
till kronan 50 mark.'” I det senare malet hinvisade man till girningsman-
nens fattigdom.

Kom for ritte Oloff Poulesson i Oripa och giorde vitterligit pd satte tingh att
han hadhe giort en vinliighen férliickningh medh Hendrick Thomasson i
Seppeld, sa att han vante och gaff honom liif for Gudz skull for thet manslagh
han slogh hans son Anders Olefsson ihiill i sa mattho, att férnempde Hend-
rick skall giufe fornepde Oleff 40 marcher orttiger i forliickningh, och ther
medh viére the vinlige wil forliickte, effter XII men ransackan.

Framdelis filthe the XII i nimpden sitho Hendrick Thomasson i Seppild
sac til en full madropare for thet han slog ihiil Anders Olosson i Oripi,
doch bendddes hans liiff f6r malseijandes skull. Therfore wifiste han 50
march orttiger Konunge, forthij han bleffe gripen vedh firske gerningn, effter
xii men ransacan.?’ [kurs. PLV]

Felltis Knuth Virdzanoijan sak til 40 marcher for thet han lockadhe och
belegradhe Birith Louttu, huilkin var en méé aff laffgiffte sen, effter 12
mens ransakan, och férdrogs hanss sak till en god simio ock forlikning for
hans fatigdoms skuldh och atth han var en 15ss dreng vthi anners mandz
tienist.?!

Tanken var helt entydigt ocksi den att den botfillde inte skulle bli totalt
ruinerad ekonomiskt. Syftet var bland annat att halla kvar bénderna pa
omradet/sina hemman och att férhindra att de av ekonomiska orsaker
limnade samhillsgemenskapen. P4 motsvarande sitt ville man sorja for
tillgingen pa arbetskraft. For ovrigt var det vanligt att personer utan sta-
digvarande hemvist domdes stringare in andra. Detsamma gillde "vane-
brottslingar”, sdsom stratrovare, mordbrinnare och personer som annars
hade ett brottsligt sinnelag. Mordbrand betraktades som en grov girning
ocksa i de svenska landskapen. Enligt Ostgdralagen fick en mordbrin-
nare som hade gripits pa bar girning kastas i elden.?” I annat fall maste

18 Detta gav i allminhet malsiganden (den dddades sliktingar) rite att ddda girnings-
mannen.

19 Det var snarare frigan om en forlikningsavgift i mal dir himnd/dodsstraff hade varit
méjliga alternativ.

20 Loimaa 30.7.1550, Ala-Satakunnan tuomiokirja s. 20.

21 Loimaa 18.7.1552, Ala-Satakunnan tuomiokirja s. 207.

22 Detta kan uppfattas ocksi som berittigad himnd.
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svaranden rentva sig med 36 edgirdsmin. Om edgingen inte utfoll vil,
blev svaranden tvungen att betala 40 mark men fick behélla livet:

Nu sticker nigon in eld i en annans hus och vill brinna honom inne: den
som sd gor, han skall heta kasevarg. Blir bddadera taget tillsamman, hand
och brand, di ma man saklost skjuta honom i elden, och han har forverkat
sin jord och allt det som han 4ger inom land och landsaga. Tage en tredjedel
ddrav den som blev utsatt f6r branden, en annan konungen, den tredje alle
min. [-——] § 2. Nu ir han ¢j tagen pé bar girning utan misstinkes for
detta brott; da skall han fullgéra tretolftesed. Brister han 4t eden, béte fyrtio
marker men miste €j sitt liv och ¢j sin jord [kurs. PLV].?

Framstillningen ovan ger pa inget sitt beligg for pastdendet att den
medeltida straffritten skulle ha priglats av (6kad) grymhet och stringhet.
Diremot kan man tala om tva bestraffningssystem och tvd "straffritts-
system”. Frigestillningen tas upp nirmare i foljande avsnitt. Det kan
dock konstateras redan hir att ocksa flexibilitetsaspekten talade for boter
som pafoljd. Silunda blev det mojligt att beddma girningars straffbarhet
trots att gdrningsmannens motiv inte togs upp i den egentliga processen.
Den tidstypiska kasuistisk som hinforde sig till en girnings svirhetsgrad
— man kunde rent av tala om ett slags matematik — dskadliggors pa ett
intressant sitt genom Ostgotalagens bestimmelse (edsoreB XXXIII) om
drap av en havande kvinna:

Nu blir en kvinna dript vid hemgang; di skall dirfor bétas s& mycket som
forut dr sagt om hemging [40 mk, PLV], och blir gill till dttio marker. Nu
hava de, som vicka atal efter den kvinnan, ritt att styrka, att hon var havan-
de med barn; da ir hon gill till hundratjugo marker. Vilja de styrka, att hon
var havande med tv4, da ir hon gill ¢ill hundrasextio marker.

Gudian** nimner ett samtida exempel som giller nddvirn och de arrange-
mang som vidtogs for att kunna frikinna den som dberopade nodvirn.
Forfarandet var sd enkelt att man yrkade boter av alla som hade deltagit
i ett slagsmél men lit det sedan ankomma pa den som hade blivit utsatt
for angreppet att svira sig fri av boterna. Det var mojligt att tillimpa ett
strafférfarande utan hinsyn till nédvirn och girningsskil — samt likasa
att godta nodvirnsgrunden bara i friga om civilrittsliga skadestinds-

23 Edséresbalken XXXI; hir anvinds Ake Holmbicks och Elias Wesséns tolkning «ill
modern svenska av landskapslagarna; Svenska Landskapslagar I-III, Uppsala 1933—
1940.

2 Gudian 1976.
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yrkanden — uteslutande i samband med pekunidra straff. D4 behovdes
ingen beddmning av straffbarhetsgrunderna, vilket {61l utanfér de lokala
domstolarnas behérighet, och kanske till och med kapacitet.

I slutet av det medeltida Europa bérjade diremot ocksa den lokala
rittskipningen att priglas av den straffrittsdoktrin som hade utarbetats
vid universiteten. Det var egentligen inte frigan om att omfatta helt nya
materiellritesliga rittssatser utan snarare om nya metoder. I straffrite-
skipningen handlade det om en okad rittslig reglering. Férindringarna
gillde brottsbeskrivningarna, straffmitningsgrunderna samt sjilva straf-
fen. Straffen bérjade bestimmas — dtminstone i teorin — utifrin samtliga
i lag foreskrivna omstindigheter i enlighet med lag och faststillas genom
domarbeslut. I Norden skedde forindringen senare och lingsammare.
Den lagbefista ritten och den rittsliga litteraturen skilde sig dnda linge
avsevirt fran hur ritten uppfattades i verkligheten.

5  Pligsamma straff

Uppkomsten av dagens straff eller straffprocess har emellertid inte sam-
band enbart med den doktrinira utvecklingen. Straffet har i allminhet
ocksa statliga anknytningar: maktutévning, sanktionerade handlingar
och externa offentliga atgirder.”> Under senare tid har man visserligen i
den kriminalpolitiska diskussionen i ett flertal linder fragat sig huruvida
det dr befogat med blott och bart statliga sanktioner samt huruvida miss-
girningar kunde gottgoras genom forlikning mellan girningsman och
offer och da i vilken utstrickning,.

De béter som i olika ssmmanhang nimns tidigare representerade ur-
sprungligen en kinslobaserad ekonomisk gottgorelse mellan likstillda
dtter. Det — plagsamma, i tysksprakiga killor peinlich — straff som efter
hand uppstod som en motpol till boten ir alltid partsexternt och i regel
en offentlig sanktion. Straffet har samtidigt en funktion som inte direkt

2 Se sirskilt Jiirgen Weitzel: Strafe und Strafverfahren in der Merowingerszeit: Zeit-
schrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germanistische Abteilung 1994, s. 66—
147. I sin framstillning behandlar Weitzel det till staten kopplade straffets forhistoria och
utgar di frin acc det vid straff dr frigan om sanktionerade handlingar med koppling till
makthavarens, ett samfunds eller en grupperings samt deras “tjinsteinnehavares” offent-
liga atgirder. Nir det giller den germansk-romanska blandbefolkningen hade konungen
ritt tll edsdresboter, som var en del av compositio. I allt stérre utstrickning anvinde
konungen bannlysningsbéter (Bannbusse), som sd smaningom kérde om edséresboterna
och blev compositioregis.
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gynnar de krinkta: dessa fir inte genast ndgon ekonomisk forman eller
gottgdrelse. Den statliga straffrittens historia handlar i allt visentligt om
anvindningen av dodsstraff.® Andra plagsamma straff, som till exempel
stympning, anvindes i liten omfattning och vanligen bara subsidiirt for
boter. Det essentiella dr de med dédsstraff belagda girningarna, inte dod
genom blodshimnd nir ndgon ertappades pa bar girning. Tillimpnings-
omradet for dédsstraff var linge snivt; det var ocksd mojligt att dodsstraff
avlostes/sonades med boter. Detta kan anses bira vittnesbérd om att de
sanktioner och det gottgorelsesystem som féreskrevs av 6verheten inte i
ett slag eller automatiskt fick det tidiga samhillets godkidnnande.

Straffet féddes inte heller tidsmissigt med en ging. I allminhet borjar
man granska den moderna, statliga straffrittens historia forst pa denna
sida om 1000-talet?” och dé i samband med den moderna statens grad-
visa utveckling samt rittens allt fastare vetenskapsforankring. fiirgen
Weitzel har dock riktat in sig redan pa den tidiga frankerkonungaepoken,
den s.k. merovingertiden, vilket 4r motiverat om straffen betraktas som
medel for partsexternt herravilde. De skriftliga killorna frin denna tid 4r
likvil inte sirskilt manga.”® Botessystemet var utmirkande for Lex Salica
(507-511), en kodifikation av folklig ritt. Den ritt som utfirdades av
konungen (kapitularier och konstitutioner) innehéll diremot bestimmel-
ser om dodsstraff.

Det ir skil att notera att den folkliga ritten och konungaritten inga-
lunda utgjorde tva kontrira och frin varandra losryckta system; de exis-
terade sida vid sida i samhillet. Detsamma giller bestraffningssystemet i
de svenska landskapslagarna. Man kan i sjilva verket tinka sig att den
kungliga, precis som den kyrkliga, rittsutvecklingen kompletterade och
med tiden ocksd dndrade den folkligt férankrade tidiga ritten. Ytterligare
en tredje “rittslig” skiktbildning maste dock beaktas hir. Denna framgéar
av i forsta hand de tidiga lagarnas (leges) botesbestimmelser, och avspeg-
lade ittefejdernas och blodshimndens virld. Dessa var fenomen som
man genom sivil de tidiga lagarna som konungens férfattningar forsokte
bekimpa.

Saledes fanns det i frankersamhillet kring ar 600 tre paféljder for

26 Dodsstraffet gillde fria personer.

¥ Om detta se Heikki Pihlajamiki: Delictum publicum delictum privatum: Yhteniisen
rikoskisitteen synty keskiajalla ja uuden ajan alussa, Lakimies 2005, s. 539-561.

28 Weitzel utgar frin biskop Gregor von Tours’ (538-594) Zehn Biicher Geschichte
(Historia Francorum); Det ér primirt frigan om en historisk framstillning med kristligt-

pedagogiska fortecken, Weitzel 1994.
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mord: Den driptes anforvanter anvinde blodshimnd och tog livet av
girningsmannen, vid rittegingen betalades 600 solider®® i béter enligt
Lex Salica eller girningsmannen avrittades till f6ljd av en offentlig d6ds-
dom med stéd av Konung Kildebert II:s Dekret (ar 596). Sannolikt fanns
det ocksa regionala skillnader bland annat i friga om tilliten blodshimnd.
Det ar ocksd ritc omojlige att tala om négon gillande ritc i modern
mening pa den tiden éver huvud taget, inte ens under medeltiden. Vida-
re kunde egentliga straffnormer beaktas endast i sidana domstolsmiljoer
dir konungen och hans maskineri valde att verkstilla dem.

Det forefaller ocksi som om man ritt tidigt skapade en egen begrepps-
apparat for girningar som sanktionerades med doden.’® Detta kommer
fram pd sina stillen redan i merovingerkillorna. Termen crimen fran fran-
kertiden var troligen av kanoniskt ursprung, men betydelserna av det kyrk-
liga begreppet och det virldsliga begreppet skilde sig fran varandra. Till det
virldsliga begreppet horde normalt alltid de politiska brotten (sisom bland
annat majestitsbrotten och landsférrideri) men ofta ocksi mord. Till en
borjan kopplades ett politiskt brott alltid direkt samman med konungen
eller hans familj. I ménga kapitularier f6ll ocksa tjuvar under begreppet
criminosi, och brottslingarna kunde démas till fredloshet och dodsstraff.
Dessutom hotade konungarna med f6rlust av livet ocksa vid andra brott,
vilket &tminstone delvis har ansetts bero pa kyrklig inverkan.

Det visentliga var i vilket fall som helst sambandet mellan de gérningar
som var belagda med dédsstraff och konungens eller kyrkans makeposi-
tion; det handlade av allt att ddma om atgérder som var nédvindiga for
att uppritthalla ordningen. Med undantag f6r st6ld och mord tjinade
det egentliga (dvs. pligsamma) straffet direke till att sikerstilla ndgons
herravilde. Indireke gillde samma sak ocksd i de 6vriga fallen: Den som
sorjde for ordningen, befiste sin 6verhdghet. Och detta hade allminnyt-
tiga konsekvenser. Detsamma kan konstateras om den kungliga edsores-
lagstiftning som nigot senare fick stor spridning i Europa. Anda ir det
omdjligt att finna nagra reflexioner kring straffets syfte i de tidiga kal-
lorna.’! Terminologiskt hor straff samman med i forsta hand himnd: w/tio
och ulcisci och vindicare och vindicta var utmirkande for hur man uppfat-

2 Det var fragan om trefaldig Wehrgeld. Om begreppet se t.ex. Karl August Rogge: Uber
das Gerichtswesen der Germanen. Ein germanistischer Versuch, Halle 1820.

%0 Om den senare utvecklingen se Pihlajamikis tidigare nimnda framstillning.

31 Enligt Weitzel begrundar Gregor von Tours inte alls frigan om straffets syfte; till och
med begreppet poena anvinds sillan, Weitzel 1994.
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tade straffet. Ocksd det offentliga straff som domstolen avkunnade kall-
lades for ultio (himnd). Dédsstraffet var bade virldsligt och kyrkligt att
betrakta som himnd, en sanktion f6r grova krinkningar av den virldsliga
ritten — en f6ljd av syndigt leverne och en forberedelse f6r missdadarens
benadning i livet efter detta.

6  Straffprocessen

Innan vi kan sdgas ha kartlagt brottets eller straffets forhistoria maste vi
ytterligare analysera strafférfarandet och fraga oss vad som ger upphov till
straffprocessen. Generellt kan konstateras att de olika processarterna
hérde thop med framfor allt syftet med forfarandet. Den storsta skillna-
den berodde pa huruvida man gick in f6r ekonomiska prestationer eller
den atalades dod. Ockséd ur de krinktas synvinkel var valet av pafoljd
viktigt: var det frigan om att gottgéra dem ekonomiskt eller om att for-
inta motstindaren, vilket inte gav dem nigon ekonomisk vinning. Ur-
sprungligen bestimdes de (plagsamma) straffen utgiende fran huruvida
konungen, kyrkan eller ndgon virldslig storman hade krinkes eller inte.
Krinkningen utldste en offentligt organiserad plagsam reaktion.’? For
ovrigt var aktdrerna i friga bara medelbart intresserade av botesrelaterade
konflikter.

Olika slags krinkningar, girningar, resulterade siledes inte bara i
divergerande sanktioner utan ocksa i olikartade forfaranden. Botesfor-
farandet var till naturen en forlikningsférmedling, och botesdomen var
i grunden en rekommendation. Eftersom parterna sjilva var med om att
inleda processen, avdéma malet och gora slut pa tvisten bottnade bétes-
forfarandet i konsensus — i nddsituationer dock baserat pd tving. Aven
svarandens 16fte om verkstillighet var frimmande f6r det "plagsamma”
strafférfarandet, som dirfor hade en fran bétesférfarandet avvikande legi-
timationsgrund.

Straffprocessen bygger inte pa konsensus. Den ir auktoritativ. D4
befinner sig ocksa den dtalade i objektstillning i forhallande till verheten,
medan det i det tidiga botesforfarandet var parterna som var herrar pa
processtippan. Det visentliga i straffprocessen var att gripa den atalade
och f6éra honom fjittrad inf6r konungen, medan det vid bétesforfarandet
ursprungligen var forbjudet att kedja fast andra 4n sidana parter som hade

32 Krinkningar av vissa skyddsintressen (rittsgoda) — t.ex. nir antalet krinkta var svart
att bestimma — kunde inte gottgoras eller sonas med ekonomiska sanktioner.
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ertappats pd bar girning. Svarandens erkinnande® — ofta tillkommet
genom tortyr — var viktigt vid strafforfarandet. Samtidigt anvindes ocksa
bevis, men dock inte formell bevisning; endast i undantagsfall blev det
aktuellt med medel som var typiska for botestérfarandet, sisom ordalier.

Enligt den merovingertida synen var dédsstraffet ndgot som hade foljt
i storkonungarnas spir och som inbegrep en ny form av himnd, nimli-
gen sjilvaste konungens. Allmint taget 4r det frigan om en gradvis ritts-
lig reglering av himnden. Den kungliga himnden var bunden till dom-
stolsférfarandets former. P4 sa sitt blev himnden ett av domstolen pafort
straff. Det ir likvil viktigt att notera att straffdomen utformades utifrin
den modell som tingssamfundet iakttog, vilket betyder att konungen inte
hade ensamritt nir det gillde att filla den egentliga girningsmannen.
Hittills hade dédandet varit spontant och forknippat med enskilda gir-
ningar dir nigon hade gripits pa bar girning. Nu existerade siledes inte
bara denna privata himnd utan ocksa en ny typ av dédande, verkstillig-
heten av straff. Det domstolsférfarande som foregick avrittningarna och
dir de enskilda brotten utreddes fick di stor relevans.?

Den grovt generaliserande utvecklingsging som redogérs for ovan
framgdr pa ett intressant sitt ocksd av de svenska landskapslagarnas tex-
ter. Dessa ger uttryck for botespafdljdens klart dominerande stillning
och méjligheten att — med formell bevisning — genom svarandens och
edgirdsminnens edging frias fran boter. Det var i allménhet drépare och
i vissa fall tjuvar som hade ertappats pa bar girning som fick sona oforrit-
ten med sitt liv; hir akcualiserades den ritt till blodshimnd som tillkom
den dédades anforvanter, som dock kunde vilja att i stillet f6r himnd
godta en ekonomisk gottgorelse. Dessutom bérjade man stilla begrins-
ningar pa himnden.

Tendensen att dra paralleller till det moderna straffet forefaller att hora
samman med vissa girningar: de var sirskilt forkastliga, sisom grov stold
eller dddande av en familjemedlem, eller krinkte 6verheten, och brét da
forst och frimst mot konungens edsore. Det visentligaste var dock att
(dods)straff inte kunde démas ut, om inte sjilva rittegingstorfarandet
avvek fran den traditionella botesrittskipningen. Om dédsstraff beslots i

3 Se nirmare Goran Inger, Das Gestindnis in der schwedischen Prozessrechtsgeschichte
L. Bis zur Griindung des Svea Hofgerichts 1614, Lund 1976.

3 Om straffprocessen under 1600- och 1700-talen, i synnerhet dess betydelse som medel
for utévning av social kontroll se Karl Hirter: Policey und Strafjustiz in Kurmainz.
Gesetzgebung, Normdurchsetzung und Sozialkontrolle im frithneuzeitlichen Territorial-
staat [-II, Frankfurt am Main 2005.
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regel vid konungsrifst: di utredde en nimnd* — antingen en under
parternas medverkan vald sirskild konungsnimnd eller si hiradsnimn-
den — huruvida svaranden hade begatt girningen eller inte och huruvida
han skulle démas eller frias. Ocksa nir fragan om liv och déd avgjordes
pa det sedvanliga lokala tinget var det nodvindigt ate forsikra sig om
girningsmannens person genom annan in formell bevisning. I vissa, om
4n fortfarande f3 fall, kunde man férutsitta tva vittnen for att utreda san-
ningen.’® Enligt tjuvnadsbalken i Hilsingelagen forutsattes tva vittnen
och nimndens ed:

M1 Blir en tjuv tagen med full tjuvnad, en halv mark eller mera, d& ma man
lagga honom i bojor och band och féra honom till tinget. Vidgar han, att
han stulit, d4 har mélsiganden ritt att giva honom livet eller hinga honom,
om han vill. Vidgar han ej, d4 skall mélsiganden styrka, att han ir ritte
tjuven, med tvd vittnen och ed av tolv mdiin, och han hinge honom sedan efter
laga dom. Vill mélsiganden taga béter av honom, skola dessa boter skiftas i
tre lotter, och tjuven lose sitt liv f6r varje lott, sd som han bist kan [kurs,

PLV].

I Ostgotaland forefaller forfarandet vid uppsatligt drap ursprungligen ha
varit f6ljande: om en i landskapet bosatt fri man dédade en annan fri
man som bodde dir, hade hans anférvanter ritt att genast doda den skyl-
dige. Ifall de grep girningsmannen men inte tog livet av honom, miste
de féra honom till tinget och dir ligga fram bevis mot honom. Forst efter
detta fick han avrittas. Om draparen forblev pa fri fot, skulle han stim-
mas till tinget f6r att démas dir. Det star klart att dédande av annan
likvil ocksa kunde gottgdras. Detta forutsatte hogst antagligen att gir-
ningsmannen betalade bade en mansbot” (40 mark), som delades i tre
lika stora delar, och en sirskild forsoningsbot till de nirmaste anforvan-

% Om den sirskilda konungsnimnden foreskrevs ocksd i Hilsingelagen; av bestimmel-
serna framgar klart parternas stora roll vid tillsittandet av nimnden: § 1. D4 denne
nimnd skall utses, skola de bida vara tillstides och siga ja till, kiirande och svarande, och
sddana min skola utses i nimnden, som de bida siga ja till. Den som de tolv virja, han
ir virjd; den 4r ock filld, som de filla med sin ed. [-—-]

% Intressant ir bland annat bestimmelsen om vildtike i Hilsingelagen. Hir kombineras
antagandet om valdtikt med vissa konkreta omstindigheter samtidigt som en 12-manna
(konungens) nimnd hade till uppgift att utreda “sanningen”: III Vildtager nigon en
kvinna, synas mirken antingen pa henne eller pd honom, sddana som han har gjort henne
eller hon honom, ir det s& nira vig eller by, att man kan héra skrik eller rop om hyjilp,
skola tolv min prova, vad som ir sant. Valdtager nagon en kvinna och blir han tagen pi
bar girning och styrka det tolv min, di skall han domas till halshuggning. [-——]
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terna. Bestimmelserna om f6rsoningsbot finns i punkt VII i drapmals-
balken. Av denna stod anférvanterna pé fidernet for tva tredjedelar och
anférvanterna pi modernet for en tredjedel:

Nu skall den itten bota forsoningsbot, som ofreden har véllat; den dr sex
och en halv marker och fyra 6rtugar. Dirav skola frinderna pa fidernet bota
tva lotter och frinderna pd médernet en tredjedel. Finnes helbroder, d&
gildar han hilften gent emot alla de andra, vare sig der 4r laggift hustrus son
eller frillas son. Den som dr honom nirmast gilde sedan hilften gent emot
alla de 6vriga. Sedan skola alla de, som dro i dtten dnda till sjunde led, gilda
lika, s& man som man. S& mottages férsoningsbot som den bétas: frinder pa
fadernet taga tva lotter och frinder pi médernet en tredjedel. [-——] § 2.
Nu skola driparens frinder stimma sina frinder till forsoningsbot: fiderne-
frinderena sliktningarna pé fidernet och médernefrinderne sliktningarna
pd modernet [-—-].

Landskapslagen i friga ger dock uttryck ocksa for nyare rittsliga skike:
konungsrifst nimns samt punkt 2 i rittegangsbalken foreskriver att dven
vissa andra mal dn de s.k. edsoresbrotten skall behandlas vid sirskild
konungsrifst. Sidana var bland annat jordrelaterade tvister, majestits-
brott samt en del andra grova brott. Det bista exemplet pa skikestrukeur
i denna sd pass tidigt nedtecknade ritt giller sambandet mellan brott,
straff och process sisom det framgar av edsoresbalken i Ostgptalagen.
Bestimmelsen i fraga handlar om dédande av make eller maka. Den som
greps pa bar girning steglades eller stenades. Tidigare hade personen
’domts” med stod av ordalier, jirnbord. Birger jarl hade emellertid for-
bjudit jirnbérden, som ersattes med konungens lagstiftning av konungs-
rifst och (plagsamma) straff. Innan ett plagsamt straff bestimdes, maste
stillning tas till girningen och girningsmannen, vilket skedde med hjilp
av en nimnd. Ritten att vilja var likvil kirandens: Han kunde bestimma
sig for botesalternativet och ge svaranden en méjlighet att virja sig. Detta
var dock inte gorligt utan svarandens ed, som maste styrkas av 36 min.

XVII Nu kan si hinda, att en hustru mérdar sin man eller en man sin hus-
tru. D4 skall man stegla honom, om han si gor, och stena henna om hon s3
gor, Nu misstinkas de for detta brott. D4 var forst s3 stadgat i lagen, att de
skulle virja sig med jirn och gudsdom. Men sedan Birger jarl tagit bort
jirnborden, dr der s3, att om de som &tala vilja bida konungens rifst, d4 skall
man lita finga den som 4rtalas och underscka saken bade med vittnen, om
sikra vittnen finnas dirtill, och med tving, om han eij vill sjilvvilligt vidga.
Finner man sidant som fullt styrker sanningen dirav, eller vittnesmal, eller
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vidgar han sjilv, da skall man lta stegla mannen eller stena kvinnan. Om
den som 4tala ¢j vill bida konungens rifst utan stimmer och soker sin ritt,
dd mé den som 4tala med tretolftesed styrka, att han ej gjort det; brister han
eden, bote fyrtio marker men miste ¢j sitt liv.

Det moderna straffsystemets uppkomst var saledes inte nigon plotslig
omvilvning utan nigot som skedde i faser och pid ménga olika plan. Det
vore ocksd alltfér onyanserat att se den formoderna straffrittskipningen
som en kamp mellan den onda staten och det goda lokalsamhillet. Aven
anvindningen av pligsamma straff forutsatte godtagbarhet. Godtagbar-
heten f6ljde av det rittsskapande forfarandet: av de hogtidliga formerna
men ytterligare av det faktum att samfundet tog del i processen — obero-
ende av om det gillde formell bevisning med uppbackning av edgirds-
min eller materiell bevisning och utredning av sanningen med hjilp av
en nimnd. Enligt dagens mattstock var systemet troligen ocksa effektivt:
Systemet gjorde det mojligt att lyfta fram de “allmidnna virderingarna”.
Det skulle visserligen ta flera drhundraden innan det straffrittsliga syste-
met integrerades i den demokratiska legitimiteten och mandatet for fol-

kets djupa led.
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