Carl Hemstrom

Frin vanfrejd till ndringstérbud
— ndgot om utvecklingen de senaste
hundra aren pa bolagsrittens omrade

For nagra ar sedan publicerade Goran Inger en bok med titeln Vanfrejd
och med undertiteln Frin infamia till férlust av medborgerligt fortro-
ende. Boken ger en intressant genomgang av hur man i nigra olika sam-
halls- och rdttssystem behandlat individer fran olika svaga grupper och
utsatt dessa for pafoljder av infam karakdir, ibland som tilldgg dill ete
utmite straff. Fér den som i likhet med mig bland annat sysslar med asso-
ciationsritt innebar Géran Ingers bok att jag plotslige fick en bakgrund
till bolagsmans ritt att siga upp ett handelsbolagsavtal under aberopande
av att en medbolagsman blivit 4démd forlust av medborgerligt fortro-
ende. I 1895 drs lag om handelsbolag och enkla bolag stadgades nimligen
i dess ursprungliga lydelse i 1 kap. 27 § att "ehvad handelsbolag slutits
pa bestimd tid eller icke, dge bolagsman pafordra, att bolaget genast upp-
16ses, om skil dirtill 4r, sisom ——— att annan bolagsman genom laga
kraft dgande dom f6rklarats forlustig medborgerligt fortroende eller blif-
vit stilld under framtiden f6r brott, som kan medféra sadan pafoljd”.
Enligt 52 § samma lag dgde denna bestimmelse tillimpning 4ven pa
enkelt bolag. I bade fallen byggde propositionen pa det forslag som ildre
bolagskommittén avgett ar 1890. Skilet till att bolagsman skulle ha denna
ritt motiverades inte vare sig i det ursprungliga forslaget eller i proposi-
tionen pa annat sitt 4n att det “naturligen” inte ldt sig gora “att i lagen
upprikna alla de fall, dd en ——— anomal upplésning /kunde/ anses vara
af forhallandena pakallad”. Av de i lagen anférda exemplen torde dock
framga att skal till bolagets upplosning enligt den aktuella paragrafen var
for handen 7allenast nir det visat sig, att de visentliga forutsittningar,
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hvarunder bolaget maste antagas hafva ingétts antingen redan vid aftalets
afslutande icke forefunnits eller ock sedermera upphért att férefinnas”
(Aldre bolagskommittén s. 85, NJA II 1895 art. nr 3 s. 38). Den debatt
som enligt vad Géran Inger visar forekom vid denna tid i riksdagen om
forlust av medborgerligt fértroende som en limplig reaktion pd olika
brottsliga beteenden (Inger s. 200 ff.) kunde man méjligen ha vintat sig
skulle ha fatt ndgon av bolagskommitténs ledaméter att visa viss tvekan.
Men av ndgon sadan syns inte en tillstymmelse.

Vilken uppgift hade da piféljden forlust av medborgerligt fortroen-
de enligt 1890-talets regler? Den som forklarats forlustig medborgerligt
fortroende forlorade det dmbete, tjdnst eller annan allmin befattning
som han innehade. Aven i ovrigt lig konsekvenserna av sidan forlust i
huvudsak pa det offentligrittsliga omradet (jfr Inger s. 195 ff.). Men, och
det har koppling till den i detta sammanhang aktuella frigan, dessutom
skulle den som férklarats forlustig medborgerligt fértroende sisom van-
frejdad vara utestingd fran alla sidana rittigheter och forméner for vilkas
dtnjutande det fordrades god frejd, och detta hade konsekvenser pa det
niringsrittsliga omréadet eftersom god frejd enligt 2 § i 1864 érs nirings-
frihetsférordning utgjorde ett villkor for ritten att idka handel, hantverk
eller annat yrke. Forst 1918 borttogs denna foreskrift ur néringsfrihets-
forordningen (Inger s. 260).

Om nu liget var det att man enligt 1895 ars lag om handelsbolag och
enkla bolag kunde fi vara bolagsman i ett handelsbolag endast sa linge
medbolagsminnen inte opponerade sig sa kan man fraga sig hur lagstif-
taren reagerade infor den verksamhet som bedrevs i aktiebolag och ekono-
miska freningar.

Samtidigt med forslaget till lagstiftning om handelsbolag och enkla
bolag lade ildre bolagskommittén fram férslag till savil en ny lag om
aktiebolag som en lag om foreningar for ekonomisk verksamhet vilka i
sin tur — efter yttrande av hogsta domstolen och vissa justeringar i justitie-
departementet — antogs av riksdagen 1895.

Vad innchéller d& 1895 ars aktiebolagslag om aktiedgares eller styrelse-
ledaméters eller kanske revisorers eventuella olimplighet till foljd av att
de forklarats forlustiga medborgerligt fortroende? Alls intet. Man kan
mojligen tycka att det borde vara lika svért f6r bolagsmin att samverka i
ett litet aktiebolag som i ett handelsbolag, men det maste medges att det
kan vara svarare att “ta dod pd” ett aktiebolag dn pa ett handelsbolag.
Men man kunde kanske ha vintat sig ett hinder for den som forklarats
forlustig medborgerligt fortroende att inga bland stiftarna av ett aktie-
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bolag. Eller att vara styrelseledamot eller revisor. Men som sagt, icke sa.
Det enda hinder for nagon att bli aktiedgare som 1895 ars aktiebolagslag
inneholl var en regel (28 §) som gav mojlighet att framtvinga hembud da
aktie forvirvats av nagon som inte tidigare var aktiedgare.

Det jag nu har skrivit om aktiebolag giller dven foreningarna f6r eko-
nomisk verksamhet savitt giller vilka som fick bilda sidana foreningar
eller vara styrelseledamot eller revisor. Men diremot kunde medlem, som
genom laga kraft dgande dom forklarats forlustig medborgerligt fortro-
ende eller blivit stilld under framtiden f6r brott som kunde medfora sadan
pafoljd, eller eljest pa grund som under vara i stadgarna bestimd, uteslutas
ur foreningen (1895 ars foreningslag 9 §). En ekonomisk férenings fort-
levnad riskerades ju — lika litet som i dag — av att en medlem uteslots.

Termen forlust av medborgerligt fortroende kom att 1918 ersattas av
termen pafoljd enligt 2 kap. 18 § strafflagen och samtidigt avskaffades
bestimmelsen om god frejd som forutsittning for drivande av nirings-
verksamhet. Skilet till dessa lagindringar var en allt kraftigare opposition
bland annat i riksdagen mot savil termen som sidan som de med denna
forbundna konsekvenserna. Se hirtill Ingers intressanta redogorelse
(s. 2491L.). For att emellertid hir aterknyta till handelsbolagsritten sigs
det inte desto mindre i det sakkunnigforslag som lag till grund for denna
lagindring (se NJA II 1918 s. 733) att "det ——— onekligen /dr/ fullt ski-
ligt, att en deldgare i ett handelsbolag eller enkelt bolag skall kunna, dir
han si onskar, genom bolagets upplosande frigora sig frin bolagsman,
som straffats for brott av sidan beskaffenhet, att ett fortsatt samarbete
kan vara for den andra deldgaren skadligt eller motbjudande”. Om denna
motivering uttalar Nial 1992 i tredje upplagan av sin monografi Om
handelsbolag och enkla bolag (s. 267f.) att "hir framkommer med tyd-
lighet den tanken att vad som enligt detta lagrum motiverar de 6vriga
bolagsminnens ritt att pakalla bolagets uppldsning inte eller dtminstone
inte enbart ir straffet som ett fysiskt hinder f6r den démde att delta i
bolagets verksamhet”. Och, fortsitter han, da institutet stillande under
framtiden for brott upphivdes och i samband dirmed bestimmelsen i
27 § lagen om handelsbolag och enkla bolag dndrades var uppenbarligen
inte avsikten att gora nigon 4ndring i friga om sjilva grunden till att en
straffdom mot en bolagsman skulle ge de 6vriga ritt att pakalla upplos-
ning av bolaget.

I 1980 érs lag om handelsbolag och enkla bolag sigs i 2 kap. 25 § att
pa begiran av en bolagsman skall ett handelsbolag genast trida i likvida-
tion, om nigon annan bolagsman visentligt asidositter sina skyldigheter
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enligt bolagsavtalet eller om det annars finns en viktig grund for bolagets
upplosning. Genom hinvisning i 4 kap. 7 § giller samma regel for enkla
bolag. Nagon exemplifiering av omstindigheter som ger bolagsman ritt
att pafordra bolagets upplosning innehaller som synes lagtexten inte, i
stillet far man ga tll motiven. Och dessa innehéller rérande den hir
aktuella fragan foljande uttalande (NJA II 1980 s. 471): “Enligt 27 §
(dvs. i 1895 érs lag) utgor den omstindigheten att en annan bolagsman
genom lagakraftigande dom domuts till fingelse i minst sex manader nor-
malt grund fér omedelbar uppsigning av bolagsavtalet. Vilken betydelse
ett fingelsestraff skall ha fortsittningsvis fair ——— beddmas fran fall till
fall med beaktande av vilket brott det ir fraga om och vilken stillning
den démde intar i bolaget.” Hirom siger nu Nial (ovan a.a. s. 268) att da
det i detta sammanhang inte huvudsakligen 4r fraga om brottspaféljdens
effeke att hindra bolagsmannen frin att medverka i bolagets forvaltning
— vilket i och for sig naturligtvis kan stirka skilen till uppsigning eller
rent av vara sjilvstindig uppsigningsgrund — kan man inte utan vidare
dra den slutsatsen att en dom pa kortare tids fingelse 4n sex manader,
eller villkorlig dom eller dom & skyddstillsyn inte kan ha till foljd att
de ovriga bolagsminnen far uppsigningsritt. Fragan huruvida dom pa
fingelse eller annan brottspafoljd utgor viktig grund for uppsigning far
bedémas fran fall till fall med hinsyn sirskilt till brottets beskaffenhet
och den démdes stillning i bolaget. Huruvida och i vad man domen ned-
sitter den démdes anseende och detta har menlig inverkan pd bolagets
verksamhet kan vara mycket svart att bedéma. Den nutida kriminalpoli-
tiken ldgger stor vikt vid den démdes ateranpassning i samhillet, men
man kan inte fordra att bolagsminnen i ett handelsbolag av ideella motiv
tar pa sig att medverka till den démdes anpassning genom att lita honom
fortsitta i bolaget.

Vi har tidigare konstaterat att lagstiftaren pa 1890-talet limnade
aktiebolagen fria frin vanfrejdspaverkan. S& har det emellertid inte fort-
satt. Genom #dndring 1980 av konkurslagen gavs domstolarna majlighet
att meddela gildendr som dr niringsidkare eller som ir eller senare 4n tva
ar innan konkursansokningen gjordes har varit stillféretriidare for en
juridisk person niringsforbud for viss tid, s.k. konkurskarantin (se nir-
mare NJA II 1980 s. 191fF). Men dessutom har man sett aktiebolagen
som medel att frimja ekonomisk brottslighet, och detta har fitt konse-
kvenser sivil for den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen som sddan och de
personer som utnyttjar aktiebolagsformen for ekonomisk verksamhet
som for dem som fullgér uppdrag i dem. I sistnimnda hinseende berdrs
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dven handelsbolagen och andra organisationer som anvinds for nirings-
verksamhet.

Vad forst giller lagstiftningen pa aktiebolagsrittens omrade har lag-
stiftaren lagt ner stor moda pa att om mojligt forebygga missbruk. Ivar
Kreugers bollande med resulatoverféringar mellan olika bolag inom
Kreugerkoncernen f6rsokte man komma till ritta med genom koncern-
och redovisningsregler i 1944 ars aktiebolagslag. Vad man astadkom var
en i och for sig mycket vil genomarbetad lag, men den var samtidigt sa
formalistisk att den véllade dem som skulle anvinda den stora problem.
Nial fick dérfér i uppdrag att férsoka dstadkomma en férenkling, och han
publicerade 1958 ett forenklingsforslag. Tanken pa samnordiska aktiebo-
lagslagar ledde emellertid till att forenklingsforslaget i stort sett lades pa
hyllan, och férslag till nya aktiebolagslagar publicerades i borjan av 1970-
talet i olika nordiska linder. Under tiden hade emellertid student- och
arbetstagarrevolter skakat om det politiska ledarskiktet, och Carl Lidbom
presenterade 1975 ett forslag till ny aktiebolagslag sisom ett provisorium
i avvaktan pd den nya aktiebolagslag som skulle ge det allminna och
de anstillda dessas slutgiltiga makt 6ver aktiebolagen. Denna lidbomska
tanke kom emellertid aldrig att forverkligas, i stillet inriktade sig rege-
ringarna av olika kuldrer pa att dels underldtta for allminheten att satsa
sina besparingar i aktier — direkt eller indirekt i olika aktie4gande fonder
— och dels forsoka komma till ritta med den ekonomiska brottslighet
som man ansag att aktiecbolagsformen gav méjlighet till. Jag skall strax
dterkomma till det exempel péd sidan lagstiftning som kan ses som en
uppfoljning av inhabiliteten pd grund av vanfrejd, men innan jag gor det
skall blott nimnas 2005 ars lagstiftning som ett virre exempel 4n nagot
tidigare pa en oformligt stor lagtextmassa. Om man vill skriva en lag sa
att den skall kunna lisas av gemene man far den inte omfatta 100 sidor
lagtext i den bla lagboken.

Jag skrev nyss att jag skulle aterknyta till den av Goran Inger behand-
lade vanfrejden. Vad som har hint under tiden efter det turbulenta 1970-
talet dr nimligen att man forsokt hindra olika personer att styra foretag
som dgnar sig at niringsverksamhet. Det borjade med att 1921 érs kon-
kurslag som jag ovan papekat byggdes ut med regler som méjliggjorde att
niringsférbud i vissa fall kunde meddelas enskilda niringsidkare eller
foretridare for juridisk person, om niringsidkaren eller den juridiska per-
sonen forsatts i konkurs. Dessa regler befanns emellertid inte vara effek-
tiva nog. Man fann det dérf6r vara nodvindigt att gora sadana ingrepp i
niringsfriheten som behovdes for att forsvara for oseridsa niringsidkare
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att bedriva verksamhet samtidigt som man dirigenom avsig att stirka de
seridsa foretagensstillning pi marknaden. I proposition 1985/86:126 fore-
slog regeringen riksdagen att anta en lag om niringsférbud samt lagind-
ringar som syftade till en utékad vandelsprévning av niringsidkare inom
restauarang- och transportbranscherna. Hir skall emellertid endast lagen
om niringsforbud tas upp. Enligt denna lag i den lydelse den har den
1 januari 2007 far ndringsférbud under olika i 1986 édrs lag om nirings-
forbud angivna férutsittningar meddelas den som i egenskap av enskild
niringsidkare grovt dsidosatt vad som alegat honom i niringsverksamhet.
Har han i niringsverksamheten gjort sig skyldig till brottslighet som inte
ir ringa skall, om det 4r pakallat frin allmin synpunkt, niringsforbud
meddelas honom. Om det ligsta foreskrivna straffet dr fingelse i sex
ménader foreligger en presumtion for att niringsforbud skall anses pa-
kallat fran allmin synpunkt. Om niringsidkaren i avsevird omfattning
underlétit att betala skatt, tull eller avgift som omfattas av lagen om betal-
ningssikring for skatter, tullar och avgifter far dirtill, om det 4r pakallat
fran allmin synpunkt, niringsforbud meddelas honom. Slutligen fir
niringsforbud om det ir pékallat frin allmidn synpunkt sisom tidigare
meddelas den som f6rsatts i konkurs och dé var enskild niringsidkare,
om han forfarit grovt otillbérligt mot sina borgenirer eller pa annat sitt
grovt sidosatt vad som élegat honom i niringsverksamhet.

Har niringsverksamhet bedrivits av en juridisk person far under
de strax hir ovan angivna forutsittningarna niringsférbud meddelas
i 1986 ars lag 4 § nirmare angivna foretridare for olika slag av orga-
nisationer, exempelvis bolagsman i vanligt handelsbolag och komple-
mentir i kommanditbolag. Det intressanta for denna korta exposé dver
niringsférbudets utveckling pa associationsrittens omrade 4r emellertid
vilka uppgifter i de gamla bolagsformerna som inte fir liggas pa dem
som dr underkastade niringsforbud. De far inte vara bolagsmin i vanliga
handelsbolag, komplementirer i kommanditbolag, stiftare av aktiebolag,
ledaméter och suppleanter i styrelsen for aktiebolag och handelsbolag,
verkstillande direktor och vice verkstillande direktor i aktiebolag eller
firmatecknare, stillforetridare och fullmiktig i dessa bolagsformer, och
inte heller fir de vara dgare av s& manga aktier i ett aktiebolag att andelen
av rostetalet for samtliga aktier verstiger femtio procent. I viss utstrick-
ning omfattas 4ven verksamhet som bedrivs av nirstaende.

Jag stillde tidigare frigan om man inte 1895 hade bort férbjuda revi-
sorerna att fullgora revisionsuppdrag om de var féremal f6r vanfrejd. Sva-
ret pa den frigan ir att det inte fanns storre anledning att stilla krav pa
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dem 4n pd styrelsens ledaméter. Den roll som revisorerna spelar i dag dr
for ovrigt resultatet av en utveckling som tog sin bérjan forst en bit in pa
1900-talet. Och i dag behévs knappast annan tillsyn Gver revisorerna dn
den som den statliga revisorsnimnden utovar. Det kan f6r ovrigt tilliggas
att en revisor som forlorar sin auktorisation eller sitt godkdnnande dir-
igenom blir inhabil som revisor i varje aktiebolag. Enligt 2005 ars aktie-
bolagslag 9 kap. 12 § kan nimligen endast den som ir auktoriserad eller
godkind revisor vara revisor i ett aktiebolag.

Denna lilla exposé 6ver inhabilitetens utveckling pa niringsverksam-
hetens omrade speglar den genomgripande férvandling som det svenska
samhillet har genomgatt de senaste 110-120 dren. Vad som betraktades
som suspeke i dldre tider kan ha blivit god sed i dagens samhalle, och det
som betraktades som god sed i gamla tider kan ha dndrat karakeir till att
bli osed i vr tid. Vad framtiden bir i sitt skote kan man bara spekulera
om. Som exempel kan nimnas att den i april 2007 avgivna budgetpro-
positionen aviserar regeringens avsikt att inom kort att besluta om direk-
tiv till en utredning med uppgiften att gora en dversyn av konkurslag-
stiftningen ur entreprendrs- och tillvixtperspektiv (prop. 2006/07:100
s. 41).

79






