Carl Reinhold Brikenhielm

Svenska kyrkans ldra i skirnings-
punkten mellan juridik och teologi

1  Inledning

Far en prist eller biskop i Svenska kyrkan forneka helvetet och tro att alla
kommer till himlen? Fir hon tro pa onda andemakter och genom nyand-
liga riter besvirja dessa krafter? Ar detta forenligt med kyrkans lira? Vad
siger Svenska kyrkans kyrkoordning och hur ska den tillimpas? Detta dr
fragor i grinssnittet mellan teologi och juridik. Om dessa handlar denna
artikel.

Jag ska forst behandla frigan om innebérden av begreppet kyrkans lira
och hur man kan avgéra vad som ér — eller inte 4r — kyrkans lira. Direfter
ska jag redogora for tva olika fall som blivit behandlade av svenskkyrkliga
myndigheter. Deras stillningstaganden visar sig vid en nirmare analys
sammanhinga med grundliggande religionsteologiska frigor, dvs fragor
om hur religionernas sanningsansprik forhaller sig till varandra och om
minniskans mojligheter att bli frilst, befriad eller upplyst. Jag ska till sist
antyda ett stillningstagande i dessa fragor.

Det bor framhéllas att flera av de frigor som kommer att behandlas beror
komplexa filosofiska, teologiska och rittsliga problem. Av utrymmesskil
kommer denna komplexitet endast att kunna antydas.
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2 Kyrkans lira

Sa vitt vi vet dr Ericus Olai (d. 1486) den forste foreldsaren vid Uppsala
universitet. Hosten 1477 inledde han det nybildade universitetets verksam-
het med en foreldsningsserie om "regulae sacrae theologiae”, dvs. teologins
grundsatser.! Teologins grundsatser motsvarade vid denna kyrkans lira,
som var den auktoritativa sammanfatining av det kristna trosinnehbdllet.

Historien om kyrkans lira 4r till stor del lika med historien om dess
fortlopande problematisering. Thomas av Aquino ansig att kyrkoldran
vilade pa en kombination av minskligt fornuft och gudomlig uppen-
barelse. Denna tanke ifragasattes bl.a. av Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), som forsokte att urskilja de personliga erfarenheter som
kyrkoldran var uttryck for. Beroende pa dessa erfarenheter kunde kyr-
kans lira gestaltas pa olika sitt under olika omstindigheter. Dogmatisk
teologi blev vetenskapen om den i en viss tid gillande liran inom ett
kristet samfund. Idag har denna ansats vidgats och vidareutvecklats inom
trosaskadningsforskningen — i Uppsala under namnet systematisk teologi
med livsiskadningsforskning. Kyrkans liror har forvandlats till kyrkornas
liror (och deras sekulidra grannars). De ir inte uigdngspunkten utan en av
ménga olika foremdl for en kritisk men ocksa konstruktiv reflektion.

I sitt arbete Kriterien christlicher Glaubenslehre (1976) utvecklade
Anders Jeffner en analytisk terminologi for studiet av olika trosliror,
som under 1900-talet forfattats av tyska protestantiska teologer. Han
inforde bl.a. en distinktion mellan autenticitets- och rimlighetskriterier.
Ett autenticitetskriterium ir ett svar pa frigan vad kdnnetecknar en kris-
ten ldra till skillnad frin t.ex. en muslimsk, buddhistisk, marxistisk eller
naturalistisk. Ect rimlighetskriterium anger ett kinnetecken pé det som ar
en sann — eller atminstone vilgrundad — lira till skillnad frin en osann
eller ohallbar.? En lira kan ju vara kristen utan att vara vilgrundad. Det
giller enligt ménga teologer helvetesldran. En lira kan naturligtvis ocksa
vara vilgrundad utan att vara kristen (t.ex. liran att virt universum ir ca
13,7 miljarder 4r gammalt).

! Se vidare Sten Lindroth, Svensk Lirdomshistoria. Medeltiden. Reformationstiden. Stock-
holm: Norstedts 1989, s. 141 ff.

% Se vidare Anders Jeffner, Kriterien christlicher Glaubenslehre. Eine prinzipielle Unter-
suchung heutiger protestantischer Dogmatik im deutschen Sprachbereich. Uppsala & Got-
tingen 1976, s. 20.
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3  Kyrkans ldra i tringre och i vidare mening

Overensstimmelse med Bibeln har anvints bide som ett autenticitetskri-
terium och som ett rimlighetskriterium. Oberoende av vilket, rader det
numera en lingtgiende samstimmighet om att man tydligare 4n tidigare
miste skilja mellan centrum och periferi i Bibeln. En sadan distinktion var
bl.a. grundliggande i Martin Luthers tinkande. For honom var evange-
liet om Jesus Kristus det centrala i Bibeln. Detta kan man kalla kyrkans
liira i tringre mening (dvs. i singularis). I vissa situationer utmanas detta
evangelium pa ett dramatiske sitt och behover da fortydligas genom mer
explicita stillningstaganden. Under historien har kristna gemenskaper vid
upprepade tillfillen hamnat i en s.k. "bekdnnelsesituation” ("status confes-
sionis”). Det skedde t.ex. under 300- och 400-talet och under nazitiden i
Tyskland. I dessa situationer tvingas man mer eller mindre motvilligt «ill
vissa avgriansande stillningstaganden sdsom t.ex. den nicenska trosbekin-
nelsen (beslutad i Kalcedon 451) eller Barmenférklaringen 1934.

Kyrkliga teologer kan ocksé utreda den kristna trons aktuella innebord
i olika trosldror. Ett klassiskt svenskt exempel dr Gustaf Auléns Den all-
mdnneliga kristna tron, som utkom i sex olika upplagor (1923-1965).

Till skillnad frin kyrkans lira i tringre mening skulle man kunna tala
om kyrkans lira i en vidare mening, i betydelsen av bekinnelser och trosliror
(dvs. i pluralis). Sidana liror 4r snarare den teologiska reflektionen 6ver
vad tron och bekinnelsen innebir. 1 kap. i Kyrkoordning for Svenska kyrkan
(KO) framhaller att varken trosbekinnelser eller liror blir foremal for tro.
Det dr naturligtvis en sanning med modifikation, dirfor att rent fakeiske
har det hant och hinder inte alldeles sillan att liror blir foremal for tro i
betydelsen av férsanthéllanden. Ett tydligt exempel 4r ju de olika former
av fundamentalism som vuxit fram under 1900-talet och inte minst under
dess senare halft.

Kyrkans lira — i tringre mening — 4r alltsi det som Gverensstimmer
med det centrala i Bibeln. Men det centrala i Bibeln framgr inte genom
Bibeln utan genom en mangfald faktorer. En av dessa ir den beprovade
kristna erfarenheten. Ett annat namn pd denna erfarenhet dr kyrkans tradi-
tion. Men hur kan en minsklig tradition vara kunskapsgrundande (eller
dtminstone erbjuda négra slags skil for ett stillningstagande)? En religios
tradition kan erbjuda en trosbildningspraktik” i analogi med det sitt som
skonlitteratur och konst ger oss en mojlighet till bearbetning av existentiella
erfarenheter. Denna analogi har jag nirmare utforskat i min bok Verklig-

hetsbilder (2009).
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Luthersk tradition har alltid framhivt att det befriande evangeliet om
Jesus Kristus pa ett rent och oforfalskat sitt kommer till uttryck i liran
om rittfirdiggérelsen genom tron. Ménniskan kommer i en ritt relation
till Gud endast genom Guds nid och inte pa grund av nigot som min-
niskan sjilv kan prestera.

Rirttfirdiggorelseldran utvecklades av Martin Luther under bérjan av
1500-talet i ndgot som ocksd kan betecknas som en bekdnnelsesitua-
tion. Olika stillningstaganden medférde en djupgiende splittring inom
kristenheten. Denna splittring har blivit bestdende, men under 1900-
talet saknas inte forsok till forsoning. Ett exempel dr dialogen mellan
katolska och lutherska teologer, som undertecknades 1999 av officiella
representanter for den katolska kyrkan och Lutherska virldsférbundet,
didr det bl.a. heter att "rittfirdiggorelsebudskapet ligger grunden for den
kristna friheten och ir en viktig utliggning av evangeliets centrum”. Sam-
tidigt framhaller man att "det i evangeliet omvittnade frilsningsskeendet
kan sammanfattas i andra frin Nya testamentet himtade begrepp som
forsoning, frihet, terldsning, nytt liv, ny skapelse”.?

Rirttfirdiggorelseldrans innebérd ir nira forknippad med frigan om
dess tillimpning. Svenska kyrkans teologiska kommitté har i samband med
behandlingen av frigan om konsneutrala dktenskap formulerat tillimp-
ningen av den “trosartikel med vilken kyrkan star eller faller”:

En viktig utgdngspunkt vid tolkning av enskilda bibelord i en evangelisk-
luthersk tradition ir att tolkningen mdste bygga pd Bibelns dvergripande
budskap om Guds kirlek och minniskans frilsning, sisom det kommer
till uttryck i de bibelstillen som brukar betraktas som nyckeltexter for for-
staelsen av kristen tro. Sddana nyckeltexter 4r t.ex. Joh 3:16: ”S3 ilskade
Gud virlden att han gav den sin ende son, for att de som tror pd honom
inte skall gd under utan ha evigt liv’ och Romarbrevet 4:25: "Jesus [...]
blev utlimnad f6r vira dvertridelsers skull och uppvicke for vir rictfirdig-
gorelses skull” m.fl. Enstaka bibelord méste relateras till denna tolkning av
Skriftens centrum (Mitte der Schrift). De fir alltsd sin plats i helheten utifrin
detta centrum. Alla for en sakfriga relevanta bibelstillen méste emellertid
tas pd allvar, dven om de inte ger tydligt uttryck f6r det centrala budskapet.
De fir da tillmitas en relativ betydelse. Det centrala budskapets klarhet
(claritas scripturae) belyser texterna och ger tolkningen av dem nédvindiga
nyansskiftningar. Att ett enstaka bibelord inte direkt formedlar det centrala

3 Hallonsten, Gosta & Persson, Per Erik (Red.) At i allt bekinna Kristus. Den gemensam-
ma deklarationen om riittfirdiggorelsen. Tillkomst, texter, kommentarer. Stockholm: Verbum

2000, s. 26.
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budskapet ska inte tas till intike for att silla bort det. Det ger istillet anled-
ning att arbeta med dess betydelse, om in sekundir, i helheten.”

Man kan ocksi stilla fragan vad den kristna kyrkans nyckeltexter betyder
for kyrkans liv. Vilken betydelse har kyrkans ldra i kyrkoordningen och
hur har kyrkoordningens foreskrifter tillimpats i konkreta situationer?

4 Kyrkans lira i Kyrkoordning f6r Svenska
kyrkan

Uttrycket (Svenska) kyrkans lira anvinds ocksd pa nagra olika stillen i
kyrkoordningen (KO) — och inte minst i négra av de disciplinira avsnit-
ten, t.ex. 31 kap. 11 §. Dir star i forsta stycket att en prist skall forklaras
obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett
Svenska kyrkans lara”.

Det som hir dsyftas med kyrkans lira dr i forsta hand kyrkans lara i
singularis. Prister, biskopar och diakoner har alltsd genom sina vignings-
16ften forplikreat sig att halla fast vid kyrkans lira i betydelsen evangelium,
befrielsen, det nya livet, den nya skapelsen, ”det i evangeliet omvittnade
fralsningsskeendet”. Andra liror om Jesus, sakramenten, de yttersta ting-
en etc. dr naturligtvis inte oviktiga, men i forhallande till evangeliet 4r de
indé sekundira. Finns det nagon grund for en sddan tolkning av KO?

Fragan om kyrkans lira och om vilka som har ett sirskilt ansvar for
liroprocessen behandlades i utredningen Ldroansvar i kyrkan — teologisk
belysning (Rapport fran en arbetsgrupp vid de teologiska fakulteterna. Ds
C 1987:13). Slutsatserna ligger i linje med de distinktioner som jag inled-
ningsvis presenterat. Dessutom finns det anledning att understryka att
laroansvaret i Svenska kyrkan inte kan begrinsas till kyrkans biskopar.
Diremot har biskoperna ett sirskilt ansvar genom sitt ordférandeskap
i domkapitlen och genom kyrkométets lironimnd, dir samtliga tjinst-
gorande biskopar ingar (jimte tta av kyrkométets valda ledaméter). Enligt
kyrkoordningen finns ocksi en sirskild Ansvarsnimnd f6r biskopar, som
bl.a. har till uppgift att prova hur biskoparna utdvar sina uppdrag och
efterlever sina vigningsloften. Jag ska nu diskutera tva fall, dér fragan om
kyrkans lira och biskoparnas liroansvar aktualiserats i nimnda organ.

# Teologiska kommitténs beddmningar betriffande iktenskap for par av samma kon.

Skrivelse till kyrkostyrelsen. Dns Ks 2005:284. Rev. 2009-05-29, 5. 13 f.
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5  Fallet KG Hammar

Prister och biskopar utmanas idag pd ett sirskilt sdtt av den religiosa
miéngfalden, dvs. framvixten av ett samhille som priglas av olika reli-
gioner och livsiskidningar. En grundliggande friga i detta ssmmanhang
giller fraigan om minniskors frilsningsvigar, dvs. vad som leder till for-
verkligandet av minniskans livsmal i allminhet och gudsgemenskap i
synnerhet. Finns det enligt kristen lira en eller flera olika frilsningsvigar?
Miste man tro pa ett visst sitt — t.ex. pd det i evangeliet omvittnade frils-
ningsskeendet — for att bli frilst eller befriad? KG Hammar ger ett svar pa
denna friga, hir han skriver féljande i Ecce Homo (2000).

Att komma till Fadern genom Kristus handlar om sjilvutgivande kirlek och
vetekornsperspektiv. Det 4r den verklighet som i annat sammanhang kallas
det "namn som kan ridda oss” (Apg 4:12). Den ir en verklighet som inte ar
begrinsad till kristendomen eller ens i ndgon for alla pitaglig grad utmir-
kande for kristendomen i minga av dess former. Att soka efter kirlekens
vig i ett vetekornsperspektiv dr en uppgift som borde forena alla minniskor,
troende och icke-troende, kristna och minniskor med annan religionshem-
vist 4n den kristna. Vi kan alla lira av varandra och uppmuntra varandra.
Guds rike ir nog tinke for alla.®

Man skulle kunna kalla detta en inklusiv kristendomstolkning till skillnad
frin en exklusiv som hivdar att man endast kan bli frilst eller befriad
genom att tro pa Kristus som frilsare. Troskongregationen inom den
katolska kyrkan framforde i deklarationen Domine Iesus i september
2000 en kristendomstolkning, som kan beskrivas som mer exklusiv. Dir
skriver man bl.a. foljande:

Det har framférts en tes som fornekar Jesu Kristi unicitet och frilsande uni-
versalitet. Denna uppfattning har ingen biblisk grund. Sanningen om Jesus
Kristus, Guds Son och den ende Frilsaren, som genom sin inkarnation,
déd och uppstandelse har fort frilsningshistorien till en fullbordan och som
i honom har sin fullstindighet och sitt centrum, méste med fasthet bejakas
som ett oférinderligt element i Kyrkans tro.°

5> KG Hammar, Ecce Homo — efter tvi tusen dr, Arcus, Lund & Verbum, Stockholm 2000,
s. 100-101.

¢ Se http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith
_doc_20000806_dominus-iesus_en.html, II:13. Det bér understrykas att det finns andra
stillningstaganden fran den katolska kyrkan som kan tolkas pa ett mer inklusivt sitt (se
t.ex. Deklarationen om religionsfrihet, utfirdad i samband med Andra Vatikankonciliet
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Arkebiskop KG Hammar blev 2003 anmild av kyrkoherde Bertil Franck
till ansvarsnimnden f6r biskopar for att genom sina uttalanden om
Bibeln, uppenbarelsen, Gud, jungfrufédelsen, Jesus som Guds son, Jesu
underverk, forsoningen, Jesu uppstindelse, den dubbla utgingen och att
vara kristen. Bertil Franck dberopar t.ex. ett svar som han sjilv ficc av
Hammar pé en direkt friga om den dubbla utgingen. Hammar svarade
att det 4r en problematisk friga med tanke pa Guds barmhirtighet. Dir-
med anser Bertil Franck att KG Hammar overgivit Svenska kyrkans tro
och lira.

Ansvarsnimnden avvisade Francks anmilan och ansig inte att KG
Hammar overgivit Svenska kyrkans lira och inte heller brutit mot sina
vigningsl6ften. Nimnden sammanfattar sitt beslut pa foljande sitt:

Vad giller det som i olika anmailningar till Ansvarsnimnden lagts 4drkebiskop
KG Hammar till last, miste de bedémas med utgingspunke frin frigan
huruvida han uttalat sig i olika trosfragor pd ett sidant sitt att evangeliets
centrala innehdll — Guds oférinderliga och ofattbara barmhirtighet mot
syndare — blivit fordunklat. Ansvarsnimnden har efter en sidan provning
kommit till slutsatsen att detta inte ir fallet. De uttalanden som refereras
i t.ex. Bertil Francks anmilningar 6verensstimmer i olika avseenden inte
med stillningstaganden i vissa av Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, men
detta utgor inte et tillrickligt skil for att drkebiskopen overgivit Svenska
kyrkans ldra eller brutit mot sina vigningsloften. Enligt Ansvarsnimndens
bedémning dr dessa stillningstaganden tvirtom inspirerade av en allvarlig
strivan att utdva kyrkans liroansvar, att i en ny tid undanréja det som for-
dunklar evangelium och att klargora den trons frihet som vi erhallit genom
Jesus Kristus.”

Ansvarsnimnden gir med detta stillningstagande in i traditionen fran
Birger Gerhardsson och Per Erik Persson i Kyrkans bekidnnelsefriga
(1984). Denna skrift dberopas explicit liksom den tidigare nimnda utred-
ningen Léroansvar i kyrkan (1987). Evangeliet och rittfirdiggorelseliran
ar det centrala — inte specifika bekidnnelseformuleringar. *Tvirtom kan
ett fasthallande av liran i betydelsen av evangelium i vissa situationer

1962-65). Man bér ocksé framhalla att en kognitiv exklusivism kan forenas med en sote-
riologisk inklusivism.

7 Svenska kyrkans ansvarsnimnd fér biskopar. Beslut den 26 september 2003. — Det bor
framhallas att jag vid denna tidpunkt var medlem av ansvarsnimnden och deltog i nyss
nimnda beslut.
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kriva att personer med liroansvar i kyrkan siger och gor sidant som
verkar nytt och tidigare ohért.”®

Det finns en kvardréjande oklarhet som man i detta sammanhang inte
kan undga att uppmirksamma. Det giller kort sagt férhillandet mellan
evangelium och rittfirdiggorelselira. Ar liran om att minniskan kom-
mer i en ritt relation till Gud wuteslutande genom tron och Guds ingripande
(1) ett av flera uttryck for evangelium, eller (2) detsamma som evange-
lium? Om (1) ér sant, sa blir dberopandet av kyrkans ldra utan ett tydligt
och klart innehdll. Men om man viljer (2), medf6r detta en exklusiv
absolutifiering av den kristna tron. Jag ska illustrera detta dilemma med
ett annat exempel.

6  Fallet Ma Oftedal

I maj 1997 skiljdes Ma Oftedal fran pristimbetet av Stockholms Dom-
kapitel for att hon 6vergivit Svenska kyrkans lira. Stockholms dom-
kapitel ansig att Ma Oftedal i olika handlingar givit uttryck at magi,
ockultism och schamanism ndgot som ir visensfrimmande for Svenska
kyrkans lira samt for kristen tro och kristet liv over huvud taget. "De har
ingenting med evangelium om Jesus Kristus att gora”, enligt Domkapit-
let.” Dessutom ansdg Domkapitlet att det var belagt att Ma Oftedal latit
dépa om sig och styrkte detta med hinvisning till ett sirskilt yttrande av
pastor Stanley Sjoberg (som enligt Domkapitlet skulle ha forrittat detta
omdop). Inte heller omdop ir forenligt med Svenska kyrkans lira.

Stockholms domkapitel ville samtidigt understryka att en 6ppen dialog i
andliga fragor ir en viktig del av kyrkans férkunnelse. Men de prister som
gar in i en sddan dialog méste sjilva ta ansvar for att evangelium om Jesus
Kristus blir rent och klart férkunnat. "Den som skall fora dialogen méste
sjilv vara trygg i sin identitet som prist i en evangelisk-luthersk kyrka.”!

Med anledning av Ma Oftedals 6verklagande begirde Kyrkométets
besvirsnimnd in ett yttrande fran drkebiskop K G Hammar. I sitt yttran-
de stiller drkebiskopen sirskilda krav pa kyrkans ambetsbirare. De har
ett sirskilt ansvar for Svenska kyrkans liromissiga identitet.” Och han
tilligger:

8 Svenska kyrkans ansvarsnimnd for biskopar. Beslut den 26 september 2003.

9 Stockholms domkapitel. Beslut vid sammantride den 14 maj 1997. Dnr 96/D214/124,
s.7.

10" Stockholms domkapitel. Ibid.
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Svenska kyrkans lira har ett tydligt och klart innehdll, den 4r framstilld i
Skriften och bekinnelseskrifterna vittnar om den. Det ir inte fritt for den
enskilde pristen att ge uttryck for olika sorters ldror, vare sig i ord eller

handling.!!

Arkebiskopen anser — liksom Stockholms domkapitel — att Ma Oftedal
overgivit Svenska kyrkans lira. For det forsta har hon i strid med den
Augsburgska bekdnnelsen — en av Svenska kyrkans bekidnnelseskrif-
ter — genomgatt ett omdop. Dirvid fister han inget avseende vid att
Ma Oftedals uppfattning att hennes handling istillet ska uppfattas som
en dopuppfyllelse eller dopfornyelse. For det andra har hon genom del-
tagande i “nyandliga” ceremonier dvergivit Svenska kyrkans lira sd som
den kommer till uttryck i Augsburgska bekinnelsen artikel V' enligt vil-
ken tron ir en géva som skinks av Gud utan minniskors fortjinst. Och
han tilldgger:

Dessa grundliggande stindpunkter limnar inte utrymme for en héllning
dir yteerligare andar eller energier tillskrivs befriande makt eller att ménnis-
kor skall vinda sig till sadana i bon eller handling. Kristus dr den enda fril-
saren och denna frilsning ir en ging given genom hans dod och uppstindelse."?

Kyrkomotets besvirsnimnd lidt sig inte dvertygas av denna argumenta-
tion. Den fiste storre vikt vid Ma Oftedals egen berittelse enligt vilken
ceremonin i Centrumkyrkan inte hade karaktiren av ett omdop. Och
dven om hon genom sitt praktiserande av vissa “nyandliga” ceremonier
forlitat sig mindre pd Guds hjilp och mer pa foretridare for andra reli-
gioner — och dirmed Gvergivit Svenska kyrkans lira — kan denna avvikelse
inte betraktas som si betydelsefull att den bér medféra att hon skiljs
fran pristimbetet. Dirfor upphivde besvirsnimnden den 4 april 1998
Stockholms domkapitels beslut att frinta Ma Oftedal ritten att utva det
kyrkliga ambetet som prist.

Lat mig for 6gonblicket bortse frin frigan om Oftedals omdop och
begrinsa oss till de handlingar om vilka biade Oftedal och hennes arbets-
givare dr eniga om att de forekommit, nimligen de "nyandliga” ceremo-
nierna. K G Hammar anser att praktiserandet av dessa ceremonier innebir
ett bestridande av att Kristus dr den ende medlaren och den ende frilsaren

T Kyrkométets besvirsnimnd. Bilaga (daterat 17 oktober 1997) till protokoll frin sam-
mantride den 4 april 1998, s. 3.
12 Kyrkomédtets besvirsnimnd. Ibid, s. 6. (Min kursivering)
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och att Kristus inte 4r utbytbar mot ndgot annat. Dirf6r kan hon inte vara
prist i Svenska kyrkan.
Jag vill nu géra nagra reflektioner 6ver dessa stillningstaganden.

1. Man kan tinka sig méinga invindningar mot Oftedals “nyandliga”
ceremonier, t.ex. att de inbegriper forestillningar om “andemakter”, som
pa det ena eller andra sittet fororsakar oss lidande. En av dessa invind-
ningar ir att de dr ohallbara dirfor att de flesta av véra lidanden har en
mer nirliggande och naturlig forklaring. Enligt min egen uppfattning
ir detta en viktig invindning mot Oftedals trosaskidning, och manga
andra former av nyandlighet. Men varken Stockholms domkapitel eller
drkebiskopen ifrigasitter Ma Oftedals tro pd sidana onda andemakter.
Den trosforestillning som motiverar att hon inte kan vara prist i Svenska
kyrkan dr hennes 6vertygelse att det ér stenar, lod och kristaller som kan
driva andemakterna pa flykten. Ma Oftedal borde istillet ha satt sin tro
och lit dill Kristus. Eller som Hammar skriver i sitt yttrande:

Helhetsbilden blir diffus och det gir inte klart att se att Kristus dr den ende
frilsaren utan minskliga ritual, ceremonier eller déda ting tillskrivs samma
krafter. Det kan uppfattas som om Kristus ir utbytbar mot nigot annat.?

2. Domkapitlet och Hammar tangerar den tidigare nimnda frigan om
en inklusiv eller exklusiv kristendomstolkning. Fragan ir hur uttryck
som ”Kristus dr den ende frilsaren”, "Kristus ir inte utbytbar mot nigot
annat” ska tolkas. En mojlig tolkning ir att se det som ett uttryck for
en klassisk luthersk rictfirdiggorelselira. En sidan tolkning ligger nira
till hands med tanke pa att KG Hammar aberopar Augsburgska bekin-
nelsen och dess artikel 5 om rittfirdiggorelsen enligt vilken minniskor
“rittfardiggoras utan forskyllan for Kristi skull genom tron, nir de tro,
att de upptagas i ndden och att synderna forlatas for Kristi skull”. Genom
praktiserandet av nyandliga ceremonier har Ma Oftedal uttryckt en tro
pa andra makter snarare dn pd Kristus och hans forlatelse. Om denna
tolkning 4r riktig, medfér den att inga andra 4n de som tror att deras
synder forlatas for Kristi skull kan rictfirdiggoras och komma i ett rite
forhéllande till Gud. Tillspetsat uttryckt: “utanfor kyrkan ingen frils-
ning” (enligt paven Bonifatius VIII i encyklikan Unam sanctam 1302).
En annan majlig tolkning av uttryck som "Kristus 4r den ende frilsa-
ren” dr att Kristus gor det mojligt for manniskor att komma i en rit rela-

13 Kyrkométets besvirsnimnd. Bilaga till protokoll fran sammantride den 4 april 1997.
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tion till Gud helt oberoende av om de tror eller inte tror pa hans forlatelse.
En sidan tolkning dr férenlig med en mer inklusiv kristendomstolkning.
En sidan kommer t.ex. till uttryck i Andra Vatikankonciliets dogmatiska
konstitution om kyrkan (Lumen gentium) dir man bl.a. uttalar att min-
niskor som inte kinner Gud eller Kristus men dndé soker att géra Guds
vilja, kan bli frilsta.!* Den katolska kyrkans éppenhet for minniskans
eget handlande och dess betydelse for gudsgemenskapen mojliggor en
inklusiv syn pa den kristna trons relation till andra religiosa traditioner.

7 Avslutning

Lat mig till sist koncentrera mig pé fragan om den grundliggande kristen-
domstolkningen och dess relation till frigan om Svenska kyrkans ldra.
Den fraga som uppkommer i férlingningen dr om kyrkans ldra (i singu-
laris, dvs. i dess tringre betydelse, i betydelse av tron pé det ”i evangeliet
omvittnade frilsningsskeendet”) ska tolkas exklusivt, inklusivt eller pa
nagot annat sitt. En inflytelserik uppfattning inom kristen teologi ir att
den kristna trons centrala trosuppfattningar 4r sanna och andra religio-
ners felaktiga i den utstrickning de kommer i konflikt med den kristna
trons centrala trosuppfattningar. Detta dr en variant av det som Mikael
Stenmark kallat “kognitiv exklusivism”.!> Ett alternativt synsitt ir den
“kognitiva inklusivismen” enligt vilken alla religiosa traditioner i grund
och botten har samma tro pd Gud och frilsningen, s att kristendomens
forsanthédllanden pa ett grundliggande plan inte skiljer sig frin juden-
domens, islams, hinduismens etc. En tredje méjlighet 4r den “kognitiva
pluralismen” enligt vilken vi inte kan vet nagot om Gud eller frilsningen
i sig. Alla religioner méste erkéinna att deras liror kommer till korta infér
det absoluta kosmiska mysteriet. Samtidigt kan de alla vara olika vigar till
ett mote med samma outgrundliga verklighet.

Det finns argument for och emot dessa olika grundstindpunkter. Min
egen uppfattning ligger nog nirmast den kognitiva exklusivismen. Mot
ett sidant stillningstagande har man bl.a. riktat moraliska argument. Det
ir stétande och intolerant att hivda att ens egen religiosa uppfattning 4r
riktig och andra minniskors felaktig. Det ligger nigot i denna invindning,

14 The Documents of Vatican II. General Editor: Walter M. Abbott, S:J. London &
Dublin: Geoffrey Chapman 1966, s. 35.

15 Mikael Stenmark. Kristnas och muslimers syn pid varandras och andras religisa tro. En
religionsfilosofisk analys. Universitetstryckeriet Uppsala, s. 34.
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eftersom det inte dr nigon tvekan om att man kan hévda inte endast reli-
gi6sa, utan ocksé sina politiska och moraliska dvertygelser pa ett sitt som
ir intolerant och trangsynt. Men ir det inte méjligt att férena en religios,
politisk och moralisk dvertygelse och avvisa andra, utan att vara inskrinke
eller intolerant? Det sker ju dagligen i den politiska debatten. Varfor skulle
det vara fel i religiosa eller moraliska sammanhang? Asikter om vad som ir
ritt och fel i religisa fragor framfors ibland pa ett krinkande sitt, men det
kan naturligtvis ocksa ske odogmatiskt och respektfullt. I en kultur priglad
av religios och livsaskadningsmissig mangfald har troende minniskor en
sirskild anledning att priglas av en sidan grundhillning.'®

Evangeliet, dvs. kyrkans lira i en tringre mening, rymmer ett slags for-
santhallande, en tro pa Guds villkorslosa kirlek och gemenskapsvilja. Jag
ska inte gd ndrmare in pé frigan om och hur en sidan tro kan motiveras,
men den motsiger sd vitt jag kan forstd en hel del andra religiésa uppfatt-
ningar, t.ex. uppfattningen att Gud ir bade god och ond (som t.ex. Jacob
Bohme ansag). Den motsiger ocksd en naturalistisk livsdskadning enligt
vilken allt som existerar 4r materia eller orsakat av materien. Denna kog-
nitiva exklusivism far dock inte forvixlas med en soteriologisk exklusivism,
dvs. en tro att man endast genom att tro pa Svenska kyrkans lira kan bli
frilst, upplyst eller befriad. Precis som K G Hammar i Ecce Homo tror
jag tvirtom att "Guds rike dr nog tinkt for alla”.!” Jag vill alltsa forena en
kognitiv exklusivism med en soteriologisk inklusivism. Detta dr — enkelt
uttryckt — min tolkning av Svenska kyrkans lira.

16 Se vidare Stenmark, ibid., s. 89 ff.

17" KG Hammar, Ecce Homo — efter tvd tusen dr, Arcus, Lund & Verbum, Stockholm, 2000
s.100-101. Denna tanke dr dock svarforenlig med artikel V i den Augsburgska bekin-
nelsen, enligt vilken en minniska kan upptas i ndden bara om hon tror att hon fitt sina
synder forlatna for Kristi skull.
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