Christian Hithén

Prygel, hunger och morker

De affliktiva straffen i svensk civil och militir strafflag
under reformperioden 1901-1914

1  Inledning

I avhandlingen ”Disciplin, kritikritt och rittssikerhet” frin 1977 behand-
lade Rolf Nygren vid flera tillfillen kopplingen mellan reformen av den
svenska militdrstraffritten i borjan av 1900-talet och reformen av den
civila strafflagen under samma period.! Den militira straffritcen hade
sedan linge reglerats i en sirskild lag, men inforandet av den allminna
virnplikten innebar att den militira straffritten krivde en modernisering.

Reformen av krigsstrafflagen pabérjades 1901. Ett forsta kommitté-
forslag presenterades19052 och efter en del politiskt brak och en del kom-
promissande kunde en ny strafflag f6r krigsmakten antas 1914. Samtidigt
som den militira strafflagreformen pégick gick ocksd arbetet med att
reformera den civila strafflagen in i ett mera intensivt skede.

Det ir inte orimligt att det forekom kontakter mellan de kommit-
téer som arbetade med lagforslagen och att dessa kontakter paverkade
forslagens lydelser. Nygrens referenser till kopplingar mellan de bada
reformverksamheterna dr darfor intressant. Fragan ir desto mera intres-
sant eftersom den sitter ljuset pd ett storre problemkomplex. Man kan
formulera problemet pd f6ljande sitt. Kan man finna forbindelser mellan

' Exempelvis Nygren, Rolf: Disciplin, kritikriitt och rittssikerhet. Studier kring militie-
ombudsmannaimbetets (MO) doktrin- och tillkomsthistoria 1901-1915. Uppsala 1977.
[Nygren 19771, 5. 85

% Betinkande och forslag afgifna af den af Kungl. Maj:t den 1 april 1901 tillsatta kom-
mitté for revision af strafflagen for krigsmakten och férordningen om krigsdomstolar och
rittegingen dirstides. Stockholm 1905 [Betinkande och forslag 1905]
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omarbetningar och reformer av de bada straffrittsomridena? Foregick
reformer av den militdra straffritten reformer pd den civila straffrittens
omrade? Kan rittshistoriska undersdkningar visa pa dessa koppling-
ar, och ifall de nu later sig avsljas, pé vilka straffritesliga omraden var
influenserna tydligast?

Dessa generella fragor visar att frigestillningen ir komplex och att
undersokningar som kan ge svar pd frigorna maste bli omfattande. For-
matet pa denna text forutsitter dock att vi koncentrerar undersékningen
till ett begrinsat omrade. Det omrade dir kopplingarna torde vara moj-
liga att beldgga eller vederligga dr utformningen av strafformer och straff-
verkstillighet.

Synen pa rittssikerhet, likabehandling, proportionalitet mellan brott
och straff samt humanitet i straffverkstilligheten var alla omriden som
hade hogsta relevans for bide den militdra och civila straffrittsreformen.
Inom den militira straffritten betonades vidare effektivitet som en viktig
faktor for utformningen av straffsystemet. Aven avseende reformen av
den civila straffritten forekom diskussioner och debattinligg som 6nska-
de en storre effektivitet. D4 Johan Thyrén 1909 fick uppdraget att foresla
reformer av botesomvandlingen var rittssikerhet och effektivitet viktiga
utgangspunkter for hans arbete.

Effektivitetsfragan for oss in pd ett sirskilt omrade av straffverkstillighe-
ten, nimligen de affliktiva straffen och deras roll i straffsystemet. Debatten
kring affliktiva moment i straffverkstilligheten var livlig under slutet av
1800-talet och bérjan pa 1900-talet. I denna text skall vi undersoka hur
frigan om affliktiva straff behandlades inom de tva reformomridena.

Generellt brukar man anvinda uttrycket affliktiva straff nir det giller
olika former av prygel- eller risslitningsstraff. Sddana straft kunde visser-
ligen i enstaka sirskilt brutala fall ge livshotande skador men de var i
forsta hand pligsamma och vanirande. Straffen hade siledes ocksd en
skamaspekt. Denna aspeke skall vi aterkomma till. De ansags dock, inom
den europeiska rittskulturen, sedan ménga drhundraden som kostnads-
effektiva och effektiva som avskrickning. De ansigs limpliga bade for
civila och militira behov. I svensk straffritt avskaffades de inom det civila
straffsystemet genom reformer av Missgdrningsbalken under 1850-talet.
De ersattes huvudsakligen med fingelse pé vatten och bréd.

Forutom prygelstraffet ansigs under 1800-talet ocksé olika former av
skirpningar av straffverkstilligheten som “affliktiva”. Vatten och brod-
straffet méste ses sasom ett sadant affliktive straff. DA cellstraffet blivit den
huvudsakliga fingelsestraffsformen infordes ocksd olika former av skirp-
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ningar av verkstilligheten. De kom till anvindning bade som allminna
skdrpningar men ocksd som disciplinatgirder for fingar som begick for-
seelser inom fingelset under strafftiden. Dessa straffskirpningar kunde
vara kostinskrankningar, hirt nattldges eller mérk cell.

Inom den militdra straffritten forekom straffskdrpningar inom verk-
stilligheten av det som kallades disciplinstraff. Det gillde speciellt den
for manskap forbehéllna strafftypen “string arrest”, men hért nactliger
kunde komma ifraga dven vid strafftypen “vakrtarrest”, en annars lindri-
gare pafoljd.

Hir finns siledes en tydlig och intressant parallell mellan reformomra-
dena och det dr inom detta omride som Nygren pekar pi de ovan nimnda
intressanta kopplingarna och komplikationerna.

Denna text kommer sdledes att behandla en speciell aspekt av even-
tuella kopplingar mellan civil och militdr strafflagsreform, de affliktiva
straffen. Som ovan nimnts ir dock omradet komplext och det finns ocksa
andra viktiga omraden dir reformerna stotte pa parallella problem. Pro-
cessystemets utformning bade inom den civila och inom den militira
straffritten var ett sidant omride. Politiska konflikter kring utform-
ningen av det militira rittegingssystemet kom att forsvara och forsena
reformen av krigsstrafflagen under 1910-talet. Under 1920- och 1930-
talen aterkom ofta klagomal 6ver att den nédvindiga och planerade ritte-
gangsreformen dréjde och pa sd sitt forsvarade reformen av den civila
straffritten. I diskursen framkom att en moderniserad strafflag krivde
en annan struktur pd straffprocessen. Helt kort kan man konstatera att
genomforandet av rittegingsreformen 1942—1948 var en viktig bidra-
gande orsak till att arbetet med strafflagsreformen kunde slutforas under
sent 1940- och 1950-tal och efter riksdagsbeslut 1962 mynna ut i 1965
ars brottsbalk.

For att kunna gora en jaimforelse inleds texten med en kort presen-
tation av reformverksamheten inom de bida omridena under 1800-tal
och fram till 1910-talet. Jimf6relsen bygger direfter pd studiet av nagra
arenor dir straffreformdiskursen bedrevs.
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2 Reformen av den svenska krigslagstiftningen
och den civila straffritten

2.1  Den militira straffritten

I RF 1809 delade Riksdagen och Kungl. Maj:t pa lagstiftningsmakten,
men det omfattande omride som berdrde forvaltningen lig uteslutan-
de under Kungl. Maj:ts ensamma normgivning. Det radde redan tidigt
oklarhet om ocksi den militira lagstiftningen skulle delas, men den mili-
tira straffritten kom under stérre delen av 1800-talet att ligga under
Kungl. Maj:ts egen normgivningsmakt. Forst 1880 och 1882 togs beslut
som idndrade regeringsformen si att strafflag for krigsmakten i fortsitt-
ningen skulle tillhora det gemensamma lagstiftningsomradet.

Under hela 1800-talet hélls siledes det militira straffrittsomradet
utanfér det civila reformarbetet. Det tillsattes dock en krigslagskommitté
1822 som 1826 presenterade ett forslag till krigslag innehallande straff-
regler.® Forslaget ledde dock inte till ett kungligt beslut utan istillet till-
sattes en ny krigslagskommitté 1846. Resultatet fran den kommittén var
magert och den upplostes 1856 och ersattes samma ar av en ny kom-
mitté. Denna senare kommitté fick speciellt i uppdrag att granska vad
som kallades den extrajudiciella bestraffningen och 1859 promulgerades
en ordningsstadga som reglerade prygel, mérk arrest och inskrinkt kost.*

En ny utredning tillsattes 1863 och den fick till uppgift att granska
ett utkast till ny strafflag for krigsmakten som hade arbetats fram inom
justitiedepartementet. Resultatet av kommitténs arbete blev 1868 drs
Strafflag for krigsmakten, KF ang krigsdomstolar samt Disciplinstadgan.
Forarbetena tyder pé att man hade forsokt harmoniera reglerna med den
civila strafflagen, men de militira reglerna kom pa viktiga punkter att
avvika fran de civila. Speciellt gillde detta pé straffartsomradet.

Dié det lag ett vilande grundlagsforslag efter besluter 1880 kunde
Kungl. Maj:t utnyttja sin exklusiva normgivningsmakt och 1881 inf6rdes
genom kungligt beslut en omarbetad version av strafflagen for krigsmak-
ten samt, vilket blev viktigt for den fortsatta utvecklingen, en ny disci-
plinstadga. Genom de nya reglerna avskaffades vatten och brédstraffet

> Nygren, Rolf, Subordination och enskild integritet. Studier kring ett militirt rittssiker-
hetskomplex. Skrifter utgivna av institutet for rittshistorisk forskning grundat av Gustav
och Carin Olin. Rittshistoriskt bibliotek, 33 bd. Lund 1981[Nygren, 1981], s. 112.

4 Nygren 1981, s. 164.
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huvudsakligen och ersattes med mildare former av arreststraffet. Efter-
som disciplinstadgan inte var en del av strafflagen for krigsmakten beholl
Kungl. Maj:t sin normgivningskompetens inom disciplinmilens omrade.

Da den allménna virnplikten utékades 1901 lades det fram flera motio-
ner i riksdagen med krav pa en revision av krigslagarna. Man 6nskade ocksd
att flytea over disciplinstadgans regler till den egentliga krigsstrafflagen for
att pa sd sitt fi den militira strafflagen i bittre Sverensstimmelse med den
allminna (civila) strafflagen.” Riksdagen formulerade sina énskemal pa
foljande sitt:

”dels huruvida icke — med iakttagande sdvil diraf, att ifrdgavarande lagstift-
ning, sdsom utgdrande en undantagslagstiftning, icke borde undantringa
eller afvika frin den allminna lagstiftningen i andra fall, in dir detta med
nddvindighet af krigsmaktens dndamadl pakallades, vare sig i friga om de
personer, som stilldes under krigslag, eller i friga om brott och straff, och
att hithérande bestimmelser erhélle nodig tydlighet och bestimdhet, som
ock diraf, att de stadganden, som kunde finnas erfoderliga i krigstid, icke i
storre utstrickning, dn férhillandena pafordrade, erhélle dillimpning jim-
vil under fredstid — de i den sirskilda strafflagstiftningen for krigsmakten
forekommande afvikelser frin den allminna strafflagen matte i vissa hinse-
enden kunna bortfalla eller i storre man, 4n nu vore fallet begré’msas;”6
Kungl. Maj:t tillsatte samma ar en kommitté som fick i uppdrag att om-
arbeta krigslagarna efter de nya férhéillanden som virnplikten skapade.
Kommittén limnade sitt forslag till ny strafflag for krigsmakten 1905.

1908 presenterade Arvid Lindmans hégerregering en proposition vilken
huvudsakligen grundades pa kommittéforslaget fran 1905, men riksdagen
provade inte forslaget eftersom det saknade nya processregler. Forslaget
remitterades i ett komplicerat monster under de foljande dren till olika
remiss- och beredningsgrupper och en kompromiss arbetades gradvis
fram.” Ett omarbetat forslag lades fram till riksdagen 1914. Propositionen
foreslog bl.a. att den svaraste formen av disciplinstraff avskaffades.® Forsla-
get antogs efter sammanjimkning av riksdagen i oktober 1914 och riks-
dagsbehandlingen innebar att disciplinstraffet i dess stringaste affliktiva
form dterkom i lagtexten.

> Riksdagens skrivelse 1901:121, s. 14.

¢ Betinkande och forslag 1905, Motiy, s. 4.
7 Nygren 1977, s. 204 ff.

8 Prop. 1914: 57.
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2.2  Den allminna (civila) straffritten

I samband med tillkomsten av RF 1809 framkom det 6nskemél om en
revision av 1734 ars lag och den 1 april 1810 presenterade riksdagens lag-
utskott ett betinkande, forfattat av Johan Holmbergson angiende “lagar-
nas urskiljande, férenkling och forbittring”. En lagkommitté tillsattes i
februari 1811. Efter stridigheter inom kommittén och efter ganska lang
tid kunde lagkommittén presentera ett forslag till allmidn kriminallag &r
1832. Forslaget innebar en total forindring av Missgirningsbalken med
en reform av straffarterna och en modernisering av brottstyperna. Forsla-
get uppfattades som langtgiende och radikalt och lagstiftning dréjde. Ar
1841 tillsattes en ny kommitté — gamla lagberedningen — som 1844 lade
fram ett forslag till strafflag. I huvudsak var detta en modifierad version
av 1832 ar forslag. Riksdagen var splittrad och forslaget med en strafflags-
revision stilldes pd framtiden 1849.

Efter dessa misslyckade forsok till en samlad reform av Missgirnings-
balken bedrevs reformarbetet genom en rad partiella forindringar. 1855
kom nya regler avseende snatteri, stold och rin och samtidigt avskaffa-
des alla sps- och risstraff och ersattes med fingelse pa vatten och brod.
Flera sidana partiella reformer av Missgirningsbalken banade vig for en
total strafflagsrevision och 1862 presenterades riksdagen ett forslag till ny
strafflag. Forslaget antogs och blev 1864 ars strafflag.

Da strafflagen huvudsakligen byggde pa de olika partiella reformerna
fran 1850-talet hade den sina brister. Visserligen hade de éldre affliktiva
straffen utmonstrats, men vatten och brédstraffet bestod, frimst dock
som forvandlingsstraff vid bristande betalning av béter. Fingelse pa vat-
ten och brod kallades "hungerstraffet” och var plagsamt och ansags som
grymt och frimmande for den straffideologi som annars priglade straff-
systemet i strafflagen. 1884 avskaffades vatten och brodstraffet som for-
vandlingsstraff och ersattes med korta frihetsstraff.

Kritiken av strafflagen fortsatte och 1890 genomfordes den forsta stor-
re revisionen av lagen. 1890 ars strafflagsnoveller innebar visserligen att
en del straffskirpningar forekom, men i flera fall mildrades straffsatserna.
Det var dock tydligt att reformen inte var tillrickligt genomgripande och
flera viktiga fragor limnades utan 16sning. Flera motioner vid 1898 éar
riksdag behandlade onskemalet att antalet utdomda korta frihetsstraff
skulle minskas. Flera av dessa motioner tog upp frigan om inférandet
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av affliktiva straff? En riksdagsskrivelse fran 1898 begirde inforande av
affliktiva straff.!”

Friagan om de helt ungas brottslighet behandlades i en sirskild kom-
mitté och 1902 utfirdades en ganska omfattande grupp av lagar som
reglerade forhallanden for denna grupp. Botesstraffet uppmirksamma-
des ocksa av kritikerna och man menade att de fasta botesbeloppen var
socialt orittvisa och att botesomvandlingen drev minniskor till fingelser-
na bara for att de av fattigdom inte kunde betala de utdémda boterna. De
korta frihetsstraffen uppfattades 6verhuvudtaget som ett problem. Den
sociologiska straffrittskolan ansiag dem som skadliga och ineffektiva som
straffprevention. I riksdagen hojdes roster for inforandet av nigon variant
av villkorlig dom. 1901 tillsattes en kommitté under ledning av ] E Elliot
med uppdrag att ligga fram forslag om villkorlig dom. Johan Thyrén
fick i samband med kommitténs arbete ett sirskilt uppdrag att skildra
institutet villkorlig dom frén ett straffteoretiskt perspektiv.!! Kommittén,
som vi nedan kommer kalla den Elliotska kommittén lade trots oenighet
pa centrala punketer sitt forslag 1902, propositionen kom 1906 och riks-
dagen beslutade i enlighet med forslaget. Genom denna reform inférdes
en form av villkorlig straffdom men samtidigt infordes affliktiva moment
i form av straffskdrpningar i strafflagens kapitel 4.

Flera riksdagsmin dterkom med motioner med krav pa en fortsatt reform
av strafflagen och da speciellt av bétesstraffet. Ar 1908 stillde sig riksdagen
bakom dessa 6nskemal och 1909 gav Kungl. Maj:t Johan Thyrén i upp-
drag att gora en utredning avseende indrade regler fr botesstraffet och
botesomvandlingen. Uppdraget vidgades senare och Johan Thyrén kom
att spela en dominerande roll for strafflagsreformen fram till sin déd 1933.

9 LU 1898:69.

10 Riksdagens skrivelse 1898:133.

1 Betinkande och férslag af den av Kongl Maj:t den 25 maj 1900 tillsatta komité for
avgifvande af forslag om skidrpning av vissa frihetsstraff och vilkorlig frigifning dfven-
som f6r utredning af frigan om vilkorlig straffdom m.m., 1902. [Betinkande och forslag

1902], 5. 99 ff.

277



3  Synen pa de affliktiva straffen
3.1 Den civila straffritten

3.1.1 Johan Thyrén och det Nordiska juristmotet i Kristiania 1899

I en bilaga till férhandlingarna utvecklade Thyrén sina generella tankar
om straffets syfte och kom dé in pé olika sitt att gora frihetsstraffet effek-
tivare som avskrickning och nimnde dia mérkt enrum som férekom i
SL 4:12 samt, som han helt allmint nimnde, forekom i militirstraff-
lagen. Han menade att denna form av skirpning inte borde innebira
nagon storre risk for fingen. Morkret gjorde visserligen fangen sysslolos,
men skirpningen varade inte ndgon lingre tid.'?

Andra skirpningar som Thyrén nimnde var fingelse vid vatten och
bréd samt hart nattliger, men han nimnde ocksd att vatten och brédskirp-
ningen forsvunnit ur svensk ritc 1884. Bida dessa skirpningsformer var,
menade han, mindre effektiva an mérk cell.

Han kom in pé bétesforvandlingsstraffet och var inte negativ till att ett
botesomvandlingsstraff kunde utformas som ett frihetsstraff med nagon
form av skdrpning. Han var medveten om att det kunde uppfattas som
orittvist hart, men han menade att om villkorlig straffdom tillimpades
for botesomvandlingen skulle endast de som senare dterfoll i brottslighet
bli utsatts for straffskirpningen.'?

Thyrén paminde om att prygelstraffets dterinférande hade foreslagits
i debatten, men han menade att de andra straffskirpningarna var mera
effektiva. Likvil framholl han att prygelstraffer hade ett moment av
skam och att det skulle kunna gora det mera effektivt som avskrickning.
Visserligen avskaffades prygelstraffet som ett led i humaniseringen av
bestraffningsmetoderna och dessa idéer hade fortfarande sin giltighet,
men steget mellan prygel och tortyr var stort och respekten fér min-
niskovirdet innebar inte ett absolut férbud mot att ta till prygelstraft da
det skulle kunna uppfattas som mest effektivt. Thyrén resonerade vidare
och menade att det fanns svagheter med ett anvindande av prygelstraff.
Dels kunde inte kvinnor komma i fraga for att bli pryglade, dels var
de brottslingar som frimst skulle kunna utsittas for denna skirpning de
som minst skulle lita sig paverkas. De var redan sé férhirdade. Han kom

12 Forhandlinger paa niende nordiske juristméde i Kristiania 1899. Kristiania 1900.
[Forhandlingar 1899], bilaga I1, s. 6.
13 Forhandlinger 1899, bilaga I1, s. 8.
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slutligen till den slutsats, som ocksa skulle aterkomma i ”Principerna”
ett antal ar senare. Prygelstraff var olimpligt som straffart i den moderna
straffriceen. !4

Thyrén inledde plenardebatten med att konstatera ett det lig ett pro-
blem i att de korta frihetsstraffen inte uppfattades som avskrickande for
den stora mingden kriminella. Hiri lag silunda ett effektivitetsproblem
och det I8stes inte genom en forlingning av strafftiderna eftersom det
skulle gora straffet orimligt kostsamt f6r det allminna. En utvig ur detta
problem skulle kunna vara att gora det korta frihetsstraffet mera kiinn-
bart, d.v.s. ligga in ett affliktivt moment i straffet eller att helt ersdtta det
med ndgot affliktivt moment."

Debatten engagerade flera nordiska kiinda kriminalister bl.a. statsadvo-
kat Urbye frin Norge och professor Carl Torp frin Danmark. Torps anfo-
rande ir av sirskilt intresse eftersom han liksom Thyrén skulle komma att
bli en viktig del i arbetet med en strafflagsreform. Da Danmark inforde
den s.k. Prygel lov 1903 kritiserade Torp detta hiftigt. Han vinde sig
emot flera av Thyréns argument och menade att vatten och brodstraffet,
mérk cell och hirt nattliger tydligt visat brist pa effektivitet.!®

3.1.2  Den Elliotska kommittén 1902 med forslag om inforande av
villkorlig dom

Riksdagens 6nskemil om ett inférande av villkorlig dom ledde till att en
sarskild kommitté tillsattes. I kommittén ingick bl.a. Johan Widén och
Viktor Almquist, bada aktiva i straffrittsreformrérelsen. I motiven tog
kommittén upp frigan om méjligheten att skirpa verkstillighetssittet vid
de korta frihetsstraffen. Kommittén 6nskade att strafflidandet blev tydli-
gare och straffet mer effektivt som avskrickning. I den riksdagsskrivelse
som lag till grund f6r kommittéuppdraget togs vatten och brodstraffet
upp som ett mojligt forvandlingsstraff. Kommittén konstaterade dock
att den inte kunde ligga ett forslag om dess aterinforande eftersom det
frimst skulle drabba fel kategori brottslingar.'”

Trots motstindet mot hungerstraffet menade kommittén att man kunde
foresla ett liknande allmint férvandlingsstraff "fingelse vid inskrinkt kost”

14 Forhandlinger 1899, bilaga II, s. 15.
15 Forhandlinger 1899, s. 36 .
16 Forhandlinger 1899, 5. 62 ff.
17 Betinkande och férslag 1902, s. 39.
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pa minst tre och hdgst 30 dagar. I dessa fall skulle fingen bara tilldelas
vatten men brédransonen kunde kompletteras med vissa viktiga nirings-
amnen.

Avseende prygelstraffet medgav kommittén att det troligen var effek-
tivt som avskrickning, men man ateranvinde Thyréns argument att det
var férriande och att det drabbade fel kategori brottslingar.'®

Kommittén behandlade dven 6vriga straffskirpningsformer sasom in-
skrinkning i kost, hart nattldger och mérk cell. Vad gillde hirt nattliger
ansig kommittén att det kunde komma ifraga vid fall av brott mot disci-
plinen pa anstalten och di ocksé i kombination med mérk cell.

Kommittén var oenig vad gillde flera punkter av forslaget om straft-
skirpningar. Kommittéordféranden ] E Elliot och ledamoten Johan Widén
skrev ett sarskilt yttrande avseende straffskdrpningen. De menade att skirp-
ningen endast borde komma ifriga vid korta frihetsstraff och de satte grin-
sen for dessa vid tv4 ar.!?

Propositionen 1906 som byggde pa kommittéforslaget innehsll bestim-
melser om mork cell och hart nattliger.?

3.1.3  Thyréns "Principerna”

Di Johan Thyrén 1909 fick i uppdrag att utreda bétesstraffet och botes-
omvandlingen kunde man ha sett detta som ett omfattande, men likvil
avgrinsat uppdrag. Likvil lag det i uppdragets natur att det skulle komma
att berdra hela straffsystemet och i fortsittningen ocksa komma att vidgas
till att omfatta en moderniserad utformning av brottskatalogen. Thyrén
publicerade sina grundliggande idéer i vad som kan ses som en krimi-
nalpolitisk studie, "Principerna f6r en straflagsreform”. Den utkom i tre
delar under aren 1909-1914.

I den forsta delen behandlade han straffets sociala uppgift och straft-
systemet och dir tog han upp de affliktiva straffen. En hel del av hans
tankegingar dterkom frin rapporten till och debatten vid det Nordiska
juristmotet 1899, men de var mera utvecklade och mera distinkta. Det ir
tydligt att han 1909 skrev mer abstrakt och systematiserande.

De affliktiva straffen omfattade fortfarande bade prygelstraffet och
vad Thyrén valde att kalla "affliktivmedel”. Med detta uttryck avsig han

18 Betinkande och forslag 1902, s. 45 f.
19 Betinkande och forslag 1902, s. 56.
20 Prop. 1906: 49.
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morkeell, hart nattlidger och kostminskning som t.ex. vatten och bréd.
Han ansig att botesstraff borde komma till anvindning for alla de lind-
rigare brotten upp till den punkt dir ett forbittrande frihetsstraff skulle
kunna bérja utnyttjas. Nagon sirskild nytta skulle affliktivmedlen inte
gora i ett sidant system. Mojligen kunde affliktivmedlen utnyttjas som
ett tids- och kostnadseffektive omvandlingsstraff, men han konstaterade
att affliktivstraffen skulle vara for trubbiga redskap for att verkligen vara
effektiva.?!

Han var fortfarande starkt emot prygelstraffet och han menade att det
brutaliserade de mest paverkbara och saknade verkan pa de mest brutala.
Det var dessutom svirt att undvika att prygelstraff fick en karakeir av
klasstraff.

De slutsatser han drog av dessa resonemang var att det: “var rillridligr
att hilla sirskilt prygelstraffer, men for nirvarande ofverhufoud alla afflik-
tivstraff, borta frin straffsystemet; (...).”

3.2 Den militira straffritten

3.2.1 Kriminalistforeningen 1912

1908 ars forslag till krigsstrafflag hade inte lett till beslut. Brister i forslaget
hade lett till att ett omfattande och komplicerat beredningsarbete tog vid.
Under detta fortsatta beredningsarbete behandlade Svenska kriminalist-
foreningen krigslagstiftningens reformerande vid sitt arsmote 1912. Efter-
som foreningen hade bildats 1911 var métet 1912 det forsta egentliga
arsmotet och det 4r intressant att man tog upp krigsstraffreformen som
den andra huvudpunkten under métet. Advokaten Eliel Lofgren som vid
denna tid ocksa var ledamot i foreningens styrelse inledde punkten genom
en presentation av reformen.?*

Vad gillde straff och straffarter menade Lofgren att det liggande for-
slaget innehéll betydligt sinkta straffskalor for brott i fredstid men disci-
plinstraffen borde uppmirksammas sirskilt. Dessa utgjorde en speciell
kategori av frihetsstraff som kunde utdomas antingen av ett befdl i ett

2l Thyrén, J: Principerna for en strafflagsreform. Del I, Lund 1910.[Principerna], del 1,
s.110f.

22 Principerna, del 1, s.113.

2 Principerna, del 1, s. 114.

24 Forhandlingar vid Svenska kriminalistfreningens ordinarie drsméte i Stockholm den

30 augusti 1912. Stockholm 1913. [Férhandlingar, 1912], 1912, 5. 46-73.
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mél som dé kallades disciplinmél eller av en krigsritt i vanlig ordning. I
princip utgjordes disciplinstraffet av arrest, men denna kunde upptrida
i tre former. De tre formerna skilde sig at i verkstillighet men ocksa vad
gillde den personkrets som kunde komma att omfattas av straffet.”

Den forsta formen av arrest var arrest i eget rum eller tilt, utan bevak-
ning. Denna form av arrest kunde komma ifriga endast f6r officerare
och underofficerare. Den andra formen av arrest utgjordes av vaktarrest
som avtjanades i last, ljust rum eller tilt och som alla personalkategorier
kunde domas till. Den tredje formen av arrest utgjordes av string arrest
“mork arrest”. Den avtjinades i morke last hikte och officerare kunde
inte domas till denna form av arrest. Bade den vanliga vaktarresten och
mork arrest kunde ytterligare skirpas for vanligt manskap genom beslut
om hiért nattliger. Maximitiden for arrest utan bevakning var 15 dagar
och f6r mérk arrest atta dagar.

Lofgren stillde sig kritisk till att den stringa (morka) arresten skulle
finnas kvar och menade att hirt nattldger borde ricka. Avslutningsvis
menade Lofgren att det var tveksamt att det skulle finnas sirskilda straff-
regler for militdrer i fredstid. Visserligen ldg de aktuella férslagen nirmare
de principer som gillde f6r den civila straffritten, men viktiga skillna-
der fanns fortfarande kvar. Han menade sirskilt att de kriminalpolitiska
dtgirder som lagstiftaren ansag vara limpliga f6r andra medborgare sak-
nades for militir personal. Justiticombudsmannen hade t.ex. framhallit
act villkorlig dom ocksd skulle kunna komma ifriga inom militdrstraff-
lagens omrade.?

Den efterfoljande debatten kom frimst att handla om den militira
processritten och straffragorna gavs inte stérre uppmirksamhet.

3.2.2  Riksdagsbehandlingen 1914

Som framkommit ovan presenterades en proposition med férslag till
strafflag for krigsmakten samt med denna relaterade andra fragor i maj
1914.%7 Det har redan framkommit att propositionen var resultatet av ett
langt beredningsarbete och ganska lingtgiende kompromisser. I forslaget
beholls de tre formerna av arrest och de kunde i vissa fall kombineras med
hart nattliger. Intressant nog lyftes problemen med den stringa (morka)

% Férhandlingar 1912, 5. 51.
2% Forhandlingar 1912, 5. 57.
2 Prop. 1914: 57.
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arresten fram och det framhélls att det kunde resas starka invindningar
mot skirpningsmedlet "mérke enrum”. Det finns anledning att citera
propositionen.

"Den morka arresten ir till sin natur ett affliktivt straff, som i mycket ir att
jimstilla med prygelstraffet. Liksom detta har den mérka arresten allt mer
och mer i den allminna opinionen erhillit karaktiren av ett nesligt kropps-
straff. Det omdéme, som professor ] Thyrén i 'Principerna for en strafflags-
reform’ filler om prygelstraffet, att det 4r "for minniskovirdigheten enligt
véira dagars askddning i si hog grad nedsittande och med det moderna
samhillets likhetstendenser s foga overensstimmande, att det skulle krivas
mycket starka limplighetsskil for att kunna férorda detsamma”, torde dven
kunna tillimpas pa den mérka arresten.”®

I riksdagsbehandlingen av propositionen restes kritiska roster bl.a. av
Karl Staaft som i sin motion begirde att string arrest skulle strykas ur
forslaget. Han hinvisade till att den foreslagna strafflagen for krigsmak-
ten var avsedd att humanisera straffritten inom krigsmakten men att ett
bibehallet straff i morkt rum inte speglade ett humaniserat synsitt.

I forsta kammaren diskuterades propositionen den 15 augusti och det
ovan citerade uttalandet av statsradet togs upp i debatten. Den liberale
ledamoten Nils Alexanderson argumenterade for att affliktiva moment
skulle hallas borta fran krigsstrafflagen. Han var vid denna tid professor
i processritt vid Stockholms hogskola och skulle senare bli justitierad,
men han var ocksa ledamot av Svenska kriminalistféreningen. Alexander-
sons inldgg tycks ha retat Johan Thyrén (de hade stridit tidigare i kam-
marens talarstol) som gick upp i debatten och gjorde ett kort inligg dir
han varnade f6r att experimentera med strafflagstiftning. Vinsterinliggen
hade hivdat att man kunde ta bort skirpningarna och se om det uppstod
nigra problem. Thyrén framhall att om man gjorde dndringen sd var det
oéterkalleligt och 4ven om militiren skulle vilja dterinfora skirpningarna
skulle detta vara politiskt omajligt. I friga om de affliktiva skirpningar-
nas limplighet i den framtida krigsstrafflagen yttrade han sig inte.”

28 Prop. 1914: 57, 5. 123.
29 Prot. 1914 B F K:54, s. 41.
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4 Avslutande reflexioner

Denna korta framstillning har visat pa att det fanns vissa kopplingar mel-
lan reformarbetet inom den civila och militira straffritten. Pa de stude-
rade arenorna agerade reformvinner som Eliel Lofgren och Nils Alexan-
derson och fran sent 1890-tal upptridde Johan Thyrén med en allt storre
auktoritet inom straffrittsdiskursen. Reformvinnernas stillningstagan-
den fick betydelse bide for den militdra och f6r den civila straffritten.
Kan man da entydigt faststilla i vilken rikening denna paverkan verkade?
Det ir frestande att generellt hivda att reformer inom den militira straff-
ritten historiskt har fungerat som forebilder for efterfoljande reformer
inom den civila straffritten. Bilden som denna studie visar dr dock verk-
ligen inte helt entydig.

Riksdagen 6nskade 1901 att den militira straffritten skulle anpassas
till den civila straffritten men den Elliotska kommitténs forslag, 1902 och
dess positiva stillningstagande gentemot affliktiva straffskirpningar hind-
rade reformvinner att argumentera framgangsrike for att f3 bort affliktiva
moment ut den militdra straffritten da de (ater)inforts i strafflagen.

Dessa forhillanden kan verka paradoxala, men ett sitt att forklara
situationen 4r nog att se problemet som en fraga om prioriteringar. Inom
det civila omradet prioriterade reformvinnerna framforallt kampen mot
de korta frihetsstraffen och da speciellt botesomvandlingen. For dem var
de affliktiva skdrpningarna ett sitt att undvika skadliga fingelsevistelser.
Inom den militdra straffritten prioriterade reformvinnerna likhet infor
lagen och skydd for de virnpliktiga fran att utsittas for en brutal och
patriarkal straffjustis med inslag av klassfortryck. Reformvinnerna ville
beréva de militdra befilen méjlighet att rent fysiske bestraffa och forod-
mjuka manskapet.

Johan Thyrén spelade visserligen en ledande roll inom den civila straff-
reformsdiskursen men han intog en ambivalent position gentemot de
affliktiva straffskdrpningarna. Kanske kan denna positionering ses som
ett uttryck for ett teoretiskt och akademiske perspektiv och att hans site
att argumentera inte riktigt kunde forstas av alla som deltog i debatten.
Han tog starkt och entydigt avstind ifrin prygelstraffet. Hans argument
fran 1899 dterkom i "Principerna” 1909 och han citerades girna av mot-
standarna till affliktiva straffskirpningar, men han var inte principiellt
och entydigt emot straffskirpningar. Visade de sig effektiva kunde de
komma till anvindning verkar han ha tyckt. Nir han stillde fragan om
de verkligen var effektiva kom han fram till att de egentligen inte var det.
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Di han drog upp riktlinjerna fr sitt straffsystem satsade han pa boter
och villkorliga domar som ersittning for korta skirpta frihetsstraff. For
Thyrén var det viktigare att halla de domda borta frin korta frihetsstraft
dn att 6ka den avskrickande aspekten av dem.

Det ir siledes svart att hivda att kopplingen mellan reformen av den
civila strafflagen och reformen av den militira strafflagen kan tolkas pa
nigot entydigt sitt. P4 omradet affliktiva straff kan vi konstatera att en
eventuell 6msesidig paverkan snarare berodde pa forindrade politiska
och sociala forhéllanden. Visserligen var Sverige kring sekelskiftet 1900
fortfarande kvar i den period dé enskilda beundrade rittsvetenskapsmin
genom sitt vetenskapliga forfattarskap eller sina insatser som forfattare till
lagférslag kunde forindra och reformera ett rittsomrade. Jag ser Johan
Thyrén som en sadan gestalt dven om det kan ifrigasittas.

Forhallandena bérjade dock fordndras. De sociala och politiska forind-
ringar som paborjades efter sekelskiftet skulle i grunden 4ndra synen pa
rittsreformer. Det politiskt 6nskvirda fick da allt mer foretride framfor
det rittsvetenskapligt limpliga. Rolf Nygren visade i sin avhandling att
reformen av den militdra strafflagen 1914 i stor utstrickning utgjorde en
politisk kompromiss. Den affliktiva straffskirpningen utgjorde uppenbar-
ligen f6r en tid en del av denna kompromiss.
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