Gorel Granstrom

Familjen och brottsoftret

For den som har blivit utsatt for ett brott anses mojligheten att fi beritta
om sin utsatthet, vad man varit med om, och att bli tagen p allvar, som
centrala delar i brottsoffrets méte med réttsvisendet. Det har diskuterats
hur offer fir upprittelse; 4r det genom att fi ekonomisk kompensation,
genom att forovaren straffas eller genom att bli lyssnad pa i den rittsliga
processen? Majligheten for brottsoffret att fo komma till tals och beritta i
en ritteging har lyfts fram som en sirskilt viktig brottsofferpolitisk fraga
i den internationella viktimologiska diskursen. Detta beroende pa att
brottsoffrets juridiska status ser mycket olika ut i olika rittstraditioner.
Att brottsoffret kan vara part i malet, som ir fallet i den svenska rittstra-
ditionen nir offret ses som maélsigande, ir relativt ovanligt. Mera vanligt
dr att brottsoffret hors som vittne, med det begrinsade inflytande over
processen som det for med sig. Men 4ven i den svenska kontexten, med
en forhdllandevis stark riteslig status for de flesta brottsoffer, finns vissa
problem. Till exempel genomfordes ar 2006 en reform som gav barn som
bevittnar vald mellan nirstiende mojlighet till ekonomisk kompensation
i form av brottsskadeersittning. De definieras som brottsoffer men ses
inte som malsigande. De har bevittnat ett brott men anses av lagstifta-
ren inte sjilva ha blivit utsatta for brott. Man kan se reformen som en
sorts kompromiss mellan en brottsofferdiskurs som lyfte fram barn som
bevittnar vald som en sirskilt utsatt grupp och en juridisk diskurs som
inte var beredd att utéka malsigandebegreppets rickvidd. De hir barnen
har alltsa mojlighet att fa upprittelse i form av ekonomisk kompensation,
men mojligheten att vara part i processen som malsigande, trots att de ses
som brottsoffer, har de inte.

Den hir artikeln ger en bakgrund till dagens svenska brottsofterdiskurs,
med ett sirskilt fokus pa den framvixande regleringen av malsigandens
partstillning, dir malsigandebegreppet och brottsofferbegreppet ibland
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kommer i kollision med varandra. En sadan kollision 4r frigan om anhéri-
gas stillning som mélsigande. Nir kan en anhérig till ndgon som utsatts for
brott ses som malsigande och fa partstillning, hur har reglerna forindrats
och vad kan tinkas komma att ske i dessa fragor framover?

1  En framvixande brottsofferdiskurs

Brottsofferfrigorna har under senare ar fact ett allt storre utrymme i den
svenska samhillsdebatten. Det finns en politisk vilja att genom lagstift-
ning tydliggora samhillets ansvar for att brottsoffer ska fa ritt till hjilp,
stdd och upprittelse.! Frigan om vilka behov brottsoffer har och vilka
rittigheter de ska kunna hivda i sict mote med ritesvisendet har lete till
aeskilliga lagstiftningsreformer i Sverige, exempelvis ritten till juridiske
stod i rittsprocessen i form av lagen om malsigandebitride, ritten till
stédperson, férindrade regler angiende krinkningsersittning och ett for-
tydligande av socialtjinstens ansvar for brottsoffer.” Det kan konstateras
att brottsofferfrigan kommit allt mer i fokus de senaste 30 aren och att
brottsoffers rittigheter stirkes. Samtidigt varnas i olika sammanhang for
negativa effekeer, att de senaste arens fokus pa brottsofferfrigor fatt som
konsekvens en okad kriminalisering, straffskirpning och utvidgning av
anvindandet av straffprocessuella tvingsmedel. Det diskuteras ocksa om
denna utveckling kan leda till att rittsstatliga principer som rittssikerhet
for den misstankte kan komma att fa std tillbaka genom att brottsoffrets
rittigheter stills mot girningspersonens.’

Lagreformerna har stod bade hos den allminna opinionen och inom
den viktimologiska forskningen, som linge fokuserade sina insatser pd att
definiera vilka brottsoffergrupper som ir sirskilt utsatta och vilka st6d-

U Akerstrom, Malin och Sahlin, Inger (red.), Det motspénstiga offret, Lund 2001.

2 Se tex. Ljungwald, Carina, Brottsoffret — en trojansk hist i den svenska socialtjins-
tlagen, i Lernestedt, Claes och Tham, Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken,
Stockholm 2011, Mannelgvist, Ruth, Brottsoffers méjlighet till upprittelse och kompen-
sation vid krinkning, Juridisk Tidskrift 2005/06 s.790-808, Lindgren, Magnus, Brotts-
offer i rittsprocessen. Om ideala brotssoffer och goda myndigheter, Stockholm, 2004, Persson,
Asa, De politiska partiernas rinspolitik, Uppsala 2004.

3 Triskman, Per Ole, Brottsoffrets roll i brotemalsrittegingen, Nordisk Tidsskrift for Kri-
minalvidenskab, 2009 s.262-276, Tham, Henrik, Brottsoffret, kriminalpolitiken och
kriminologin, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2006 s. 147-159, Tham, Henrik,
Brottsoffrets uppkomst och framtid, i Akerstrom, Malin och Sahlin, Ingrid (red.) Det
motspinstiga offret, Lund, 2001.
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behov de har. Pa senare tid har dock fokus i forskningen skiftat. Nu ses
istillet en rorelse mot att lyfta upp fragor om behov och intressen som ir
gemensamma for olika brottsoffergrupper, oavsett sarbarhet och utsatt-
het.* Med utgdngspunkt i teorin om det ideala offret, dvs. att det finns
en forestillning om hur ett offer bor upptrida for ate fa legitimitet i sam-
hillets 6gon och status som brottsoffer, och den kritik som teorin métt,
kan frigan om brottsoffrets stillning i straffprocessen problematiseras.
Detta sirskilt nir dessa frigor om férestillningar om offer kopplas till
en internationell diskurs om brottsoffrets delaktighet och utrymmet for
kinslor i rittssalen, om ilska som drivkraft for en omvirdering av offer-
identitet och om hur tillit till rittsliga institutioner kan uppritthallas.’

I en internationell kontext har en av kirnfrigorna handlat om brotts-
offers rittsliga stillning i straffprocessen.® Detta beror pa att brottsoffret i
ménga rittstraditioner enbart har rollen av ett vittne i rittsprocessen och
dirfér mycket begrinsade mojligheter att vara aktiv. Dérfér har brottsof-
fers ritt att komma till tals i rittegingen setts som en central friga for
brottsofferrorelser i olika linder. Detta har ocksd lett till inforandet av s.k.
victim impact statements i rittsprocessen, dvs. att brottsoffret ges moj-
lighet att skriftligt eller muntligt beritta for ritten om sin utsatthet som
brottsoffer.” Reformen har varit kontroversiell, motstindarna har pekat
pa risken att brottsoffret pa ett otillborligt sitt paverkar domandet genom
kinslofyllda uttalanden som kan vara svara f6r domare att std emot. Det
har ocksd anforts att brottsoffrets framflyttade position riskerar att leda
till krav pa stringare straff. Foresprakarna pekar istillet pa att detta dr etc

4 Goodey, Jo, Victims and Victimology. Research, Policy and Practice, Essex 2005, Lind-
gren, Magnus m.fl., (red.) Ussatta och sirbara brotsoffer, Stockholm 2004, Nilsson, Bo,
Brottsoffer: offerskapets innebirder och villkor i (0)sikerhetens kultur, Umea 2003.

5> Schuster, Mary Lay och Propen, Amy, Degrees of Emotion: Judicial Responses to Vic-
tim Impact Statements, Law, Culture and the Humanities, 2010, 6:75-104, van Dijk, Jan,
Free the Victim: A Critique of the Western Conception of Victimhood, 7he International
Review of Victimology, 2009 vol. 16. 1-33, Christie, Niels, The Ideal Victim, i Fattah,
Ezzat, (ed.), From Crime Policy to Victim Policy. Reorienting the Justice System, MacMillan
1986.

¢ Walklate, Sandra, Imagining the Victim of Crime, Maidenhead 2007, Spalek, Basia,
Crime Victims. Theory, Policy and Practice, Basingstoke 2005, Erez, Edna and Rogers,
Linda, Victim Impact Statements and Sentencing Outcomes and Processes, British Jour-
nal of Criminology, vol. 39, no. 2 1999 p. 216-239.

7 Wallace, Harvey, Victimology. Legal, Psychological, and Social Perspectives, Pearson Edu-
cation 2007.
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sitt for brottsoffer att beritta om vad de utsatts for, och for savil forévare
som domstolens ledaméter att se vilka konsekvenser ett brott kan fa.?

I Sverige kan brottsoffret bli part i mélet om han eller hon ses som
mélsigande, dvs. enligt de processrittsliga reglerna 4r att definiera som
“den, mot vilket brott 4r beganget eller som dirav blivit forndrmad eller
lidit skada.” Brottsoffret kan dd genom att bitrida dklagarens talan eller
yrka pa skadestind fa partstillning, vilket innebir méjlighet att sjilv stil-
la fragor till den tilltalade under rittegingen, ligga fram bevisning samt
tala till rittens ledaméter. '

2 Malsidgandebegreppets historik

Den historiska beskrivningen av malsigandens rittsliga stillning i en svensk
kontext tar sin utgangspunkt i ett medeltida samhille dir straffrittsliga
sanktioner var en friga mellan parterna, dvs. mellan offer och férévare.
Offret ansvarade da for att driva frigan och hade en ritt och en skyldig-
het att se till att forovaren stilldes infér ritea.!! Denna plike var kopplad
till forestillningar om 4ra och vedergillning och sags som en naturlig rite
for offret. Detta forindrades dver tid och statens ansvar for processen blev
allt tydligare, samtidigt som sivil offer som forévare kom i skymundan.
Utvecklingen har beskrivits som att staten i slutindan stal konflikten frin
parterna.'? Numera ir det polis och dklagare som ansvarar for utredningen
och for att driva saken till ritteging och savil malsigande som den ankla-
gade kan ses som nigot mer marginaliserade.

I forskningen har det beskrivits att i den medeltida ritten framstod
frigan om vem som var mélsiganden som sjilvklar och en mer allmin
definition fanns inte. Diremot kunde det av sjilva lagreglerna emellanat

8 Dignan, James, Understanding Victims and Restorative Justice, Maidenhead 2005.

9 Rittegangsbalken 20 kap. 8 § 4 st.

1 Heuman, Lars, Malsigande, Stockholm 1973 5. 61.

' Lindstedt Cronberg, Marie, Frin malsigare till brottsoffer. Milsigarritten i ett histo-
riskt perspektiv, i Bergenldv, Eva, Lindstedt Cronberg, Marie och Osterberg, Eva, (red.)
Offer for brott. Vildtikt, incest och barnamord i Sveriges historia frin reformationen till
nutid. Lund 2002, Olivecrona, Karl, Rittegingen i brottmdl enligt RB, 3:e omarbetade
upplagan, Stockholm 1968.

12 Christie, Niels, Conflict as Property, British Journal of Criminology, Vol. 17, No. 1
1977 p. 1-15.
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framgd vem som ansags ha stillning av malsigande.'? Inte heller i 1734 ars
lag finns en definition av begreppet. Diremot var plikten fér malsigande
att ange allvarliga brott tydligt uttrycke i Straffbalken som i 1 kap. 1§
stadgade att "Lifssaker, och andra grofva missgierningar, skola utan upskof
for Ritta angifvas. Gior mélsdganden thet ¢j, utan ldgger them neder; béte
tjugu daler, eller mera ...”

I forslaget till Allmidn Criminallag ar 1832 aterfinns for forsta gangen
en legaldefinition av begreppet malsigande i form av en beskrivning av
begreppet som det uppfattades i praxis.'* 1 forslaget till rittegingsbalk,
2 kap. 8 § stadgades att "Enskild malsidgande 4r den, mot hwilken brot-
tet beganget ir, eller som deraf eljest fornarmad blifwit eller skada lidit;
sd ock den, som for den fornirmade eller skadade malsmannarice dger.”
Lagkommittén forslag inneholl omfattande motiv, men nir det giller
stadgandet som definierar malsigande 4r motiven tyvirr sparsmakade.
Det sigs bara, "Jemte det man ansett nddigt att bestimdt utmirka, hwad
som forstis med benimningen af en enskild malsigande” i samband med
en forklaring till varfor vissa grovre brott, som inte horde under allmint
ital, efter angivelse av malsiganden kunde 4talas av det allminna.!

1832 ars forslag ledde inte till ndgon lagreform, utan istillet tillsattes en
lagberedning som ar 1844 presenterade ett forslag till straffbalk. I forslagets
8 kapitel som reglerade skadestind, stadgadesi9 § att "Malsigande ir den,
mot hwilken brott beganget ir, eller som deraf fornirmad blifwit eller skada
lidit; s ock den, som f6r den forndrmade eller skadade malsmannarite dger
eller eljest sact ar att talan fora.” Lagberedningen motiverade placeringen av
den processrittsliga bestimmelsen i straffbalken pé foljande sdtt:

”Dé Beredningen ansett det bora tydligen bestimmas, hwem som skall
anses for mélsigande i brottmal, har det funnits mest passande att i slutet av
detta kapitel infora ett ur forslaget till Rittegingsbalk, senare delen, 2 kap.
8 §, hemtat stadgande i detta imne.”!¢

13 Bjorling, Carl G. E., Om bitesstraffét i den svenska medeltidsrirten, Lund 1893 s. 47.
14 Heuman 1973 s. 34. For en beskrivning av 1832 ars forslag till Allmin criminallag, se
t.ex. Hithén, Christian, Straffvetenskap och kriminalpolitik. De europeiska straffteorierna
och deras betydelse for svensk strafflagstifining 1906—1931. Tre studier. Lund 1990, s. 194 fI.
och Agge, Ivar, Straffriittens allminna del. Forelisningar. Forsta hiftet, Stockholm 1967.
15 Forslag till Allmén criminallag, 2 uppl. 1839, Motiv s. 102.

16 Forslag till Straffbalk, Motiver, 1844 s. 19.
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Nagra ér senare, i 1849 ars forslag till rittegingsbalk, aterfinns stadgandet
om milsigande i forslagets senare del, i kapitel 2 som reglerade upptick-
ande och dtal av brott."” Detta motiverades pa foljande sitt:

“Ehuru i 8 kap. 9 § af nya forslaget till Straffbalk influtit bestimmelse hwad
med malsigande forstds, har dock Beredningen trott denna bestimmelse,
som egentligen tillhdrer Rittegingsbalken och derifran bliwit 6fwerford till
Straffbalken, af anledning att forslaget dertill afgafs sirskildt, destoheldre
béra hir forekomma, som den i Straftbalken enbart afser rittigheten till
skadestind, men ¢j de flera forhéllanden, hwarpd den jemwil skall limpas,
sdsom mélsigandens ritt act sjelf dcala brott samt allt hwad som angdr sit-
tet och willkoren for en sidan talans utférande. Beredningen har siledes
bibehallit 8 § i forewarande kapitel, dock med forindring af dess redaktion
till likstimmighet med den motsvarande § i Straffbalken, hwilken framdeles
torde kunna utbytas mot hinvisning till den hir intagna.”'®

Slutligen, i 1864 érs strafflag, aterfinns bestimmelsen &terigen i kapit-
let om skadestand. Forst nir brottsbalken tridde i kraft flyttades defini-
tionen till rittegingsbalkens 20 kapitel 8 §."? Olivecrona menar att den
tanke som lag bakom definitionen av malsiganden i 1864 érs strafflag gir
tillbaka pa vedergillningsliran. En naturlig ritt att kriva vedergillning
tillkommer den som blivit krinkt genom ett brott och egentligen avses
den vars vedergillningsbegir 4r berittigat enligt vissa forutsatta principer
av naturrittslig grund.?

3  Malsigandens atalsritt

Mialsdgandens étalsritt har beskrivits som nagot som ar djupt férankrad
i den svenska rittstraditionen.?! Fran att ha varit nigot som var mals-
dgandens sak att bestimma 6ver, att reagera pa en krinkning och utkriva
himnd for att uppritthalla sin ira, skedde utvecklingen mot ett rittssam-
hille genom att mélsdganden anmodades att lita tinget hantera konflikten.
Mialsiganden var under medeltiden den huvudsakliga dklagaren och dven i
1734 érs lag var malsigandens atalsritt den primidra och det allminna talet
subsididrt, dven om den praktiska tillimpningen antagligen sig annorlunda

17 Forslag till Rittegingsbalk, 1849 s. 112.

18 Forslag till Rittegingsbalk, Nya motiver, 1849 s. 61.
19 QOlivecrona 1968 s. 71.

20 QOlivecrona 1968 s. 79.

21 Qlivecrona 1968 s. 68 f.
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ut redan under 1700-talet. Det fanns ocksd, som konstaterats ovan, i 1734
ars lag en atalsplikt f6r malsiganden vid grova brott. Om malsiganden ldt
bli att atala kunde han straffas med béter.”? I 1864 rs strafflag slogs dock
fast att den allminna étalsritten skulle vara primir dven om det enskilda
dtalet formellt var likstillt med det offentliga, men genom rittegings-
balkens ikrafttridande dndrades detta och den enskilda atalsritten blev
subsidiir till den allminna.??

Att den enskilda atalsritten fortfarande finns kvar i rittegingsbalken,
dven om dess betydelse i praktiken ir ytterst marginell, har beskrivits som
beroende av tvd faktorer. Den ena bygger pd tradition, och tolkningen
handlar om att gamla rittsdskadningar fortfarande lever kvar. Det skulle
ses som frimmande for det allménna rittsmedvetandet att inte ha mojlig-
het att genom enskilt atal reagera mot brottsliga handlingar. Den andra
faktorn handlar om att det enskilda atalet fyller en kontrollfunktion, ett
verktyg att ta till om den offentliga aklagarmyndigheten inte skéter sina
itaganden.’*

3.1 En rittighet av hogst personlig natur

Mialsdganden ir siledes, enligt rittegingsbalkens 20 kap. 8 § 4 st. den
mot vilken brott dr beganget eller som dirav blivit férnirmad eller lidit
skada. Heuman har beskrivit de tre olika rittsfakta som konstituerar mal-
siganderitten som att de till sin innebdrd ir vaga och mangtydiga.”> Eke-
16f instimmer i kritiken och betecknar den juridiska konstruktion som
tillimpningen av lagrummet utgdr frin — att det for varje straffstadgande
finns ett bestimt skyddsintresse vilket utgdr angreppsobjektet for brottet
— som att den har ett "péifallande drag av godtycklighet”.? Definitionen
har konstaterats omfatta en ritt sniv krets av personer, och maélsigan-
deritten dr ocksa en rittighet av personlig natur som inte kan 6verlatas
eller g i arv. Exempelvis omfattar definitionen av malsigande inte an-
horiga till den som dédats pa grund av brott. Denna sniva tolkning av
malsigandebegreppet avseende ritten for anhoriga att fora talan kritise-
rades redan pi 1930-talet av Hassler som beskrev situationen som att

22 Ekelsf, Per Olof, Ritteging. Andra hifter, Attonde upplagan, Stockholm, 1996 s. 59.
Se dven Straffbalken 1 kap. 1 § i 1734 érs lag.

2 Olivecrona 1968 s. 69. Ekel6f 1996 s. 59.

24 Qlivecrona 1968 s. 70, Ekelsf 1996 s. 61 ff.

% Heuman 1973 s. 33.

¢ Ekelsf 1996 s. 67.

)
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“en praxis, som ¢j vill ge fader eller moder till genom brott dédad person
ritt att fora ansvarstalan for brottet knappast dverensstimmer med den
allminna rittsuppfattningen i Sverige.” Samt att

”Argumentet att de statliga dklagarmyndigheterna ha att ex officio tillvara-
taga det allminna intresset att rittvisa skipas i sidana makepéliggande fall
kan icke dga tillricklig tyngd i ett land, dir gemene man sedan urminnes
tid varit van att sjilv f beivra brott varigenom han lidit férnirmelse eller
skada. Praxis i friga om malsiganderitt vid dddande gér ¢j vil ihop med den
vidstrickta enskilda dtalsritten i vir rittsordning.”?

Den hir tolkningen i praxis av malsigandebegreppet innebar, inda fram
till processreformen dr 1942, att anhériga hade en mycket marginaliserad
stillning. Det beskrevs, enligt Ekelof, i den politiska debatten som att
svensk ritt priglades av principen att det gick att féra ansvarstalan mot
den som dédade ens hund, men inte mot den som dédade ens son.?

I rittegangsbalken finns numera stadganden som ger anhériga samma
ritt som malsiganden, i vissa fall, och som ger dem majlighet att ange
brott och féra ansvarstalan. Det handlar framf6r allt om fall dir nagon
doédats genom brott och dir hans eller hennes anhériga far partiell mals-
dgandestillning, dvs. de far samma ritt som malsigande men de ska inte
betecknas som malsigande.” Detta forklaras genom att det dr den som
doédats som utsatts for brott och som dirfor dr malsigande, men att just
da nagon dédats genom brott kan anhériga kinna behov av att medverka
till brottets beivrande. Aven i de fall dir en malsigande avlider efter det
att han eller hon utsatts f6r brott kan de anhoriga fa partiell mélsigan-
destillning.*® De anhoriga som avses idr de som Olivecrona kallar “den
tringre familjekretsen”, dvs. efterlevande make, barn, forildrar och sys-
kon.’! Diesen har dock konstaterat att malsiganderitt vid offrets dod
genom brott endast tillkommer “efterlevande” och inte sambor, sam-

27 Hassler, Ake, Ett sporsmél om maélsiganderitt, i Festskrift for Otto Hjalmar Granfelt,
Helsingfors 1934 5. 77 f.

28 Se Fkelof 1996 s. 70 som dir hinvisar till en motion i andra kammaren frin 1935,
Motion, AK, nr 32 s. 1.

2 Rittegingsbalken 20 kap. 13 § 1 st. Se ocksd Olivecrona 1968 s.91. Ekel6f 1996
s. 69 1.

30 Rittegingsbalken 20 kap. 13 § 2 st.

31 Olivecrona 1968 s. 92. Det ska dock konstateras att barn och efterlevande partner till
den som dodats genom brott oftast 4r att anse som mélsigande i enlighet med 20 kap.

89§ 4 st.
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tidigt som skadestandslagen endast ger personer som stod den avlidne
sarskilt nira skadestandsrdtt. Han menar att detta kan innebira att ett
efterlevande syskon kan ha malsiganderitt men inte skadestandsritt och
en sambo skadestindsritt med inte milsigandestillning.??

3.2 Varfor ir malsiganderitt efterstravansvird?

Om milsiganden bitrider atalet eller for talan om enskilt ansprik har
han eller hon partstillning, men 4dven om talan inte f6rs har mélsiganden
en annan stillning 4n den som inte ir malsigande. Exempelvis kallas
maélsiganden till personlig instillelse vid forhandlingen och far inte horas
som vittne.”> Aven om malsiganden inte for talan kan denne ha intresse
av att fa dllfille atc yttra sig. Mélsdganden hors pa ett tidigt stadium av
huvudforhandlingen, mellan dklagarens sakframstillan och férhéret med
den tilltalade. Mélsiganden far dven ligga fram bevisning, stilla fragor till
den tilltalade och vittnen samt plidera i mélet.’*

Mialsigandepositionen ger siledes brottsoffret en bittre ritt att hivda
sina intressen i rittsprocessen. Positionen innebir partstillning, den ger
nirvaroritt och taleritt. Under senare ar har malsiganden dven fitt rite
till bistand i processen genom rittsliga reformer som ritt till malsigande-
bitride, dvs. juridisk bistind bekostat av staten, samt ritt att ta med sig
en stodperson. Skulle inte ett mélsigandebitride utses, har malsiganden
dndé rite dll bistdnd av &klagaren genom att denne har en skyldighet
att fora skadestindstalan for malsiganden. Sammanfattningsvis har ett
brottsoffer som kvalificerar sig som malsigande storre utsikter, i alla fall
teoretiskt sett, till upprittelse genom rittsprocessen.

4 Avslutning

I de flesta rittstraditioner ses brottsoffret oftast endast som ett vittne i
processen och ir alltsd inte part i malet. Detta har lett till krav pa refor-
mer och vissa har ocksa genomforts, exempelvis inforandet av s.k. victim
impact statements (eller victim personal statements). Ett victim impact
statement ger offret en majlighet att presentera en redogorelse for vad

32 Diesen, Christian, Milsigande? i Kleineman, Jan m.fl. (red.) Festskrift till Lars Heu-
man, Stockholm 2008 s. 120 f.

33 Olivecrona 1968 s. 71 och 88.

34 Heuman 1973 s. 61.

267



brottet har inneburit for honom eller henne. Detta sker oftast genom att
redogorelsen skrivs ned och sedan lises upp infér ritten, antingen av off-
ret sjilv eller av en funktionir i ritten. Redogorelsen kan handla om vilka
fysiska och psykiska konsekvenser som utsattheten for brott har medfort
for offret.®> Syftet med dessa reformer, som i de flesta fall genomfors pa
grund av krav fran brottsofferrorelser i de aktuella linderna, ar att visa att
utdver den brottsliga handlingen och de konsekvenser den far for samhil-
let i stort sd finns ett brottsoffer och han eller hon bor fa en méjlighet att
beritta om sin utsatthet, bade vad giller ekonomiska och kinslomissiga
konsekvenser. Inférandet av victim impact statements har dock uppfat-
tats som kontroversiellt. Kritiker har menat att syftet med straffproces-
sen, och dess adversatoriska grund, riskeras om brottsoffret fir en mer
framtridande roll. Det anses ocksa finnas en risk fér en dkad polarisering
mellan offer och anklagad och att brottsoffrets i sig berittigade krav att
bli hord kan leda till krav pé stringare straft f6r férévaren. Det har ocksa
diskuterats hur kinslouttryck egentligen ska hanteras i rittssalen och om
det finns en risk att berittigade krav pi domarens objektivitet och neutra-
litet hotas om alltfor mycket fokus placeras pa brottsoffrets upplevelser.
A andra sidan har forskningen visat att det faktiska inflytandet av dessa
redogoérelser fran brottsoffrets sida har en marginell paverkan pa exempel-
vis domstolens val av pafsljd.*¢

I Sverige har méjligheten f6r malsiganden att ta till orda infor ritten
historiske sett sillan utnyttjats, men ar 1999, under den s.k. Malexander-
rittegdngen, intridde en forindring. Sambon till en av de dodade poliserna
stillde sig dd upp i rittssalen och holl ett anférande rikrat till de tilltalade
didr hon berittade om hur hon och &vriga anhoriga hade péverkats av det
som hade skett. Hon avslutade sitt anforande med att vinda sig direke till
de tilltalade och sdga att hon hoppades att de skulle fa livstids fingelse
och att nigon skulle slinga bort nyckeln.”” Malexanderrittegingen gav
upphov till en diskussion om det intriffade var en nyordning i den svenska
processen. Det hir exemplet har sedan foljts av andra, dir anhoriga till
offer getts utrymme att tilltala rittens ledaméter, exempelvis Engla-fallet

35 Roberts, J. V. and Edgar, A., Victim Impact Statements at Sentencing: Perceptions
of the Judiciary in Canada, International Journal of Victimology, Vol. 1 No. 4, 128-138,
Wolhuter, Lorraine, Olley, Neil, Denham, David, Victimology: Victimisation and Victims'
Rights, London 2009.

% Dignan 2005.

37 Bra Apropa nr 2/2009. Utblick Holland. Brottsoffrens roll i rittssalen under forind-
ring.
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och Arboga-fallet, dir det i bada rittegingarna handlade om médrar till
mordade barn som tog till orda. I debatten som f6ljde pa dessa hindelser
har som ett argument framforts, precis som i den internationella debatten,
att tydligare fokus pa brottsoffret kan leda till krav pa stringare straff.>® Och
dven i den svenska debatten lyftes frigan om att en sidan utveckling inte
heller stdr i 6verensstimmelse med den ideologiska grunden for straffpro-
cessen, utan att rittegingen ir en friga om en konflikt mellan staten och
den misstinkte. Det fanns 4 andra sidan dven uppfattningar i debatten som
gick ut pd att det som hinde under Malexanderrittegingen var ett framsteg
for brottsoffer och borjan pa en positiv utveckling dir offret kunde ges en
tydligare roll i rittegingen.”

Fragan ir d om de ovan givna exemplen kan ses som ett trendbrott i
den svenska straffprocessen. Det kan diskuteras om det numera finns ett
storre utrymme f6r mélsdganden och for de som i vissa situationer likstills
med maélsigande, t.ex. for brottsoffers familj, att rent konkret komma till
tals i rittssalen. En intressant friga 4r om influenser kan tinkas komma
frin andra rittstraditioner, dvs. har den svenska straffprocessen tagit intryck
av den internationella brottsofferdiskursen, eller handlar det istillet om
ett utfléde av den historiske starka stillning som mélsiganden haft i den
svenska rittstraditionen, och att detta tar sig uttryck inte bara i teoretisk
talertt utan ocksa i rent praktiska uttalanden infor ritta, ocksa i form av
att forsoka paverka domstolens val av paf6ljd. Och frigan som instiller sig
dr d&; dr detta en positiv eller negativ utveckling?

38 Bjereld, Ulf och Demker, Marie, De sérjande fir inte bli domare i Dagens Nybeter
Debatt 22 januari 2000.
3 Bra Apropa 2000. Malexanderrittegingen milstolpe for brottsoffren.
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