Elsa Trolle Onnerfors

”Ja, det ar det swaresta, att det 4r s3
gammalt och gangbart”

Synen pa bréstarvingars arvsritt under 1600-talet

’De, som uteslutit kvinnorna ifrin arv, anklaga liksom
naturen att hon icke skapat endast min.”

Justinianus

1  Inledning

Synen pd barns ritt och rittigheter i ett rateshistoriske perspektiv ir ett
forskningsomride som professor Rolf Nygren har dgnat en betydande del
av sin forskningsgirning t.! Bland annat kan nimnas hans studier av
barnarbete och av barns arvsritt.> Arvsritten ir ett omrade som inte har
fate et sarskilt stort utrymme i den tidigare rittshistoriska forskningen.
Medan ménga andra familjerittsliga omraden har blivit undersoketa, s r
arvsritten fortfarande till stora delar outforskad och nistan styvmoderligt

! Inte minst kan nimnas Rolf Nygrens roll som forestindare av det rittsvetenskapliga
forskningsprogrammet ”"Barn som aktorer”, ett sjudrigt forskningsprojekt som avslutades
i januari 2007. Slutrapporten aterfinns pa
http://www.jur.uu.se/LinkClick.aspx?fileticket=4Olrb7a0iDI%3d &tabid=2419 &la
nguage=sv-SE (den 31 augusti 2011). Delar av forskningsresultaten presenteras dven i
Barn och ritt: bidrag frin forskarkolleger tilliignade Ake Saldeen (red. Anna Hollander, Rolf
Nygren och Lena Olsen), Tustus forlag, Uppsala 2004.

2 Rolf Nygren: ”Varfor biter inte férbuden mot barnarbete” s. 113-125. I: Barn och
ritt (red. Anna Hollander, Rolf Nygren och Lena Olsen), Tustus forlag, Uppsala 2004.
Rolf Nygren: ”Arvsritt och tom fattigvirdskassa. En studie av hur oikta barn fick arvsritt
s. 455-475. 1: Festskrift till Anders Agell, Tustus férlag, Uppsala 1994.
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behandlat i forskningshinseende. Detta trots att varken arvsregler eller
arvstvister dr nagra nya inslag i den svenska ritten. De ir lika gamla som
de ildsta bevarade lagarna. Redan i inledningen till Arvdabalken i Mag-
nus Erikssons landslag finns en bild p4 en arvtvist.

Idag ir barns lika arvsritt — oavsett barnets kon eller om barnet ifraga
ar fote inom eller utom ikeenskapet — nigot som vi betraktar som en
sjalvklarhet. Men f6r inte alltfor linge sedan sdg situationen annorlunda
ut. Ar 1845 infordes lika arvsritt for soner och déttrar, men diskussioner-
na kring en férindring av arvsrittens utformning hade pabérjats redan
pa 1600-talet i samband med de ménga reformférsok som genomfordes
under arhundradet.

Syftet med denna artikel 4r att belysa diskussionerna kring brost-
arvingarnas arvsritt under 1600-talet. Vilka argument framférdes for att
infora en lika arvsritt for séner och dottrar vid en tid med helt andra
forutsiteningar 4n idag? Vilka argument anvindes emot en lika arvsrite?
Vilka rittsliga strategier hade den arvlatare att tillgd som ville att hans
eller hennes barn skulle drva lika mycket? De barn som var fédda utan-
for dktenskapet, de s kallade oidkta barnen, fick sin legala arvsritt starke
begrinsad under 1600-talet, men av utrymmesskil dmnar jag inte att
behandla den problematiken hir.?

2 De arvsrittsliga bestimmelserna i Sverige
under medeltiden

Att barnen — brostarvingarna — var de som i forsta hand skulle 4rva for-
dldrarna, har varit ett obestritt faktum i den svenska rittsordningen, lik-
som i mainga andra linders lagar, sedan lang tid tillbaka.* Fordelning-
en av arvet mellan barnen var emellertid inte densamma 6verallt. Den
romerska ritten, i form av Justinianus Corpus juris civilis, faststillde pa
540-talet lika arvsritt for min och kvinnor.’> Aven naturritten, som hade

3 For de oidkta barnens rittsliga stillning under 1600-talet, se Trolle Onnerfors, Elsa:
Justitia et Prudentia. Rittsbildning genom rittstillimpning. Svea hovriitt och testaments-
malen 1640—1690, Media-Tryck, Lunds universitet 2010, s. 220 ff.

4 Jimfor med Johan Stiernhdoks forslag till drvdabalk, forsta delen, andra kapitlet (For-
arbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (utgivna av Jan Eric Almquist), Lundequistska
bokhandeln 1933, s. 33).

5> Den lika arvsritten kan utlisas i Novellae 118 (Romisches Privatrecht (von Max Kaser.
Fortgef: von Rolf Kniitel), Beck 2003, 5. 410 f).
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jamlikhet som ett honnorsord, ansdg att en lika arvsritt var att den mest
naturliga ordningen. Men mer om naturritt lingre fram.®

For svensk ritts vidkommande inférdes pa 1200-talet en arvsrittslig
princip som skulle bli gillande f6r en lang tid framét. Birger Jarls arvslag
fran mitten av 1200-talet stadgade att dottrar skulle drva hilften si myck-
et som soner. Liknande bestimmelser aterfanns ocksé i de andra nordiska
lagarna fran samma tid. Frigan 4r dock om denna bestimmelse innebar
en forsimring eller en forbittring for de kvinnliga arvtagarna. Konkur-
rerade Birger Jarls arvslag ut dldre bestimmelser om en lika arvsritt eller
utokade den nya lagen kvinnornas rittigheter? Hade kvinnor haft arvs-
ritt overhuvudraget tidigare? Hittills har den riteshistoriska forskningen
inte kunnat ge nigot bestimt svar pa hur lagstiftningen var utformad
fore mitten av 1200-talet. Men 1600-talsjuristen Johan Stiernh66k var av
uppfattningen att Birger Jarls arvslag innebar en forbittring av d6ttrarnas
arvsritt. Enligt Stiernh66k hade det tidigare varit sa att om det fanns en
son efter arvlataren, sd fick inte dottern 4rva nigonting alls efter forild-
rarna. Dessa regler hade bland annat kommit till uttryck i den gamla
Dalalagen.”

Fran medeltiden fram till mitten av 1800-talet skilde sig arvsreglerna
it pd landsbygden och i stiderna. Detta kom till uttryck redan i land-
skapslagarna. I Ostgotalagens drvdabalk 3:1 stadgas till exempel att "da
tvd dro jimna i arv och jaimnskylda i 4tt, da gar alltid hate till och huva
ifran.” Troligen hade denna delningsnorm tagit intryck frin den samtida
danska Jyllandslagen.® I den norska ritten fanns diremot inte denna
skillnad mellan land och stad.” I samband med den nya svenska rikslag-
stiftningen vid mitten av 1300-talet fastslogs arvsrittens huvudregel f6r
landsbygdens vidkommande i drvdabalken i Magnus Erikssons landslag:
“Dér bonde eller husfru och leva barn efter dem, son och dotter, di drve
son tvd lotter och dotter tredjedelen.”’® Samma bestimmelse dterkom i
Kristoffers landslag pa 1442.

¢ Beckert, Jens: Inherited Wealth, Princeton University Press 2008, s. 36.

7 Firarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686, s. 33 och 80 f.

8 Hafstrom, Gerhard: ”Hatt och huva”, s.74. I: Ritshistoriska perspektiv. En bukett
uppsatser fran fem decennier. Festskrift tillignad Gerhard Hafstrém pa hans 80 4rsdag
(red. Kjell A. Modéer) Rittshistoriska studier bd 10, Nerenius & Santérus 1984.

9 Magnus Erikssons stadslag, i nusvensk tolkning av Ake Holmbick och Elias Wessén, Ritts-
historiskt bibliotek bd 7, Nordiska Bokhandeln 1966, s. 65 not 2.

10 Arvdabalken 1 (Magnus Erikssons landslag, i nusvensk tolkning av Ake Holmbick och
Elias Wessén, Rittshistoriske bibliotek bd 6, Nordiska Bokhandeln 1962, s. 58).
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Det fanns emellertid ett undantag frin landslagens bestimmelser. I
Virend i Smaland hade min och kvinnor sedan ling tid tillbaka haft
lika arvsritt. Enligt en gammal sdgen grundade sig denna arvsritt pa att
kvinnorna i Virend en gang under tidig medeltid avvirjt ett anfall frin
danska trupper, och som tack f6r sin insats erholl kvinnorna bland annat
lika arvsritt. Men den virendska arvsritten fanns inte bara i sagorna. Den
ovannimnde Johan Stiernh$6k diskuterade den som ett etablerat rittsligt
faktum i sitt verk ”Om svears och gotars idldre ritt” (1672), och det finns
exempel frin Gota hovritts domande verksamhet dér den virendska arvs-
ritten framfordes som ett rittsligt — och giltigt — argument i parternas
inlagor.!!

I stadsritten gillde diremot sedan linge lika arvsritt mellan séner och
dottrar. Det kunde till exempel utldsas i Bjirkoaritten fran andra hilften
av 1200-talet. En del forskare menar att denna likadelningsprincip hade
sitt ursprung i den hanseatiska stadsritten.'” Den lika arvsritten iter-
fanns dven i Magnus Erikssons stadslag frin 1350-talet: ’Om byaman
dor, eller hans husfru, och lever barn efter dem, son och dotter, da drve
son lika som dotter och dotter lika som son.”!?

3 Arvsrittens forutsittningar under 1600-
talet: egendomsformer, stindssamhille och
privilegiebestimmelser

Jordegendomar var i det tidigmoderna samhillet den i sirklass viktigaste
maktresursen. Den som #dgde jord kunde alltid leva pa avkastningen frin
denna under perioder da andra inkomster {6l bort. Det var dirfor viktigt
att skydda och halla samman jordegendomarna inom familjen. Sénernas
storre del av arvet méjliggjorde detta, da det oftast var nigon av sonerna
som tog over girden efter forildrarna.

Jordens betydelse fick ocksa f6ljdverkningar avseende synen pé gifter-
mél. Under den tidigmoderna tiden var dktenskapet en viktig ritslig

1 Stiernh&ok, Johan: Om svears och gitars forna riitt (6vers. fran det latinska orig.), Ritts-
historiskt bibliotek bd 2, Nordiska bokhandeln 1981, s. 137 f. Pa 1770-talet lit Gustav
III ¢ill och med stadfésta den virendska arvsritten som ett sirskilt privilegium for omré-
det (Hafstrém, Gerhard s. 85 f).

12 Almquist, Jan Eric: Stridda bidrag till civilrittens historia, Norstedt 1953, s. 37.

13 Arvdabalken 1 (Magnus Erikssons stadslag s. 16).
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strategi for att stirka familjens och sliktens stillning i samhillet. Detta
gillde framfor allt den besuttna adeln. Vid 1600-talets borjan var 90 %
av den di etablerade adeln jordigare. Genom giftermil bildades allianser
som kunde vara nyttiga for framtiden, bade politiske och nir det gillde
att sikra jordegendomarna. For att mojliggora detta krivdes att dott-
rarnas arvsritt var begrinsad, si att inte alltfor stora egendomar skulle
hamna utanfér familjens kontroll. Det krivdes ocksd att kvinnornas
rittsliga handlingsutrymme var begrinsat. Med undantag av dnkor var
det formellt sett endast min som kunde disponera, kdpa, silja och for-
valta jord, och det var genom minnens relationer till varandra som olika
makestrukeurer utvecklades. '

En central faktor for bade synen pa jordigande och for arvsrittens
utformning under 1600-talet var jordens indelning i olika egendomsfor-
mer. Dessa olika egendomsformer hade funnits redan i landskapslagarna,
och bestod dnda fram till mitten av 1800-talet. Framfo6r allt den fasta
egendomen delades in i arvejord (jord som tillfallit ndgon genom arv)
respektive avlingejord (jord eller annan egendom som négon sjilv for-
virvat genom till exempel nyodling, géva eller kdp). Arvejord fick inte
testamenteras bort, skinkas bort eller avyttras, medan man fritt kunde
disponera 6ver avlingejorden. Arvejorden var nigonting som Z4garen bara
temporirt férfogade dver, och vid hans déd skulle jorden Gvertas av nista
generation eller andra sliktingar.”

Denna indelning i olika egendomsformer hade rittsligt st6d i jorda-
balken i Magnus Erikssons landslag frin mitten av 1300-talet. Lagrum-
met behandlade hur man fick avhinda sig olika jordegendomar, och av
detta stadgande i landslagen gjordes bade analogi- och e contrario-slut.
Lagrummet motsvarades i Kristoffers landslag av kapitel nio i jordabal-
ken, och hade rubriken ”Vad som ir arvjord eller forvirvad jord, och
man ma gora med forvirvad jord vad man vill” (lagrummet férkortas i
fortsattnigen LLJB9). Bestimmelserna om arvejord och avlinge skilde sig
nigot at i lands- och stadslagen. Stadslagen hade olika kvoter betriffande
hur egendom fick fordelas, allt beroende péd om det fanns brostarvingar
eller inte. Séner och dottrar drvde som ovan nimnts lika mycket, men
bestimmelsen i stadslagen gjorde dock ingen uttrycklig skillnad pé arv
och avlinge, vilket var ett problem nir det gillde att tillimpa lagrum-

14 Vad giller forhillandet mellan dktenskap, arv och jord, se vidare i Sjoberg, Maria:
Kvinnors jord, manlig ritt. A'ktemkap, egendom och makt i dldre tid, Gidlunds f6rlag 2001.
15 Trolle Onnerfors, Elsa s. 143.
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met. Landslagen hade en friare dispositionsritt 4n stadslagen betriffande
avlingeegendom, men 4 andra sidan var déttrarnas del av arvet mindre.
I de flesta fall overldts arvejorden till den #ldsta sonen eller sonerna, som
var den/de som skulle ta 6ver girden och skétseln av egendomarna.
Skillnaderna i omfattningen av jordinnehav medférde att de i stinds-
samhillet ingdende grupperna hade olika 6nskemal betriffande hur de
ville fordela sitt arv. Detta ledde i sin tur till att stindens privilegier fick
olika utformning betriffande arvsritten, allt i enlighet med den radande
suum cuique-principen (it var och en sitt) som legitimerade skillnaderna
i standssamhillet. Bruket av undantagsbestimmelser med hinvisning till
standets privilegier och sirstillning, gillades naturligtvis av adeln som
efterstrivade speciallosningar for sitt eget vidkommande. D4 en betydan-
de del av adeln var jordigande, var gruppen naturligtvis intresserad av
regleringar som underlittade sammanhaillandet av egendomarna. Under
1600-talet utverkade adeln flera privilegier som innebar att nir det gillde
arv och testamenten sd skulle adelns fasta egendomar delas efter lands-
lagens bestimmelser, oavsett om egendomen var beldgen pa landsbygden
eller i stiderna. Detta gav sonerna en storre del av arvet enligt den legala
arvsordningen och medférde dessutom en stdrre testationsfrihet.'®
Enligt pristerstandets privilegier frin 1500- och 1600-talen skulle
soner och dottrar till prister drva enligt stadslagens bestimmelser, oavsett
om arvlataren var bosatt i stad eller pa landsbygden. Aven borgerskapets
egendom omfattades av stadslagen, oberoende av var egendomen fanns.
Ingen av dessa grupper hade vanligtvis nagra storre jordegendomar, och

hade dirfor inte heller samma intresse av att halla egendomarna samla-
de.'”

4 ”Att gi emot den naturliga kirleken”:
testamentet som en mojlighet att kringga
den legala arvsritten

Den f6rilder som inte ville att kvarlitenskapen skulle skiftas efter drvda-
balkens bestimmelser kunde uppritta ett testamente for att i alla fall till
viss del forindra arvets férdelning. I teorin hade en arvlitare ritt att tes-
tamentera bort all sin avlingeegendom enligt LLJB9. Men hos de under

16 Trolle Onnerfors, Elsa s. 254-259.
'7" Forarbeten till Sveriges rikes lag 16661686, s. 81.
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1600-talet inrittade hovritterna var den dominerande stindpunkten
att LLJB9 inte fick tolkas si att en testator fick disponera sitt avlinge
sa fritt att brostarvingarna blev belt utan nagot arv. Laglotten (legitima)
skulle respekteras. Laglotten var den del av testators egendom som inte
fick testamenteras bort, utan den skulle alltid tillfalla brostarvingarna.
Denna del av arvet fick inte frintas brostarvingarna utan att det fanns
ritslig grund till det. Om en forilder helt ville franta en brostarvinge
arvet inklusive laglotten, sa krivdes det sirskilda skil: "all exbaeredation
[arvldshet] innesluter ndgon infamiam [vanira, skindigt beteende].”!®
Godtagbara skil kunde vara att arvingen hade slagit sina forildrar eller
grovt fortalat dem. Om arvingen avsagt sig den enda ritta tron — det
vill siga den evangelisk-lutherska trosuppfattningen — var detta ocksa ett
tillrickligt skil, liksom de fall dér arvingen dodat arvlataren. Om arvlgs-
heten hade lagligt stod, s& omfattade den bade arvegods och avlinge.!”
Att utan anledning gora sina barn helt arvlsa var nigot som ansags strida
mot alla kiinda rittsordningar. Brostarvingarna skulle som sagt alltid ha
rite till sin laglott om det inte foreldg synnerliga skil som talade emot
det. Den ildsta svenska hovritten — Svea hovritt i Stockholm, inrittad
1614 — uttalade i ett betinkande 6ver testamentsritten 1685 att:

”Den som intet annat dger in aflinge, och will effter ett wringwijst behag
gifwa det till fremmande, icke i highkommandes dhe sina, han ir wirre dn
een hedning.”%’

"Man skall och nippeligen finna nigon ort i Europa som annorlunda stad-
gar och domer, 4n att barnen widh inrittande af Testamente aldrig kunna
eller bora gids forbij.”*!

Uttalandena hade sin grund i naturritten, och hovritten hinvisade expli-
cit till Hugo Grotius naturrittsliga liror i frigan.?” Svea hovritt nimnde
dock inte hur stor laglotten skulle vara, och laglottens omfing var inte
heller reglerat i den skrivna ritten.?

18 Riksarkivets imnessamling (Stockholm), Juridica V, Allehanda juridica, vol. 19 1685
hovritternas betinkande angiende testamentsritten, 1. Svea hovritt den 21 december
1685 s. 15 och 49 [cit. Hovritternas betinkande 1685].

19 Hovritternas betinkande 1685 s. 15 f.

20 Hovritternas betinkande 1685 s. 49.

21 Hovritternas betinkande 1685 s. 50.

22 Hovritternas betinkande 1685 s. 50.

23 Hovritternas betinkande 1685 s.7 och 10. For svensk ritts vidkommande kom som
ovan nimnts bestimmelser om laglotten férst 1857 dé arvejordssystemet avskaffades.
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Grinsdragningen mellan forildrarnas rite ate fritt disponera over sin
egendom och barnens ritt till sitt arv var under 1600-talet ett stindigt
aterkommande problem for domstolarna. A ena sidan ville man virna
om forildrarnas ritt att sjdlva forfoga 6ver och fritt disponera sin egen-
dom, 4 andra sidan ville man undvika en arvssituation dir barnen blev
helt lottlosa.* Svea hovritt ville att gavor mellan generationerna fram-
for allt skulle bidra till att vinskapen mellan forildrar och barn stirkees,
och inte att givorna skulle orsaka osimja och problem. Hovritten befa-
rade att forildrarnas kirlek till barnen skulle minska om de miste sin fria
dganderitt 6ver sin egendom. Samtidigt fanns risken att barnen férlorade
respekten for sina forildrar om de pa forhand visste att de skulle fa drva
allting utan nagra som helst begrinsningar. Det var inte heller limpligt
att barnen var helt utlimnade till forildrarnas godhet och godtycke nir
det gillde arvet. Med andra ord var det sikrast att ha ett visst handlings-
utrymme nir det gillde fordelningen av kvarlitenskapen, men att inda
forsikra sig om att barnen fick nagonting i arv. En viss laglott skulle alltsa
forekomma, men om den utgjordes av arvejord eller avlinge var likgiltigt
for hovritten.”

Ett vanligt forekommande argument for eller emot ett testamentes gil-
tighet var kirleken till familjen. Det kunde gilla bide kirleken mellan
barn och forildrar, mellan man och hustru och mellan syskon. Testamen-
ten dir de nirmaste arvingarna hade blivit férbigingna och inte fatt ut
sin riattmitiga laglott kallades for otillborliga eller inofficidsa testamenten.
Termen var himtad frin den romerska ritten dir sidana forordnanden
benimndes testamentum inofficiosum.*® Termen dverfordes till de svenska
hovritterna under 1600-talet, dir begreppet fick en mer utvidgad tolk-
ning. Hovrittsjuristerna tycks dock ha grundat sina beslut snarare pa en
naturrittslig argumentation 4n en romerskrittslig. Otillborliga testamen-
ten uppfyllde visserligen alla lagliga formkrav, men sjilva testamentsdis-
positionen var inte sidan som en god och hederlig testator skulle ha gjort.
Dispositionen ansigs vara oskilig och hjirtlos. Nirstdende fick nimligen
inte utelimnas hur som helst vid upprittandet av ett testamente. Sirskilt
viktigt var det att forildrar inte behandlade sina barn orittvist vid fordel-

24 Hovritternas betinkande 1685 s. 7 ff.

25 Hovritternas betinkande 1685 s. 7 och 10.

26 Termen testamente inofficiosum var himtad frin Digesta 5.2.2 (The Digest of Justinian
(ed. Theodor Mommsen, Paul Krueger och Alan Watson), vol. 1, University of Pennsyl-
vania Press 1985 s. 174).
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ningen av arvet. Ett testamente betraktades som otillbérligt sd snart en
rittmitig arvinge hade blivit forbigingen, oavsett pa vilket sitt det hade
skett. Sddana testamenten stred emot “den naturliga kirleken” som skulle
rida mellan barn och f6rildrar. Av samma skil fick man inte heller ge a/lr
avlinge till ett av barnen, s3 att de andra barnen blev helt utan.?”

Men hade en forilder ritt att ge mer av sitt avlinge till ett barn 4n
till de andra, dven om man inte gav bort all? Frigan aktualiserades i
Svea hovritt i slutet av 1660-talet och gillde arvskiftet efter Catharina
Nilsdotter Orn. Catharina hade i oktober 1662 upprittat ett testamente,
i vilket hon ”aff moderligh kirleek” ville gynna sin dotter Maria. Hon
betonade att alla hennes barn var henne lika kira, men Maria hade varit
det barn som hade villat sin mor mest bekymmer, och Catharina ville
dirfor ate dottern och hennes man skulle fa méjlighet till en ny start i
livet. Marias broder blev allts3 inte lottldsa, men de fick ut en mindre del
dn vad Maria fick och mindre 4n vad de hade fatt om arvet hade skiftats
enligt den legala arvsordningen. Catharina understrok att den aktuella
egendomen var avlinge och att hon dirigenom har ritt att forfoga over
den bist hon ville. Hon vidjade ocksa till barnen att de skulle respektera
hennes sista vilja.?®

Sa blev det emellertid inte. Testamentet 6verklagades av Catharinas
soner som hivdade att det var otillbérligt, och tvisten fick avgéras av Svea
hovritt. Den ena brodern menade att det i sjilva verket var Marias man
som hade upprittat testamentet i Catharinas namn. Brodern péapekade
dessutom att hans mor i sitt testamente fordelat och disponerat egendom
som hon inte hade ritt att forfoga over, och dirmed inte heller hade ritt
att testamentera bort. Det uppnéiddes aldrig nigon klarhet i huruvida
testamentet var forfalskat eller inte, men Catharina hade i vilket fall 6ver-
skridit sina befogenheter enligt drvdabalken.?

Hovrittsreferenten i det aktuella mélet, assessorn Olof Thegner, ansag
att LLJB9 knappast skulle tolkas si att en far eller mor hade make att
gd emot den naturliga kirleken, och utan orsak ge bort all sin forvir-
vade egendom till en frimling. Man fick inte heller ge det ena barnet allt
sitt avlinge och inget till det andra barnet, med mindre att det barnet

27 Trolle Onnerfors, Elsas. 217 ff.

28 Norfelt mot Orn, Liber causarum 1667 vol. 118:6 s. 28t (Svea hovritts huvudarkiv,
Riksarkivet (Stockholm)).

2 Norfelt mot Orn, Liber causarum 1667 vol. 118:6 s. 94v (Svea hovritts huvudarkiv,
Riksarkivet (Stockholm)).
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forbrukat sin arvsritt.’*® Testamentet borde dirfér underkinnas. Theg-
ners yttrande bif6lls ocksd av hovrittens 6vriga ledaméter: ”praxis widh
alle doomstohlar ir, att Testamenten til en dehl omkullslis, nir dee iro
emoot lagh.” Arvet skulle istillet fordelas enligt landslagens arvsbestim-
melser, det vill siga brodern fick tva tredjedelar och systern en tredjedel
av arvet.”!

Frigan om férdelningen av avlingeegendom dterkom i ett hovrittsmal
i borjan av 1670-talet. Nér Samuel Nilsson dog varvintern 1671 efter-
limnade han sin hustru Anna Blix, deras tvd sma barn samt tre barn frin
ett tidigare dktenskap. Efter Samuels dod uppdagades ett testamente i
vilket han testamenterade en gard i byn Bréttby till de omyndiga barnen i
det andra dktenskapet. Han ville forsikra sig om att de sma barnen skulle
fa en ordentlig uppfostran och ett sikert underhall dven efter hans dod.
Barnen i det forsta dktenskapet var vuxna, de kunde forsorja sig sjilva
och de hade dessutom fitt ett timligen stort arv efter sin mor, dérfor
ansdg inte Samuel att testamentet var orittvist. Trots forsok till forlikning
mellan barnen och styvmodern, éverklagade barnen i den férsta kullen
till Stockholms radhusritt, som godkinde testamentet i en dom i maj
samma ar. Mélet 6verklagades till Svea hovritt som ocksi valde att god-
kinna testamentet, men med den korrigeringen att dispositionen skulle
omfatta Samuel Nilssons samtliga barn, inte bara barnen i den senare
kullen.*

Den ovan beskrivna instillningen till testationsfriheten var domine-
rande i hovritterna fram till 1680-talet. LLJB9 fick inte anvindas for att
helt utesluta barnen frin att drva avlingeegendom. Detta forhallningssitt
ses dven tydligt i hovrittens svar pa frigepunkterna kring testamentsrit-
ten 1685. Samma stindpunkt aterfanns 4ven i skrifter av 1600-tals-juris-
terna Claudius Kloot, Claes Rilamb och Johan Stiernhéok. Hos alla tre
dterfanns ett liknande stillningstagande betriffande borttestamenterade
av avlinge, som det som Svea hovritt intog.*?

30 Thegner hinvisade bland annat till flera bibelstillen, bland annat Galaterbrevet 4:1,
Romarbrevet 8:17 samt Forsta Mosebok 48:2, som stod for sin stindpunke (Norfelt mot
Orn, Liber causarum 1667 vol. 118:6, referentens votum (Svea hovritts huvudarkiv,
Riksarkivet (Stockholm)).

31 Hovrittsdom den 16 december 1667 (argumentationen dterfinns i Liber causarum
1667 vol. 118:6 s. 94v (Svea hovritts huvudarkiv, Riksarkivet (Stockholm)

32 Hovrittsdom den 16 december 1672, Samuel Nilssons arvingar mot Anna Blix, revi-
sionsakt den 1 augusti 1677 (Justitierevisionens arkiv, Rikarkivet (Stockholm)).

33 Kloot, Claudius: 7hen Swenska Lagfarenheetz Spegel, vthi fyra bicker fordeelt och
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5  Den karolinska lagkommissionens arbete
med en revidering av arvsritten

Under 1600-talet gjordes flera forsok att modernisera de alderdomliga
medeltidslagarna, diribland arvsritten. Den ovannimnde Johan Stiern-
hook fick pad 1660-talet i uppdrag att Gversitta de gamla lands- och stads-
lagarna till en mer tidsenlig svenska. Stiernh66k paborjade arbetet tim-
ligen omgaende, och omkring 1668/1669 var han firdig med omarbet-
ningen av irvdabalken. Stiernhook hade dock inte till punke och pricka
rittat sig efter de instruktioner som f6ljde med hans uppdrag. Stora delar
av drvdabalken kunde nimligen inte lingre tillimpas i praktiken, och en
oversittning av dessa delar ansag Stiernh66k dirfor vara onddig. Istillet
ville han i lagtexten fora in den arvsrittsliga praxis som utvecklats inom
hovritterna. Da Stiernhook var vil medveten om att han 6verskred sina
ursprungliga instruktioner, inledde han varje kapitel i sin omarbetning
med langa forklaringar i vilka han utvecklade och férsvarade sina stand-
punkter. Ofta var dessa forklaringar underbyggda med hinvisningar till
olika ritesfall, killor och dylikt. Men vad gillde brostarvingarnas arvsritt
foreslog inte Stiernhook nagra indringar.

Nista storre reformforsok gjordes pd 1680-talet. Testamentet och fidei-
kommissinstitutet fick sin ritesliga reglering i 1686 ars testamentsstadga.
Samma ar piborjade den karolinska lagkommissionen arbetet med det som
skulle komma att bli 1734 &rs lag. Arvsritten var ett av de forsta rittsomré-
den som lagkommissionen tog sig an, och 1690 sammanstilldes ett forsta
forslag till en ny 4rvdabalk. Det fanns ledaméter i kommissionen som ville
infora en lika arvsritt, detta gillde inte minst kommissionens ordférande
Erik Lindschold. I lagkommissionens arbete var Lindscholds instillning i
frigan om brostarvingarnas arvsritt klart uttalad: ”[jlag kan eij annat see in
dotter bér niuta lijka ritt med son”.%> Lindschéld hade for egen del upp-

beskrefwen aff Claudio Kloot, Grefwe 1676, lib 2 cap 8; Ralamb, Claes Obeservationes
Jjuris practice, Stockholm 1679, s. 316; Stiernhédk, Johan: Om svears och gotars forna ritt
(6versittning frdn det latinska originalet), Réttshistoriske bibliotek bd 2, Institutet for
rittshistorisk forskning 1981, s. 131 ff.

3 Johan Stiernhooks forslag till drvdabalk, forsta delen, forsta kapitlet (Forarbeten till
Sveriges rikes lag 1666—1686 (utgivna av Jan Eric Almquist), Lundequistska bokhandeln
1933, s. 4 ff. och 32).

¥ Lagkommissionens protokoll den 20 februari 1690 (Férarbetena till Sveriges rikes
lag 1686-1736. 1, Lagkommissionens protokoll, 1686—1693, Almqvist & Wicksell 1900,
s. 149).
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rittat ett testamente i vilket hans dotter fick lika stor del av arvet som hans
soner: [jag] hafwer mehr 4n lenge sedan giort hoos mig den disposition, att
min dotter bor hafva lijka med min son”.¢ Aven ledaméterna Erik Lovisin
— landshévding med ett forflutet i Svea hovridtt och i justitierevisionen —
och Michael Térne — borgmistare i Stockholm — var av asikten att en lika
arvsritt var den bista [osningen. Torne uttalade att "en sidan jamlijkheet
uppbygger winskapp och godt forstind emelan syskon”.’” Men det fanns
ocksa ledaméter som sag vissa risker med att infora en lika arvsritt. Johan
Hadorph, kommissionens sekreterare, befarade till exempel att stora jord-
egendomar skulle hamna under utlindsk kontroll i de fall d4 utlinningar
gifte sig med svenska kvinnor, och dirigenom fick kontroll 6ver dessas
irvda egendomar. Samme Hadorph pépekade dven att det inte fanns nigot
annat land i virlden dir bréstarvingarna hade lika arvsritt i fast egendom.?®
Han fick medhall av assessorn Sven Leijonmark, som ocksa framholl att
skillnaderna i arvsritten grundade sig pd en gammal lag och sedvana, och
sidana gamla traditioner kunde man inte indra pa Gver en natt. Det var i
samband med Leijonmarks uttalande som borgmistare Torne, markbart
uppgiven, replikerade att ”[jla, det dr det swaresta, att det dr s& gammalt
och gangbart ...”%

Erik Lindschélds frimsta argument for en forindring av arvsritten
var att mycket hade hint sedan landslagen nedtecknades pa 1300-talet.
Landslagens syfte hade varit frigan om “familiernes conservation”, det
vill siga att halla kvar egendomarna inom familjen. Nufértiden var det
dock s, menade Lindschéld, att en dotter och hennes make var lika bra
pd att hantera familjens egendomar som en son. En man kunde ju inte
vilja sin son, men vil sin svirson. Si linge brostarvingarna hade familjens
bista for 6gonen, sa spelade det ingen roll om det var sonen eller dottern
som tog hand om arvet. Dessutom var en lika arvsritt att anse som “ritt-
radigast och nyttigast”.%

3 Lagkommissionens protokoll den 14 februari 1690 (Frarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736 bd 1, s. 134).
37 Lagkommissionens protokoll den 14 februari 1690 (Firarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736bd 1, s.134).
38 Lagkommissionens protokoll den 14 mars 1690 (Férarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736bd 1,5.193).
% Lagkommissionens protokoll den 25 februari 1690 (Firarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736bd 1,'s.152).
4 Lagkommissionens protokoll den 14 februari 1690 (Forarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736bd 1, s.134).
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Efter manga och langa diskussioner lit lagkommissionen sammanstil-
la ett memorial med skilen f6r och emot en lika arvsritt. De anforda ski-
len for dottrars lika arvsritt var dubbelt si ménga, elva mot fem nirmare
bestimt.*! Nedan redovisas skilen sisom de var uppstillda i lagkom-
missionen protokoll. For sonernas ritt till en stdrre del av arvet anfordes

foljande skal:

1.

Sonen ir den som for familjens namn vidare.

I svensk ritt har det alltid funnits dubbel arvsrite for sénerna. Det dr
vanskligt att indra pa en s urgammal och vilgrundad lag och sedvana,
utan att ha vildigt goda skil dardill.

Det ir en av de storsta férindringarna man kan gora i lagen dé regeln
varit i bruk sa linge hos adeln och bénderna. Sonen ir ocksd den som
i rikets tjanst gjanat som soldat, och ofta kommit hem “lam, lytt och
krumpen, sampt till sin hilsa forlorad”.4? D4 ir det inte mer 4n rite att
han far nigon mer férmén i arvet 4n sin syster som under tiden “uthi
god roo hemma suttit och sitt Brodh och uppehille hoos férildrarne
niutit”.*3

Séners dubbla arvsritt forekommer i de flesta andra linders lagar.
Sonen gor rusttjinst f6r familjen och dessutom madste han forsérja sin
hustru. I staden ir det mycket littare for kvinnorna att forsérja sig
sjdlva, men det 4r desto svirare pé landsbygden.

Skilen for dottrars lika arvsritt var som sagt betydligt fler. Den viktigaste
grunden angavs i den forsta punkten:

1.

”Sisom forbindelsen i Blodet, och presumptionen af dens willia som
Arfwet faller efter, ritta Fundament och Grunden, ir dill Arfzrice; Sa
synes ock intet skizhl, hwi icke Dotter medh Son lijka arfwedehl effter
Forilldrarne niuta mé, emedan dhe Begge dem lijka nir afkomnbe
ihro” .4

Man kan presumera att forildrarna inte ville ge dottern simre villkor
in sonen, sirskilt som dottern mer dn sonen behdvde hjilp med sitt
uppehille och underhall. Det var helt enkelt inte lika litt fér déterar ate

forsorja sig.

41 Nilsson, Johannes: Bidrag till Arfdabalkens historia 1686-1736, II. Killskrifter 2. Pro-
tokoll och betinkanden, Akademiska boktryckeriet 1895, s. 233-238.

42 Nilsson, Johannes s. 234.

4 Nilsson, Johannes s. 234.

44 Nilsson, Johannes s. 234.
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Om sonen ir vanartig, som inte efterstrivar ett dygdigt och drofullt liv,
s4 ir nya rikedomar bara ett “instrument till sléserij och odygd”. Sonen
skulle d4 inte bara fordirva sig sjilv utan dven sin familjs heder och ira.
Om en arvinge bara gir och viintar pd att 3 ut sitt arv, s ir risken stor
for "ldttia och ett orkesldst dissolut [ldtesinnigt, utsvivande] lefwerne”.
Den som diremot inte har nigra medel att rora sig med eller nigot
stort arv att invinta, méiste forlita sig pa sin egen flitighet och sitt eget
arbete for att komma upp sig i virlden.%

Om det nu ir s att sonen genom sitt slosande forstor familjens gods
och medel, s ir det i alla fall i stiderna s att dotterns arvsritt kan
ridda egendomarna. S3 linge dottern ir under fdrmyndare s har hon
inte fira hinder betriffande egendomen och kan inte godtyckligt hand-
ha den. Dessutom fir man utgd ifrdn att en vilbetinke fader soker en
svirson som kan ta hand om dotterns tillgingar och hedra familjen. En
bonde fir till exempel oftare hjilp av sin svirson dn av sin egen son nir
det giller att skota garden.

Visserligen ger bide lag och praxis hir i Sverige sonen en dubbelt s&
stor arvslott som dottern. Men all virldslig lag dr ett villkorligt ting,
som har sitt ursprung i éverhetens fria vilja och har sin grund i tidens
beskaffenhet och ett folks eller lands natur, egenskap och nytta. Lag
och ordning bide kan och bér férindras, "warandes absurdum att een
gammal oritt och galen wana fordenskull dnteligh skohle stindigh och
oférindeligh blifwa, for det att hon gammahl r”.47

Stadslagen dr yngre 4n landslagen, och enligt stadslagen idrver kvin-
nor lika mycket som min. Aven inom pristerskapet finns lika arvs-
ritt. Denna bestimmelse stod i éverensstimmelse med den romerska
ritten, lex Visigothorum [lag fran 500 eKr, given for de romerska inbyg-
garna i det vistgotiska riket i Sydfrankrike och Spanien] och den lybska
stadsritten.

Broderns fordelar kan besta i att han far behalla den fasta egendomen
och bolbyn [by som omfattar de egentliga girdarna dir jordigarna bo]
medan systern fir ndja sig med strogods och l6sren.

Det som minnen forlorar genom den lika arvsritten, fir de igenom
genom giftermal. Ju storre del som en dotter fir av sina forildrar, ju
storre del tar hon med sig i det nya gemensamma boet.

Férdelningen av arvet ska inte vara avhingig av det ena kénets plik-
ter gentemot kungen och fiderneslandet. Det faktum att kvinnor inte

4 Nilsson, Johannes s. 235.
46 Nilsson, Johannes s. 236.
47 Nilsson, Johannes s. 236.
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tjanar kungen och riket (i armén) ska inte ligga dem till last nir det
giller synen pa arvsritten. Kvinnan bidrar pd annat sitt till hushallets
forskelse och vilfird. 4

10. ITyskland och pa andra stillen sisom hos langobarderna och franker-
na (iure feudali) och hos israeliterna och hos atskilliga andra nationer,
sd har forstfodsloritten (iure primogenitur) varit ridande, men detta
ir inte ndgot som man ska ta i beaktande nir det giller den svenska
arvsritten da detta inte dr ndgot som har varit i bruk i Sverige tidigare.

11. 7S& banas och dherigenom myckit jimnare och littare wigh il
utrickningh uthi arfticke nir concursus dr emellan Man och Qwinna,
heel- och hafslicht, Fiderne och Méderne, hwilket elliest nir dhen
ithskilldnaden skall achtas, som Landzlagen tillférende fordratt, stoor
confusion och irring, s mangt Sterbhuus emlillan interessenterna som

for sielfwa Domaren fororsaka skulle”.#

Lagkommissionen 6vervigde om memorialet skulle skickas till kungen
med en hemstillan om att de angivna skilen skulle sindas vidare till
hovritterna for en ytterligare granskning. Kommissionens ledaméter be-
farade emellertid att klagomalen frin hovritterna skulle bli omfattande,
om man alltfér mycket avvek frin de tidigare lagreglerna i forslaget till
ny drvdabalk.>

Under varen 1690 kunde Lindschéld konstatera att férlaget om lika
arvsritt inte hade vunnit nagot storre bifall hos de 6vriga ledaméterna
i lagkommissionen. Det hade inte heller fallit i god jord hos stinderna,
framfor allt inte hos adeln. De invanda monstren och arvstraditionerna
var dnnu si starkt forankrade i samhillet att nigon reform inte skulle
kunna komma till stind. Kungen sjilv, Karl XI, var inte heller intres-
serad av att inféra lika arvsritt, och i en tid av envilde hade det i princip
varit omojligt f6r kommissionen att fi igenom en sidan arvsreform i det
slutliga lagforslaget. Lindschold sjilv dndrade dock aldrig uppfattning
i frigan. I maj 1690 betonade han dnnu en ging att “min détter bor fa
[drva] lijka med min son, och det ir s& min fulla willia”.>! Detta blev det
sista inlidgg om den lika arvsritten som Lindschéld gjorde i lagkommis-
sionen. Tva veckor senare avled han i en febersjukdom, och efterlimnade

48 Nilsson, Johannes s. 237.

4 Nilsson, Johannes s. 238.

50 Lagkommissionens protokoll den 25 februari 1690 (Forarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736bd 1,5.151f).

5! Lagkommissionens protokoll den 27 maj 1690 (Férarbetena till Sveriges rikes lag
1686-1736bd 1, 5.273).

221



tre soner och en dotter vars arv fordelades efter 6nskemadlen i hans testa-
mente.”” De ildre arvsrittsbestimmelserna beholls i samtliga de forslag
till ny drvdabalk som lagkommissionen lade fram. Skillnaderna i brost-
arvingarnas arvsritt forblev alltsd oférindrade i den slutliga versionen av
1734 ars drvdabalk.>

Varifran himtade lagkommissionens ledméter argumenten for in-
forandet av den lika arvsritten? Tre forklaringar kan limnas: for det forsta
ett inflytande fran stadsritten, for det andra en naturrittslig paverkan och
for det tredje adelsstindets férindrade sammansittning under 1600-talet.

Vad giller det stadsrittliga inflytandet, sa hade flera av kommissionens
ledaméter egna och nira erfarenheter av stadsrittens regleringar. Erik
Lindscholds far, Olof Hakansson Lindeman, hade varit borgmistare i
Skinninge, och Lindschold var uppvixt med borgarnas och stadsrittens
villkor. Lindschéld adlades ju férst nir han var i 35-arsaldern, och han
hade inga band eller forpliktelser till den gamla hogadeln.* Den i de
arvsrittsliga diskussionerna aktive Michael Térne hade en stark stillning
som borgmistare i Stockholm. Han var dessutom talman fér borgarstin-
det, vilket forklarar hans ivrande fér den lika arvsritten som den mest
fornuftiga 16sningen.>

De naturrittsliga teorierna foresprikade, som ovan nimnts, en lika
arvsritt mellan soner och déttrar. Under flera dr pd 1650-talet fungerade
Lindschéld som informator for Karl X Gustavs utomiktenskaplige son
Gustaf Carlsson. Lindschéld f6ljde med denne pd en mangarig studieresa
till universitet i bdde Frankrike, Holland och England, och dir kom han
i kontakt med de naturrittsliga stromningarna.’® Det ir till exempel
dokumenterat att Lindschold nirvarade vid Samuel Pufendorfs forelis-
ningar vid universitetet i Heidelberg.””

52 Jagerskold, Stig: “Erik Lindschold” s. 594. I: Svenskt biografiskt lexikon, bd 23, Nor-
stedts 1982.

53 Bestimmelsen aterfanns i Arvdabalken 2:1 i 1734 ars lag: "Dér fader, eller moder;
drfve td Frilsemans och Bondes son efter landsritt tvd lotter, och dotter tridiung. Men
efter stadsritt, tage Preste och Borgares son halft, och halft dotter” (Sveriges rikes lag: gil-
lad och antagen pa riksdagen dr 1734. Faksimilutgiva till 250-drsdagen av lagens tillkomst
efter den forsta i antikva tryckta upplagan av dr 1780, med inledning av Stig Jigerskiold,
Rittshistoriskt bibliotek bd 37, Nordiska bokhandeln 1984).

5 Jagerskiold, Stig 1982 s. 588

5 Hafstrém, Gerhard s. 80.

56 Jagerskiold, Stig 1982 s. 594.

57 Jagerskold, Stig: “Erik Lindeman-Lindschold” s. 146 och 156 ff. I: Karolinska forbun-
dets drsbok 1983.
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Visserligen tillhorde Lindschold adelsstandet fran slutet av 1660-talet,
men han tillhérde den kategori av nyadlade adelsmin som foresprikade
nytinkande och forindringar i samhillet snarare 4n ett bevarande av de
gamla traditionerna.’® Lindschéld var pa flera omrdden kritisk till stinds-
samhillets principer och privilegier, och han ansig att det historiska
argumentet inte skulle tillmitas nigon aukroritet i diskussionerna om en
lagrevision. Detta mirktes inte minst i lagkommissionens protokoll dir
Lindschéld inte var frimmande for att ta upp nya idéer, och med jimna
mellanrum uttalade sin skepsis mot argument av typen “gammalt och fornt
bruk” och "urminnes hivd”.>° Vid riksdagen 1686 framfordes 6nskemal om
att lagtexten och spraket vid en revidering av lagen skulle limnas orérda,
just med hinvisning till det historiska argumentet. Detta var nagot som
Lindschold motsatte sig a det kraftigaste: ”[glambla penningar pligar man
halla utaf, min intet kan jagh see, hvadh dhe gambla orden skohla vara sa
hégnadige.”®

Forutom en lika arvsritt, sa argumenterade Lindschéld i lagkommissi-
onens arbete dven for inférandet av en lika giftoritt, och han ville ta bort
bestimmelsen som stadgade att adelsdottrar som gifte sig med ofrilse
min forverkade sitt arvegods.®! Nir det gillde den sistnimnda frigan,
stddde sig Lindschold uttalat pa naturrittsliga stillningstaganden. Han
menade att det var “emoot naturens ritta intention att si twinga giffter-
méhl, att icke een person moste fa taga hvem han will till dchta. Och det
ir intet crimen att taga een dhrlig man, frilse eller ofrilse.”®?

En tredje faktor som kan ha paverkat synen pé arvsritten var det faktum
att adelsstandets sammansittning hade forindrats markant under 1600-
talet. Den omfattande nyadlingen under arhundradet hade medfort att
adelsstandet i slutet av 1600-talet till cirka 80 % utgjordes av nyadlade
personer. Manga av dessa var imbetsmin med rotterna i borgarstindet,
och de dgde inte nigra stora jordegendomar. Bade Erik Lindschold (adlad
1669) och Erik Lovisin (adlad 1675) kan riknas till denna grupp. I bérjan

58 Englund, Peter: Det hotade huset. Adliga forestillningar om samhiiller under stormakts-
tiden, Atlantis 1989, s. 186 ff.

59 Firarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736bd 1, 5. 12 ff.

60 Uttalat av Lindschéld vid riksdagen i Stockholm 1686 den 16 oktober (Sveriges rid-
derskaps och adels riksdagsprotokoll 1686—1689, Norstedts 1899, s. 55

1 Firarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736bd 1, 5. 179.

2 Lagkommissionens protokoll den 7 mars 1690 (Firarbetena till Sveriges rikes lag 1686~
1736bd 1,5.179).
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av drhundradet hade det snarare varit regel 4n undantag att adelsminnen
hade stora jordegendomar. Men mot slutet av 1600-talet var ddremot den
jorddgande delen av adeln — framfor allt den gamla hégadeln — i minoritet.
De irvda godsens betydelse minskade och jordigandet antog nya former.
Detta kan ha bidragit till att intresset hos en del av lagkommissionens
ledaméter for att skydda jordegendomarna genom att bevara de éldre arvs-
reglerna, inte lingre hade samma betydelse och prioritet.®* Ytterligare en
indikation pé det, var det faktum att Lindschéld hade varit en av frimsta
foresprikarna for genomforandet av reduktionen pa 1680-talet.%

6  Epilog

Arvsreglerna forblev som sagt oforiandrade i 1734 ars lag, och skillnaderna
i friga om barns arvsritt var ett faktum i flera linder i Visteuropa fram
till 1800-talet.> Det var forst i borjan av 1800-talet som frigan om en
lika arvsrite togs upp till diskussion pd nytt. 1700-talets upplysning och
naturrittsliga idéer hade lagt grunden till ett nytt synsite dir individen
allemer sattes i fokus. Liberalismen, som fick sitt genombrott under 1800-
talet, betonade den enskilda individens rittigheter och den individuella
friheten. Under samma period vixte sig kraven pa allas likhet infér lagen
allt starkare.

En ritslig forebild i sammanhanget var det franska lagverket Code civil
fran 1804. Genom Code Civil fick Frankrike forsta gdngen ett civilriteslige
lagverk som gillde for hela landet, och bestimmelserna priglades av den
franska revolutionens krav pé jimlikhet. Den nya lagen stadgade bland
annat lika arvsritt for soner och dottrar som en grundliggande rittighet.
Den franska civillagen framstod pa ménga sitt som en monsterlagstiftning,
och satte sina avtryck pa den rittsliga utvecklingen i flera andra linder.
Lika arvsritt infordes i flera andra europeiska kodifikationer i bérjan av
1800-talet. Som exempel kan nimnas Belgien (1804), Osterrike (1811)
och Holland (1838).%°

% Englund, Peters. 153 f.

64 Jagerskiold, Stig 1982 s. 590.

% Beckert, Jens s. 87.

66 Hafstrom, Gerhard s. 86 och 97.
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Efter statsvilvningen 1809 aterupptogs diskussionerna kring en mo-
dernisering av den svenska arvsritten. Aven i Sverige hade man tagit
intryck av den nya franska lagen. Under 1800-talets forsta hilft hade
dessutom den liberala rittsstaten fatt sitt genombrott vilket i sin tur fick
verkningar pa flera rittsomraden. P4 1810-talet paborjades arbetet med
en ny civillagstiftning som skulle ersitta de idldre bestimmelserna. Vid
riksdagen 18091810 vicktes flera motioner om lika arvsritt, och kraven
pa en omfattande revidering av 1734 érs lag vixte sig allt starkare. Men
riksdagen var splittrad i frigan om arvsritten. Framfor alle adeln och
bonderna, det vill siga de grupper som dgde jord, motsatte sig en arvs-
reform dd de befarade att en sidan skulle splittra upp jordegendomarna.
Lika arvsritt foreslogs i flera lagforslag under forsta hilften av 1800-talet,
men rostades ned ging pd gang. Manga av de argument fér och emot en
lika arvsritt som tagits upp av den karolinska lagkommissionen dterkom
i riksdagsdebatterna pa 1840-talet.®’

I riksdagsdebatten kring arvsritten framférdes huvudsakligen tre argu-
ment for inforandet av lika arvsritt. For det forsta ansig minga grupper
att de liberala tankegdngarna och rittigheterna dven méste omfartta kvin-
norna. Allas likhet infér lagen skulle vara den allenarddande principen.
For det andra framhélls kvinnornas ekonomiska situation. Under for-
sta hilften av 1800-talet var flertalet kvinnor annu omyndiga, och fick
varken forvirvsarbeta eller driva egen verksamhet. Ménga kvinnor levde
dirfor i ekonomisk néd med svilt och fattigdom som foljd samtidigt som
kvinnorna ofta hade (utomiktenskapliga) barn att férsérja. Sist men inte
minst var inférandet av lika arvsritt ett sitt for de tre ofrilse stdnden att
komma it adelns ekonomiska och politiska maktstillning. Om séner och
dottrar fick drva lika mycket, sa skulle adelns stora jordegendomar splitt-
ras upp, vilket i sin tur skulle paskynda nedbrytandet av staindssamhillet.
Det var det sistnamnda argumentet som medfdrde att bénderna till slut
overgav sin tidigare stindpunkt. Vid riksdagen 184445 togs frigan om
lika arvsritt upp pd nytt, och vid omréstningen stod det klart att de tre
ofrilse stinden (om 4n med knapp majoritet inom pristerstandet) stodde
forslaget om inférande av lika arvsritt. Adeln var fortfarande emot. Flera
adelsmin ansdg att lagforslaget var ate likna vid ett “attentat mot adeln”,
som hotade att krossa staindet som helhet.%® Vid omréstningen pa Riddar-
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huset rostade 162 ledaméter emot och 73 for forslaget. Adeln forfattade
dven en protestskrivelse till kungen, i vilken standet intog en mycket kri-
tisk hallning till att de &vriga tre standen ville infora lika arvsrice.?

Hogsta domstolen (som vid den hir tiden hade lagprovningsritt) var
inte heller positivt instilld till lagforslaget, och med rostetalen fem mot
tva rostades forslaget ned. I konseljen réstade hilften av stadsradets leda-
moter for och hilften emot. Det blev till slut den nytilltridde kungen
Oskar I — som sjilv var foresprakare for en lika arvsritt — som fick filla
avgdrandet, vilket han gjorde till reformivrarnas fordel.”’ Bland de hand-
lingar som kungen hade till underlag for sitt beslut, dterfanns en akt med
titeln ”Gammalt manuskript”. Det visade sig vara en avskrift av karolin-
ska lagkommissionens memorial med skl for och emot en lika arvsritt,
som alltsa efter 150 ar till slut kom till kungens kinnedom.”!

Efter manga turer och meningsmotsittningar i bade lagkommissioner
och i riksdagen, antogs alltsa till slut forslaget om inférande av lika arvs-
ritt i maj 1845. Utvecklingen i de dvriga skandinaviska linderna foljde
samma monster. Trots motstand fran vissa héll infordes lika arvsritt i
Norge 1854 och i Danmark 1857.72 Reformen var inte i frsta hand en
kvinnofriga, utan snarare en friga om make, bide pé ett politiskt och pa
ett ekonomiskt plan. Det var framforallt de ofrilse stinden som ville for-
dndra adelns maktposition genom att undergriva standets ekonomiska
och politiska stillning. Inférandet av den lika arvsritten var ett av stegen
pa vigen att avskaffa stindssamhillet en ging for alla. Reformen var alltsa
inte ett resultat av en forindrad syn pa forhallandet mellan min och
kvinnor. Att reformen utf6ll till kvinnornas férdel var snarare en lycklig
biprodukt.

Men blev min och kvinnor formellt likstillda i arvsritesligt hinse-
ende? Det finns inga undersékningar pa vilka effekter som reformen fick
i praktiken, men det torde st klart att den inte nimnvirt rubbade de
ridande maktforhallandena mellan kénen. Arvsreformen till trots hade
broder fram till slutet av 1800-talet ritt att losa ut systrar vid arvskif-
tet genom tagelottssystemet. Inférandet av myndighetsbestimmelser for

" Almquist, Jan Erics. 41 f.

70 Hafstrém, Gerhard s. 93 och 95.

71 Hafstrom, Gerhard s. 101.

72 Vogt, Helle: ”’Thi intet er narturligere och retferdigere end qvindekjonnets lige arveret
med mandskjennets.” Stenderforsamlingernes behandling af ligestillningsspergsmalene i
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kvinnor lit dessutom vinta pd sig ytterligare nigra drtionden. Och de
reformer som slutligen skulle jimstilla alla barn i arvsrittsligt hinseende
skulle komma att dréja dnnu lingre. Men det dr en annan historia.”

73 For svenskt vidkommande drdjde det dinda fram till 1970 innan alla barn — oavsett om
de var fédda inom eller utom dktenskapet, om de var biologiska eller adopterade barn —
fick arvsritt efter bada sina férildrar utan undantag.
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