Caroline Sérgjerd

Aktenskapets roll i det forinderliga
svenska samhallet: 1734-2011

1  Inledning

Vad karakeeriserar dktenskapet idag? Vilka virderingar kommer till
uttryck i regleringen och vilken betydelse har civilstindet “akta makar™?
Hur har det rittsliga erkinnandet av andra samlevnadsformer paverkat
dktenskapet som institution? Dessa fragestillningar 4r exempel pa sp6rs-
mél som behandlades ingdende i min doktorsavhandling 2011." T jak-
ten pa kunskap om iktenskapets innersta visen — dess essens — blev det
tidigt tydligt f6r mig att en forstdelse for dktenskapet som institution
idag krivde ingdende kunskap om dess historiska, religiosa och kulturella
funktioner i det férinderliga svenska samhillet.

Innebérden av dktenskapet som institution stilldes pé sin spets i sam-
band med antagandet av 2009 ars konsneutrala iktenskapsreglering.
Beslutet att ppna upp idktenskapet for par av samma kon var inte i forsta
hand en friga om att ge tillgang till dktenskapets rittsverkningar. Genom
lagen om registrerat partnerskap hade par av samma kén redan tillging
till i princip samma regler som ikta makar. Reformen 2009 handlade
istillet frimst om ritten till civilstindet som dkta makar och om symbol-
virdet av sjilva namnet dktenskap.

I denna uppsats har jag valt att beskriva och analysera de forindringar i
samhillet och lagstiftningen som idktenskapet som institution genomgatt

! Sérgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Land-
scape — Legal Challenges of Changing Cohabitation Models in Sweden, Uppsala univer-
sitet 2011. Avhandlingen utkommer hésten 2011 pa Intersentia forlag med den revid-
erade titeln: Reconstructing Marriage — The Legal Status of Relationships in a Changing

Society. Se  http://www.intersentia.co.uk/serie.aspx?serieCode=EFL&serield=3&lang
Id=2.
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i Sverige. Dispositionsmissigt dr analysen strukturerad utifrin fyra be-
tydelsefulla lagindringar pa dktenskapsrittens omride: dktenskapsregle-
ringen i 1734 ars lag, 1920 ars giftermélsbalk och 1970-talets reformer
(som inarbetades i 1987 ars dktenskapsbalk) samt 2009 ars konsneutrala

dktenskapsbalk.

2 Aktenskapet enligt 1734 ars lag

”[...] Gud sielf hafwer stichtat dchtenskapet, och satt mannen till
qwinones hufwud, at han skall wara hennes férman, regera henne
i gudz fruchtan, til thet bista, ther til dlska henne, sdsom Christus
ilskade forsamlingen, och gaf sig sielf i doden for henne.”

2.1  Kyrkans roll och dktenskapets samhillsfunktion

Genom 1734 érs lag blev en och samma lag tillimplig i hela riket. Innan
1734 ars lag antogs dterfanns dktenskapsregleringen i de olika landskaps-
lagarna. Dessa landskapslagar nedtecknades for forsta gangen pa 1000-
och 1100-talet utifrin gamla germanska seder och bruk som i arhund-
raden bevarats genom en muntlig tradition.’ Inférandet av en lag som
tillimpades i hela riket innebar 6kad enhetlighet jimfort med de olika
landskapslagarna som kunde skilja sig at innehéllsmissigt frin en region
till en annan. I stora drag fungerade dktenskapet enligt landskapslagarna
som en privat ekonomisk uppgérelse mellan tvd familjer, avklarad utan
offentlig inblandning. Aktenskapet var alltsa i forsta hand en ekonomisk
familjeangeligenhet och inte en privat fréga att avgora for det blivande
brudparet.t

2 Handbok, ther vti ir forfattat, huruledes gudstiensten med christelige ceremonier och
kyrckioseder, vti wara forsamlingar skall blifwa hallen och férhandlad, forbittrad och
formehrad i Stockholm ahr 1599, 6fwersedd &hr 1608, och numera efter nyia kyrckio-
ordningen inrittad ahr 1693, s. 107 f.

3 For en sammanfattande redogprelse for landskapslagarnas stillning i forhillande till
och méte med den kanoniska ritten, se Sérgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a
Changing Legal and Societal Landscape, s. 41-43.

4 For en utforlig redogorelse for iktenskapets tidiga stillning och roll i det svenska
sambhillet, se Carlsson, Lizzie, Jag giver dig min dotter, trolovning och dktenskap i den
svenska kvinnans idldre historia, I och II, Nordiska bokhandeln, 1965 and 1972, skrifter
utgivna av institutet for rittshistorisk forskning grundat av Gustav och Carin Olin.

186



I och med 1734 ars lag blev kyrklig vigsel forrittad av prist inom den
svenska kyrkan’ obligatoriskt for att ett dktenskap skulle anses vara juri-
diske giltigt. Religiosa influenser inom dktenskapets omride forefaller ha
bidragit till atc flytta dkeenskapets fokus fran att primirt utgora en eko-
nomisk familjeangeldgenhet till en frivillig union grundad pé tvd min-
niskors kirlek till varandra.® Redan i 1693 4rs kyrkohandbok betonades
i vigselritualen mannens skyldighet att behandla sin hustru med respekt,
pa samma sitt som Gud respekterar minniskan.” Det fanns till och med
en alternativ formulering i den kyrkliga vigselritualen, som var avsedd att
tillimpas nir de dkta makarna inte forvintades fi nigra gemensamma
barn. I vigselritualen talas om “Gnkebrudar och de som dr urom forhopp-
ning om livsfrukt”® Den alternativa ordalydelsen, som egentligen var en
bon, innebar att dktenskapet som en gemenskap vilsignades istillet for
parets framtida fruktsamhet.” Det faktum att virdet av iktenskapet som
en gemenskap mellan tvd minniskor erkiindes av kyrkan, i linje med den
bibliska synen att det inte dr bra for mannen att vara ensam,'® signalerar
att kopplingen mellan dktenskap och reproduktion inte var absolut nod-
vindig i 1600- och 1700-talets Sverige. Relevansen av denna koppling
skulle komma att ifragasittas vid ett flertal tillfillen under 1900-talet och
stillas pa sin spets pa ett symboliskt plan i samband med antagandet av
en konsneutral dktenskapslagstiftning.

Den svenska kyrkans monopol pa att frritta vigsel innebar en mojlighet
for kyrkan att ”strama upp” och paverka det moraliska klimatet i landet.
Kyrkan strivade efter att begrinsa sexuella handlingar till dktenskapet i

> Begreppet "Svenska kyrkan” inférdes i lagtext forst 1860, nir andra trossamfund in den
evangeliskt lutherska erkindes genom dissenterlagen. Tidigare talas istillet i termer om
“den svenska kyrkan” eller “kyrkan i Sverige”.

¢ Fran 1000-talet och fram till reformationen 1593 kom de religiosa influenserna fran
den katolska kyrkan och direfter frin den evangelisk-lutherska. Det ir oklart i vilken
omfattning kanonisk ritt fick genomslag i Sverige. Se Sérgjerd, Caroline, Reconstructing
Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011, sirskilt s. 42—46 och s. 70.
7 Handbok, ther vti ir forfattat, huruledes gudstiensten med christelige ceremonier och
kyrckioseder, vti wéra forsamlingar skall blifwa hallen och férhandlad, 1693, s. 119.

8 Handbok, ther vti ir forfattat, huruledes gudstiensten med christelige ceremonier och
kyrckioseder, vti wéra forsamlingar skall blifwa héllen och férhandlad, 1693, s. 119. Jag
har moderniserat stavningen ndgot for att gora betydelsen begriplig. I texten stir det:
“Enkiebrudar/och them som 4ro utom férhoppning om lifsfrucht”.

 Handbok, ther vti ir forfattat, huruledes gudstiensten med christelige ceremonier och
kyrckioseder, vti wéra forsamlingar skall blifwa hallen och férhandlad, 1693, s. 119 f.
101 Mosebok 2:18.
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reproduktionssyfte. Att knyta sexualitet och reproduktion till ktenskapet
forefaller inte uteslutande ha varit en tros- och moralfriga f6r den svenska
kyrkan, dven om dktenskapet var betydelsefullt enligt den lutherska tron
sdsom en guds géva till minskligheten.!" Kyrkans och kungens gemen-
samma intresse av att bevara och stirka dktenskapet var dven en praktisk
friga, som asyftade att skapa ett fungerande samhille i en tid da vér tids
sociala skyddsnidt saknades helt. For att forsta resonemanget krivs det att
vi ser tillbaka pd 1700-talets familjeméonster.

I 1700-talets Sverige var familjen uppbyggd enligt en patriarkal strukeur
inom ramen for dktenskapet. Familjen ombesorjde flera viktiga uppgifter,
exempelvis barnomsorg och dldreomsorg, uppgifter som idag till stor del
tagits over av vélfirdsstaten. Storfamiljen, bestdende av flera generationer
och eventuellt dven av tjdnstefolk, utgjorde en viktig produktionsenhet i det
svenska bondesamhillet.'> Mannen var familjens éverhuvud och kvinnans
formyndare, men det ska betonas att den gifta kvinnan hade en betydelse-
full roll som "husfru” med ansvar f6r hemmet och tjinstefolket.!? Sexuella
forbindelser utanfér dktenskapet hotade familjeenheten genom risken for
barn fodda utanfor dktenskapet och dirmed ensamstiende modrar, vilka
saknade ett vilfirdsamhille att vinda sig till. Aktenskapet kan alltsa till viss
mén sigas ha fungerat som ett skydd for individen. Sett ur ett samhills- och
skyddsperspektiv ar det forstéeligt att den svenska kyrkan tillsammans med
staten visade ett sarskilt intresse for dktenskapet som institution och aktivt
sokte motverka dktenskapsskillnad.'*

I 1734 érs lag kunde dktenskapsskillnad medges genom domstolsbe-
slut pa tvd grunder: hor eller egenvilligt évergivande.”” Kungen kunde

1" Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar av drvdabalken
I, forslag till lag om dktenskaps ingdende och upplésning m.m., 1913, s.79.

12.SOU (1938:57), Slutbetinkande, avgivet av Befolkningskommissionen, s. 38. Se dven
Osterberg, Eva, Historiska perspektiv, Kyrkan, dktenskapet och konstruktionen av det
“normala”: samlevnadsformer i historiske perspektiv, Kirlek, samlevnad och iktenskap,
Rapport fran en offentlig hearing den 6-9 september 2004, Svenska kyrkans teologiska
kommitté, s. 44. Se dessutom Schmidt, Folke, Aktenskapsriitt, femte upplagan, P. A Nor-
stedt & soners forlag, 1974, s.22.

13 Andersson, Gudrun, Myndig eller omyndig? Kvinnans rittsliga och samhilleliga still-
ning under stormaktstiden, Kvinnorna och ritten frin stormakestid till rostritestid, Gran-
strdm, Andersson, Jansson och Oja, 1996, s. 17

14 SOU (1972:41), Familj och dktenskap I, s. 87.

5 Grunderna for upplésning av iktenskap enligt 1734 drs lag analyseras av Sérgjerd,
Caroline, i Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011,
5. 68f.
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dessutom genom dispens bevilja dktenskapsskillnad pad andra grunder,
vilket skulle komma att fi 6kad betydelse under det féljande drhundra-
det.’ T praktiken var dktenskapsskillnad emellertid svirt att f3 till stind
pi 1700-talet,' vilket hingde samman med att kyrkan ansvarade for
den obligatoriska medlingen mellan makarna innan dktenskapsskillnad
kunde utdémas av virldslig domstol. Medlingen syftade till att avskricka
frin dktenskapsskillnad genom att pristerna upplyste makarna om att
iktenskapsskillnad var djivulens verk, en synd och ett brott mot Gud.'®
Kungens och kyrkans intresse av att motverka dktenskapsskillnad visade
sig ocksd i att domstolen, i vart fall i teorin, kunde utdoma ansenliga
béter nir endast en av makarna ville skilja sig."

2.2 Ofullkomnade dktenskap

Kyrkans och kungens gemensamma arbete med att styra alla sexuella
handlingar till aktenskapet lyckades inte helt. Sexuella forbindelser utan-
for dktenskapet kriminaliserades visserligen i 1734 4rs lag,?® men s4 kallade
ofullkomnade dktenskap erkindes indi i giftermalsbalken. Regleringen om
de ofullkomnade dktenskapen, i 1734 ars lag och i kyrkolagstiftningen,
utgor ett tidigt exempel pa lagstiftning till skydd f6r en svagare part och
illustrerar svirigheterna med att genom lagstiftning helt styra minniskors
sexuella beteenden. De gamla germanska dktenskapssederna fanns kvar
i samhallet, med “fistningen” (landskapslagarnas motsvarighet till den
kyrkliga termen trolovning) som det bindande momentet f6r dktenskapets
ingdende, och ett visst rittsligt erkdnnande blev nodvindigt av praktiska
och sociala hansyn.

1o Dispens kunde medges exempelvis pga. att ena maken led av en obotlig sjukdom. Aven
avsky mellan makarna kunde enligt praxis vara ett skil for dispens. Se Reconstructing
Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011, s. 69.

17 Jagerskiold, Stig, Kring tillkomsten av 1734 ars lag, Rittshistoriskt bibliotek, trettio-
sjunde bandet, skrifter utgivna av institutet for riteshistorisk forskning grundat av Gustav
och Carin Olin, A.-B Nordiska Bokhandeln, 1984, s. 15.

18 Inger, Goran, Svensk rittshistoria, upplaga 4:1, Liber ekonomi, 1997, 5. 93.

19" Se 1734 ars giftermalsbalk, 12 kap. 3 §.

20 Kriminaliseringen hivdes 1864, men sexuella relationer utanfor iktenskap kunde allt-
jimt medfdra béter. Se 1734 ars giftermélsbalk, 12 kap. 3 §. Enligt Jacob Sundberg ver-
kar mojligheten att utdéma béter endast ha tillimpats i situationer nir en kvinna blivit
gravid och hennes familj vickt talan om underhall. Se Familjeritt i omvandling, institutet

for rittsvetenskaplig forskning [LV], P. A Norstedt & soners forlag, 1969, s. 53.
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Det dr ndgot oklart hur regleringen i 1734 ars lag om de ofullkomnade
dktenskapen tillimpades, men innebérden torde i korthet ha varit att
en domstol kunde besluta att sexuellt umginge efter trolovning kunde
erkinnas som ett dktenskap, 3 kap. 9 § giftermalsbalken.?! Aven sexu-
ellt umginge uzan trolovning kunde ge upphov till vissa rittsverkning-
ar, 3kap.10§ giftermalsbalken. Férmodligen kunde bestimmelsen i
3 kap.10 § dock endast ge upphov till samma rittsverkningar som en
trolovning — inte som ett formellt dktenskap.?” Det rider stor osikerhet
kring hur den senare bestimmelsen tillimpades i praktiken, men den
forefaller ha anvints for att erkdnna forhéllanden mellan personer som
inte kunde (eller ville) ingd dktenskap i den svenska kyrkans regi, exem-
pelvis for att de tillhorde ett annat trossamfund eller for att de ingatt
dktenskap enligt de gamla germanska sedvinjorna.”® Vidare fanns en
bestimmelse som medférde att ett barn fott utanfér aktenskapet kunde
erkinnas som “kta”, 5 kap.1 § giftermalsbalken. Rittsverkningarna av
ett ofullkomnat dktenskap erkindes inte bara i 1734 ars lag utan dven i
1686 ars kyrkolag, 15 kap.13,14 §S.

I litteraturen har paralleller dragits mellan & ena sidan reglerna om de
ofullkomnade dktenskapen och 4 andra sidan den moderna samboreg-
leringen.24 Det finns vissa likheter, men ocksa betydande skillnader. En
grundliggande skillnad mellan ofullkomnat dktenskap och samboende
utom dktenskap ir att samboregleringen forutsitter att samlevnad har
forelegat, medan regleringen av de ofullkomnade dktenskapen forefaller
ha tillimpats for att tvinga mannen att ta ansvar for en kvinna med vilken
han haft en sexuell férbindelse utan att det forelegat ndgot samboende.
Vid en jimf6relse forefaller reglerna om ofullkomnat dktenskap ha varit
mer omfattande materiellt 4in samboregleringen. Sambolagen omfattar
endast en ritt till hiften av virdet av den gemensamma bostaden och

21 For en redogorelse av ofullkomnade iktenskap i Sverige, se Sérgjerd, Caroline, Recon-
structing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011, s. 59-65. Se dven
Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken, 1913, s. 96-105.

22 Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken, 1913, s. 102.

2 Sérgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Lands-
cape, 2011, s. 64 f. Se dven Sundberg, Jacob, Familjeritt i omvandling, 1969, s. 50 f.

24 Se t.ex. Agell, Anders, the Swedish Legislation on Marriage and Cohabitation, a Jour-
ney without a Destination, Scandinavian Studies in Law, 1980, s. 19 f. Se dven Sérgjerd,
Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011,
s. 64.
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bohaget, som anforskaffats for gemensamt bruk.”® Reglerna om ofull-
komnade dktenskap forefaller i vissa situationer, som angetts ovan, ha
kunnat ge upphov till samma rittsverkningar som ett dktenskap.

En grundliggande likhet 4r att de bada regleringarna kan sigas ha féran-
letts av ett praktiske behov i samhaillet och syftat till att skydda den svagare
parten. En mer dvergripande reflektion 4r att det ér tinkbart att rittslige
erkinnande av utomiktenskapliga sexuella relationer frin 1700-talet och
framat lade grunden till en liberal moralisk instillning till ssmboende utom
iktenskap i Sverige pd 1900-talet.?® En sidan historisk parallell mellan de
bida fenomenen — ofullkomnat dktenskap och samboende utom dktenskap
— skulle kunna forklara varfor ritesligt erkinnande av sambor — genom
sirskilda “sambolagar” 1973, 1987 och 2003 — inte var sirskilt kontrover-
siellt i Sverige.”

3  Jimstilldhet i lagen — 1920 ars
giftermalsbalk

3.1 Bakgrund: kyrkans forindrade roll i samhillet

Under de nistan 200 ar som 1734 érs lag var i kraft, dvs. fram till an-
tagandet av 1920 érs (nya) giftermalsbalk, genomgick det svenska samhillet
patagliga forindringar. Den svenska kyrkans starka stillning forsvagades
och dess vigselmonopol utmanades. Mot slutet av 1700-talet tillerkindes
andra trossamfund 4n den svenska kyrkan ritten att viga sina medlemmar,
och borgerlig vigsel inférdes under andra hilften av 1800-talet, som ett
alternativ for par som inte kunde gifta sig i kyrklig regi.?® Sedan 1908 stir
den borgerliga formen for dktenskaps ingdende oppen for alla, som ett
alternativ till kyrklig vigsel.*?

Svenska kyrkans forindrade roll i det svenska samhillet medforde att
lagberedningen i férarbetena till 1920 érs giftermalsbalk ifragasatte om
kyrklig vigsel 6verhuvudtaget borde finnas kvar som ett alternativ till den

% Sambolag (2003:376) 3 §.

26 Se Bradley, David, Family Law and Political Culture, Modern Legal Studies, Scandina-
vian Laws in Comparative Perspective, Sweet & Maxwell, 1996, s. 3.

¥ Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad, Lag (1987:232) om sam-
bors gemensamma hem och Sambolag (2003:376).

28 Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken, 1913, s.279.

29 Lagen den 6 november 1908 om iktenskaps ingdende.
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borgerliga formen, eller om ett s kallat obligatoriskt civiliktenskap istil-
let borde inféras som den enda ritsligt erkiinda formen for dktenskaps
ingdende.’ S blev emellertid inte fallet, eftersom valfrihet i detta avseende
ansdgs ha en stark samhillelig forankring och ansags gynna dktenskapet
som samlevnadsform.

Vidare noterade lagberedningen i 1913 ars betinkande att kyrklig vig-
sel i samhillet verkade vara forknippad med en sirskilt stark symbolisk
betydelse som den civila formen saknade. Ett forsok att minska den sym-
boliska skillnaden gjordes genom att ordet "vigsel” tillimpades pa bada
formerna for ingdende av dktenskap.’! Tidigare hade termen “giftermal”
tillimpats pa borgerligt forrittade dktenskap, medan termen vigsel”
varit reserverad for dktenskap forritrade i kyrklig regi. Det kan noteras att
en liknande terminologisk diskussion férdes dven senare, pd 2000-talet,
i samband med inférandet av en kénsneutral dktenskapsbalk. D3 gillde
fragestillningen huruvida ordet dktenskap skulle tillimpas pa formella
relationer mellan tvé personer av samma kén.??

Ar 1915, i samband med utarbetandet av 1920 ars giftermalsbalk,
befarade lagberedningen att avskaffande av kyrklig vigsel skulle kunna
medfora att firre personer ingick dktenskap och istéllet valde att leva till-
sammans utanfor dktenskapet. Med andra ord var farhigan att ett par,
som verkligen virdesatte tillging till en juridiske giltig kyrklig vigsel,
skulle avstd helt frin att ingd dktenskap om sidan mojlighet avskaffa-
des.”® Argumentet, om in nigot langsoke, visar att dktenskapet vid till-
komsten av 1920 irs giftermalsbalk allgjamt betraktades som en sirskile
eminent form for samlevnad, vird att bevara och skydda frin "hotet”
av den framvixande tendensen att bo tillsammans som ett par utanfor
iktenskapets juridiska ramar. Ar 1915 avskaffades dessutom regleringen
om de ofullkomnade dktenskapen, vilket kan ses som ett implicit forsok
att stirka dktenskapet genom att motarbeta sexuella relationer utanfor
dktenskapet.

30 Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken, 1913, s. 280.

31 Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken, 1913, s. 282.

32 SOU (2007:17), Aktenskap for par med samma kon, vigselfrigor, Betinkande av
dktenskaps och partnerskapsutredningen, s. 232 f. Denna diskussion dterges och analy-
seras av Sorgjerd, Caroline, i Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal
Landscape, 2011, s. 228-230.

33 Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken, 1913, s. 280.
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3.2 Mot 6kad jimstilldhet mellan kvinnor och min

”[...][M]akarna bora, si lingt méjligt ir, stillas bredvid varandra
sdsom lika fria och sjilvstindiga personer utan nigon i lag stadgad
ritt for den ena att bestimma vare sig éver den andre eller dver

familjens gemensamma angeligenheter.”?*

Den gifta kvinnans frigérelse frin mannens mélsmanskap var den storsta
nyheten i 1920 ars giftermalsbalk. Nir kvinnan blev myndig krivdes
flera lagindringar. Genom 1920 érs giftermélsbalk, som ersatte 1734 ars
dktenskapsreglering, fick gifta kvinnor full rittshandlingsformaga. Nya
regler om makars formogenhetstorhéllanden infordes — giftorittssyste-
met — som med vissa tilldgg tillimpas 4n i dag. Gifta min och kvinnor
fick saledes samma rittigheter och skyldigheter att disponera 6ver sin
egendom.?® Vidare erkindes kvinnorna, tillsammans med minnen, som
vardnadshavare till barnen.

Sammantaget innebar inte 1920 ars giftermélsbalk att kvinnor och
min i nigon betydande utstrickning forindrade sina invanda roller i
familjen. Det generella ménstret var att kvinnorna arbetade i hemmet
medan minnen stod for familjens forsorjning. En nyhet var dock att
dessa olika sitt att arbeta i familjens intresse — genom hushéllsarbete
eller forvirvsarbete — i lagen behandlades som lika viktiga: "Makarna éro
pliktade att, var efter sin formaga, genom tillskotr av penningar, verksam-
het i hemmet eller annorledes bidraga till att bereda familjen det underhill,
som med avseende i makarnas villkor ma anses tillbérligt. [...]*® Kvinnans
arbete i hemmet behandlades alltsd som lika betydelsefullt som mannens
forvirvsarbete. Lagstiftaren uppmuntrade uppritthallandet av traditio-
nella konsroller i samhillet sisom férenligt med familjens basta. Det
ansigs till och med férnedrande for frinskilda kvinnor att tvingas till
forvirvsarbete.’ I linje med detta synsitt inférdes regler om underhalls-
skyldighet efter dktenskapsskillnad.

Nya regler om dktenskapsskillnad antogs 1915 och inarbetades i 1920
ars giftermalsbalk. En ny politisk ideologi aterspeglades i den internatio-

3 NJATI 1921, Den nya giftermalsbalken I, s. 6.

% Regleringen beskrivs av Sérgjerd, Caroline, i Reconstructing Marriage in a Changing
Legal and Societal Landscape, 2011, 5. 91-93.

31920 ars giftermalsbalk 5 kap.2 §.

37 Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken, 1913, s. 448.
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nellt sett progressiva lagstiftningen.”® Utgdngspunkten var att det inte
lingre ansdgs efterstrivansvirt att genom avskrickande medlingsverk-
samhet och restriktiva skilsmissogrunder till varje pris hindra makar frin
att bryta upp fran ett dktenskap. Syftet med medlingen, som kunde ut-
foras i kyrklig eller statlig regi, var nu att hjilpa makarna att forsta var-
andra, istillet for att avskricka dem fran att skiljas.’® Aktenskapsskillnad
blev siledes tillginglig efter ett drs hemskillnad, pa grund av lang och
varaktig sondring mellan makarna. Makarnas ord rickte som bevisning
for att sondringen bestod efter hemskillnaden.

For fall nir endast den ena maken ville avsluta dktenskapet sa intro-
ducerades en si kallad skilsmissokatalog i giftermélsbalken, bestaende av
sju olika grunder for iktenskapsskillnad.®® Enligt denna katalog kunde
dktenskapsskillnad erhallas pd begiran av ena maken nir den andra
maken: (1) begdtt bigami, (2) haft sexuellt umginge med annan in
maken, (3) smittat maken med en kénssjukdom, (4) gjort sig skyldig till
mordforsok eller grov misshandel av maken eller deras barn, (5) domts
for vissa typer av brott, (6) missbrukade alkohol eller (7) var mentalt
sjuk. Aktenskapsskillnad forblev dock i praktiken ovanligt forekomman-
de i Sverige pa 1920 och 30-talen.?!

Betydelsen av 1920 ars giftermalsbalk bor inte underskattas, dven om
gifta min och kvinnor pi 1920-talet fortfarande huvudsakligen levde i
enlighet med “traditionella” kénsroller, och kvinnorna ddrmed fortsatte
att vara beroende av sina min for sin egen och barnens férsorjning. En
stor fortjanst av 1920 drs giftermdlsbalk bestir i att den kan sigas ha
lagt den rittsliga grunden till kommande lagreformer pa familjerdttens
omrade — sirskilt frin 1970-talet och framat — som haft 6kad jimstilld-
het mellan kvinnor och min som mélsittning.

38 Se Sorgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal
Landscape, 2011, s.104-107, for jimférelser med spansk, fransk, nederlindsk och tysk
reglering om iktenskapsskillnad.

39 Sérgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Lands-
cape, 2011, 5. 97 f.

40 Katalogen infordes forst i 1915 ars lag och inkorporerades sedan i 1920 rs giftermals-
balk, 11 kap.7-13 §S.

41 En viss stegring av antalet dktenskapsskillnader kan dock noteras. Ar 1925 uppgick
siffran till 1748 dktenskapsskillnader och tio &r senare uppgick siffran till 2718. Se SOU
(2007:17), 5. 203, med hinvisning till Statistiska centralbyran.
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4 1970-talets lagindringar och 1987 ars
dktenskapsbalk

4.1 Bakgrund: Folkhemmet och vilfirdsstaten

Jamstilldhetstanken som kom till uttryck i 1920 ars giftermalsbalk fick
successivt 6kad praktisk genomslagskraft i det svenska samhillet. Det
socialdemokratiska partiet spelade en central roll i Sverige nir det gillde
att dverfora de familjerittsliga virderingarna om jamstilldhet till samhal-
let och familjen. Mot slutet av 1920-talet, en tid som kidnnetecknades av
hog arbetsloshet och alarmerande ldg nativitet, kom den socialdemokra-
tiska idén om Folkhemmet som en grund for etablerandet av en svensk
vilfirdsstat politiske ligligt.4?

Det svenska folkhemmet ir ett centralt begrepp i socialdemokratins
historia. Det var den davarande partiledaren Per Albin Hansson som
1929 lanserade begreppet “Folkhemmet” som en del av partiprogram-
met.? Tanken var att hemmet motsvarade ett idealiskt samhille i minia-
tyr. Det demokratiska hemmet, dir familjen ansvarar for varandra, jim-
fordes med det valfirdssamhille som partiet ville skapa, dir det offentliga
tar ett stort ansvar fér medborgarna.

Den socialdemokratiska valsegern 1932 blev borjan pa 40 ér av obru-
ten regeringsmakt, under vilken vilfirdsstaten i stort sett etablerades. En
foljd av detta blev att ansvaret for familjemedlemmarnas vilbefinnande
till viss del flyttades Gver fran familjemedlemmarna till staten, exempel-
vis genom inférandet av subventionerad barnomsorg och ildreomsorg.
Dessa reformer bidrog till att gora det méjligt for kvinnor att kombinera
forildraskap och familjeliv med forvirvsarbete.

Samhillsvirderingarna vad giller synen pa sexualitet férindrades fran
1930-talet och framit. Fragor om sexualitet var féremal for en statlig
utredning som resulterade i 1936 ars sexualrapport, dir sexualvanor och
sexualmoralen i det svenska samhillet analyserades pa djupet for att for-
soka komma till ritta med de liga fodelsetalen.®> Kopplingen mellan

4 Sorgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Land-
scape, 2011, s. 111. Fér en redogérelse for socialdemokratin, vélfirdsstaten och folkhem-
met, se s. 110-117.

4 Protokoll, Andra Kammaren, 1928, s. 11.

4“ Sorgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Land-
scape, 2011, s. 114 f.

% SOU (1936:59), Betinkande i sexualfrigan.
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sexualitet och reproduktion forsvagades successivt i takt med att jim-
stilldheten mellan kvinnor och min dkade i det svenska samhillet. Dir-
med sd kom sexualiteten efter hand att betraktas som en personlig ange-
lagenhet och ett uttryck for intimitet mellan tvd minniskor, istéillet for att
i forsta hand vara en friga om reproduktion.“ Mot denna bakgrund blev
dven sexuella relationer utanfor dktenskapet mer accepterade.

I sexualrapporten frin 1936 uttrycktes en tillitande attityd mot sddana
sexuella relationer, si linge det rorde sig om langsiktiga kirleksrelationer
och inte tillfilliga sexuella forbindelser.#” Det ir sannolike att det tidiga
stillningstagandet i 1936 ars sexualrapport vad giller sexuella relationer
utanfor dktenskapet banade vig for den forsta samboregleringen 1973 —lag
(1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Den férindrade
synen pé sexualitet och reproduktion, och toleransen for sexuella relationer
utom #dktenskap, dppnade troligtvis dven upp for rittsligt erkinnande av
samkonade parrelationer.*®

4.2 Aktenskap med "svingdorrar”?

”[...] [S]avil iktenskapets uppkomst som dess bestind skall
bygga pa parternas fria vilja att leva tillsammans under dktenska-
pets regelsystem. Detta innebir att makes vilja att upplosa dkten-
skapet alltid skall respekteras.”®?

Under 1970-talet genomfordes i Sverige flera internationellt sett ”pro-
gressiva” lagindringar pa familjerittens omrade.”® Hur paverkades dkten-
skapet som institution av dessa reformer? Nagot tillspetsat kan det havdas
att dktenskapet genom 1970-talets reformer férvandlades till en institu-
tion “med svingdorrar”, dvs. karakteriserad av mer eller mindre fritt in-

46 Detta poingterades i Kyrkostyrelsens skrivelse (2009:6), Vigsel och iktenskap, s. 50.
Aven tillgingen till p-piller som preventivmedel pa 1960-talet bidrog till den nya synen
pd sexualitet.

7-SOU (1936:59), 5. 76.

8 Se avsnitt 5 nedan.

4 Prop (1973:32), Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om indring i gifter-
mélsbalken, m.m.; given Stockholms slott den 9 mars 1973, s. 74.

50 Termen ”progressiv” (i bemirkelsen liberal) anviinds som motsats till termen “konser-
vativ” eller "regressiv’, mot bakgrund av minskliga rittighetsdiskursen i Europa och dess
fokus pd att stirka individens rittigheter. For jimforelser med spansk, nederlindsk, tysk
och fransk rittsutveckling, se Sorgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing
Legal and Societal Landscape, 2011, s. 143-152.
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och uttride. Med andra ord blev minniskor i stort sett fria att gifta sig
och skilja sig efter behag.

Utgingspunkten fér 1970-talets reformer pa familjerittens omrade
brukar i litteraturen kopplas till idén om en "neutralitetsideologi”. Denna
i litteraturen omdebatterade politiska ideologi behandlas inte pa djupet
hir, men den bygger pa malsittningen som uttrycktes i 1969 éars direktiv
till familjelagssakkunniga: “En ny lagstifining bor [... ] si lingt som majligr
vara neutral i forhillande till olika samlevnadsformer och olika moralupp-
fattningar. Aktenskapet har och bir ha en central plats inom familjeriitten,
men man bor forsoka se till att den familjeriittsliga lagstifiningen inte inne-
héller nigra bestammelser som skapar onidiga svirigheter eller oligenhbeter
[for dem som skaffar sig barn och bildar familj utan att gifia sig. ™'

I linje med denna malsittning reducerades dktenskapshindren till ett
minimum.>® Det ansigs inte limpligt att genom lag forsoka diktera vem
som fick gifta sig med vem, eftersom det inte fanns nagra formella hinder
for minniskor att leva tillsammans utanfor dktenskapets rittsliga ramar.>
Vidare blev dktenskapsskillnad en rirtigher fr varje enskild make, till-
ginglig direke eller efter en sex manaders betinketid.”* Makarna behévde
inte lingre ange nigon grund fér upplésningen och fragan om vem som
bar skulden till dktenskapets sondring saknade nu helt relevans ur ett
juridiskt perspektiv for beviljande av dktenskapsskillnad samt for utgang-
en av dirmed sammanhingande fragor. Innan 1973 ars regler om dkten-
skapsskillnad antogs kunde ena makens illojala” beteende, exempelvis
otrohet, pdverka utgingen av en virdnadstvist.”

Nya regler om underhallsskyldighet f6r make efter dktenskapsskillnad
antogs 1978.°° Huvudregeln som slogs fast i lagen var att bida makarna
skulle vara ekonomiske sjilvstindiga efter dktenskapets upplosning, och

5! Direktiv frin departementschefen till familjelagssakkunniga, den 15 August, 1969,
Riksdagsberittelsen 1970, Ju 52, s. 81. Se dven SOU (1972:41), s. 58. Neutralitetsideo-
login och diskussionerna i litteraturen ddrom har analyserats i detalj i Reconstructing
Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011, s. 115 och 133-136 samt
s. 157-162.

52 Sorgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Lands-
cape, 2011, 5. 117-121.

53 Prop (1973:32), s. 68.

>4 Efter sex manaders betinketid maste ena maken (eller bida) begira att iktenskapsskill-
naden fullfsljs och om s inte skett ett &r fran den ursprungliga ansékan s& avskrivs mélet.
5> Prop (1973:32), s. 86.

5 Prop (1978/79:12), om underhall till barn och franskilda, m.m.; beslutad den 5 okto-
ber 1978. Underhillsskyldighet gentemot barn regleras separat.
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ndgot underhdll skulle dirfor inte utgd annat in undantagsvis.”” Den
bakomliggande tanken var att restriktiva regler om underhall effer dkten-
skapsskillnad ansdgs uppmuntra till ekonomisk sjilvstindighet under
dktenskapet, vilket bidrog till att skapa ett jamstillt samhille dir bade
min och kvinnor férvirvsarbetade.”® Reglerna om #ktenskapsskillnad
och underhill inarbetades i 1987 érs dktenskapsbalk, dir dven modi-
fierade regler om makars formogenhetsforhillanden infordes. Ar 1973
infordes for forsta gingen en minimireglering avseende ritten for den
bist behovande sambon att ta éver det gemensamma hemmet. Ar 1987
infordes dessutom bodelningsregler for sambor, genom lagen om sam-
bors gemensamma hem.

Det kan tyckas anmirkningsvirt att aktenskapet som institution “éver-
levde” 1970- och 80-talets reformer — “svingdérrarna” och samboreg-
leringen. I SOU 1972:41 vicktes frigan huruvida dktenskapet som for-
mell institution f6r samlevnad borde avskaffas och ersittas av ett muntligt
anmilningsf6rfarande hos folkbokforingen. Redan i betinkandet avvisades
dock denna idé som opraktisk och stridande emot opinionen i samhil-
let.’” Det faktum att iktenskapet som institution &verlevde det radikala
1970-talet visar att det dven dd fanns ett politiskt och samhilleligt intresse
av att bevara iktenskapet som en rittsligt reglerad samlevnadsform. Aven
valfriheten mellan borgerlig och kyrklig vigsel beholls.

Genom 1970-talets reformer pa iktenskapsrittens omrade kan ikten-
skapet sdgas ha forindrats fran att bygga pd idén om en livsling union till
att utgdra en union med mer eller mindre fritt in- och uttride. Det kan
dock noteras att “svingdorrarna” till och fran dktenskapet fortfarande
inte stod oppna for alla par nir som helst. Vissa dktenskapshinder till-
limpades alltjimt och hindrade exempelvis nira sliktingar frin att gifta
sig med varandra. Vidare foreskrev lagen att dktenskapsskillnad skulle
foregis av en sex ménader lang betinketid, nir endast den ena maken
begirde dktenskapsskillnad eller om ndgon av makarna bodde tillsam-
mans med ett barn som var under 16 ar gammalt. Dirigenom behéll

57" Detta var inte nagon nyhet. Redan innan 1978 irs reglering antogs var domstolarna res-
triktiva med att utdéma underhall till make efter dktenskapsskillnad. Prop (1978/79:12),
s. 138, 189 och s. 140.

58 Prop (1978/79:12), 5. 139.

59 SOU (1972:41), s. 148 f.
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dktenskapsregleringen sin selektiva funktion och fortsatte att ge uttryck
for virderingar avseende vem som kvalificerade for intride till dkten-
skapsinstitutionen och vem som fick sta utanfér.

5  Det konsneutrala dktenskapet

5.1  Bakgrund: mot ritesligt erkinnande av samkonade par

Den 1 maj 2009 blev det méjligt i Sverige for tva personer av samma kon
att ingd dktenskap med varandra.®® Reformer med rittsligt erkinnande av
samkonade par som mélsittning har i Sverige, liksom i manga andra linder,
genomforts med anmirkningsvird hastighet under de senaste 20 éren.

Homosexualitet var kriminaliserat i Sverige fram till 1944. Avkrimina-
liseringen innebar dock inte att homosexuella individer blev accepterade
i samhillet. Fortfarande pd 1950-talet ansigs homosexualitet utgora en
fara for allminheten, sirskilt f6r unga minniskor som sokte sin identi-
tet, och det ansigs angeliget att finna fungerande behandlingsmetoder.®!
Homosexualitet klassificerades som en sjukdom av Socialstyrelsen fram
till 1979.

En vindpunkt vad giller synen pa homosexualitet ndddes 1973, nir
lagutskottet uttalade att /... ] en samlevnad mellan tvi parter av samma kon
Gr fran sambiillets synpunkt en fullt acceptabel samlevnadsform”.®* Uttalandet
gjordes i samband med att den forsta samboregleringen antogs. Samkénade
par omfattades visserligen inte av den regleringen men uttalandet kan
dnda sittas i samband med beslutet att nigra ar senare tillsitta en statlig
utredning om homosexuellas situation i samhillet. Utredningens omfat-
tande rapport publicerades efter sex ars utredningsarbete i SOU 1984:63
"Homosexuella och samhillet”, som lag till grund for 1987 érs lag om
homosexuella sambor. De tva sambolagarna — en for samkénade par och en
for olikkonade par — ersattes, med vissa fortydliganden, av en och samma
konsneutrala sambolag 2003.%

€ SOU (2007:17), (2008/09:CU19), Kénsneutrala dktenskap och vigselfragor och Prop
(2008/09:80), Aktenskapsfrigor.

61 Se Séderstrom, Goran, En aktivistrorelse vixer fram, Sympatiens hemlighetsfulla make:
Stockholms homosexuella 1860-1960, Red. Goran Soderstréom, Stockholmia forlag,
1999, s.399.

2 LU (1973:20), Lagutskottets betinkande i anledning av Kungl. Majt:s proposition
1973:32 med férslag till lag om 4ndring i giftermalsbalken m.m., jimte motioner, s. 116.

6 Sambolag (2003:376). Se Prop (2002/03:80), Ny sambolag.
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P4 1990-talet infordes en formell institution for samkdnade par som
fick namnet “registrerat partnerskap”. Lagstiftarens mélsittning var att
genom lagen om registrerat partnerskap officiellt markera samkonade
parrelationers hdga virde: "Virs stillningstagande har en ideologisk grund.
Det bygger pa tanken om alla méinniskors lika vérde och likhet infor lagen.
Vi erkinner den homosexuella kirleken som likvirdig med den heterosexu-
ella. Vi bejakar — inte fornekar — kirleken mellan ménniskor. Kirleken dr en
viktig drivkraft for savil personlig som samhillelig utveckling. |...] 64

Genom partnerskapslagen blev de flesta av dktenskapets rittsverkning-
ar tillimpliga pa par av samma kén som latit registrera sitt férhéllande
och de regler som ursprungligen undantogs frin tillimpningsomradet
gjordes efter hand tillimpliga.®> Siledes infordes 2003 en méijlighet for
registrerade partner att adoptera barn gemensamt, dven barn frin utlan-
det. Det blev dven mojligt f6r samkénade par att uppnd gemensamt for-
ildraskap genom si kallad nirstiendeadoption®® och 2005 fick lesbiska
par tillgang till assisterad befrukening i Sverige.®’

Foretridare for homosexuellas rittigheter i Sverige fortsatte att driva
fragan om inférande av ett konsneutralt dktenskapsbegrepp, trots att
registrerat partnerskap och dktenskap medférde visentligen samma ritts-
verkningar. Ar 2005 tillsattes en sirskild utredning for att utforska om en
kénsneutral dktenskapslagstiftning borde inforas.®®

Kritiker till idén att 6ppna upp dktenskapet for par av samma kon,
trossamfunden i synnerhet, motsatte sig att begreppet “dktenskap” utvid-
gades till atc omfatta tvd personer av samma kon. Svenska kyrkan for-
klarade sig villig att registrera partnerskap med riteslig verkan, eller vad

64 SOU (1993:98), del A, Betinkande av partnerskapskommittén, s. 11.

6 Regler om férildraskap undantogs ursprungligen frin partnerskapslagens tillimp-
ningsomride men infordes successivt. Aven konsspecifika regler undantogs, liksom till-
limpning av internationella konventioner. Undantagen riknades upp i partnerskapslagens
3 kap., 1-4 §S.

6 Nirstdendeadoption, som 4ven kallas for styvbarnsadoption, innebir att den ena part-
nern adopterar den andras (rittsliga) barn. SOU (2001:10), Barn i homosexuella familjer,
del A och B, Betinkande av Kommittén om barn i homosexuella familjer. Se dven Prop
(2001/02:123), Partnerskap och adoption.

7 Ds (2004:19), Forildraskap vid assisterad befruktning for homosexuella. Se iven Prop
(2004/05:137), Assisterad befrukening och férildraskap. Det kan nimnas att reglerna om
assisterad befruktning och faststillande av forildraskap for den kvinna som inte bir bar-
net enbart ir tillimpliga nir behandlingen dger rum pé ett universitetssjukhus i Sverige.

% Direktiv (2005:6), Aktenskap och partnerskap.
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unionen dn kallades, bara ordet dkzenskap forblev reserverat for den kyrk-
liga vigseln av par av motsatt kon.

Denna terminologiska invindning vann emellertid inte gehér och den
1 maj 2009 tridde den konsneutrala dktenskapsregleringen i kraft.®” Pa
kyrkomotet i oktober 2009 fattade ledaméterna det kontroversiella och
internationellt sett banbrytande beslutet att Svenska kyrkan skall forricca
vigsel mellan personer av samma kén.”® Partnerskapslagen avskaffades
nir dktenskapslagstiftningen inférdes men fortsitter att ge upphov till
rittsverkningar for par som registrerat sitt partnerskap tidigare an 2009
och valt att inte omvandla sitt partnerskap till ett dktenskap.”!

5.2 Aktenskapet — en symbolfriga

"Vad gor vil namnet? Det som ros vi kalla, med annat namn dock
lika ljuvligt doftar.””?

I SOU 2007:17 poidngterades att dktenskapet forefoll ha ett symbolvir-
de, hogre i rang dn det registrerade partnerskapet, och att “registrerat
partnerskap” inte hade samma “klang” i det allmdnna medvetandet som
”iktenskap”.”? Aven om registrerat partnerskap och iktenskap kunde lik-
stillas vad giller rittsverkningar sa fanns det betydande skillnader pa ett
symboliskt plan.

6 Regeringen kunde inte enas om en proposition utifrin SOU (2007:17). Istillet rosta-
de riksdagen utifran civilutskottets betinkande (2008/09:CU19). Det kan noteras att ett
liknande politiskt férfarande dgde rum i samband med antagandet av lagen om registrerat
partnerskap. Inte heller den gingen kunde den borgerliga regeringen presentera en pro-
position utan réstade utifrin lagutskottets betinkande (1993/94:LU28).

70 Se 2009 drs kyrkomotes officiella sida: http://www.svenskakyrkan.se/default.
aspx?di=252610, dir det framgdr att 176 ledamoter rostade for forslaget att svenska kyr-
kan skulle viga samkénade par, 62 réstade emot och 11 avstod frin att résta. Det kan
nidmnas att bl.a. Missionskyrkan i Sverige later varje férsamling avgdra hur den stiller sig
till samkonad vigsel.

71 Omvandling fran partnerskap till iktenskap kan ske antingen genom vigsel, i borgerlig
eller i svenska kyrkans regi, eller genom anmilan till Skatteverket. I avhandlingens kapitel
7 gors jimforelser med det nederlindska registrerade partnerskapet. I Nederlinderna stir
savil dktenskap som registrerat partnerskap Sppet for samkénade par och par av motsatt
kon.

72 ?What's in a name? That which we call a rose by any other name would smell as sweet.”
William Shakespeares Romeo och Julia. Svensk dversittning: Hagberg, Carl August,
Wahlstrom och Widstrand, 1967, s. 39.

73 SOU (2007:17), s. 16.
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Hans Ytterberg, den tidigare ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell liggning, beskrev detta som att partnerskapslagen
medforde lika rictigheter men utan att skapa likhet i virde, vilket han
ansag stred mot principen i 1948 4rs FN deklaration om de minskli-
ga rittigheterna, artikel 1: "Alla mdanniskor ér fodda fria och lika i virde
och riittigheter.””* Ytterberg lyfte fram den symboliska skillnaden mellan
registrerat partnerskap och dktenskap genom att jaimf6ra partnerskaps-
lagen med den rasistiska “separate but equal doctrine” som USA:s hogsta
domstol slog fast 1896.7°

I Sverige har lagstiftarens utgdngspunkt sedan 1970-talet varit att si
langt som mojligt behandla samkénade och olikkonade par lika i lagen.
I 1984 ars betinkande uttrycktes detta som att .../ den enda skillnaden
mellan homosexuella och heterosexuella ir att homosexuella kinslomiissigt dras
till personer av samma kin.”’® Mot denna bakgrund finns det en risk att
allt annat 4n fullt likstdllande, exempelvis genom tillgang till ett formell
dktenskap, betraktas som en oonskad sirbehandling. Det finns en risk
att det registrerade partnerskapet nir det instiftades till viss del kom att
uppfattas som ett andra klassens dktenskap av ligre dignitet 4n ett dkea”
dktenskap. Man kan spekulera kring huruvida sidana negativa associatio-
ner till sirbehandling bidrog till att antalet par som valde att registrera sitt
partnerskap var relativt lagt och om antalet samkénade par som viljer att
formalisera sin relation kommer att 6ka nu nir dktenskapet ir tillgingligt.””
Med detta dr dock inte sagt att partnerskapslagen var onddig eller olimplig.
Det var betydelsefullt for samkénade par att fa tillging till en reglering som
motsvarade dktenskapet. Dessutom verkar partnerskapslagen ha lyckats

74 Ytterberg, Hans, All Human Beings Are Equal, but Some Are More Equal than Others
— Equality in Dignity without Equality in Rights? Intersentia, 2003, s. 8.

7> Ytterberg, Hans, All Human Beings Are Equal, but Some Are More Equal than Others,
2003, s. 8. Terminologin “separate but equal” anvindes dven av Masha Antokolskaia nir
hon jimfdrde registrerat partnerskap med dktenskap. Antokolskaia, Masha, Harmonisa-
tion of Family Law in Europe, Intersentia, 20006, s. 402 f.

76 SOU (1984:63), s. 19.

77 Siffran pendlade mellan som hégst 814 personer (2008) och som ligst 250 personer
(1998). Se Statistiska Centralbyrdn, www.scb.se. Frin den 1 maj 2009 till och med den
31 december samma ar gifte sig 774 samkonade par, varav 430 avsig omvandlingar frin
partnerskap till dktenskap http://www.scb.se/Pages/TableAndChart___ 290347 .aspx.

Det dr dnnu for tidigt for att dra nagra slutsatser om reformens praktiska betydelse.
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med malsittningen som uttrycktes i 2007 drs betinkande, nimligen att
skapa okad forstielse for samkonade relationer.”®

Sammanfattningsvis, som ett svar pa fragan i det inledande citatet —
vad gor vil namnet? — sa verkar detta vad vi kallar en sak ha avgdrande
betydelse for hur vi uppfartar nagot. Sirskilt ett namn som “dktenskap”,
med dess djupa kulturella, religiésa och historiska forankring i samhal-
let, rymmer ménga olika associationer och virderingar. Det registrerade
partnerskapet, oavsett dess rittsliga innehdll, kunde inte motsvara dkten-
skapet pd en symbolisk nivé, eftersom det inte kallades dktenskap.

6  Aktenskapets symbolik och framtid —
nagra avslutande reflektioner

En 6vergripande iakttagelse 4r att den svenska dktenskapsregleringen har
forandrats over tid i syfte att passa nya virderingar i ett forinderligt sam-
hille. Aven synen pa vad iktenskapet bor inbegripa har forindrats och
visat sig vara flexibel. Tack vare denna flexibilitet har dktenskapet behallit
sin roll som en samhillets stottepelare och representerat en sirskilt emi-
nent form for samlevnad.

Erfarenheten av lagen om registrerat partnerskap i Sverige kan sigas
illustrera svarigheterna med att forsoka konstruera en institution som
inte bara motsvarar dktenskapet pa en regleringsniva, utan som iven
motsvarar dktenskapets genom arhundraden inarbetade symbolvirde.
Den kénsneutrala dktenskapsbalken och Svenska kyrkans beslut att till-
limpa samma dktenskapsbegrepp pd samkonade och olikkénade par ska-
pade 6kad enhetlighet betriffande ”dktenskapskonceptet” och visade 4n
en gang hur elastiskt och flexibelt dktenskapet ir.

Andi kan det ifragasittas om dktenskapet fortfarande behdvs som en
rittslig institution i 2000-talets forhéllandevis jamstillda och ”sekulira”
Sverige, eller om det istillet bor anfortros at parterna sjilva att utan oné-
dig statlig (eller kyrklig) inblandning avgora vilka avtal de 6nskar ingd for
att reglera sin samlevnad.”” Ett avskaffande av iktenskapet som formell
institution kan hivdas vara en vintad fortsittning pa den rittsutveckling

78 Enligt en undersdkning utford av Folkhilsoinstitutet, som har mitt attityder mot
homosexuella i samhillet sedan slutet av 1990-talet, sd hade attityderna forbittrats av-
sevirt 2005. Se SOU (2007:17), s. 206 f. Se dven SOU 1993:98, del A, s. 11.

7 For en analys av denna fraga, se Sorgjerd, Caroline, Reconstructing Marriage in a

Changing Legal and Societal Landscape, 2011, s. 351-353.
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som dgt rum i Sverige sedan 1970-talet, i linje med den ideologiska idén
att lagen skall vara neutral till olika samlevnadsformer och moraluppfatt-
ningar.® Fér att avgdra om iktenskapet behovs idag skall vi titta ndrmare
pa tvd av dess centrala funktioner.

Aktenskapet kan sigas fylla sivil en yttre som en inre funktion. Akten-
skapets inre funktion bestar i att parterna avger en dmsesidig viljeforklaring
om ett langvarigt engagemang i ett gemensamt familjeprojekt. Aven om
dktenskapsregleringen inte lingre ger uttryck for ett livslingt dtagande si 4r
det rimligt att anta att manga blivande makar ingar iktenskap med avsikten
att vara tillsammans resten av livet. Aktenskapet kan siledes fortfarande
sdgas symbolisera ett livslangt atagande och dirmed associera till kvalitet
och ling hallbarhet.

Aktenskapets yttre funktion innebir att paret far ett officiellt godkin-
nande av sin relation, en signal om att de tvi personerna kvalificerar sig
for dilltride till denna institution av sirskild hog kvalitet och héllbarhet.
I 2007 ars betinkande, som lag till grund for den kénsneutrala dkten-
skapslagstiftningen, anfordes att for de homosexuella ir iktenskaper vik-
tigt som virdemdtare bide for deras egna relationer och for omgivningens
instillning”.®' Detta uttalande visar att reformen var motiverad med hin-
syn till savil dktenskapets inre som dess yttre funktion.

For att dktenskapet skall fortsitta att vara en relevant rittsligt reglerad
form for samlevnad krivs det att sivil dess inre som dess yttre funktion
behévs. En vilja att leva tillsammans kan hogtidliggoras och uttryckas pa
ménga andra sitt 4n genom att ingd ett formellt dktenskap. Frin denna
synvinkel anser jag att antagandet av ett konsneutralt dktenskapsbegrepp
stirkte dktenskapets stillning i Sverige. Reformen 2009 handlade inte bara
om tillgang till dktenskapsregleringen utan fokuserade istillet frimst pa
symbolvirdet av att fa tillging till dktenskapet som civilstatus. Reformen
2009 visade att det fortfarande finns ett behov av att genom lag inkludera
och signalera till samhillet att vissa relationer, denna gang samkdnade
sidana, kvalificerar sig for tilltride till dktenskapet.®” Med andra ord visade
antagandet av ett konsneutralt dktenskapsbegrepp att dktenskapet fort-
farande beh6vs som en sirskild rittslig institution i Sverige.

80 Se avsnitt 4.2 ovan.

81 SOU (2007:17), s. 16.

82 For en motsatt slutsats, se exempelvis Thue, Helge, Gift uten samtykke, Tidsskrift for
familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmal (FAB), nr 2, 2009, s. 68—69.
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Slutligen kan tilliggas att redogorelsen ovan har visat pé dktenskapets
speciella historiska stillning och dess starka forankring i samhillet. Akten-
skapet dr inte enbart ett juridiskt koncept som utan vidare kan avskaffas
med hinvisning till individernas rittsliga kapacitet att ingd avtal med
varandra. Aktenskapet ir en mangfacetterad och dynamisk institution
och utgor en del av det svenska kulturarvet. Dirvidlag kan dktenskapet
sigas fungera som en kulturell “rit” som bidrar till att skapa en kinsla av
samhérighet i samhillet.®® Ur detta perspektiv idr det nskvirt ate behdlla
dktenskapet som rittslig institution, och valméjligheten i lagen mellan
den kyrkliga och den borgerliga vigselformen likasa.

83 Bickstrom, et al., Religious Change in Northern Europe, 2004, s. 87-98. I den teolo-
giska litteraturen har “riter” (sdsom iktenskapsriten) definierats som ”[...] recurring,
culturally transmitted formalised actions which involve a group of people. They have a
dramatic, performative character; they are justified by reference to authority and express a
symbolic representation of a dimension which in some sense is viewed as supra-individual
and timeless i.e. in some sense transcendent.” Se idem s. 91. Se dven Sérgjerd, Caroline,
Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape, 2011, 5. 352 f.
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