Anna Singer

Den utomiktenskapliga fadern —
en man utan rittigheter?

1  Inledning

Utomiktenskapliga barns rittsliga stillning var vid forra sekelskiftet fore-
mél f6r omfattande uppmirksamhet. Rolf Nygren har genom sin forsk-
ning bidragit till vir forstaelse av rittsutvecklingen nir det giller dessa
barn. Inte minst har han givit oss en tydlig bild av de skil som lig bakom
de regler om faststillande av faderskap och arvsritt som sd smaningom
infordes.! Inspirerad av detta vill jag i det foljande uppmirksamma det
utomiktenskapliga barnets stindigt nirvarande skugga — den utom-
dktenskapliga fadern.

Fragan som stills 4r om det nu, hundra ar senare, 4r dags att uppmark-
samma den utomiktenskapliga — den ogifta — fadern och /hans intressen
av att fa bli erkind som far. Hur ser vi pa honom idag och hur har vi sett
pa honom i ett historiskt perspektiv? Ar han en forilder att rikna med?
Kan det vara s att var syn pa en ogift far fortfarande priglas av ett synsitt
som har sina rotter lingt tillbaka i tiden di dktenskapet gav ramarna for
vem som horde ihop med vem? Insikten om att en foreteelse ar historisk
kan, med Ronny Ambjérnssons ord, ge oss en sidan distans till var bela-
genhet som gor att vi kan ta stillning till den pa ett mer rationellt sitt.”
Forhéllningssittet ar enligt min mening sirskilt befogat pa familjerittens

! Se t.ex. Nygren, R., Arvsritt och tom fattigvirdskassa. I: Festskrift till Anders Agell,
Lustus forlag 1994 s.455-475; Nygren, R., Interpreting Legitimacy. Journal of Family
History Vol. 28 no 1 2003 s. 149-160; Nygren, R., Spridda tankar om Utomiktenskap-
liga barns elindiga rittsstillning under de ar da Sverige limnade medeltiden, alltsa 1811
till 1866. Foredrag vid Juridiska fakulteten i Uppsala, mars 2011.

2 Ambjérnsson, R., Familjeportritt. Essier om familjen, kvinnan, barnet och kirleken i

historien. Gidlunds 1978 s. 6.
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omrade ddr manga av nu gillande regler framstir som nirmast givna av
naturen men som vid en nirmare granskning visar sig vara formade av
politiska och ideologiska stillningstaganden i en sedan linge svunnen tid.

Regler for att identifiera och rittsligt utpeka ett barns far lagfistes i
svensk ritt forst i borjan av 1900-talet. Tonvikten lig vid denna tid inte
pa mannens ritt att identifieras som far, utan i huvudsak pa barnets rite
att forutom en mor ocksa fa en far nir barnet fotts utom dktenskap. Barn
ansigs ha ritt till tvé forildrar. Pa s sitt skulle barnen dels kunna ges den
omsorg som ansags nddvindig men ocksa forsérjning. Tillgodoseendet av
barnets och samhillets intressen stod i fokus. Faderns eget intresse av att
fa sitt faderskap rittsligt bekriftat tilldrog sig inte ndgon uppmarksamhet
i lagstiftningssammanhang.

Under de senaste decennierna har det i den allmidnna debatten konti-
nuerligt framféres klagomal pa att fider systematiskt missgynnas av det
rittsliga systemet vad giller mojligheterna att fakeiskt kunna utéva sitt
forildraskap.’ Nir det giller mojligheterna att fa del i det ritesliga och
faktiska virdnadsansvaret for ett barn 4r det bade frinskilda och aldrig
gifta fider som anser sig missgynnade. Till detta kan liggas att min som
inte 4r gifta eller sammanboende med barnets mor vid barnets fodelse
emellandt ocksa har svarigheter att 6ver huvud taget bli erkinda som
fider. Det har hivdats att dessa min ir diskriminerade i forhallande till
den gifta fadern. Detta ir inte nigon ny insikt — tvirtom. Fragan om
den ogifta faderns mojligheter att fa sitt faderskap ritsligt faststille har
uppmirksammats under lang tid.* Vad som ir intressant ir att ritesliget,
trots kontinuerlig uppmirksamhet, inte har férindrats. Utvecklingen av
synen pa individens minskliga rittigheter ger dock idag niring at tanken
att en mans intresse av att fa sitt faderskap rittsligt etablerat kan vara pa
vig att erkinnas. Det finns dirfor anledning att 4n en ging atervinda till
den ogifta faderns rittsliga stillning.

3 Se t.ex. Ds 1995:2 Pappagruppens slutrapport.

4 Se tr.ex. Saldeen, A., Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling efter 1734 4rs lag, Laki-
mies 1984 5. 1250-1291; Singer, A., Mannens taleritt vid faststillande av faderskap, SvJT
1992 5. 549-582; Saldeen, A., Niégot om faderns ritt. I: Festskrift till Anders Agell, Tustus
forlag 1994 s. 545-580. Ett sentida exempel idr advokat @ivind Ostberg, Far og barn.
Anférande vid 39:e Nordiska juristmétet, Stockholm 18-19 augusti 2011.
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2 Faststillande av den ogifta mannens
faderskap

Att tala om det utomiktenskapliga barnet och den dirmed samman-
hingande fadern blir meningsfullt forst nir dktenskapet har etablerats
som en norm for samlevnad och barnalstrande.” Dessférinnan forefaller
mannens stillning som far ha varit upp till hans eget avgdrande.® Det
ir genom kyrkans inflytande som frigan huruvida barnet har dkta eller
oikta bérd — ir fott inom eller utom dktenskap — fir betydelse.” I 1734
ars lag, GB 5:1, foreskrevs att barn fodda eller avlade under dktenskap
eller dktenskapsliknande forhallanden hade dkta bérd vilket innebar att
de ansdgs vara barn till moderns make.® Den rittsliga betydelsen av detta
var bland annat att barnet irvde bida sina forildrar. Det odkta barnet,
fott utom iktenskap, hade enligt AB 8:7 inte arvsritt efter sina forildrar
men vil ritt tll ett nédtorftigt underhall, enligt praxis fram till 15 ars
dlder.” For att underhallsskyldighet skulle foreligga maste dock mannen
pa négot sitt ha identifierats som far. Nagra regler rorande faststillande
av faderskap fanns inte vilket far antas ha inneburit att det — i de fall man-
nen inte var gift med barnets mor — var upp till honom sjilv att avgora
om han ville std som far eller inte.

Denna majligen bekymmersfria tillvaro f6r den utomiktenskapliga
fadern kom till ett slut genom 1917 ars lag om barn utom iktenskap. Lagen
innebar, har det sagts, att mannens ritt att vara anonym avskaffades.'® Med
lagberedningens ord var det dags att med kraft inskirpa forildrarnas, och
i synnerhet faderns, ansvar. Nagon méjlighet att kontrollera att det var
barnets genetiska far som gavs rittslig status som far fanns inte. Man fick
dirfor noja sig med att sla fast att han, som lagberedningen sa pregnant
formulerade det, "fullbordat vad som enligt naturens ordning kan hava
givit upphov it barnet”.!" En delikttanke bakom faderskapsfaststillelsen

5 Malmstrom, A., Forildrarite, PA. Norstedt & Soners forlag 1967 s. 2, ssk not 2.

6 Se vidare Hafstrom, G., Den svenska familjerittens historia, Juridiska féreningen i
Lund, 9 uppl. 1975 s. 84-85.

7 Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av drvdabalken.
III Férslag till lag om barn utom iktenskap m.m. Stockholm 1915 (cit. LB III), s. 57;
Malmstrom, A., Forildrarite s. 2.

8 Singer, A., Forildraskap i rittslig belysning, Iustus forlag 2000 s. 125.

? Hafstrém, G., Den svenska familjerittens historia s. 86.

19 Hafstrom, G., Den svenska familjerittens historia s. 89.

' LB IIs. 161.
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ar skonjbar! Majligen som ett skydd for mannens intressen gavs det utom-
dktenskapliga faderskapet vid denna tid inte sirskilt lingtgdende rittsliga
foljder; det innebar endast att mannen behévde betala nédigt underhall.!?

For att regleringen skulle fa effeke tillskapades ett vil organiserat sys-
tem for att finga in den utomikeenskapliga fadern. Institutet barna-
vardsmannen inrittades och gavs ritt att vicka talan om faststillande av
faderskapet vid domstol i de fall mannen inte frivilligt erkinde det. Att
mannen sjilv skulle ges mojlighet att pa eget initiativ fi sitt faderskap
rittslige bekriftat fanns inte ens med som en teoretisk méjlighet. Sadan
var synen pi den ogifta fadern vid denna tid.

Efter inforandet av 1917 ars lag forsvann den ogifta fadern som forilder
i stor utstrickning ur lagstiftarens fokus. Det handlade istillet om barnets
ritt till arv efter honom, en rittvisefriga som hade stort politiskt stod.'?
Med i diskussionerna fanns dven hinsynen till de utomiktenskapliga
barnens forsorjning. En arvsritt skulle kunna fungera som en avlastning
for samhillets forsdrjning av dessa barn.'* Samtidigt ridde samsyn kring
att innan arvsritt kunde medges var det nodvindigt att med stor siker-
het kunna faststilla det genetiska eller biologiska faderskapet. Arvsritten
ansags grundad pa blodsband. Ritt till arv ansigs dessutom kriva en social
samhérighet mellan arvldtare och arvtagare, ndgot som inte antogs finnas
mellan den ogifta fadern och hans barn. Mannens, genom iktenskapet,
”legitima” familj hade dirtill intressen som vigde tungt vid avgorandet av
om utomiktenskapliga barn skulle ges ritt till arv."® I sammanhanget fick
det dven betydelse att samhillet ansigs ha ett intresse av att markera att
dktenskapet var av storsta vikt och betydelse, nigot som talade emot ett
totalt likstillande mellan barn f6dda i och utom iktenskap.!

Arvsritt efter fadern for barn fédda utom iktenskap infordes slutligen
dr 1969." Arbetet med att avskaffa skillnaderna i forildraskapets ritesverk-
ningar mellan barn fodda av gift respektive ogift mor hade d i princip
ntt sin slutpunke. Ar 1976 avskaffades ocksd, till sist, den terminologiska

12 1B Ills.76-77.

13 Se vidare Nygren, R., Arvsritt och tom fattigvirdskassa s. 462 ff.; Inger, G., Grunden
for arvsritt. I: Réttsvetenskap och lagstiftning i Norden. Festskrift tillignad Erik Anners,
Juristforlaget 1982 s. 54 ff.

14 Nygren, R., Arvsritt och tom fattigvardskassa s. 462 ff.

15 LB IIs. 123 ff.

16 LB III s. 75-76.

17-SOU 1965:17 Faststillande av faderskapet till barn utom iktenskap; prop. 1969:124
angiende vidgad arvsritt for utomiktenskapliga barn m.m.
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skillnaden mellan barn fodda av gift respektive ogift mor genom att beteck-
ningarna barn fédda i, respektive utom, iktenskap togs bort ur lagen.'8

En grundliggande skillnad kvarstir dock, alla reformer till trots.
Forfarandet for att faststilla faderskap ir fortsatt olika beroende pd om
mannen ir gift eller inte med barnets mor. I samband med 1976 ars
reform diskuterades om inte den ridande ordningen, enligt vilken den
fodande kvinnans make utan sirskild atgird far riteslig status som bar-
nets far — vad som brukar kallas faderskapspresumtionen —, borde avskat-
fas till forman for ett, for alla barn, enhetligt forfarande for faststillande
av faderskap. Faderskapspresumtionen for moderns make hade tidigare
uppfattats som ett skydd f6r barnet i och med att barn fédda i dktenskap
i ritesligt hinseende hade en mer gynnad position i jimforelse med barn
fodda utom iktenskap, bland annat vad gillde arvsritten. Nir denna
skillnad inte foreldg lingre fanns inte heller samma behov av en "auto-
matiskt” verkande presumtionsregel for faststillande av faderskap. Fader-
skapspresumtionen beholls dock eftersom den var enkel att tillimpa och
dirtill, inte minst, antogs ge ett materiellt riktigt resultat.'”” Faderskapet
till barn fédda av ogift mor skulle som tidigare faststillas genom erkin-
nande, numera bekriftelse, eller dom.

1917 ars ordning for faststillande av den ogifta faderns faderskap 4r 4n
idag i princip den radande. Ritt att vicka talan om faststillelse av fader-
skap tillkommer barnet. Det underériga barnet féretrids av sin mor, om
hon ir virdnadshavare, eller av socialnimnden. Foljden ir att faderskap
till barn f6dda av ogift mor — i motsats till faderskap till barn fédda av en
mor som ir gift — méste faststillas genom sirskilda atgirder.? Med andra
ord, den utomiktenskapliga fadern har fran barnets fodelse en avvikande
stillning i jimforelse med barnets mor och hennes make nir det giller att
erhalla rittslig status som forilder.

Efter 1976 ars reform har det vid flera tillfillen diskuterats om det
vore mojligt att ersitta den sirskilda ordning som idag méste iaketas for

18 Ds Ju 1975:17 Faderskap och vardnad; prop. 1975/76:170 Faderskap och vardnad.
Beteckningarna iikta respektive odkta barn hade avskaffats genom 1917 érs lag (1917:377)
om iktenskaplig bérd, respektive lag (1917:376) om barn utom dktenskap.

9 Prop. 1975/76:170 s. 131 ff.

20 Nygren, R., Interpreting Legitimacy s. 149 ff. beskriver hur ling tid som gick innan
skillnaden mellan dkta och odkta — legitima och illegitima — barn férsvinner ur den sven-
ska lagregleringen. Frigan som kan stillas dr vil om den trots forindringar i lagens orda-
lydelse, verkligen har forsvunnit.
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att faststilla den ogifta mannens faderskap.?! Ett alternativ ir att infora
en presumtionsregel liknande den som finns for den gifta mannen f6r en
man som sammanbor med barnets mor. Ett annat alternativ r att man
later faderskapet faststillas genom att fordldrarna gemensamt anmiler
faderskapet till folkbokf6ringsregistret. Redan vid remissbehandlingen av
1976 ars lagforslag ifrdgasattes det ocksd om inte den man som anser sig
vara far till ett barn borde ges mojlighet att sjilv vicka talan. Departe-
mentschefen ansig da, for egen del, det vara "uteslutet att inféra en ord-
ning enligt vilken en utomstiende man skulle kunna pikalla utredning av
faderskapet till ett barn som har fotts under ett dktenskap och till vilket
allesd moderns make 4r att anse som far”.** Inte heller ansigs det finnas
behov av en taleritt for en man som menar sig vara far till ett barn fotc av
ogift mor. Hans intressen ansags vil tillgodosedda genom méjligheten att
till barnavdrdsnimnden anmila att han uppfattade sig vara barnets far.”?

Den aterkommande slutsatsen har varit att den “nuvarande ordningen
ger betryggande garantier for att det verkligen 4r den biologiske fadern
och inte nigon annan som faststills som far till ett barn”.?* Att man-
nen sjilv skulle kunna ha ett skyddsvirt intresse av att fa sicc faderskap
rittsligt bekriftat berdrs inte. Han har, som nidmnts, enligt nuvarande
ordning méjlighet att vinda sig till socialnimnden som, i de fall faderska-
pet inte faststillts for den foddande kvinnans make, enligt FB 2:6 har en
skyldighet att verka for att en blodundersékning sker av modern, barnet
och mannen och dven ritt att vicka talan om faststillande av faderskap.
Detta anses fortfarande tillgodose mannens intresse i tillricklig grad. Om
modern ir gift saknas dock denna méjlighet. En man som tror sig vara far
till ett barn f6tt av gift mor har inte nagra méjligheter att pa eget initiativ
f4 sitt faderskap provat.?

Faderskapet faststills i forsta hand pa grund av dktenskap. Endast om
detta inte 4r mojligt kan den ogifta faderns faderskap faststillas men

21 Se t.ex. Ds 1995:2 Pappagruppens slutrapport; SOU 1995:79 Virdnad, boende och
umginge s. 76 ff.; Ds 1999:57 Gemensam vérdnad for ogifta forildrar. Se ocksd exem-
pelvis bet. 2005/06:LU9; bet. 2008/09:CU10; bet. 2009/10:CUS; bet. 2010/11:CU18.
22 Prop. 1975/76:170 s. 140. Denna &sikt framfordes redan av lagberedningen dr 1915,
LB IIIs. 195.

2 Prop. 1975/76:170 s. 140.

24 Bet. 2010/11:CU18 . 9.

25 Se vidare Singer, A., Mannens taleridtt vid faststillande av faderskap s. 549-582. Se
ocksi nedan avsnitt 5.2.
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miste dd, i motsats till den gifte mannens faderskap, styrkas med bevis
om genetisk sliktskap for att godtas. Det 4r mot denna bakgrund svart att
komma ifran slutsatsen att en ogift far faktiskt befinner sig i en missgyn-
nad position nir det giller att fa sitt faderskap ritesligt bekriftat. En sadan
ordning stimmer dessutom illa med de senaste decenniernas utveckling
av synen pd forildraskap — om och om igen betonas betydelsen av barnets
rate till v, aktiva, forildrar.

3  Den omviardande fadern

I samband med att reglerna om faststillande av faderskap reformerades
ar 1976 infordes en mojlighet for fordldrar som inte var gifta med var-
andra att ha gemensam virdnad om sina barn, oavsett om de bodde till-
sammans eller inte, under férutsittning att de var 6verens om att ha ett
gemensamt ansvar. Ett gemensamt virdnadsansvar for sirboende forild-
rar ansdgs bland annat ge bittre majligheter att tillgodose barnets behov
av ett stabilt och varaktigt forhillande till bada sina forildrar.?® 1 reali-
teten handlade det hir om att ge barnet mojlighet till en bittre kontake
med sin far. I samma anda infordes ar 1974 forildraforsikringen som
ersatte moderskapsforsikringen. Fader fick pa samma villkor som médrar
rite till ersdtening for vard av barn. Syftet var att ge forildrar méjlighet ate
dela ansvaret for barnets omvardnad.?”

Reformerna kan ses som ett uttryck for en forindrad syn pé faderns
roll i barns liv, ett synsitt som hade vuxit fram i synnerhet frin 1960-
talet och framét. En bidragande orsak var sikerligen den 6kande separa-
tionsfrekvensen som fick till f5ljd ate alle fler fider férlorade kontakten
med sina barn. Virdnadsreglerna speglade fram till mitten av 1970-talet
fortfarande vad som beskrivits som en foraldrad syn pé férhallandet mel-
lan barn och férildrar,?® och innebar att virdnadsansvaret for barn vid
en separation ofta gavs till barnets mor. I de fall férildrarna inte kunde
komma overens tvingades man vilja mellan en av forildrarna och det
blev ofta modern i egenskap av barnets primira omsorgsgivare.

26 Prop. 1975/76:170 s. 142. Ett annat syfte med den inforda méjligheten var ocksa att
minska antalet virdnadstvister i domstol.

¥ Prop. 1973:47 angiende forbittrade familjeférméner inom den allminna forsikring-
en, m.m.

28 SOU 1979:63 Barnets ritt 2. Om forildraansvar m.m. s. 47.
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I spiren av 1976 érs reform fick Utredningen om barnets ritt i upp-
drag att se 6ver bland annat vardnadsreglerna. Malsittningen var att
dstadkomma en reglering som satte barnets intressen i centrum. Barnets
behov av ett stabilt och varaktigt forhéllande till sina foraldrar lyftes fram
av utredningen.” Eftersom ett gemensamt vdrdnadsansvar forutsatte att
foraldrarna var dverens, utokades tillgingen till samarbetssamtal i soci-
alfdrvaltningens regi genom en lagindring ar 1983.% Fider hade bérjat
uppfattas som fullt gangbara forildrar.

De f6ljande reformerna av virdnadsreglerna har slagit fast att barn
har ett intresse dven av en far som inte (lingre) ir gift med barnets mor.
Erfarenheterna av gemensamt virdnadsansvar for sirboende forildrar var
goda.?! Ar 1990 blev det dirfor méjligt att forordna om ett gemensamt
virdnadsansvar d4ven om en av forildrarna, i realiteten modern, helst ville
ha ensam virdnad.’? Ett gemensamt virdnadsansvar for sirboende forild-
rar gjordes genom 1998 érs reform till vad som i praktiken fir beskrivas
som huvudregel genom att mojlighet gavs att férordna om gemensamt
vardnadsansvar dven om den ena forildern motsitter sig detta.”> Faderns
“rict” till barnet har i dessa sammanhang givits samma skydd som moderns,
uttrycke i termer av barnets rit till tva foraldrar. Retoriken anger att fader
4r i samma position som médrar i forhillande till barnet nir det giller
ansvaret for barnets omsorg. Att pappor ir lika bra som mammor 4r ocksa
nigot som speglas i 2005 érs dndring i den dévarande partnerskapslagen
som gjorde det méjligt fr par med samma kon att anséka om adoption.*
Samtidigt har forslag pa ett automatiskt” gemensamt virdnadsansvar frin
det att faderskapet till barn fodda av ogift mor faststillts, avvisats med
hinvisning till att en sidan regel skulle omfatta dven férildrar som inte
bor tillsammans. Detta har inte ansetts limpligt eftersom sidana forildrar
inte sjalvklart har en sidan relation att de skulle kunna fa ett gemensamt
virdnadsansvar att fungera till barnets bista.?

Att dven fider kan, och bor, ta hand om barn, och att det 4r bra f6r barn
med en fars omvérdnad, 4r siledes insikter som i allt storre utstrickning

2 SOU 1979:63 5. 111-112.

3 Prop. 1981/82:168 om virdnad och umginge m.m. s. 46-50.

31 Prop. 1990/91:8 om vardnad och umginge s. 32.

32 Prop. 1990/91:8 5. 31 ff.

3 Prop. 1997/98:7 Virdnad, boende och umginge s. 48 ff.

3% Prop. 2001/02:123 Partnerskap och adoption. Det skall dock noteras att mjlighet att
adoptera gemensamt endast tillkommer dkta makar och registrerade partner.

% Se t.ex. Ds 1999:57 5.61.

Y
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har priglat utvecklingen av regelsystemet under senare ar. Fortfarande dr
dock majligheterna for en ogift man att fa sitt faderskap faststillt begrin-
sade nir barnets moder inte samtycker till det. Dirmed begrinsas ocksa
mannens mojligheter att fi del i vardnadsansvaret. Mannens ritt som far
ar fortfarande i hog grad knuten till dktenskap eller dktenskapsliknande
samlevnad med barnets mor.

4 FN:s konvention om barnets rittigheter

Reformerna av reglerna rérande forhallandet mellan férildrar och barn
har under de senaste decennierna styrts av ambitionen att ge barnet ritt
till bada sina férildrar. Mot denna bakgrund ir det av intresse att kort
beréra vad FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
kan ha att siga om den ogifta faderns rittsliga stillning. Omfattas han av
barnets minskliga rittigheter?

Barnet har enligt konventionens artikel 7 en ritt att, sd lingt det ar
mojligt, fi vetskap om sina forildrar och att bli omvérdat av dem. Tolk-
ningen av barnkonventionens samtliga artiklar skall ske med beaktande
av den princip som slas fast i artikel 3, nimligen att barnets bista alltid
skall komma i frimsta rummet.® Innebérden av artikel 7, tolkad mot
bakgrund av artikel 3, torde innebira att staten har en skyldighet att
faktiske se till att barnets foraldrar identifieras vid barnets fodelse. Enda
undantaget dr nir det skulle anses strida mot barnets bésta att faderska-
pet faststills, ndgot som torde vara fallet endast i extrema undantags-
fall.’” Vem det dr som skall anses vara forilder i konventionens mening
far avgoras med beaktande av den sociala eller rittsliga definitionen i det
samhille barnet f6ds.”® Barnet ges ocksd en ritt enligt artikel 7 att bli
omvardat av bida sina férildrar, en ritt som enligt UNICEF innebir att
en franvarande forilder maste vara mer aktiv 4n att bara betala under-
hall.*” Barnet har alltsa ritt till tva forildrar som utdvar faktisk omvérd-
nad. Ytterligare stdd for barnets rite till tvé forildrar kan himtas i artikel
8 som foreskriver att barnet har ritt att behalla sin identitet, innefattande

% Barnkonventionen skall lisas som en helhet vilket innebir att de grundliggande prin-
ciperna i artiklarna 2 (icke diskriminering), 3 (barnets bista), artikel 6 (ritten till liv) och
artikel 12 (respekt for barnets asikter) skall beaktas.

37 UNICEF, Handbok om barnkonventionen, UNICEF 2008 s. 93-94.

3 UNICEE Handbok om barnkonventionen s. 93. Stdd for ett sadant synsitt kan ocksd
himtas i konventionens artikel 5.

39 UNICEE Handbok om barnkonventionen s. 95.
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bland annat sliktforhallanden som de erkinns i lag. Men ritten till iden-
titet innefattar ocksa kinnedom om genetiskt ursprung.

Till synes ger saledes barnkonventionen st6d for den ogifta faderns
ansprak pa att fa sitt faderskap ritesligt erkint, lat vara ate det inte 4r hans
egen ritt vi talar om hir utan barnets ritt. Anda forefaller barnkonventio-
nen ha haft mycket liten inverkan pé synen pé den ogifta faderns ritt att,
i forekommande fall, fa sitt faderskap erkint. En forklaring skulle kunna
vara att principen om barnets bésta har, och skall ha, stor genomslagskraft
men den saknar en definition i forhallande till faststillande av faderskap.
Vad som ir barnets bista kommer i avsaknad av tydliga definitioner i stor
utstrickning att bedomas mot bakgrund av en allmint ridande syn pa
vad som ér bra for barn. En taleritt for en ogift man som anser sig vara
far till ett barn har hitintills inte ansetts ligga i barnets intresse. En annan
bidragande orsak till barnkonventionens till synes begrinsade inverkan
pa synen pi den ogifta fadern kan mojligen utlisas av konventionens
preambel dir det bland annat slis fast att konventionsstaterna

ir dvertygade om att familjen, sdsom den grundliggande enheten i sam-
hillet och den naturliga miljén for alla dess medlemmars och sirskile for
barnens utveckling och vilfird, bor ges nddvindigt skydd och bistind sa att
den dill fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhillet.

I konventionens preambel sigs ocksa att konventionsstaterna

erkidnner att barnet, fér att kunna uppnd en fullstindig och harmonisk
utveckling av sin personlighet, bor vixa upp i en familjemiljo, i en omgiv-
ning av lycka, kirlek och forstelse.

Barnets bista enligt konventionen ir av allt att doma en familj. Den
utomiktenskapliga fadern passar kanske inte alltid in i bilden av familjen
som barnets givna uppvixtmiljo.

5  Europakonventionen och den ogifta fadern

5.1  Rdre att fa faderskapet faststille nir barnet saknar
rittslig far

FN:s konvention om barnets rittigheter ir inte det enda minniskoritts-

instrument som lyfter fram ritten till familj och ritten till respeke for for-

ildraskapet som en minsklig rittighet. Ett f6r svensk ritts vidkommande
viktigt instrument 4r den Europeiska konventionen angiende skydd for
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de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakon-
ventionen). Konventionen giller sedan r 1995 som lag i Sverige.® Arti-
kel 8 stadgar att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familje-
liv. Faststillande av faderskap anses falla inom tillimpningsomradet for
artikel 8 och har provats vid ett flertal tillfillen.! Skyddet enligt artikel 8
giller jamvil forhallandet mellan den utomiktenskapliga fadern och hans
barn iven om inte nigot de facto familjeliv foreligger.*? En fraga som har
bedémts av Europadomstolen ir i vilken utstrickning en man som anser
sig vara far till ett barn skall ha méjlighet att fa detta faststillt, med andra
ord, ritten att fa faderskap grundat pa genetisk sliktskap faststillt. Dom-
stolen har vid ett flertal tillfillen forklarat att dven om syftet med artikel
8 i forsta hand ir att skydda individerna mot godtyckliga ingripanden
frin myndigheter sa kan det foreligga ”positive obligations inherent in an
effective respect for private or family life”.4?

I mélet Mikuli¢ mot Kroatien (2002), som rorde ett utomiktenskap-
ligt barns mojligheter att fa faderskapet faststillt, berdrs vikten for bar-
net av att fa det genetiska faderskapet faststillt. I sitt avgorande betonar
domstolen att respekt for individens privatliv kriver att var och en méste
ges mojlighet att klarligga detaljerna rérande sin identitet som minniska
och att en individs ritt till sidan information ir viktig eftersom den har
betydelse for formandet av hans eller hennes personlighet.

I ett nyligen avgjort mal har mannens intresse av att fa sitt faderskap
riteslige bekriftat ocksd ansetts skyddat av Europakonventionen. Malet
Kruskovi¢ mot Kroatien (2011) gillde en man som pa grund av att han
var omyndigforklarad inte kunde fa sitt faderskap faststillc genom en
bekriftelse. Domstolen konstaterade att Kruskovi¢ inte pd eget initiativ
kunde fa faderskapet faststillt i annan ordning. Faderskapet kunde fast-

40 Se vidare Danelius, H., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, tredje upplagan,
Norstedts Juridik 2010, kap. 11 s. 322 ff. angdende utomiktenskapliga barn och fader-
skap.

41 Se tex. Johnston m.fl. mot Irland (dom 18.12.1986), Keegan mot Irland (dom
24.05.1994), Kroon m.fl. mot Nederlinderna (dom 27.10.1994), Nylund mot Finland
(beslut 29.06.1999), Mikuli¢ mot Kroatien (dom 04.09.2002), Yousef mot Nederlinder-
na (dom 05.11.2002), Rézariski mot Polen (dom 18.05.2006), Kruskovi¢ mot Kroatien
(dom 21.06.2011, inte slutlig).

42 Se t.ex. Mikuli¢ mot Kroatien (dom 04.09.2002) §§ 50-55.

4 Kruskovi¢ mot Kroatien (dom 21.06.2011, inte slutlig) § 28.

44 Mikuli¢ mot Kroatien (dom 04.09.2002) §S 54. Se ocksd Gaskin mot Férenade
Konungariket (dom 07.07.1989) § 39.
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stillas genom en dom om en socialmyndighet forde talan mot honom.
Det fanns dock inte nagon skyldighet for myndigheten att gora detta.
Domstolen fann att en sadan ordning inte tillgodosag faderns grundlig-
gande intresse av att fa den biologiska sanningen rérande en viktig aspekt
av sitt privat- och familjeliv klarlagd och att fa detta riteslige erkint.
Domstolen fann vidare att den ridande ordningen inte heller tillgodosig
det utomiktenskapliga barnets intresse av att erhilla information rérande
en viktig aspekt av sin personliga identitet, nimligen vetskap om vem
som ir biologisk forilder.®

Europadomstolens avgéranden pekar pa att bade barnets och mannens
intresse av att fi genetiskt faderskap faststillt faller inom ramen f6r artikel
8. Begrinsningar i mojligheterna att fa faderskapet faststillt maste dirfor
motiveras med hinvisning till andra, tyngre vigande, intressen.

Den svenska regleringen rérande mannens taleritt, eller snarare avsak-
nad av sidan, har uppmirksammats vid nigra fa tillfillen.*° I RH 1995:85
berérde domstolen fragan om avsaknaden av en taleritt for mannen kunde
anses strida mot Europakonventionen. Domstolen fann att det av Europa-
domstolens dévarande praxis inte kunde utldsas att mannens avsaknad av
egen talerdtt skulle anses strida mot konventionen. Majligheten for man-
nen att vinda sig till socialnimnden ansgs tillricklig.*” Hogsta domstolen
har i mélet NJA 2007 s.684 i sina domskal berdrt frigan om mannens
talerdtt och konstaterat att det inte torde “vara mojligt f6r en man, som
pastér sig vara far till ett barn, att vicka talan om faststillande av faderska-
pet, eftersom en sidan talan enligt 3 kap. 5 § FB skall foras av barnet”.*®
Nagon koppling till Europakonventionen gérs inte i det sammanhanget.

Det anses saledes klart att en man som vill fa sitt faderskap faststille
inte har méjlighet till detta enligt svensk ritt. Fragan 4r om en sadan ord-
ning kan antas strida mot Europakonventionens artikel 8. Att mannen
har ett ritesligt skyddat intresse av att fi, med Europadomstolens ord,
den biologiska sanningen om sitt faderskap klarlagd och dven riteslige
erkint, dr fastslaget. Av betydelse blir om den méjlighet mannen har att

% Kruskovi¢ mot Kroatien (dom 21.06.2011, inte slutlig) §§ 33-34, 41.

4 NJA 1970 s. 347, varom mer nedan, RH 1995:85 och NJA 2007 s. 684.

47 Tilliggas kan att barnet i mélet var avlidet, vilket innebar att socialnimnden saknade
taleritt. Europadomstolen har i senare fall, Znamenskaya mot Ryssland (dom 02.06.2005)
funnit att faderskapet till ett avlidet barn borde faststillas pa begiran av modern.

48 Se ocksi Vingby, S., "Barnets bista” och europaritten. I: Festskrift till Torkel Gregow,
Norstedts Juridik 2010, s. 400 ff.
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anmila till socialndamnden att han anser sig vara far kan anses tillricklig
for att skydda hans intresse.

I Krugkovi¢ mot Kroatien hade mannen, i likhet med vad som giller
enligt svensk ritt, mojlighet att anmiila sitt faderskap till sociala myndig-
heter som kunde fora talan mot honom for att fa faderskapet faststillt.
Det faktum att de sociala myndigheterna i Kroatien inte hade nagon
skyldighet att fora talan ansdgs innebira att skyddet for mannens intresse
var otillrickligt. En motsvarande bestimmelse dterfinns i svensk ritt i
FB 2:1. Dir siigs att socialnimnden ir skyldig att forsdka utreda vem som
ar far till ett barn, i de fall faderskapet inte faststills genom faderskaps-
presumtionen for moderns make enligt FB 1:1, och 7se till” att faderska-
pet faststills. Ordalydelsen till trots har detta i praktiken tolkats som ett
uttryck for att en skyldighet att vicka talan foreligger. Socialndimnden fir
dock enligt FB 2:7 ligga ner sin utredning under vissa omstindigheter.
Bortsett ifrdn de fall da det inte gar att utreda faderskapet, kan ett ned-
liggningsbeslut fattas om samtycke till adoption av barnet har limnats
eller om det av sirskilda skil finns anledning att anta att fortsatt utred-
ning eller ritteging skulle vara till men for barnet eller utsitta modern for
pafrestningar som innebir fara for hennes psykiska hilsa. Nagon absolut
skyldigher att vicka talan foreligger siledes inte.*” Socialnimndens beslut
att ligga ner en utredning kan 6verklagas hos linsstyrelsen vars beslut i
sin tur kan 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Det ar dock inte
givet att en man som anser sig vara far till ett barn har sddan processuell
stillning att han har ritt att 6verklaga beslutet.>

Det skulle mot denna bakgrund kunna hivdas att den svenska ord-
ningen inte i tillrickligt hog grad skyddar mannens intresse av att fa sitt
faderskap faststillt och att han ddrmed inte ges ett effektivt skydd for sin
ritt enligt Europakonventionens artikel 8. I vart fall kan konstateras att
skyddet fér mannens intresse av att fa sitt faderskap faststillt kommer
att bli beroende av bedémningar i det enskilda fallet, nigot som skulle
kunna anses strida mot Europakonventionen. Den svenska ordningen

# T NJA 1970 s. 347 vickte en man talan om faststillande av sitt faderskap nir social-
nimnden lagt ner faderskapsutredningen med hinvisning till risken f6r moderns psykiska
hilsa. Hans talan avvisades av HD med hinvisning till att han saknade talerite. JO har i
ett beslut den 19 april 2001, dnr 1342-1999, uttalat att en faderskapsutredning av hin-
syn till barnets mycket starka intresse av att fa faderskapet faststillt, endast i undantagsfall
bor liggs ner. Cit. frin Socialstyrelsen, Att faststilla faderskap 2005, s. 96. Se dven ovan
avsnitt 4, sirskilt not 37, angdende barnets ritt till tvi forildrar.

50 Se vidare Singer, A., Mannens taleritt vid faststillande av faderskap s. 563-564.
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innebir ocksa att mannens eget intresse inte ges rittsligt erkinnande. Att
hans ritt skulle behéva vara begrinsad av hinsyn till barnets intressen
framstar inte som overtygande, eftersom barnets intresse av att fa fader-
skapet faststillt anses ostridigt.

5.2 Faststillande av genetiskt faderskap nir barnet har en
rittslig far

Mojligheterna f6r en man — som anser sig vara genetisk far till ett barn —
att fa sitt faderskap faststillt nir barnet redan har en riteslig far har ocksa
prévats av Europadomstolen. I dessa fall sker en avvigning mellan man-
nens, barnets och i vissa fall moderns intressen. Det faktum att Europa-
konventionen anses innefatta ett skydd for ett de facto familjeliv, obero-
ende av genetisk sliktskap, far ockséd betydelse i sammanhanget.

I mélet Nylund mot Finland®! hade modern och Nylund levt till-
sammans nir barnet avlades. De separerade strax direfter och nir bar-
net foddes hade modern gift sig med en annan man som med stéd av
faderskapspresumtionen blev barnets rittsliga far. Nylund saknade moj-
ligheter att, utan medverkan fran barnets mor eller rittsliga far, fa sitt
faderskap till barnet provat. Europadomstolen fann att Nylunds relation
till barnet, enbart genetisk sliktskap, inte kunde anses falla under skyddet
for familjeliv enligt artikel 8. Inte heller ansig domstolen att avsakna-
den av en mojlighet att fa faderskapet provat och faststillt kunde anses
innebira en krinkning av Nylunds ritt till skydd f6r privatlivet. Dom-
stolen fann att det var forsvarligt att den nationella domstolen gav storre
vikt dt barnets och barnets existerande familjs intressen att behalla sin
rittsliga position 4n dt Nylunds intresse av att fa sin genetiska slikeskap
faststilld. Domstolen uttalade att hinsyn till rittssikerhet och skydd for
familjerelationer motiverar att stater anvinder sig av en presumtionsregel
som anger att moderns make ér barnets rittsliga far. Domstolen noterade
dirtill att barnet sjilvt vid fyllda 15 4r hade majlighet att fa faderskapet
omprovat. Nylunds talan togs dirfor inte upp till prévning.

I Nylund mot Finland fanns ett faderskap faststillt genom faderskapsp-
resumtionen, en presumtion som gav upphov till rittsliga band som dom-
stolen fann skyddsvirda. Ett senare mél, Rézaniski mot Polen, rorde fragan
om en genetisk fars mojligheter att fa sitt faderskap provat och faststille
nir en annan man erhallit riteslig stillning som far till barnet genom en

51 Nylund mot Finland (beslut 29.06.1999).
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faderskapsbekriftelse.”? Rézaniski hade levt tillsammans med barnets mor
tva ar fore och tva ar efter barnets fodelse. Hans faderskap hade inte fast-
stillts. Istillet hade en annan man faststillts som far till barnet genom
bekriftelse limnad nir barnet var fyra dr. Rézanski saknade enligt polsk
ritt mojlighet att pa eget initiativ fa sitt faderskap faststille. Det sakna-
des ocksa riktlinjer for hur det redan faststillda faderskapet skulle kunna
omprovas. Myndigheterna befanns ha behandlat frigan om omprévning av
det faststillda faderskapet pa ett slentrianmissigt sitt genom att inte viga
Rézanskis intresse av att fa sitt faderskap faststillt mot barnets och den
rittsligt etablerade familjens intresse. Domstolen fann darfor att Rézariskis
ritt enligt artikel 8 hade krinkts.

Europadomstolens avgoranden indikerar att skyddet for den genetiska
faderns ricc ate f2 site faderskap faststille avseende ett barn som redan
har en rittslig far dr begrinsat. Hinsynen till barnets bista och till be-
stiende familjeband forefaller tillmitas storre betydelse 4n klarhet om
genetiskt ursprung, dven om mannens intresse i viss utstrickning beak-
tas. En omstindighet av betydelse synes vara om mannen pa nagot sitt
etablerat en de facto forildrarelation till barnet. Nylund hade inte det
och hade heller inte enligt sin framstillan i domstolen nigon sidan
avsikt. Rézariski & andra sidan hade haft en forildrarelation till barnet
och hade ocksé, utan framging, forsoke fa sitt faderskap faststillt, redan
innan faderskapet bekriftades av en annan man. Att hinsynen till barnets
bestdende familjeband tillmits betydelse framkommer ocksé i Europa-
domstolens avgdrande i malet Yousef mot Nederlinderna.>® Yousef ville
erkidnna faderskapet till ett barn f6tt utom dktenskap men barnets mor
hade motsatt sig detta. Nar modern avled togs barnet om hand av hennes
bror. Yousef vill fa sitt faderskap rittsligt erként for att fa rice ate sjilv ta
hand om barnet. Domstolen fann dock att de nationella domstolarna
inte hade krinke hans ritt enligt artikel 8 eftersom vigran att erkinna
hans faderskap rittsligt skedde med hinvisning till skyddet f6r barnets
ritt att ha kvar sin existerande familj.

I svensk ritt har den man som anser sig vara far till ett barn som har
en ritslig far, i princip inte nagra mojligheter att pd eget initiativ fa sitt
faderskap provat och faststillt. I de fall faderskapet finns faststillt genom
faderskapspresumtionen — i de fall dir modern ir gift vid barnets fodelse —
har socialnimnden méjlighet enligt FB 2:9 att utreda om négon annan

52 Rézariski mot Polen (dom 18.05.2006).
3 Yousef mot Nederlinderna (dom 05.11.2002).
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man kan vara far till barnet. En sddan utredning kan goras pa begiran av
barnets virdnadshavare eller mannen i aktenskapet, om det anses limpligt.
Den man som anser sig vara far har inte nigon ritt att begira utredning
men socialnimnden kan 4ven pé eget initiativ inleda en sadan, nigot som,
dtminstone teoretiske, skulle kunna ske efter pastétning av den man som
anser sig vara far.”* Socialnimnden skall dock inte inleda nigon underssk-
ning som kan vara till men f6r barnet. Om barnets rittsliga foraldrar mot-
sitter sig en utredning torde det endast i verkliga undantagsfall kunna antas
att en utredning inte skulle vara till men f6r barnet, i synnerhet med tanke
pa virdet for barnet att fa behélla sina existerande familjeband. Dirtill kan
liggas att socialnimnden saknar taleritt i mal om hivande av faderskaps-
presumtionen. Barnet och den rittsliga fadern ar de enda taleberittigade i
ett mal om hivande av faderskapspresumtionen.

Inte heller i de fall faderskapet faststillts genom en faderskapsbekrif-
telse har socialnimnden méjlighet att utreda faderskapet. Det dr mannen
som limnat bekriftelse och barnet som har taleritt i mal om ogiltigfor-
klaring av en faderskapsbekriftelse.

Barnet ir siledes alltid taleberittigat i ett mal om hidvande av fader-
skap. Barnets talan i ett sidant mél kan foras av barnets vardnadshavare,
i de flesta fall modern, eller en god man. Socialnimnden kan, om det
anses befogat, enligt socialtjinstférordningen 5:3 anmila behov av god
man for barnet. Overférmyndaren fir i en sadan situation ta stillning till
om forutsittningar for ett férordnande om god man foreligger. God man
kan férordnas enligt FB 11:2 om det kan antas att barnets stillforetri-
dare har ett intresse som strider mot barnets intresse. Overformyndaren
kan ocksa pd eget initiativ forordna god man i en sidan situation. Den
gode mannen far i sin tur ta stillning till om det ligger i barnets intresse
att fora talan om hivande av faderskapsbekriftelsen mot de rittsliga for-
dldrarnas vilja. Det torde inte gi att ange under vilka forutsittningar en
sadan talan kan anses ligga i barnets intresse. Mot bakgrund av hur regel-
systemet i 6vrigt dr utformat ndr det giller synen pa en "utomstiende”
mans ansprik pa erkinnande av sitt faderskap forefaller det inte sannolikt
att en talan skulle vickas i dessa fall. En omstindighet att beakta dr det
faktum att en man som ritsligt utpekas som far ocksid med automatik
blir den som fér alla rittigheter och skyldigheter i férhallande till barnet.
Nagon méjlighet att prova exempelvis vem som skall ha vardnadsansvar

>4 Prop. 1975/76:170 s. 305.
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for barnet oberoende av det rittsliga faderskapet finns inte i svensk ritt.
Foljden torde bli att barnets intresse av att fa behalla ett faststillt familje-
riteslige forhillande kommer att viga tungt vid bedémningen av om en
god man skall forordnas for barnet.

6  Enljusning i sikte?

Genomgdngen visar att en man som anser sig vara far till ett barn fort-
farande, mer dn 100 ar efter att de forsta reglerna om faststillande av
faderskap infordes i svensk ritt, inte givits en sjilvstindig mojlighet att
fa sitc faderskap faststillt. Trots en retorik som lyfter fram betydelsen av
fadern, och en reglering som i vissa avseenden stiller hoga krav pa honom,
dr det svart att komma ifrdn intrycket att regelsystemet fortfarande i stor
utstrickning bygger pd ett synsitt som har sina rotter langt tillbaka i
tiden. Det ir familjen etablerad genom iktenskapet, och numera dven
vad som har beskrivits som en dktenskapsliknande samlevnad, som ger
dess medlemmar full status. Regelsystemets konstruktion forefaller i hog
grad bygga pa en syn pé faderskap som knutet till modern och ett besté-
ende eller antaget familjeliv.

Under senare ar har dock allt fler familjerittsliga frigor upphaijts till
frigor avseende minskliga rittigheter.” Ritten till familj och férildra-
skap blir rittigheter som ocksd den enskilda individen kan gora gillande.
Sa ocksd mannens rite att fa sitt faderskap till ett barn riteslige erkint.
Aktenskapet som grund for riteslig status som forilder har borjat forlora
i betydelse. Mot den bakgrunden framstar begrinsningarna av mannens
talerdtt i svensk ritt som allt svarare att motivera.

Vid avgoérande av frigor om faderskapsfaststillelse ar det dock helt klart
att barnets intressen i sammanhanget maste tillmitas stor tyngd. Det rdder
idag enighet om att i frigor som rér barn sa ir det barnets intressen som
skall sittas frimst. Barnet har ett befogat intresse av att fi ha kvar ett
familjeliv som etablerats, dven om det skulle bygga pa ett frildraskap som
inte 6verensstimmer med genetiskt sliktskap. Samtidigt som betydelse av
ett bestdende familjeliv betonas, lyfts virdet for barnet av klarhet i sina
personliga forhallanden, inkluderat genetiske sliktskap, fram som viktigt.
En ordning som underlittar klarldggandet av detta ar darfor onskvird. En

55 Se vidare Janterd-Jareborg, M. & Singer, A., Folkritten i familjeritten — familjerdtten i
folkritten. I: Stern, R. & Osterdahl, 1., Folkritten i svensk ritt, Liber forlag 2011 (under
utgivning).

183



friga som dock torde kriva 6vervigande innan en taleritt kan inforas dr den
om forildraskapets rittsverkningar. Kanske kan en 16sning dér ett riteslige
faststillt faderskap inte omedelbart medfér samtliga rittsverkningar knutna
till forildraskapet, sdisom vardnadsansvar, vara en vig att gd. Pa sa sitt
skulle mojlighet ges att faststilla ursprung, till gagn for bade barn och far.
Den utomiktenskapliga faderns rite skulle ges sjilvstindigt erkinnande,
samtidigt som barnets intresse av skydd for sitt de facto familjeliv i de fall
siddant redan finns etablerat kan tillgodoses. En méjlighet att begrinsa
faderskapets omedelbara rittsverkningar liknar pi manga sitt den ordning
som inférdes ar 1917, men denna ging som ett sitt att skydda barnets
intressen. Detta visar kanske att inget dr nytt under solen — det ir bara
perspektivet som vixlar.
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