Marie Sandstrom

Familjerittsvetenskap —
rittsvetenskapens tulipanaros?

Det dr med rittsvetenskapliga discipliner som med minniskor: Somliga dr
oemotstindliga, andra blir forst efter en tids bekantskap kira vinner och
nagra forblir, trots alla anstringningar, frimlingar. Familjeritten tillhor, vad
miganbelangar, den sistnimnda kategorin. Jag finner familjerdtten mirkligt
oattraktiv. Frgan dr dock varfor just detta rittsomrade vicker sa patagligt
negativa kiinslor hos en person som annars hyser en stark kirlek till juridiken.

Det ir naturligtvis frestande att soka orsaken till min aversion mot
familjeritten i det forflutna. Jag méste ocksd medge att jag har en del
smirtsamma minnen férknippade med denna disciplin. Mitt forsta méte
med familjerdtten var, till exempel, knappast lyckat: Under ett seminari-
um i imnet hade jag — vid denna tidpunkt en artonarig juris studerande —
givits i uppgift att muntligt redovisa en promemoria i amnet. Det hela
utvecklade sig till en veritabel golgatavandring, nir jag fortvivlat sokte
finna eufemismer for uttryck som jag fann stétande, men inte rimligen
kunde undvika i en diskussion rérande faderskapstalan.

Inte heller som rittsvetenskapsman har jag lyckats férsona mig med
familjeritten. Jag minns en hearing, dir en framstiende foretridare for
disciplinen dgnade en halvtimme 4t att méla det svenska samhillets mora-
liska forfall i bjarta firger. Manga av dess foretridare forefaller att ha dgnat
avsevird tid at att beklaga tidens gang eller méjligen bristen pa ging”. Det
kvarvarande intrycket ir att familjeritten ar ett oordnat, oprecist och — i
alla fall for en jurist — kuriost kinsloladdat dmne.

Jag dr dock langt ifran ensam om att kinna frimlingskap infor familje-
ritten; faktum 4r att jag befinner mig i det basta sillskap jag 6verhuvudtaget
kan forestilla mig. Den rikaste, vackraste och mest begavade rittsveten-
skapsmannen i rittens historia — Friedrich Carl von Savigny — fann ocksa
familjeritten irriterande.
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Friedrich Carl von Savigny och rittsinstitutsliran

Savignys dubier gillde frimst familjerittens limplighet som foremal
for rittsvetenskapliga studier: Han noterade att familjeritten forefaller
gora motstind mot rittsvetenskapsmannens forsok att stopa dess stoff
i en vetenskaplig form. De uppenbara problem som kombinationen av
familjerdtt och vetenskap genererar ir dock i hég grad, om inte uteslu-
tande, en f6ljd av den revolution i rittsvetenskapen som Savigny och
hans vapendragare i historiska skolan genomforde under den fSrsta
halvan av 1800-talet. Féretridarna for denna skola brot nimligen helt
med den naturrittsliga tradition som tidigare hade varit forhirskande:
Naturrittslirarna antog nimligen att jurisprudensens vetenskaplighet
var direkt avhingig juristens val av objekt for sina studier. Endast den
jurist som viljer bort den bristfilliga positiva ritten till forman f6r den
gudomliga naturritten kan saledes kalla sig rittsvetenskapsman. I linje
med upplysningens och romantikens filosofiska kritik forkastade emel-
lertid historiska skolan detta grundliggande axiom med motiveringen att
det var savil teoretiskt som praktiskt ohéllbart. I dess stille satte Savigny
antagandet att juridikens teori och praktik har samma foremél — den
positiva ritten — om 4n betraktat ur olika synvinklar. Historiska skolan
ir siledes den forsta rittsvetenskapliga skolbildning som konsekvent tar
rittsvetenskapens funktion i rittssystemet, snarare in dess kunskapsteore-
tiska art, till utgangspunkt for sin vetenskapssyn.

Historiska skolan lanserade ett helt nytt program for det rittsvetenskap-
liga och, i férlingningen, juridiska studiet. Detta program, som nirmast
kan betecknas som en avsiktsforklaring!, brukar betecknas rittsinstitutsliran
och markerar tvekldst héjdpunkten i skolans utveckling. Forsta bandet av
Savignys frimsta verk, System des heutigen romischen Rechts, dgnas at en
fyllig beskrivning av skolans program f6r studiet av civilritten. Savigny
kan emellertid inte sigas vara lirans egentlige upphovsman. Han hinvisar
i sin redogorelse for rittsinstitutet till andra bandet i Friedrich Julius Stahls
arbete, Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht, som hade
publicerats redan 1833.2 I Stahls arbete ges en lingt mer raffinerad — och,

! Det rér sig nimligen inte i forsta hand om ett forsék att beskriva ritessystemet i en viss
tid och pa en bestimd plats. Istillet dr det skolans frimsta foresats att foreskriva en ny
och i tiden bittre ordning for rittsstudiet. Denna lira bygger dock pa ett, som historiska
skolan uppfattade det, mer realistiskt betraktelsesitt pa rittssystemet.

% Savigny, Friedrich Carl von, System des heutigen romischen Rechts, bd 1, Berlin 1840,
s.10. Savigny hinvisar till Stahls redogorelse for rittsinstitutets karaktir och funktion
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for den som gitter forcera den tunga sprakdrikten, mer precis — framstill-
ning av rittsinstitutsldran; i jimférelse ter sig ofta Savignys version grov
och en aning naiv, vilket majligen avspeglar forfattarens relativa ointresse
for den rittsfilosofiska grunden f6r det rittsvetenskapliga studiet. Trots
bristerna i Savignys framstillning erbjuder System en odvertriffad inblick
i den nya rittsvetenskapliga metodikens konsekvenser for de olika civil-
rittsliga disciplinerna.

Savignys pragmatiska instillning till rittsstudiet kommer till tydligt
uttryck i det sdtt pa vilket han leder ldsaren in i det nya rittspositivis-
tiska paradigmet. Om rittsvetenskapen skall forstas utifran sin funktion,
sd maste varje forsok att identifiera rittens vetenskaplighet ta sin borjan
langt bortanfor rittsvetenskapens grinser. Utgangspunkten for Savignys
argumentation 4r ett naturligt — eller, med andra ord, oskolat — perspek-
tiv pa ritten:

”"Betrakrar vi ritestillstindet, sdsom det omger och genomtringer oss frin
alla sidor i det verkliga livet, s& forefaller det vid forsta 6gonkastet utgdra
en till den enskilde personen tillhérande makt: et omride, pa vilket dennes
vilja hirskar med virt medgivande. Denna makt kallar vi denne persons
ritt, vilket dr synonymt med befogenhet. Ménga kallar detta ritten i sub-
jektiv mening.”?

En persons ritt — eller rittighet — blir, enligt Savignys mening, som mest
pataglig da den betvivlas eller till och med bestrids av andra. Dirmed
kan en tvist uppstd, som kan komma att avgéras av en domare genom ett
beslut eller en dom. I detta fall maste juristen — domaren och eventuella
ombud — avgéra om rittigheten overhuvudtaget existerar och i si fall
vilket omfing den har. Genom domarens beslut eller dom ges rittigheten
ett offentligt erkinnande och den kan direfter liggas till grund for stat-

i rdtessystemet, se Stahl, Friedrich Julius, Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher
Ansicht, bd 11, del 1, 5. 165 f. Jfr Wilhelm, Walter, Den juridiska metodlirans utveckling
under 1800-talet, Stockholm 1989, s. 34 fn 138.

3 Savigny, a.a. s. 7: "Betrachten wie den Rechtszustand, wie er uns im wirklichen Leben
von allen Seiten umgiebt und durchdringt, so erscheint uns darin zunichst die der ein-
zelnen Person zustehende Macht: ein Gebiet, worin ihr Wille herrscht, und mit unsrer
Einstimmung herrscht. Diese Macht nennen wir ein Recht dieser Person, gleichbedeutend
mit Befugnifl: Manche nennen es das Recht im subjektiven Sinn”. Samtliga tyskprakiga
citat i denna uppsats har med fi undantag oversatts av forfattaren. Citaten aterfinns i
original i fotnotstexten.
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liga ingripanden mot den eller de som utan grund bestrider rittighetens
existens.

Vid nirmare eftertanke stir det emellertid klart att detta “naturliga”
betraktelsesitt 4r allt annat dn naturligt: Pastdendet, att den subjektiva
ritten i domslutet ges ett erkiinnande, 4r — om én inte direke felaktigt —
dtminstone ofullstindigt. Varken domstolen eller rittigheten kan i strike
mening sigas avgora tvistens utging. Av domskilen framgar istillet att
rittigheten istillet maste betraktas som ett blekt atersken, en reflex, av
nigot annat, som samtidigt kan antas utgéra bevekelsegrunden bakom
domstolens stillningstagande. Den som uppfattar den subjektiva ritten
som sitt foremal har sdledes begitt samma misstag som den som spinner
vagnen framfor histen. Rittigheten saknar en egen, sjilvstindig, existens
och hirleds ddrfor ur ndgot annat. Juristen maste foljaktligen identifie-
ra det rittsliga avgérandets reella grund och ”[d]enna finner vi”, enligt
Savigny, i rittsforhillandet™.

Rittsforhallandet

For att fullt ut forstd och korreke tillimpa ritten maste juristen ta sin
utgdngspunke i "rdttsforhéllandets levande konstruktion i varje givet
fall”, ty diri vilar det "intellektuella element” som hojer rittspraxis over
det blott mekaniska hantverket®. Det var dock inte tillricklige att ge
en allmin beskrivning av rittsforhallandet. For att korrigera de manga
missuppfattningar som ridde rorande ritstillimpningens verkliga natur,
ansig sig Savigny tvungen att ge ldsaren prov pa den argumentation som
tar sin utgangspunke i rittsforhallandet. Han himtade sina exempel ur
digesterna, lex frater a fratre:

”Tv4 broder stir under sin faders formyndarskap. Den ene ger den andre
en forstrickning. Mottagaren [av forstrickningen] betalar tillbaka den efter
faderns dod och frigar sig, om han kan kriva tillbaka den utgivna summan
sisom en misstagsbetalning.””

4 Seaa.s. 7.

> A.a. ibidem: "Diese nun finden wir in dem Rechtsverhiltnif3”.

¢ A.a., s.8: "Diese lebendige Construction des Rechtsverhiltnisses in jedem gegebenen
Fall ist das geistige Element der juristischen Praxis, und unterscheidet ihren edlen Beruf
von dem bloflen Mechanismus, den so viele Unkundige darin sehen”.

7 A.a. ibidem: "Zwey Briider stehen in der Gewalt ihres Vaters. Einer giebt dem Anderen
ein Darlehen. Der Empfinger zahlt dieses nach der Vaters Tod zuriick, und es fragt sich,
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Ritesfrigan i detta fall, huruvida ett dterkrav — condictio indebiti — ir be-
rittigat, kan enligt Savignys mening bara besvaras pa ett godtagbart sitt av
den domare som f6rmér betrakta tvisten ur rittsférhillandets helhetsbild.
Om ritesfragan betraktas ur ett dylikt ritesforhallandeperspektiv, fram-
trider ett antal enskilda element som vart och ett utgér en link i den
argumentationskedja som leder fram till en 16sning pd problemet. I det
aktuella fallet ar forstrickningsgivarens ritt avhingig husfaderns formyn-
darskap 6ver de bida bréderna, forstrickningen frin den ene brodern till
den andre samt ett peculium®, som forstrickningstagaren har fitt frén sin
fader. Det som synes vara en samling disparata rittsfakta ir istillet moment
i en aristotelisk historia, dér rittsligt relevanta fakta stills samman i en sam-
manhingande ricka. I frater a fratre-fallet binds hindelseférloppet samman
av faderns dod, arvet efter honom och aterbetalningen av forstricknings-
beloppet.” Av Savignys exempel framgar att ritesforhallandet dels ir en
enhet av flera delar, dels befinner sig i en fortskridande utveckling.'® Det
dr ur denna organiska enhet som ritstillimparen skall himta argument
for sitt avgorande.

Alla de egenskaper som saknas i den subjektiva ritten dterfann Savigny
istallet i generdsa mate i ricesforhallandet. Ritesforhallandets ”Gesammtans-
chauung” knyter samman enskildas rittigheter och skyldigheter till en
sammanhingande ordning, samtidigt som dessa rittigheter avslgjas som
blott intellektuella konstruktioner av det enklaste slag. Det “naturliga” har
siledes forbytts i sin absoluta motsats; den subjektiva ritten representerar
for Savigny en skadlig forkonstling sa linge som den inte livas av ett ritts-
forhallandeperspektiv:

"Denna [grundval] finner vi i rdzssforhéllandet, av vilket varje enskild rittig-
het endast utgdr en sirskild, genom abstraktion avskiljd, sida, si att domen

ob er dieses gezahlte Geld, als irrig gezahlt, wieder fordern kénne”. Jfr Africanus, D.
12.6.38.

8 Enligt ius civile kan en pater familias, eller annan formyndare, ge sin myndling eller
slav tillatelse att med hans godkinnande inneha sirskild egendom (peculium). Denna
egendom ingick visserligen i strike juridisk mening i husfaderns formégenhet, men upp-
fattades i vardagslivet som myndlingens eller slavens egen. Effekten av detta institut var
saledes att soner och slavar i praktiken kunde upptrida sisom fria medborgare, i alla fall
sd linge som férmyndaren inte hade anledning att aterkalla sitt godkinnande, se Kaser,
Max, Das rimische Privatrecht, 2 upplagan, Miinchen 1971, s. 344.

9 Savigny, a.a.s. 8.

19 Jfr Mecke, Christoph-Eric, Begriff und System des Rechts bei Georg Friedrich Puchta,
Gottingen 2009, s. 560.
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dver en enskild rittighet endast kan vara riktig och 6vertygande i den mén
den utgdr fran ritesforhillandets helhetsuppfattning.”!!

Rittsforhallandet tjanar foljaktligen ett bestaimt syfte i den juridiska argu-
mentationen. Betraktad ur ett rittsforhallandeperspektiv ter sig, for for-
sta gingen, den subjektiva ritten enhetlig. Den helhetsuppfattning, som
insike i rattsforhallandet medfor, inskranker sig visserligen till grundlig-
gande konsekvens, snarare 4n verklig systemenlighet, men denna natur-
liga enhet'? legitimerar i hog grad utfallet av tvisten.

Den enhet som uppstar ur rittsférhéillandet 4r dock av ett ovanligt
slag: Normalt brukar rittens inre ordning sakna tidslig dimension — ritt-
en 7ar” helt enkelt i kraft av sin egenskap att vara gillande — men det
sammanhang som frambringas av juristens ritesforhallandeperspektiv
priglas istillet av liv och riktning. I motsats till de "d6da” rittigheterna
ger studiet av rittsforhallandet juristen ett begrepp om rittens organiska
natur, ty det "uppenbarar sig dels i sammanhanget av varandra 6mse-
sidigt birande och beroende bestandsdelar, dels i den fortgiende utveck-
ling, som vi kan uppticka i [rittsforhillandet], i form av dess uppkomst
och forginglighet”!®. Det ror sig siledes om en rittslig enhetlighet som
inspirerats av den aristoteliska entelechin, enligt vilken alla kunskaps-
objekt antas striva mot sjilvidentitet, i dess efterkantianska och idealis-
tiska form. Ritten — i likhet med alla andra fysiska, och darmed historiska
— foreteelser utvecklas siledes genom en process av sjilvforverkligande,
varigenom dess indamal gradvis realiseras.'*

1 Savigny, a.a. ibidem: "Diese nun finden wir in dem Rechtsverhiltnifs, von welchem
jedes einzelne Recht nur eine besondere, aus Abstraction ausgeschiedene Seite darstellt, so
dafd selbst das Urtheil iiber das einzelne Recht nur insofern wahr und tiberzeugend seyn
kann, als es von der Gesammtanschauung des Rechtsverhiltnisses ausgeht.”.

12 Om innebdrden av begreppet naturlig i Savignys forfattarskap, Sandstrdm, Marie, Die
Herrschaft der Rechtswissenschaft, Lund 1989, s. 140, fn 79 och 80, Riickert, Joachim,
Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny, Ebelsbach 1984, s. 286
samt Wilhelm, a.a. s. 40 f. Redan i Marburger Methodenlehre hinvisade Savigny till rites-
vetenskapen som “eine Wissenschaft nach den eigenen Gesetzen ihrer Natur ..., oder ein
Ideal von ihr”, se Savigny, Friedrich Carl von, Marburger Methodenlehre, Stuttgart 1951,
s.47.

13 A.a.s, 7 f.: "Das Rechtsverhilenif aber hat eine organische Natur, und diese offenbart
sich theils in der Zusammenhang seiner sich gegenseitig tragenden und bedingenden
Bestandtheile, theils in der fortschreitenden Entwicklung die wir in demselben wahrneh-
men, in der Art seines Entstehens und Vergehens”.

! Detta dr for dvrigt den filosofiska grundvalen for anvindningen av teleologiska argu-
ment i juridiken.
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Det faktum att rittigheter uppkommer, utvidgas, inskrinks, och till
slut utslocknar, medfor att juristen — i synnerhet domaren — maste stilla
sig fragan, vilka drivkrafterna bakom den subjektiva rittens férinderliga
karaktir kan tinkas vara. Det finns, enligt min mening, inget skl att
anta att Savigny menade att ritten utvecklas autonomt eller, med andra
ord, av sig sjilv.’® En sidan lingtgdende hypostasering av ritten brukar
i allminhet tillskrivas den senare begreppsjuridiska skolan och forefaller
direkt omojlig att forena med Savignys beromda passus om rittens be-
roende av sin omvirld:

"Ritten har ingen existens i sig; dess visen ir istillet sjilva det minskliga

livet, sett ur en sirskild synvinkel.”1¢

Allt talar istillet for att begreppet rittsforhillande tor savil Savigny som
hans kollega, Stahl, utgjorde nyckeln till forstéelsen av rittens fortgende
utveckling: Nir rittsfrigan betraktas ur ritesforhallandets synvinkel
inordnas den strike juridiska analysen in i sin samhilleliga och historiska
kontext. Rétten framstar da som den verkligen dr, som en aspekt av det
minskliga livet i stort. I denna mening kan ritesférhillandet sigas utgora
inbegreppet av rittens externa relationer till omvirlden och historien.
Dirmed dndrar den juridiska argumentationen sin karakeir: Rittens
dogmatiska "dr” 6vergar nistan omirkligt i rittsgenetikens “vardande”.
Savignys framstillning av rittsforhallandet kan te sig smatt schizofren:
Hur kan ett begrepp innefatta vad som i praktiken ir en dikotomi mellan
rittens dogmatik och dess genetik? Svaret pa denna friga — det ror sig i
detta fall, som si ofta nir det giller historiska skolan, om en dialektisk
enhet, inte om identitet — dr starkt priglat av tidens idealistiska filosofi
och ger, enligt Savignys mening, en bild av rittens och rittsbildningens
verkliga karaktir. En sliende parallell till Savignys ambivalenta defini-
tion av ritesforhallandet erbjuder den juridiska termen ristsfaksa: Histo-
riska fakta rorande et sdrskilt fall — till exempel husfaderns dod i frazer
a fratre-fallet — har av rittsordningen givits juridisk relevans, eller — vice
versa — rittsliga normer som forankrats i fakta, och kvalificeras dd som

15 Enligt Walter Wilhelm féregrep Savigny, och eventuellt ocksa Stahl, begreppsjurister-
nas hypostasering av rittssystemet, se Wilhelm, a.a. s. 32 ff., sirskilt s. 37. De anférda
argumenten ir dock inte helt dvertygande.

16 Savigny, Friedrich Carl von, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, 1 uppl, Berlin 1814, s. 30: "Das Recht hat kein Daseyn fiir sich, seyn Wesen ist
vielmehr das Leben der Menschen selbst, von einer besonderen Seite angesehen”.
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rittsfakea. P4 liknande sitt kan ritesforhallandet sdgas avse savil rittens
realisering som sambhillets reglering. Spianningen mellan ”ritt” och "for-
hillande” i begreppet rittsforhillande illustrerar siledes mekanismerna
bakom rittens materiella utveckling, nimligen vixelverkan mellan rite
och samhillsforhallanden.

Ingen — inte ens juristen — torde idag betvivla sanningshalten i Savignys
pastdende, att rittens utveckling endast kan forstis utifran sin samhil-
leliga och historiska kontext. Andock representerade denna fokusering pa
ritesbildningen ett tydligt avsteg fran den fram till 1800-talet forhirskande
naturrittsliran. Det 4r ingen Gverdrift att pastd att framhivandet av ritts-
forhéllandet utgor ett led i dvergingen till ett ritespositivistiske synsitt.
Dirmed ar emellertid inte sagt att tankegingen ir oproblematisk. Denna
nyhet i den juridiska och rittsvetenskapliga metoden utgdr ett uppenbart
hot mot en av grundpelarna i — ja, sjilva syftet med — rittsinstitutsliran.
Skolans maélsittning var nimligen inte, i forsta hand, att reformera ritts-
vetenskapen for dess egen skull. Istillet skulle den nya rittsvetenskapen
utgora den huvudsakliga garanten for en rittssiker ritestillimpning.!”
Ritestorhdllandets juridiskt "6ppna” karakedr — antalet tinkbara externa
relationer ir i det ndrmaste odndligt — forefaller vara ofrenlig med ett krav
pa likformighet och forutsebarhet. For att undanréja denna potentiella
konflikt i historiska skolans program, méste mingden relevanta argument
kvalificeras och begrinsas. Savignys, och historiska skolans, losning pa
detta problem ir lika enkel som genial: Aven om ritten i verkligheten inte
har nagra bestimda grinser till sin omvirld, si star det juristen fritt att
uppstilla fiktiva grinser for den juridiska argumentationen.

17" Historiska skolan, och Friedrich Julius Stahl i synnerhet, har spelat en avgérande roll
for utvecklingen av civil law-traditionens rittsstatsideal. I en berdmd passus definierade
Stahl rittsstaten pd foljande sitt: "Der Staat soll Rechtsstaar seyn, das ist die Losung, und
ist auch in Wahrheit der Entwicklungstrieb der neueren Zeit. Er soll die Bahnen und
Grenzen seiner Wirksamkeit wie die freie Sphire seiner Biirger in der Weise des Rechts
genau bestimmen und unverbriichlich sichern und soll die sittlichen Ideen von Staatswe-
gen, also direke, nicht weiter verwirklichen (erzwingen), als es der Rechtssphire angehért,
d.i. nur bis zur notwendigsten Umzidunung. Dies ist der Begriff des Rechtsstaates, nicht
etwa, daf§ der Staat blof8 die Rechtsordnung handhabe ohne administrative Zwecke, oder
vollends blof§ die Rechte der einzelnen schiitze, er bedeutet iiberhaupt nicht Ziel und
Inhalt des Staates, sondern nur Art und Charakter, dieselben zu verwirklichen”, se Stahl,
Friedrich Julius, Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage der christlicher Weltanschauung,
2 avd., 2 uppl, Tiibingen 1845, s. 106. Stahls rittsstatsbegrepp har ofta — kritiskt — karak-
tiriserats som enbart formellt. Likformighet och férutsebarhet i rittstillimpningen 4r
dock ett, enligt Stahls mening, oeftergivligt krav pa en rittsstat.
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Rittsinstitut

Det stod klart for Savigny att rittens materiella sida — enskilda rittigheter
och dynamiska rittsforhallanden — bara utgjorde en sida av rittsordning-
en. I den subjektiva rittens motsats fann han ocksé losningen pa proble-
met med att forena ett ritesforhillandeperspektiv med det ritesstatliga
kravet pa rittssikerhet i ratestillimpningen:

"En dom &ver enskildas rittigheter och skyldigheter ir bara méjlig genom
kopplingen av sirskilda fakta till en allmin regel, som reglerar de enskilda
rittigheterna. Sddana regler kallar vi helt enkelt 7itten, eller den allminna
ritten. Vissa kallar dem ritten i objektiv mening.”'8

I motsats till den subjektiva ritten, som i princip saknar grinser, ir den
objektiva ritten precis och avgrinsbar, ty rittsregler hor par definition
till en eller annan riteskilla. Den norm som dnnu inte, eller inte lingre,
kommer till uttryck i en av konventionen erkind riteskilla, antas sakna
juridisk relevans, oavsett dess dvriga kvaliteter. Detsamma giller natur-
ligtvis sadana regler som aldrig nigonsin kommer att upptas i en ritts-
killa. I linje med den kontinentaleuropeiska rittstraditionen, men i strid
med historiska skolans férment lagstiftningsfientliga riceskilleldra'®, hav-
dade Savigny att rittsregeler i synnerhet kommer till uttryck — "erscheint
im sichtbarer Gestalt” — i lagen, “welches ein Ausspruch der héchsten
Gewalt im Staate iiber die Rechtsregel ist”?. Grinserna fér den objek-
tiva ritten sitts saledes av rittskilleldran och rittskillornas innehéll. Om
domarens rittsférhillandeperspektiv hindrar rittstillimpningen fran att
bli helt mekanisk, s 4r rittsregelns roll i den juridiska metoden att garan-
tera rittstillimpningens enhet och konsekvens.

18 Savigny, a.a. s.9: "Das Urtheil iiber das einzelne Recht ist nur méglich durch Bezie-
hung der besonderen Thatsachen auf eine allgemeine Regel, von welcher die einzelne
Rechte beherrscht werden. Diese Regel nennen wir das Recht schlechthin, oder das allge-
meine Recht: Manche nennen sie das Recht im objectiven Sinn”.

19 Det rér sig om en gammal vantolkning av historiska skolans kritik av upplysningens
stora kodifikationsprojekt. Motstindet mot kodifikationsplanerna har regelmissigt (6ver)
tolkats som ett uttryck for en allmin fientlighet mot lagen som riteskilla. Det finns inget
i Savignys skrifter som tyder pa annat dn att han, som i ovanstiende passus, erkinde
lagstiftningens primat éver andra rittskillor, se Sandstrdm, Marie, Den svenska modellen
—en juridisk metodlira i tre platta paket, Norden, ritten, historia: Festskrift till Lars Bjorne,
Helsingfors 2004, s. 291 ff..

20 Se Savigny, a.a. ibidem.
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Savigny kinde sig uppenbarligen sirskilt vil till mods nir framstillning-
en bytte fokus frin rittens materiella till dess formella sida. Det dr knappast
nigon tillfillighet att han bara i férbigiende och synbarligen avvisande
berér begreppet objektiv rizt. 1 likhet med Conan Doyles fiktive detektiv,
Sherlock Holmes, som kallade den formidabla Irene Adler #he woman, sig
Savigny ingen anledning att kalla de normer som nedlagts i riteskillorna
for nagot annat dn rirten. Hans kollega, Stahl, foredrog istillet uttrycket
gillande riitt, som han definierade som “den gillande (positiva) ritten hos
ett bestimt folk vid en bestimd tid”*!. Oavsett vilket begrepp som anvinds,
sa 4r det uppenbart att detta 4r en del av rittssystemet till vilket juristen
har en sirskild hemortsritt. Den probersten som avgor vilka argument som
har juridisk relevans haller ritten fri frin just sidana icke-juridiska argu-
mentationsmonster som rittsforhllandeperspektivet introducerar till den
juridiska argumentationen. Savignys standpunkt kan te sig motsigelsefull:
Antingen hor rittsforhillandet hemma i den juridiska argumentationens
eller ¢j. Savigny ansag sig dock tvungen att gora en distinktion mellan de
fall dir juristen finner en tillimplig rittsregel, som inte ger ett uppenbart
orimligt resultat, och de, vari den tillimpliga regeln méste skapas. I bida
fallen — i savil enkla som svéra fall — skall ritestillimpningen mota de
krav pa forutsigbarhet och likformighet som stills i en rittsstat, men pa
olika sitt. I de svara fallen, sasom till exempel frater a fratre-fallet, maste
juristen, om dn motvilligt limna tryggheten i rittskillorna och soka sig ut
i ritesforhéllandenas utmarker. Vid denna punkt 6vergar den rena ritts-
tillimpningen i rittsbildning.*

Saken skall dock ta ytterligare en ovintad vindning. Vid en nirmare
betraktelse stir det emellertid, enligt Savigny, klart att detta for juristen
“sjdlvklara” betraktelsesitt i sjilva verket bygger pa en grov forenkling.
Forestillningen om rittsliga avgdranden som logiska syllogismer, vari
kombinationen av bestimda fakta med en rittsregel med logisk-deduktiv
sikerhet leder till en bestimd slutsats om existensen av vissa rittigheter,
motiveras endast av vissa praktiska behov och ger inte en uttémmande
beskrivning av rittstillimpningens, och dn mindre rittens, komplexitet.
Lagreglerna utgor, enligt detta synsitt, bara toppen pi ett isberg av ritts-

2 Stahl, Die Philsophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht, bd 11, del 1, 5. 169: “das
geltende (positive) Recht eines bestimmten Volkes zu einer bestimmten Zeit”. Rorande
betydelsen av begreppet gillande riitt och den rittsdogmatiska fiktionen i Stahls forfattar-
skap, se Sandstrém, Marie, The Concept of Legal Dogmatics Revisited, Epistemology and
Ontology: IVR Symposium, Lund 2003 s. 133 ff.

22 Ren rittstillimpning dvergdr i prejudikatbildning.
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ligt relevanta forestillningar och argument. Den rittsvetenskapliga ana-
lysen maste foljaktligen tringa 4n lingre ned i det rittsliga avgorandets
djup. Denna ging skall dock juristen vinda sig in i, och inte ut ur, ritten.

P4 samma sitt som domen i en enskild tvist endast dr av en begrinsad och
avledd natur och endast fir en levande rot och overtygandekraft genom
ritesforhallandeperspektivet, sd forhaller det sig med rittsregeln. Ty ocksd
rittsregeln, liksom dess [frimsta] framtridelseform i lagen, har sin djupare
grund i réitssinstitutsperspektivet, och dess organiska natur visar sig ocksd
savil i det levande sammanhanget mellan bestindsdelarna som i dess fort-
skridande utveckling.”*?

Av Savignys beskrivning framgdr att rittsinstitutet, i motsats till ratesfor-
hallandet, dr uteslutande rittsligt till sin natur. Det saknar saledes ritts-
forhallandets ambivalens och kan inte tjina som en mellanled mellan
ritten och andra sidor av det minskliga livet. Vilken ir da rittsinstitu-
tets funktion i historiska skolans program? Svaret ligger i hinvisningen
till ritesinstitutets organiska karaktir: Genom ett rittsinstitutsperspektiv
lyfts ritten, och dirmed den juridiska argumentationen, till sin mest all-
minna nivd. Fran en sidan upphéjd position ir juristen férmdgen att
urskilja de stora linjer som, i sévil tid som rum, férbinder rittens alla
sirskilda delar; pa detta site forbinds “nu” med det foregaende "da”?* och
de enskilda rittsreglerna antas std i ett dialektiske forhéllande till varand-
ra, sd att de i hog grad bestimmer varandras omfattning och innebérd.
Det forefaller oundvikligt att rittsinstitutets enhetlighet forr eller senare
kommer att komma i konflikt med den naturliga ordning som Savigny
menade hirrorde ur ritesforhallandets helhetsbild. Detta 4r dock en for-
hastad slutsats: Rittstorhallandets naturliga enhet ir férhéllandevis svag. Pa
sin hojd kan ett ritesforhallandeperspektiv ge upphov till viss konsekvens
i ritten. Riéttsinstitutet, diremot, forvandlar en mingd st sammansatta

% Savigny, a.a. 5. 9: "So wie aber das Urtheil iiber einen einzelnen Rechtsstreit nur eine
beschrinkte und abhingige Natur hat, und erst in der Anschauung des Rechtsverhaltnis-
ses seine lebendige Wurzel und seine iiberzeugende Kraft findet, auf gleiche Weise verhilt
es sich mit der Rechtsregel. Denn auch der Rechtsregeln, so wie deren Ausprigung im
Gesetz, hat ihre tiefere Grundlage in der Anschauung des Rechssinstituts, und auch dessen
organische Natur zeigt sich sowohl in dem lebendigen Zusammenhang der Bestandtheile,
als in seiner fortschreitende Entwicklung”.

% Detta drag i skolans program gér dess verksamhet historisk till sin natur, utan att den
for den skull kan beskyllas for att vara antikvarisk. Se, angiende den organiska historie-
synen, Wilhelm, a.a.s. 11 ff.
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rittsregler till ett system av rittsliga normer. I denna mening ir siledes
rittsinstitutet 6verordnat ritesférhallandet:

”Nir vi siledes inte stannar vid det omedelbara intrycket, utan istillet gar
in pd sakens natur, s forstdr vi att i verkligheten stdr varje ritesforhallande
under ett motsvarande rittsinstitut, sisom dess urtyp, och behirskas av
detta pd samma sitt som ett enskilt avgdrande behirskas av ritesregler.”?

P4 samma sitt som i redogérelsen om rittsforhéllandet exemplifierade
Savigny, med hjilp av lex frater a fratre, vad som kan avses med ett ritts-
institut. I detta fall aktualiserades en rad olika, men sammanhingande
institut, sisom faders forvirv genom barnen, myndlingarnas sirskilda
formogenhet (peculium) och det dirmed sammanhingande avdraget
till fadern (deductio), fordringens &verging genom arv,’ konfusion av
fordringar och skulder?” samt, naturligtvis, dterkravet (condictio indebiti).
Samtliga exempel utgdrs av juridiska begrepp, som i sin tur linkar tanken
till motsvarande rittsprincip eller ldra. Det dr knappast forvinande att
rttsinstitutsperspektivet kommer till sitt starkaste uttryck i rittens mest
patagliga systemenheter.

Det fanns, enligt Savigny, ytterligare en betydelsefull skillnad mellan
ritesforhéllandet och rittsinstitutet. Rittsforhallandet dr, genom sin kopp-
ling till samhillslivet och det enskilda fallets omstindigheter, mer eller
mindre givet. I kontrast till denna bundenhet till historiska och samhille-
liga fakta ter sig rittsinstituten som rena intellektuella konstruktioner,
som juristen forst skapar en och en, for att sedan godtyckligt kombinera
pa olika sitt?®. Savigny papekade emellertid att detta dogmatiska drag i
rittsliran har en grins. Alla ritesinstitut 4r nimligen underkastade sjilv
systemtanken, s att alla institut dmsesidigt bestimmer varandra. Foljden

2 Savigny, a.a. s. 9 f.: "Wenn wir also nicht bey der unmittelbaren Erscheinung stehen
bleiben, sondern auf das Wesen der Sache eingehen, so erkennen wir, daf§ in der That
jedes Rechtsverhiltniss unter einem entsprechenden Rechtsinstitut, als seinen Typus
[Ideal}, steht, und von diesem auf gleiche Weise beherrscht wird, wie das einzelne Rechts-
urtheil von der Rechtsregel”. Savigny hinvisar i denna passus till Stahls beskrivning av
rittsinstitutet — se Stahl, a.a., s. 165 f. — men det 4r trots detta langt ifran sikert att de
verkligen menade samma sak med detta uttryck.

26 Se Savigny, a.a. s. 10.

%7 Konfusion innebir att en person har kommit att bli sdvil borgenir som gildenir avse-
ende en och samma férpliktese.

28 Detta forefaller vara en triffande beskrivning av det sitt pé vilket Rudolf von Jhering
konstruerade culpa- och dolus in contrahendo-liran med hjilp av ett antal disparata citat
ur Digesterna.
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dr att dithdn systemet som helhet ror sig, dithdn ror sig ocksa instituten.
Aven om det dogmatiska "godtycket” féljaktligen har sina grinser, sa hade
Savigny funnit det element i rittssystemet som befinner sig lingst bort
— men aldrig r avskuret — frin det mangfaldiga och obegrinsade sam-
hillslivet.”” Denna upphéjda och avligsna plats i rittssystemet passade som
handen i handsken f6r de jurister som i hogre grad dn andra har givits eller
tagit uppdraget att vidmakthélla rittens systematiska enhet. Rittsinstituts-
perspektivet terfinns siledes i sin renaste form hos rittsvetenskapsminnen.

Rittsinstitutsliran 4r i manga avseenden revolutionir: Den gav upp-
hov till en i grunden férindrad juridisk metodléra, vilket resulterade i
en ny juristroll. En patagligt icke-metafysisk rittsvetenskap, med den
huvudsakliga uppgiften att vidmakthalla den systematiska enheten i den
positiva ritten, ersatte naturrittsliran. Inspirerade av upplysningens och
romantikens skepsis infor det absoluta gav juristerna upp sokandet efter
det perfekta rittsystemet och nojde sig istillet med att skapa enhetlighet
i den positiva ritten. Fragan dr dock om inte den enskilt mest betydelse-
fulla nyheten i historiska skolans program ror forhallandet mellan ritts-
vetenskap och rittstillimpning. Tidigare hade rittsvetenskapsminnen,
enligt Savigny, uppfattat teori och praxis som tvé skilda — ja, till och med
motsatta — element i rittssystemet. Dikotomin mellan teori och praxis i
dldre ritt var naturligtvis en direkt konsekvens av den dualism som prig-
lade den klassiska naturrittsliran. Savigny och den historiska skolan fann
dock denna standpunkt ohallbar, di teori och praxis visserligen har olika
uppgifter, vilket innebir att rittsvetenskapsmin och praktiker anvinder
sina juridiska kunskaper pa olika sitt, men det juridiska tinkandets art
och riktning har dessa tvd verksamhetsgrenar gemensamt®. Endast den
teori som har sina rotter i juridikens praktik kan saledes sigas vara verk-
ligt rittsvetenskaplig, likvil som praxis utan teori antas urarta till rena a4
hoc-avgoranden.

% Seaa.s. 10f.

30 Se a.a. 5. 11. Denna uppfattning om det juridiska tinkesittet eller metoden utgjorde
det frimsta skilet till att historiska skolan férkastade tanken pd en lirlingsutbildning,
under vilken studenter bibringas nédvindiga kunskaper och firdigheter av prakeiske
verksamma jurister, till fsrman for en akademisk juristutbildning, lika for savil blivande
rittsvetenskapsmin som praktiker.
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Familjerittsvetenskapen — mellan naturliga och
konstruerade rittsinstitut

Historiska skolans rittsinstitutslira gor, oavsett version, ansprik pa att
beskriva hur ett vilfungerande rittsystem bdr fungera, snarare dn hur
det faktiskt fungerar. Mattstocken for systemets funktion, och dirmed
dess yttersta och icke-bevisbara forutsittning, r kravet att rictstillimp-
ningen i och utanfér domstolarna skall forutsigbar och likformig. Om
man godtar denna forutsittning, sa kan liran bara virderas med utgings-
punke i graden av maluppfyllelse. Alla delar av rittssystemet méste, enligt
Savigny, samverka for att uppnd malet, en rittssiker tillimpning. Inte ens
rittsvetenskapen undkommer detta krav. Rittsvetenskapens funktion,
och dirmed dess natur, bestir i att bidra till god rittstillimpning genom
systematisering av det rittsregler som fixerats i erkdnda riteskillor. Pa
detta sitt sattes rittsdogmatiken i den juridiska vetenskapens huvudfara.
Denna uppgift kan rittsvetenskapsmannen bara utfora i den man han
eller hon lyckas genomf6ra en avancerad balansakt: Rittsvetenskapen far
visserligen inte avskirmas frin det omgivande samhillet och historien
— naturrittslirarna hade redan begitt det fatala misstaget — men maste
samtidigt bedrivas med viss distans till sin omgivning med risk for att den
annars forlorar sin vetenskapliga karakeir. Detta innebir i praktiken att
den akademiske skolade juristen maste forma balansera rittsforhallande-
och rittsinstitutsperspektiv pa ett for rittsvetenskapen passande sitt.
Svagheten med Savignys beskrivning av den optimala rittsvetenskapen
dr att den 4nnu sé linge endast ir formell. Forst nir den rittsvetenskapliga
metoden tillimpas kan dess innehéll och konsekvenser bedémas. Savigny
dgnade dirfor acskilliga sidor i forsta bandet av Syszem it att beskriva den
rittsvetenskapliga metoden i dess relation till civilrittens olika discipliner.
Utgéingspunkten for analysen, och for rittsvetenskapen i sig, r de civil-
ritesliga ritesforhillanden som utgdr grunden for den subjektiva civilrit-
ten. I materiell mening bestdr ett rittsinstitut av ett férhillande mellan
fria visen som har givits en rittslig bestimning i de regler som aterfinns i
rittskillorna.’! Ritesforhillandet har siledes tva distinkta, men samtidigt
oupplosligt forenade sidor: dels dess materiella stoff — ”denna relation i
sig”? — dels dess rittsliga bestimning. Tagen i sin helhet avser privatrit-

31 Sea.a.s.333.
32 A.a. s. 333: "jene Beziehung an sich”.
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ten att skydda individens frihet®. Emellertid forutsitter paradoxalt nog
den individuella friheten sin motsats: Fria visen 4r bara mojliga om deras
frihessfir beskirs. Detta ir privatrittens uppgift och raison d'étre.®> Alla
minskliga relationer hér siledes inte hemma pé rittens omrade. Forut-
sittningen for att ett forhallande mellan fria visen skall uppfattas sisom
rittsligt bestdmt 4r att det har behov av och dr mottagligt for en riteslig
reglering genom tillkomsten av rittsregler. Det finns i detta hinseende tre
alternativ:

"Minskliga férhillanden som helt, andra som alls inte och ytterligare sidana
som endast delvis hor till rittsomrédet, eller behirskas genom rittsregler.”36

For att avgora till vilken av dessa kategorier en rittsvetenskaplig disciplin
hor, maste dock de enskilda amnenas sirskilda rittsforhallanden preci-
seras nirmare. Om civilritten ir det omride, dir — med Savignys ord® —
den individuella viljans oavhingiga herravilde rader, si maste nista steg
i analysen vara att soka upp de féremal, pa vilka denna vilja kan inverka,
utan att uppnd herravilde. Diri ligger nimligen de begrinsningar som
utgor rittsvetenskapens studieobjekt. En sidan analys resulterar automa-
tiskt i en Sversikt Gver de olika typerna av méjliga rittsforhallanden som
kan vara féremal for rittsvetenskapliga studier.?®

Mojliga foremadl for det individuella rittssubjektets fria vilja skulle,
enligt Savigny, kunna vara ritten till sig sjilv, till det ofria samt till andra
fria visen. Av olika skil godtog han inte att de si kallade wrsprungliga
rittigheterna, till exempel ritten till liv eller frihet, skulle utgora en del av
den positiva ritten. Det dr enbart forvirvade rittigheter som intresserar
honom, och detta medfér att endast relationer till antingen déda ting
eller personer kan riknas till rittsforhillandena®. Ritten till en i tiden

¥ Savignys betoning av rittssubjektens principiella, men inte obegrinsade, autonomi ir
naturligtvis ett utfldde av tidens liberala forestillningar och har sannolike sin grund i de
kapitalistiska produktionsformerna.

3 Seaa.s.331f

% Tillskapandet av detta "sichern, freyen Raum” innebir att civilritten uppstiller grinser
for varje individs autonoma sfir, ty ett rum existerar endast i och genom sina begrins-
ningar (viggar!), se a.a. s. 332.

3 A.a.s.334: "Menschliche Verhiltnisse, die ganz, andere die gar nicht, noch andere die
nur theilweise dem Rechtsgebiet angehéren, oder durch Rechtsregeln beherrscht werden”.
% A.a. ibidem: “unabhingiger Herrschaft des individuellen Willens”.

3 Se a.a. ibidem.

¥ Sea.a.s.338.
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och rummet begrinsad sak kallas i sin renaste form dganderitt och avser
ett ndstan obegrinsat herravilde Gver tingen. I jimforelse med sakritter-
na ir ritten till andra fria visen avsevirt mer begrinsad; om vi kunde
dga andra visen, si dr de par definition inte lingre fria, utan forslavade. 40
Foljaktligen méste en sidan ritt avse en begrinsad aspekt av den andres
fria visen, nimligen en handling som antingen skall utféras eller under-
latas i enlighet med en annans vilja. Handlingen ir siledes inte lingre fri,
utan ir underkastad rittighetsinnehavarens — fordringsigarens — vilja. En
forpliktelse har saledes uppstatt, som speglar borgenirens herravilde Gver
gildeniren®!:

”Genom de bida typerna av ritt, sakritter likvil som forplikeelser, utbreds
den berittigade personens makt dver hans visens naturliga grinser. Helheten
av forhédllanden, som pa detta sitt utvidgar den enskildes make, kallar vi
formdgenhet och helheten av de dirmed sammanhingande ritsinstituten
formégenhetsriitt.”*

P4 formogenhetsrittens omrade ir saledes rittsférhallande och rittsinsti-
tut kompatibla. Didrav foljer att savil sak- som obligationsrittens ritts-
forhéllanden kan underkastas ett studium ur ett rittsinstitutsperspektiv.
Familjeritten ddremot, skall det visa sig, trilskas. Den gér motstdnd mot
att stopas i en vetenskaplig form.

I ett sirskilt avseende skiljer sig familjerdtten fran den féredémliga
formogenhetsritten. Pi obligationsrittens omride kan en person ha en
rittsligt reglerad relation till en annan utan att f6r den skull forlora sin
abstrakta personlighet. Varje rittssubjekt uppfattas som en for sig besta-
ende person, som i kraft av sin individuella vilja, utvidgar och begrinsar
sin frihetssfir i forhdllande till andra, frimmande, personer:

"Helt annorlunda forhaller det sig med den andra mojliga relationen till
andra personer ... I detta fall betraktar vi inte den enskilda minniskan
sasom en for sig bestdende person, utan som en del av den organiska helhet

4 Sea.a.s. 338f.

41 Sea.a.s. 339.

4 A.a.s.339f.: "Durch beide Arten der Rechte also, das Eigenthum wie die Obligatio-
nen, wird die Macht der berechtigten Person nach auflen, iiber die natiirlichen Grin-
zen ihres Wesens, erweitert. Die Gesammtheit der Verhiltnisse nun, welche auf diese
Weise die Macht eines Einzelnen erweitern, nennen wir das Vermégen desselben, und die
Gesammtheit der darauf beziiglichen Rechtsinstitute das Vermégenrecht”.
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som utgor hela minskligheten. D4 dess sammanhang med denna stora hel-
het alltid formedlas genom bestimda individer, s 4r dess férhillande «ill
individen grunden for en ny, och helt unik typ av rittsforhillanden.”*

Dessa rittsforhillanden kinnetecknas, i motsats till dem som &terfinns
pa obligationsrittens omrade, av att den enskilde personen inte uppfat-
tas sdsom ett sjdlvstindigt visen. Istillet maste den enskilde individen
betraktas som osjilvstindig och i behov av ett komplement. Uppdel-
ningen av minskligheten i kon innebir, till exempel, att varken min eller
kvinnor kan anses vara bérare av den minskliga naturen. Endast genom
en rittsligt reglerad relation — dktenskapet — blir mannen eller kvinnan,
enligt Savigny, hel. Ett annat exempel avser den rittsliga regleringen
av minsklig fortplantning: Den enskilde individens begrinsade livstid
ger upphov dill ett behov och erkiinnande av ett antal kompletterande
rattsforhéllanden knutna till minniskans reproduktion, som inte bara
ger arten utan ocksa individen ett visst fortbestind.* Helheten av dessa
"kompletterande” rittsforhallanden — iktenskap, férmyndarskap och
sliktskap — kallade Savigny familjen och de dirmed sammanhingande
rittsinstituten familjeritt.®®

Familjerittens relationer, och dirmed dess rittsinstitut, skiljer sig fran
formogenhetsrittens rictsforhallanden pa en rad punkter: Obligations-
ritten har en enskild handling till sitt foremél, medan familjeritten avser
personen i sin helhet. Obligationens innehill ir av tillfillig art, di den
kan avse den ena eller den andra handlingen. Familjeférhéllandena, som i
hég grad ar betingade av minniskans organiska natur, ter sig snarare som
mer eller mindre nédvindiga. Den formogenhetsrittsliga forplikeelsen,
obligationen, ir i regel av dvergiende natur, medan familjeforhéllanden
har en mer permanent karakeir.*® Familjerittens institut ir siledes nir-
mare besliktad med de ursprungliga rittigheterna in med férmégenhets-
ritten. De ursprungliga rittigheterna hér, enligt Savigny, 6verhuvudtaget

4 A.a. s.340: "Ganz verschieden davon ist die zweyte mogliche Beziehung zu fremden
Personen, die nunmehr dargestellt werden soll. Hier betrachten wir den einzelnen Men-
schen nicht als ein fiir sich bestehendes Wesen, sondern als Glied des organischen Ganzen
der gesammten Menschheit. Indem nun sein Zusammenhang mit diesem groffen Ganzen
stets duch bestimmte Individuen vermittelt ist, so ist seine Beziehung zu diesen Indivi-
duen die Grundlage einer neuen, ganz eigenthiimlichen Art von Rechtsverhiltnissen”.

4“4 Sea.a.s.340f

4 Sea.a.s. 342.

4 Sea.a.s.343.
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inte hemma i den positiva ritten och familjen kan endast delvis uppfattas
som en angeligenhet for juristen.?’

Pi den skala som stricker sig mellan tvd extremer — de icke-juridiska
ursprungliga rittigheterna och den rent juridiska formogenhetsritten —
hamnar familjeforhéllanden i en obekvim mittenposition — ett slags
juridiske Zimbo*® — dir endast de relationer som kan betecknas som posi-
tivrittsliga eller juridiska kan inordnas under ett rittsinstitut. Grunden
for vart och ett av dessa forhéllanden — dktenskap, formyndarskap och
sliktskap — utgdrs av ett naturforhallande som till och med stricker sig
bortanfér den minskliga naturens tidsliga och rumsliga begrinsningar,
in i jus naturale. En visentlig del av de forhallanden som ir kopplade till
forestillningen om familjen ir séledes till sin natur foremal for tro eller
overtygelse, men inte for rittsvetenskaplig analys:

"Hirav foljer att familjeférhillanden endast dill en del ér av juridisk natur;
ja, vi méste tilligga, att den juridiska sidan av deras visen just 4r den minsta,
da de vikrigaste hor till ett helt annat omrade 4n riteen.”

Familjen har i sjdlva verket tre uppenbarelseformer som inte helt kan skiljas
frin varandra: den naturliga, eller mindre juridiska, den sedliga och den
rittsliga formen. Savigny gav en fga smickrande bild av familjen i nor-
mativt hinseende. Den behirskas inte helt av vare sig ritten eller moralen,
utan befinner sig i en slags intellektuell spagat mellan dessa bida normativa
system. Savigny anfor ett exempel som illustrerar detta dilemma: De natur-
liga familjeinstituten har i historien tjinat som monster for utvecklingen
av konstruerade institut i den positiva ritten. Dessa institut skiljer sig frin
de naturliga pa en avgérande punkt da de inte vilar pa en nédvindig,
naturligt-sedlig grund, utan endast far sin legitimitet genom den forinder-

47 A.a. s.344: "Das Familienrecht liegt daher niher als das Vermogensrecht den
sogennanten Urrechten, und wie diese oben von dem Gebiet des positiven Rechts ginz-
lich ausgeschlossen worden sind, so mufd von der Familie behauptet werden, dafd sie nur
theilweise dem Rechtsgebiet angehort, anstatt daf§ das Vermogen ganz und ausschliefSend
in dasselbe fillt”.

4 A.a. ibidem.

49 A.a.s.347: "Hieraus folgt, das die Familienverhiltnisse nur zum Theil eine juristische
Natur an sich tragen; ja wir miissen hinzu setzen, daff die juristische Seite ihres Wesens
gerade die geringere ist, indem die wichtigere einem ganz anderen Gebiete als dem des
Rechts angehort”.
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liga och sirpriglade positiva ritten. De konstruerade instituten hor saledes
helt till den positiva ritten och férutsitter inga utflykter i jus naturale.>

Det dr uppenbart att férmogenhetsritten, med sina konstruerade
institut, utgor ett nirmast idealiskt féremal f6r den rittsvetenskapliga be-
arbetningen. Savil sak- som obligationsritten saknar det naturligt-sedliga
inslag som stiller till problem for vetenskapen nir det giller de normer
som reglerar familjen. Formogenhetsritten bestér istillet, enligt Savigny,
av “rena, blotta rittsférhillanden™! som dgnar sig vil for systematisering
under rittsinstitut. Den naturliga invindningen, att ocksd formégenhets-
ritten innefattar ett sedligt element, var visserligen riktig — alla former av
minskligt handlande omfattas av forestillningar om goda seder — men
i formogenhetsritten saknar denna sedliga grundval juridisk relevans.
Moraliska argument godtas inte av rittsordningen:

”Skillnaden ligger alltsd diri, att familjeférhillanden endast ofullstindigt
behirskas av rittslagen, si att en stor del av dem helt éverlimnats till sedliga
influenser. Over formoégenhetsforhallandena har rittslagen diremot givits
ett absolut herravilde, utan hinsyn till den moraliska eller omoraliska ut-
dvningen av rittigheten.”>?

Den yttersta orsaken till Savignys skepsis infor familjerdtten var siledes
att den inte helt och hallet kan sigas hora till den positiva ritten. Stora
delar av familjeritten befinner sig siledes just utanfor rittsvetenskapens
rickvidd. Savigny hade siledes, enligt min mening, goda skil att kinna
fraimlingsskap infor familjeritten.

Like a monstrous carbuncle?

Varfor vicker di familjeritten sidana blandade kinslor? Nir tronfoljaren
till den brittiska kronan, prins Charles, informerades om planerna pa
en ultramodern tillbyggnad till drevordiga National Gallery, fillde han

%0 Se a.a. s.356 f. Savigny papekade att denna precisa distinktion mellan naturliga och
konstruerade institut, eller mellan positivrittsliga institut och institut grundade i jus
naturale, inte aterfinns i den romerska ritten, se a.a. s.363.

51 Ala. s.370: "reine, blofle Rechtsverhiltnisse”.

2 A.a. 5.370f.: "Der Unterschied liegt also darin, daff das Familienverhiltnif§ von
Rechtsgesetzen nur unvollstindig beherrscht wird, so dafl ein grofler Theil desselben den
sittlichen Einfliissen ausschliefend tiberlassen bleibt. Dagegen wird in den Vermégens-
verhiltnissen die Herrschaft des Rechtsgesetzes vollstindig durchgefiihrt, und zwar ohne
Riicksicht auf die sittliche oder unsittliche Ausiibung eines Rechts”.
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den legendariska kommentaren, att den planerade tillbyggnaden var "like
monstrous carbuncle on the face of a much-loved and elegant friend”.
Charles upprordhet orsakades atminstone delvis av de varma kinslor han
uppenbarligen hyser fér den ursprungliga byggnaden. Han hade sanno-
like inte protesterat lika hiftigt om forslaget hade avsett en tillbyggnad
till, 1at oss sdga, the Gherkin. Det var siledes knappast den fula bélden
i sig som orsakade kinsloyttringen, utan kombinationen av ett vilkint
och ilskat ansikte och den vanprydande deformiteten. Pa liknande sitt
forhaller det sig kanske med familjeritten. I familjeritten varsnar juristen
drag som han eller hon ir yrkesmissigt betingad att dlska. Samtidigt gar
det inte i lingden att ignorera den gigantiska bold som dess "naturliga”
karaktir representerar for den ritespositivistiskt skolade juristen. I denna
mening representerar familjeritten en stindig utmaning for den som
soker sanningen om ritten.
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