Gunnar Petri

Copyright och Droit d auteur

Under Rolf Nygrens tid som ansvarig for riteshistorieimnet vid univer-
sitetet i Uppsala har en vidgning av forskningsomradet dgt rum. Hans
eget intresse for tryckfrihetsfrigor och fértrogenhet med konstitutionell
rittshistoria gjorde det kanske naturligt att han frin borjan med vinlig
entusiasm omfattade projektet att inférliva ocksa en specialstudie av upp-
hovsrittens historia i sortimentet frin den uppsaliensiska rittshistorie-
verkstaden. I vart fall kom en sidan studie till stdnd, vilket inlemmade
dven Sverige i en familj av rittstraditioner vilkas upphovsrittshistoria pa
senare tid har bérjat bli belyst pa ett systematiske sitt.!

Ett av Rolf Nygrens intresseomraden ir rittsfamiljer i historisk belys-
ning, och detta var ocksd dmnet for ett seminarium till hans dra med
anledning av hans avging frin sin professur under fdrsommaren 2011.

Ett studium av rittsfamiljer kan fokuseras pa samlade rittstraditioner,
deras utveckling, méten och inbérdes influens. Det kan ocksd inriktas
pa ett enskilt rittsinstitut, tillkommet for att 16sa ett och samma rittsliga
problem, men inom ramen for o/ika samlade rittsfamiljer. Ett sadant per-
spektiv kan ge stoff for belysning av de bredare rittsfamiljernas egenart,
men kan naturligtvis ocksa féranleda slutsatsen att familjeolikheterna med
tiden utjimnas av likheterna nir likartade ritsliga problem gradvis far sin
16sning. Eller, annorlunda uttrycke, att vigen blir krokig och paverkad
av djupt liggande strukturer men att slutresultatet inda tenderar att bli
misstanke likartat.

Upphovsrittens historia kan erbjuda ett sidant exempel. Upphovsritten
dr ett sent ratsinstitut, framfott ur det tidigmoderna privilegiesystemet,
uppvixt under 1800-talet och med uppnidd mannailder under 1900-

' Gunnar Petri: Forfattarrittens genombrott, Stockholm 2008
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talet. Det finns de som anser att den under 2000-talet redan har sett sina
bista dagar. Upphovsritten 4r numera universell, ganska likformig och
har under arens lopp mast ackommodera sig med rittsfamiljer av de mest
skilda slag. Dessutom finns en viletablerad uppfattning om en skiljaktig-
het vad giller upphovsrittens utveckling mellan tva av de mest vilkinda
och viletablerade rittsfamiljer som finns, nimligen common law-traditio-
nen och civil law-traditionen.

For att vara mera precis: frin fransk sida har sillan et tillfille missats
att framhiva den egna uppfattningen om upphovsritten som en upphovs-
mannens ritt, en droit d auteur, i kontrast mot den anglosaxiska virldens
begrepp copyright, mindre upphovsmannaorienterat och mera priglat av
praktiska hinsynstaganden.

En avspind diskussion éver demarkationslinjerna har inte underlittats
av att det hir foreligger ett fundamentalt och olsligt éversittningspro-
blem. Det franska uttrycket droit d'auteur aterges i alla fransk—engelska
lexika med copyright, och tvirtom i alla engelsk—franska. Upphousritt, Urhe-
berrecht etc. anses i relevanta lexika betyda copyright pa engelska och droit
dauteur pa franska. Det svenska uttrycket upphovsritt dterges f6ljakdligen
med copyright i en engelsk text och med droit d’auteur i en fransk och bada
dessa ord med upphousritt i en svensk text. Men i franska spriket anvinds
ocksa ordet copyright, och att le copyright ir nagot annat och simre 4n /e
droit d auteur star klart for varje fransksprakig ldsare. Dir betyder det helt
enkelt angloamerikansk upphovsritt, en distinktion som den icke fransk-
talande virlden saknar. Kanske avspeglar detta en mera avspind relation
tll fragan.

I den hogstimda retorik som ofta har ackompanjerat strivandena efter
ett forbittrat ritesligt skydd for konstnirliga prestationer av olika slag har
internationalistiska och kulturchauvinistiska tongingar bildat en gemen-
sam orgelpunkt. Fa sprik tycks limpa sig sa vil for att sammanfoga dessa
i grunden oférenliga begrepp till ett villjudande helt som just franskan. I
sitt beromda inledningstal vid 6ppnandet av den internationella litterdra
kongress 1878 som skulle bli en upptake till Bernkonventionen angav
Victor Hugo tonen i form av ett vackert litterirt verk, senare stindigt
citerat, bearbetat och plagierat:

”La France est d’interét public. La France s'éléve sur 'horizon de tous
les peoples. Ah! Disent-ils, il fait jour, la France est 13! (Oui! Oui! Bravos
répétés.) QU'il puisse y avoir des objections a la France, cela étonne; il y en
a pourtant; la France a des ennemis. Ce sont les ennemis méme de la civi-
lisation, les ennemis du livre, les ennemis de la pensée libre, les ennemis
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de de '’émancipation, de 'examen, de la délivrance; ceux qui voient dans
le dogme un éternel maitre et dans le genre humain un éternel mineur.”

I mera vetenskapliga sammanhang ir tonen inte si bombastisk men
inte desto mindre tydlig. I standardverket Le droit d'auteur av senare
tiders ledande exponent for upphovsrittslig forskning i Frankrike, Henri
Desbois, beskrivs skillnaden mellan droir d'auteur-tradition och copy-
right-tradition utan namns nimnande men med tydlig adress: "Lauteur
est protégé comme tel, en qualité de créateur, parce qu'un lien I'unit a
lobjet de sa création. Selon la tradition francaise, le parlement a répudié
la conception, dans laquelle les oeuvres d’esprit sont protégées, en vertu
de considérations d’opportunité, afin de stimuler lactivité littéraire et
artistique.”

Dessa formuleringar ir uttryck for tva tankeforestéllningar, i Frankrike
girna kallat diskurser, som ir si spridda att de mer eller mindre omed-
vetet omfattas av de allra flesta som pa ett eller annat sitt sysslar med
upphovsritt. Den ena dr att upphovsritten, till det ménskliga skapan-
dets bista, under heroisk kamp drivits fram av upphovsmannaintressen,
inte minst franska sidana, stddda pa en teori om det immateriella verket,
oskiljbart forenat med sin upphovsman. Den andra férestillningen ér att
den anglosaxiska virlden dels erbjudit generellt sett ligre skyddsnivéer,
dels priglats av en mera nyttobetonad, mera kommersiell och mera pro-
ducentinriktad syn pa upphovsritten i allmidnhet och dels varit mindre
aktiv i spridandet av upphovsritten 6ver virlden.

Dessa tankeforestillningar har knappast blivit foremél for nigon mera
serids sammanfattande granskning, och sa kan naturligtvis inte heller bli

2 ”Frankrike star fér det gemensamma bista. Frankrike stiger upp 6ver horisonten for alla
virldens folk. Ah! siger de, dagen bryter, Frankrike ir hir! (Ja! Ja! Upprepade bravorop.)
Att man kan ha invindningar mot Frankrike ir fdrvinande, men de finns: Frankrike har
sina fiender. De ir sjilva civilisationens fiender, bokens fiender, den fria tankens fiender,
fienderna till frigdrelse, granskning och befrielse, de som ser en evig mistare i dogmen
och minskligheten som evigt omyndig.” Oeuvres complétes, Vol. 11, s. 993-998, Paris
1985.

3 ”Upphovsmannen ir skyddad just sdsom sidan, genom sin stillning som skapare av ett
verk, eftersom han ir forenad med ett band till denna sin skapelse. I den franska traditio-
nen har lagstiftaren avvisat uppfattningen att litterira och konstnirliga verk skall skyddas
pa grund av nyttobetingade Sverviganden i syfte att stimulera litterir och konstnirlig
verksamhet.” Cit. fran Jane Ginsburg: A tale of two copyrights, Revue international du
Droit d’auteur 1991, nr 147, s. 174.
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fallet inom ramen for denna korta artikel.* De bygger pa en uppfattad
skillnad mellan utvecklingen inom ett specifikt rittsomrade, upphovsrit-
ten, inom tva stora och erkinda rittsfamiljer, civil law-traditionen och
common law-traditionen. Vid ett studium av ritesfamiljer i ett kompa-
rativt perspektiv kan det dirfor vara av intresse att friga sig om de skill-
nader som faktiskt finns vad giller upphovsrittens utveckling i framfor
allt Frankrike & den ena sidan och Storbritannien/USA & den andra kan
aterforas pa grundliggande drag i dessa bada rittsfamiljer, t.ex. om den
ena kan betecknas som lzw-made och den andra som judge-made.

En granskning av upphovsritten inom czvil law-traditionen resp. com-
mon law-traditionen kan limpligen inledas med att rikta ljuset mot sjilva
tillkomstprocessen eller upphovsrittens fodelse i de bada rittsfamiljerna.
Direfter bor belysas hur upphovsritten, sedan den vil slagit igenom, fak-
tiskt utvecklats inom de bada rittstraditionerna, och da sirskilt med hinsyn
till sidana aspekter av upphovsritten som kan tinkas variera med graden
av upphovsmannaf6rankring.

Till sist kan fragan stillas om vilken rittstradition som de facto kommit
att spela storst roll for att ge den ill sin natur grinsoverskridande upp-
hovsritten den universella stillning som den numera faktiskt har.

Upphovsrittens rotter stricker sig langt tillbaka i historien di begrepp
som forfattarira, forfattaransvarighet och plagiat bérjade gora sig piminda
redan under handskriftsepoken. Dess grund lades emellertid i och med
uppfinnandet av boktryckarkonsten och dess snabba spridning dver det
senmedeltida Visteuropa, och denna grund var solitt romerskriteslig och
helt gemensam for & den ena sidan England och 4 den andra Frankrike,
Italien och det Tyska riket.

Redan under senantiken fanns en omfattande lagstiftning rérande
monopol och privilegier, s& sminingom sammanfattade i kejsar Justinia-
nus’ Codex. Dir dterfinns mycket av den moderna tidens negativa syn pa
monopol, men ocksa en uttalad ritt for kejsaren att meddela privilegia som
undantag frin den allminna lagen till forméan f6r gemenskaper, institutio-
ner eller enskilda for att bedriva viss verksamhet. Sadana privilegia borde
emellertid alltid vara motiverade av det allminna bista och fick inte 6verga
till en mojlighet att ta ut oberittigade Gvervinster. I sa fall var det friga om
ett forkastligt monopolium.

4 Tva studier som berér dmnet ir Jane Ginsburgs ovan anforda uppsats och Frédéric
Rideau: La formation du droit de la propriété littéraire en France et en Grande-Bretagne:
une convergence oubliée, Aix-en-Provence 2004.
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Redan nagra decennier efter det att Gutenberg hade trycke sin forsta
bok gjorde sig behovet av eftertrycksskydd pamint. Att detta skulle ta sig
formen av ett privilegium for viss en angiven utgava, i allméinhet riktat
till boktryckaren och begrinsat i tiden, tedde sig snart sjalvklart. Tydliga
rittsliga forebilder fanns ju redan till hands.

Lika sjdlvklart var att privilegiegivningen hérde hemma hos furstemak-
ten, i England under royal prerogative. Sidana privilegier for tryckande
av enskilda verk, varigenom de under en viss tid skyddades mot efter-
tryck, bérjade foljaktligen utfirdas av kungamakten savil i England som
i Frankrike och i det Tyska riket under bérjan av 1500-talet. Sa lingt kan
ingen skillnad spiras.

Savil i England som i Frankrike kom vidare privilegiesystemet att
gradvis generaliseras och liggas i hinderna pa kraftfulla protektionistiska
boktryckarskrin. Dessa organisationer blev ocksa, med privilegiesyste-
mets hjilp, nyttiga instrument fér den allomfattande censur som utveck-
lades parallellt och hand i hand med privilegiesystemet.

Sé langt var hindelseforloppet lika i de bada linderna. Men under
1600-talet blev utvecklingen av de institutionella och politiska forutsitt-
ningarna alldeles olika. I England utbrot 6ppen konflikt mellan kunga-
makt och parlament redan i bérjan av 1600-talet f6r att sedan kulminera
i inbérdeskrig, parlamentsvilde, militirdiktatur, kungamaktens restaura-
tion, ny revolution och slutligen etablerandet av en konstitutionell par-
lamentarisk monarki. I Frankrike ddremort stirktes kungamakten gradvis
for att nd sin hogsta hojd i Ludvig XIV:s envilde.

Dessa skillnader kom att bli avgérande for upphovsrittens utveckling
i de bida linderna och medforde att England kom att bli det forsta land
i virlden som utfirdade en lag om forfattarritt, den beromda Swatute of
Anne frin 1710, upphovsrittens fodelseattest.

Det faktum att England under 1600-talet genomgick en omvandling i
rikening mot parlamentarism, rule of law, liberalism och yttrandefrihet kan
naturligtvis, om man sa vill, sdgas vara en essentiell del av vad som kinne-
tecknar den engelska rittstraditionen. Vad som da asyftas dr nagot som
(ohistoriskt) brukar sigas ha sin grund redan i Magna Charta frain 1215
och som sedan utvecklades genom Habeas corpus och Bill of Rights under
senare delen av 1600-talet. I detta spelar common law nirmast rollen av en
sparr mot godtycklig lagstiftning frin bide kungamaktens och parlamen-
tets sida. Det var emellertid inte den starka stillningen f6r common law
eller dess domares formaga att gradvis anpassa den till nya behov som gav
forutsittningarna for the Statute of Anne. Den var en f6ljd av den engelska
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upplysningsfilosofin, personifierad i John Locke, parlamentets vixande
makt, accepterandet av en relativt fri opinionsbildning och, framfér allt,
avskaffandet av censuren. S linge censur rader saknar upphovsmannen
den ideella rittens mest grundliggande del, ritten att sjilv fi bestimma
over sitt verk och spridningen av det. Nir censuren avskaffats, viket skedde
i England 1695, skapades forutsittningarna for utvecklingen av en upp-
hovsritt.

Ingen av dessa forutsittningar uppstod i Frankrike under dess grand
siécle, 1600-talet. Det skulle droja ndstan hundra ér efter censurens av-
skaffande i England innan censuren i Frankrike avskaffades 1789 under
revolutionens forsta ar. Nir sa vil hade skett blev utvecklingen i kompri-
merad form densamma som i England. Tva kortfattade upphovsritts-
lagar utfirdades 1791 och 1793.

Omstindigheterna var likartade. En reglering genom en protektionis-
tisk boktryckarorganisation hade avskaffats och tryckfrihet inforts. Upp-
hovs-mannen/forfattaren blev ansvarig for sitt verk och fick ocksa ritten
till det. I bigge fallen skedde det genom lagstiftning.

Den bakomliggande retoriken var ocksi likartad. I bida fallen hand-
lade det om en motvilja mot eviga forlagsprivilegier, ett lockeanske praglat
naturrittsinflytande, en énskan att stimulera virdefullt litterirt skapan-
de och en avvigning mot ett allmint intresse av fri tillging dill verk, en
domaine public. 1 den engelska lagens titel betecknas den som ”An act
for the Encouragement of Learning” och dess preambel anger dess syfte
vara “the Encouragement of Learned Men to Compose and Write useful
Books”.

I den franska exegetiken kontrasteras dessa forment nyttoorienterade
formuleringar mot den schwungfulla retorik som rapportoren i den franska
nationalférsamlingen, Isaac Le Chapelier, anvinde for att motivera den
nya lagen om ritten till framférande av dramatiska verk 1791: "la plus
sacrée, la plus légitime, la plus inattaquable ... la plus personnelle de toutes
les propriétés, est I'ouvrage fruit de la pensée d’'un écrivain®”, och dessa
uttryck citeras lika ofta som Victor Hugos. Dessa citat ir emellertid nidstan
undantagslost ryckta ur sitt sammanhang. I sjilva verket dr Le Chapelier,
om man ldser hela hans anférande, minst lika upptagen med att motivera
en domaine public, och detsamma giller faktiskt Victor Hugo.

5 ”Ritten till det verk som skapas ur en férfattares tanke ir den heligaste, den mest legi-
tima, den som ir svarast at attackera, den personligaste av alla dganderitter.”
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P4 samma sitt aterges stindigt den retoriske sliende titel, "La déclara-
tion des droits du Génie™®, som niste rapportdr, Joseph Lakanal, gav sitt
forslag 1793 om en reproduktionsritt avseende litterdra och konstnirliga
verk. Dirmed gjordes en tydlig parallell till deklarationen om minskliga
rittigheter frin 1789 med dess dganderittsgaranti. I sjilva verket var den
foregiende diskussionen om Lakanals bada lagforslag lika priglad av en
avvigning mellan incitament och allminna intressen som den engelska
nistan hundra ar tidigare. De nirmaste tillskyndarna var Jean-Antoine-
Nicolas de Condorcet och Emmanuel-Joseph Sieyes, tva herrar eminent
medvetna om vikten att virna allminintresset. Deras omsorgsfulla for-
arbeten, dir inte minst den engelska lagstiftningen tjinar som foredome,
citeras aldrig.

Likheterna i tillkomstprocessen ir alltsd sliende. Ingen skillnad hin-
forlig till common law-tradition eller civil law-tradition kan spéras nir
vil de yttre forutsittningarna i form av krossade forliggarmonopol och
avskaffad censur forelag.

Den stora skillnaden mellan det engelska och det franska exemplet ar
det enkla faktum att England kom nistan hundra ar f6re. Nar the Statute
of Anne rostades igenom i Parlamentet 1709 fanns inga direkta frebilder.
Nirmast till hands lag att bygga pa the Statute of Monopolies fran 1624.
Den var trots sitt namn en lag som riktade sig mot monopol och starkt
kringskar kungens mojligheter att utfirda niringsprivilegier. Samtidigt
lade den grunden for ett for sin tid avancerat patentsystem som gav en
uppfinnare en tidsbegrinsad ritt att utnyttja sin uppfinning. Det tedde
sig darfor 1709 naturligt att himta skyddstiderna fran patentritten och
ge forfattaren en ritr till sitt verk som tog sin bérjan vid publiceringstill-
fillet och begrinsades till 14 ar eller 28 ar om forfattaren levde vid den
forsta periodens utgang.

En knytning av skyddstiden till forfattarens livstid i stillet f6r till publi-
ceringstidpunkten ir naturligtvis ett avgdrande steg i riktning mot star-
kare upphovsmannaanknytning fér upphovsritten. I de franska lagarna
fran 1791 och 1793 knots ocksa skyddstiden till forfattarens livstid, i det
forsta fallet till fem ar och i det andra till tio ar efter hans dod. Den kunde
ocksd, liksom i England, drvas. Det skulle emellertid inte dréja lingre dn
till 1814 innan skyddstiden dven i England anpassades till att gilla under
hela forfattarens livstid eller 28 ar efter publicering om detta gav lingre
resultat. Detta forlingdes 1842 till 42 ar efter publicering eller sju ar efter

¢ Deklarationen om snillets rittigheter.
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upphovsmannens bortging, vilketdera som gav lingst skyddstid. Kriti-
ken mot det engelska systemet for inte anvinda upphovsmannens livstid
som en utgangspunkt for skyddstidsberikning tar alltsa i allt visentlige
fasta pé en situation som ridde di nagon forfattarrict 6ver huvud taget
endast existerade i England och inte alls i Frankrike.

Forfattarritten i England skapades alltsd genom en statute of Parliament
och inte genom common law. Forlagen argumenterade emellertid dnda till
dess att fragan avgjordes 1774 for att en grundliggande parallell evig ritc
till mangfaldigande av ett verk skulle foreligga enligt common law, och de
fick stéd av sadana eminenta jurister som William Blackstone och lord
Manstield. I Donaldson v. Becket forlorade de i 6verhuset, och sedan dess
har det varit klarlagt att den engelska upphovsrittens fortsatta utveckling
skulle vara lzw-made och inte judge-made. Aven om denna diskussion om
forfattarrittens natur fordes i termer av tillimpligheten av common law ir
det emellertid tydligt att diskussionen i grunden handlade om huruvida
forfattaren hade nigon naturritesligt grundad dganderice dill site verk,
och om denna dganderitt i sa fall, i likhet med andra dganderitter, varade
for evigt. Det dr virt att notera att en precis likadan argumentation under
samma tid drevs av de franska forliggarna i samma syfte, nimligen att
tillférsikra forlagen en evig ritt till sina forvirvade manuskript. I bada
linderna underkindes denna naturrittsliga argumentation.

Under hela upplysningsperioden hade de franska forfattarna att kimpa
mot dubbla handikapp. I allminhet f6rbjods deras verk av censuren och
fick i stillet spridas genom pirattryck och smuggling fran Holland eller
Geneve. Om de mot férmodan slank igenom censuren fanns i princip
bara forlagsprivilegier att tillgd. Den engelska upplysningens forfattare
hade bade tryckfrihet och forfattarritt. Dessutom hade de en ritt som ir
sjalva kirnan i den ideella ritten, nimligen en sjilvstindig ritc att sjilv
kontrollera den forsta spridningen av sitt verk.

Denna primira ideella rite, ritten till forsta publicering, var erkind av
common law langt fore the Statute of Anne och kom inte att overflyglas av
denna, som endast omfattade forfattarrittens ekonomiska sida. Under
1800-talet skedde sedan en utveckling i common law i riktning mot en
ritt till act erkinnas som upphovsman och en ritt att ingripa mot f6r-
vanskningar.

Det ir kanske pa den ideella rittens omridde man skulle vinta sig att
den formenta skillnaden i upphovsmannaférankring skulle framstd som
tydligast. Hir slis man emellertid av ett férvinande fenomen. Tvirtemot
vad man skulle vinta sig ar den ideella ritten i bide Frankrike och Tysk-
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land praktiske taget helt och hillet utvecklad i rittspraxis, och detta egent-
ligen forst under 1800-talets senare del och 1900-talet. Vissa nedslag i
tysk lagstiftning kom i slutet av 1800-talet, men i Frankrike férst under
1900-talet. Savil i det ledande common law-landet som i de ledande civil
law-linderna skedde alltsa utvecklingen under ling tid utan ingripande
fran lagstiftarna. I praktiken kan hela 1800-talet sigas ha passerat innan
nigon divergens kan iakttas rérande den praktiska tillimpningen av den
ideella ritten i Storbritannien och kontinentaleuropa.

I Frankrike, som med ritta maste betecknas som den ideella rittens
hemland, utvecklades emellertid frimst i doktrinen en stark medveten-
het om den ideella ritten, och dven i Tyskland bidrog rittslirda med en
teoretisk grundval. Inte for inte hade Immanuel Kant redan 1785 forklarat
forfattarritten for en “ius personalissimum”™. S3 skedde inte i England.
Kanske kan detta ha berott pd den allminna anglosaxiska motviljan mot
teoretiskt kannstoperi i lagstiftningssammanhang,.

Att det foreligger skillnad som gor sig pimind under 1900-talet vad
giller den ideella ritten mellan Storbritannien och kontinenten ar dock
tydligt. Hur viktig den har varit i praktiken 4r en annan sak. De engelska
upphovsminnens efterlevande har inte tillging till en evig ideell ritt, en
vacker fransk tanke. Men inte ens i Frankrike 2001 lyckades det f6r Victor
Hugos 4ttlingar att nistan 200 ér efter forfattarens fédelse och 116 ar efter
hans déd stoppa en nyskriven fortsittning pa Les misérables. Domstolen
tog intryck av Victor Hugos eget starka betonande av domaine public.®

En birande tanke i modern upphovsritt ir att rittigheterna fods i sjal-
va skapardgonblicket och inte ir beroende av registrering hos myndig-
het eller andra formaliteter. Eftersom sadan registrering 4nda in i sen
tid i USA har varit en forutsittning for atnjutande av betydelsefulla
rittigheter uppfattas detta av méinga som en historisk skillnad mellan
copyright-virlden och droit d’auteur-virlden. Sidan registrering och leve-
rans av pliktexemplar var ocksa fran bérjan en forutsittning for att en
forfattare skulle kunna gora sina rittigheter enligt the Statute of Anne gil-
lande och levde sedan kvar linge for att slutligen formellt avskaffas 1908.
Mindre kint 4r att precis samma skyldigheter ursprungligen gillde i de
flesta europeiska linder. De franska revolutionsdekreten innehdll sadana
bestimmelser, och dessa forblev formellt gillande 4nda dill 1925. Da

7 Den mest personliga av rittigheter.
8 Hugo contre SA Plon, Tribunal de Grande Instance Paris, 1¢re chambre, lere section,
12 septembre 2001.
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hade systemet, som var tillkommet for att underlitta rittighetsbevakning
(och tillforsikra de statliga biblioteken bokleveranser), redan spelat ut sin
roll och blivit obsolet.”

Samma utveckling dgde rum ocksd péd flera andra hall i Europa, dir
registreringsplikt ursprungligen forelag. Registreringssystemen var anpas-
sade till en tid d& tryckta skrifter var de huvudsakliga objekten for rittig-
heterna och publiceringstidpunkten var viktig for skyddstidsberdkningen.
De fungerade inte for senare tiders mangfald av verktyper och utnytt-
jandeformer. Sammanfattningsvis kan inte synen pé registreringsplikten
dberopas som en skillnad mellan Storbritannien och Kontinentaleuropa.
En annan sak dr det med USA, dir detta forblev ett hinder mot ratificering
av Bernkonventionen dnda dll 1988.

Storbritannien och Frankrike var bida vid 1800-talets borjan sedan
linge betydande kulturlinder med en stor produktion och export av lit-
terdra och konstnirliga verk. Franska och engelska forfattare 6versattes i
storre utstrickning 4n forfattare frin nigra andra sprikomraden. Dessa
linder hade dirfor frin borjan ett likartat naturligt intresse av en interna-
tionell reglering av upphovsritten.

De skilde sig i detta avseende fran linder vilkas litterdra alster tilldrog
sig mindre intresse i utlandet men som i gengild var beroende av ett
infléde fran ledande kulturlinder. Denna klassiska skillnad mellan kultur-
importerande och kulturexporterande linder har sedan dess priglat inter-
nationaliseringen av upphovsritten.

Frankrikes forsta insats for spridningen av upphovsritten skedde med
vapen i hand. P4 sd sitt infordes i de napoleonska arméernas fotspar fransk-
priglad upphovsritt i Nederlinderna, vistra Tyskland och Norditalien.
Denna missionerande insats fick dock kort varaktighet, och metoden
manade inte till efterfoljd.

Den 16sning som i stillet erbjods var bilaterala avtal med andra lin-
der om 6msesidigt skydd. Savil Storbritannien som Frankrike var under
1800-talets forsta hilft drivande i att triffa sidana avtal med andra lin-
der, och vid mitten av 1800-talet kom Europa att tickas av ett finmaskigt
spindelnit av olika sddana bilaterala avtal med olika skyddsnivéer och
skyddstider. Det viktigaste av dessa avtal triffades 1851 mellan de bada
stormakterna pa omradet, Storbritannien och Frankrike.

% Jmfr. Stef van Gompel: Copyright Formalities and the Reasons for their Decline in
Nineteenth Century Europe, in Ronan Deazley, Martin Kretschmer, Lionel Bently (ed.):
Privilege and Property, Essays on the History of Copyright, Cambridge 2010.
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Utanfor detta system stod USA. Dir hade #he founding fathers i kon-
stitutionen infért en mojlighet for unionen att lagstifta om upphovsritt,
och en federal sidan lag kom ocksa till stind redan 1790 efter modell av
the Statute of Anne med en fjortondrig skyddstid som kunde férnyas en
gang. Skyddstiden faststilldes sedan 1831 till 28 &r, men fortfarande rik-
nat frin publiceringstidpunkten och beroende av registrering. Tvé viktiga
markérer vad avser upphovsmannaanknytning kom dirmed att utebli.

Utlinningar undantogs uttryckligen fran allt skydd i syfte att mojlig-
gora fri tillging till verk fran det gamla moderlandet — niagon motsva-
rande export fran USA till England var inget man riknade med. USA
kom pa detta sitt att fran borjan inta den for kulturimporterande linder
typiska attityden till ett internationellt erkinnande av upphovsritten. Det
skulle man sedan komma att fortsitta med trots att USA fére arhundra-
dets slut vixt till virldens storsta ekonomi med den hogsta individuella
levnadsstandarden, den mest utbredda liskunnigheten, den mest avance-
rade tryckeriindustrin och ett stigande antal internationellt erkinda och
spridda upphovsmin.

Denna situation medforde en stigande irritation i framfor allt England,
och framstaende forfattare som Trollope och den i USA omattligt populire
Dickens reste pa foreldsningsturnéer i USA for att bilda opinion for ett
avtal om atminstone bilateralt skydd. Ocksa den brittiska regeringen enga-
gerade sig i fragan, och under en period forsdgs till och med den brittiska
ambassaden i Washington av engelska forlagsintressen med en handkassa
for att mjuka upp medlemmar av kongressen. Problemet komplicerades
av att Kanada, dir brittisk lag i princip borde gilla, i grunden hade samma
instillning som USA. Dessa bada linders lainga gemensamma grins var
ocksi i praktiken omgjlig att stinga for smuggling. De rédrockade grins-
poliserna fann det varken rimligt eller méjligt att genomsoka oskyldiga
resandes bagage pa jake efter tjuvtryckea bocker vilkas ursprung man idnda
inte kunde faststilla.

Ett forsta forsok att bryta det komplicerade systemet med dverlappan-
de bilaterala avtal gjordes av Frankrike 1852. Napoleon III, som just hade
kommit till makten, hade tidigare sjilv som pamflettforfattare och jour-
nalist visat intresse for saken. Med en flott gest tillforsikrades utlindska
rittighetshavare skydd for sina verk i Frankrike utan sirskilda avtal eller
formaliteter. Detta har ofta beskrivits (och annonserades) som en altruis-
tisk dtgird, baserad pa idén om en litterir och konstnirlig dganderitt som
liksom annan 4ganderitt inte kinde nagra grinser. Vid nirmare beseende
erbjod Frankrike dock utlinningarna endast det skydd dessa sjilva hade i
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hemlandet, och detta endast efter en del inte okomplicerade formaliteter.
Niégon nationell behandling, alltsd ett utstrickande av det egna skyddet
till utlindska medborgare, var det inte fragan om. Denna gest kom dirfor
att fa ringa betydelse i praktiken.

Missndjet inom berdrda kretsar, frimst forfattare, med den ridande
ordningen blev emellertid allt starkare i takt med att marknaden for deras
verk snabbt vixte och rittighetsférhéllandena blev alltmer komplicerade.
I Tyskland var problemet forst att fi bukt med den inomtyska efter-
trycksverksamheten. Detta hade under Preussens ledning genomforts vid
mitten av 1800-talet. Men det var forst efter enandet 1871, ackompan-
jerat av antagandet av en ny rikstysk upphovsrittslag pa den preussiska
lagens grund, som Tyskland kunde bérja spela en roll i internationalise-
ringen av upphovsritten.

For att fa till stind en multilateral reglering krivdes i praktiken med-
verkan frin alla de tre ledande linderna pd omradet, Tyskland, Frank-
rike och Storbritannien. Nir en sidan uppslutning kom till stind blev
Bernkonventionen majlig. Till de forsta signatirmakterna 1886 horde
dessutom Spanien, Belgien, Italien och Schweiz. De europeiska kolonial-
makterna medforde sina dominions och kolonier. Den stora franvarande
var USA, vilket vickte stor besvikelse. Utanfor forblev dessutom, for-
utom USA, Ryssland, Kina och Osterrike—Ungern. De nordiska linderna
anslots i borjan av 1900-talet, och efter forsta virldskriget inlemmades de
nya europeiska stater som uppstod i och med Versaillesfreden.

Dirmed blev den kraftfulla harmoniseringsfas vad avser upphovsritt
som inleddes 1886 och fortsatte med revisionskonferenserna i Paris 1896
och i Berlin 1908 att bli en rent europeisk angeligenhet. Fore forsta virlds-
kriget hade i praktiken enighet uppstatt om skyddstider, avskaffande av
formalitetstving, bearbetningar, nya teknologier och, vilket linge var en
svar stotesten, dversittningar. Vid revisionskonferensen i Rom 1928 till-
fordes den ideella ritten.

Medan detta framgéngsrika harmoniseringsarbete pagick inom Bernu-
nionen sattes USA under allt starkare tryck, framfor allt frin England, men
dven frin en del inhemska internationellt framgangsrika forfattare. Men
ocksa starka motintressen, inte minst tryckeriindustrin och dess fackfor-
eningar, organiserade sig. Inte forrin 1891 6ppnade kongressen i USA
den formella mojligheten att ingd bilaterala avtal pa upphovsrittsomradet,
men di endast under fSrutsittning av samtidig publicering och av att all
fabrikation, alltsd tryckning av skrifter eller pressning av grammofonskivor,
dgde rum i USA. Detta var den protektionistiska s.k. manufacturing clause,
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som direfter under ling tid styrde USA:s relationer till andra linder. Att
ansluta sig till Bernkonventionens héga minimiskydd och krav pa nationell
behandling var det inte tal om.

Och USA fortsatte att hélla sig pa sin kant. USA lade ocksa viss vikt
vid en mindre forpliktande internationell konvention, UCC, Universal
Copyright Convention, som hade forberetts under mellankrigstiden och
kom till stind 1952 under UNESCO:s auspicier. Den kom att omfat-
ta huvudsakligen latinamerikanska stater och blev inte den brygga till
Bernkonventionen som ursprungligen var avsikten. Den innehéll inga
bindande regler om skyddstider och tilldt ocksd bibehéllande av forma-
litetskrav. Missnoje med UNESCO kom under 1980-talet USA att dter
borja intressera sig for Bernkonventionen, och en reformering av den
amerikanska upphovsritten inleddes. Ar 1988 ratificerade kongressen
antligen USA:s anslutning till Bernkonventionen, ganska precis hundra
ar efter dess tillkomst. Det fanns dock de som ansag att USA beviljades
intrade utan att helt uppfylla konventionens krav vad avsag ideell ritt.

USA vaknade sent upp till insikten om att vara virldens frimsta
(populir)kulturexportor, men effekterna blev dramatiska. Efter nagra
ar anslot sig dven Ryssland och Kina till Bernkonventionen, som ocksa
inlemmades i GAT T-systemet genom det s.k. TRIPS-avtalet (Trade Rela-
ted aspects of Intellectual Property Rights) frin 1994. Anslutning till
Bernkonventionen gjordes obligatoriske for tillerade till GATT:s efterfol-
jare, WTO (World Trade Organisation). Men, karakedristiskt nog, med
undantag for dess bestimmelser om den ideella ritten. Bernkonventio-
nen, med dess kraftfulla harmonisering och krav pa likabehandling, blev
antligen i verklig mening virldsomfattande, men pa amerikanska villkor.

Vilka slutsatser kan di dras av denna kortfattade framstéllning av ett
stort och komplicerat sammanhang?

England och Frankrike ir trots tillhérigheten till olika rittsfamiljer
bida omistliga delar av den europeiska tradition som har skapat den upp-
hovsritt som i dag har blivit universell, och dess genesis ir likartad i bida
linderna. Deras nationella rittstraditioner har lagt grunden till den euro-
peiska upphovsritten, och den ena kan inte sigas ha spelat mindre roll in
den andra. De skillnader som finns i avseende pd tidsmissig anpassning,
doktrinutveckling, lagstiftningsteknik etc. kan inte hinforas till civil law-
resp. common law-tradition. De har ytterligare utjimnats av samarbetet
inom EU.

Till common law-traditionen hér emellertid ocksa det gamla moder-
landet Englands mest framgingsrika kolonisering, USA. Det ir frimst
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genom en omedveten assimilering av Storbritannien och USA nir det gil-
ler upphovsrittshistoria som forestillningen om en djup klyfta mellan en
upphovsrittslig common law-tradition, le copyright, och en kontinental-
europeisk civil law-tradition har uppstitt. En klyfta foreligger verkligen,
men den l6per i Atlanten.

Den slutliga globaliseringen av upphovsritten har nu genomférts av
USA med bryska handelspolitiska metoder. Hur den kommer att sté sig
i en framtid med nya maktkonstellationer aterstdr att se. Kanske har i
grunden den kinesiska synen pi upphovsritt mera gemensamt med de
gamla censur- och privilegieordningarna i Europa dn med upplysningens
och liberalismens Statute of Anne.
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