Lars Bjorne

Familjeritten i rdttssystematiken

1  Inledning

Begreppet familj, familia, ingick redan i den romerska ritten. Begrep-
pets omfattning var vidstricke, dd dven slavarna i ett hushall betrakrades
som yttre medlemmar i familjen. Trots att det utvidgade familjebegrep-
pet endast omfattade slavar, medan fria personers kroppsarbete reglerades
enligt det enligt senare systematik obligationsrittsliga konsensualavtalet
locatio conductio, kom det utvidgade familjebegreppet senare linge att
dven omfatta tjanstehjonen. Det rittssystematiska begreppet familjerdcc
som ett eget rittsomrade dr diremot av betydligt senare datum, och det
togs i allmint bruk inom den rittsvetenskapliga litteraturen f6rst under
1800-talet.!

I de nordiska lagbdckerna, Danske Lov (1683), Norske Lov (1687) och
Sveriges Rikes Lag av ar 1734, forekommer inte termen “familj”, men
detta betyder inte, att inte familjerittsliga frigor utforligt reglerades. 1734
ars lag inleddes med Giftermalsbalken, som behandlade dktenskapet och
dess rittsverkningar, medan férmynderskapsritten ingick i Arvdabalken
(19-23 kap.). I Danske Lov och dess norska motsvarighet hittar man de
familjerdttsliga stadgandena i den tredje boken, "Om Verdslig- og Huus-
Stand”. Den tredje boken inleds med bestimmelser om kungens dmbets-

! Denna framstillning bygger i huvudsak pi mina tidigare undersékningar om ritts-
systematikens historia: Oikeusjirjestelmin kehityksestd, Suomalainen Lakimiesyhdistys,
Vammala 1979; 2. uppl., Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1986; svensk éversittn.
Ritessystemets utveckling, Juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet, Helsingfors
2003; Deutsche Rechtssysteme im 18. und 19. Jahrhundert, Verlag Rolf Gremer, Ebels-
bach am Main 1984; Nordische Rechtssysteme, Verlag Rolf Gremer, Ebelsbach am Main
1987, samt avsnitten over rittssystematikens historia i Den nordiska rittsvetenskapens
historia, I-IV, Institutet for riteshistorisk forskning, Lund 1995 — Stockholm 2007.
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min, adliga, borgare, niringsverksamhet i stiderna och om bonder. Diref-
ter foljer kapitel om dktenskap (XVI), om formynderskap (XVII-XVIII),
om tjinstefolk pd landet och i stiderna samt om inhyseshjon och lésdrivare
(XIX), och det minst sagt brokiga innehéllet avslutas med ett kapitel om
judar och tattare (XXI). Bestimmelserna om tjinstefolk omedelbart efter
de familjeridttsliga kapitlen i egentlig mening tyder pé ett inflytande frin det
romerskrittsliga vidstrickta familjebegreppet. Overhetens strikta kontroll
over privatlivet syns i att lagbockernas straffrittsliga avsnitt innehéller tal-
rika familjeritesligt priglade brott, ofta med drakoniska straffbestimmelser.

2 Bakgrunden: den tyska rittssystematikens
utveckling

2.1  Familjeritten pa 1700-talet

Aven i Tyskland var Institutiones-ordningen personae-res-actiones, perso-
ner, saker (i vidstrickt bemirkelse) och kiromal, vanlig bade vid fram-
stillningar av Gemeines Recht och av den s.k. tyska ritten, varvid bland
annat dktenskaps- och férmynderskapsrittsliga stadganden behandlades i
samband med personae.” Inom personritten var den pa romersk ritt byg-
gande status-liran forhirskande i europeisk doktrin dnda fram till borjan
av 1800-talet. Liran aterspeglade ocksd stindssamhillets verklighet genom
att man inte ens i teorin forutsatte nigon juridisk jaimlikhet (utom i det s.k.
naturtillstaindet fére samhillenas uppkomst), utan varje minniskas ritts-
liga stillning var beroende av hennes status, som var sammansatt av flera
komponenter. Indelningen i status liberatis (fri eller slav), civilis (medbor-
gare eller frimling) och familiae (familjefar, maka, barn) var himtad fran
romersk ritt, medan man i usus modernus pandectarum tillfogade en fjirde
indelning, status naturalis (t.ex. barn—vuxen eller kvinna-man).> Genom
statusldran fick familjeritten sin plats inom personritten.

2 Om privatrittssystematiken i den tyska juridiska litteraturen pd 1700-talet, se Bjorne
1984, s.131 ff.

% Se nirmare Handwdrterbuch der deutschen Rechtsgeschichte (HRG), V, Schmids,
Berlin-Bielefeld-Miinchen 1997, sp. 286 ff. (J. Schréder), Peterson, Claes, Fredrik Schre-
velius och den moderna personteoriens upptagande i svensk civilrittsdoktrin. Rittsveten-
skap och lagstiftning i Norden, Juristférlaget, Stockholm 1982, s. 141-156; hir: s. 141 £;
Tamm, Ditlev, Maskeballet. Teorier om den juridiske person i den danske retsvidenskab
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Trots Institutiones-lirobockerna borjade familjeritten utvecklas till ett
eget, frin personae fristiende rittsomrade redan under senare delen av
1700-talet. I motsats till lirobockerna i positiv ritt byggde naturritts-
framstillningarna sedan Samuel Pufendorf pa en egen systematik utgien-
de frin den enskilde individen mot allt stérre grupper av minniskor, och
i dessa framstillningar behandlades den enskilda personens formogen-
hetsrittsliga forhéllanden fore 6vergangen till familjeritten.

Den nya indelningen med en helt sjilvstindig familjeritt lades dock till
grund for dispositionen forst i Gustav Hugos (1764—1844) "Institutionen
des heutigen romischen Rechts” (1789), som bestar av en kort inledning
och delarna "Realrechte”, "Personliche Obligationen”, "Familienrechte”,
"Verlassenschaften” och "Procef3”. Hugo avstod sjilv senare fran systemet,
men det togs allmint i bruk genom Arnold Heises (1778-1851) fore-
lasningsdisposition ”Grundrif§ eines Systems des gemeinen Civilrechts
zum Behufe von Pandektenvorlesungen” (1807). Heise indelade stoffet
i ”Allgemeine Lehren”, ”Dingliche Rechte”, ”Obligationenrecht”, "Jura
potestatis” (dvs. familjerdtt), "Das gesamte Erbrecht” och "Die Restitutio
in integrum”.

2.2 Den historiska skolans privatrittssystem

Trots att ett slags "protofamiljeritt” hade blivit allt allménnare i olika dis-
positioner redan mot slutet av 1700-talet, blev den historiska skolans,
narmare bestdimt Friedrich Carl von Savignys (1779-1861), rittssyste-
matik avgorande for stabiliseringen av det nya rittsomradet. For att skilja
familjeritten och i synnerhet dktenskapsritten frin den 6vriga privatritten,
ddr avtalsfrihet radde, antog Savigny Hugos och Heises femdelade s.k.
pandektrittssystem. Den historiska skolan har prisats (eller klandrats) for
att den avskaffade det naturrittsliga tinkandet, men ocksa detta dr en
sanning med modifikationer. Man avstod visserligen frn ett sjdlvstandigt
naturrittssystem, men flyttade rittsmetafysiken in i den positiva ritten.
Aven rittssystematiken paverkades av denna metafysik. Medan man i tidi-
gare systemldsningar frimst strivade till en dndamalsenlig disposition,
framholl man nu, att direke felaktiga systeml6sningar var méjliga och dven
farliga, da de kunde splittra den genuina, nédvindiga kirna ("das Recht”),
som fanns i den positiva ritten och som var vird att bevaras.

idet 19. drhundrede. Rittsvetenskap och lagstiftning i Norden, Juristférlaget, Stockholm
1982, 5. 185-205; hir: s. 188f.
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Den historiska skolan virderade rittssystematiken hogt: Savigny pa-
pekade redan i sin tidigaste produktion, att rittsvetenskapen var bade histo-
risk och filosofisk, dvs. systematisk, och han upprepade denna tanke i sina
senare arbeten. I denna artikel behandlas frimst en sida av den historiska
skolans rittssystematik: skapandet av rittsomradet “familjerdtt” som en
central del av det nya privatrittssystemet.

Savigny opererade med tvé olika systembegrepp: ett inre system, som
bildade en stor, “organisk” helhet, och ett yztre system, som var lika med
dispositionen i systematiska framstillningar. Det inre systemet hade klart
metafysiska drag. Enligt Savigny hade det inre systemet en sjilvstindig
existens i den positiva ritten; rittsvetenskapens uppgift var att finna, inte
uppfinna, och framstilla detta system. Framstillandet var inte alldd lit,
eftersom man kunde f6rforas av skenbara, yttre gemensamma drag och for-
bise de verkligen existerande skiljelinjerna. Det inre systemets byggstenar
var rittsinstituten, helheter, som i sin tur bestod av rittsregler. Réttsinsti-
tuten kunde endast forstds med hjilp av rittssystemet. Det yttre systemets
uppgift var ocksa att avbilda det inre systemet, och det kan salunda nirmast
jimforas med en karta. Savigny var beredd att godkinna en viss rorelse-
frihet vid uppbyggandet av det yttre systemet, sa linge det skedde inom
ramen for det inre systemet.

Rittsinstitutet var det centrala begreppet i Savignys inre system. Ritts-
systemet var en av rittsinstitut bestiende helhet, och Savigny betonade
rittsinstitutens organiska natur. Rittsinstituten bestod visserligen av ritts-
satser, men de var samtidigt ngonting annat in enbart de i dem ingéen-
de rittssatsernas summa. Savignys terminologi 4r vacklande, men han
anknot ofta rittsinstituten till naturliga institut eller levnadsforhallan-
den (Savignys exempel: dktenskap = naturligt institut, monogami = ritts-
institut).

Savigny framstillde teorin om det inre rittssystemet forst i den forsta
delen av "System des heutigen Rémischen Rechts” (1840). Systemet av
rittsinstitut byggde pa de tankar som Friedrich Julius von Stahl (1802-
1861) hade lagt fram pa 1830-talet och som Savigny nirmast néjde sig
med att modifiera. Stahl hade nimligen betecknat ocksa sjilva de privat-
rittsliga rittsomradena (sak-, obligations-, familje- och arvsritten) som
rittsinstitut och dirigenom bundit sig vid det s.k. pandektrittssystemet.

4 Se den utforliga framstillningen av rittssystematiken i avsnittet Die Rechtsverhiltnisse
i Savigny, Friedrich Carl von, System des heutigen Rémischen Rechts, I, Berlin 1840,
s.3311F
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Savigny undvek denna terminologi, och han kunde dirfér godkinna
olika yttre system, dispositioner.

For det nya systemets popularitet var det av stor betydelse, att Savigny
accepterade det. Han anvinde det tidigt i sina foreldsningar och diskute-
rade forbattringar i sin brevvixling med Heise. Savignys instillning blev
allmint bekant, di Heise tackade honom f6r flera forbittringsforslag i
forordet till den andra upplagan av *Grundrify” (1816). Redan pi 1820-
talet var Heises system allmint anvint i lirobocker i pandektritt, och det
blev allt vanligare ocksa i framstillningar av den tyska privatritten. Sjilv
anvinde Savigny pandektrittssystemet i en tryckt framstillning dock forst
i "System des heutigen Romischen Rechts” (1840-1849). Han forsdg i
det forsta bandet av "System” privatrittssystemet med den motivering,
som varken Hugo eller Heise hade limnat. Klart ir, att det femdelade
systemet som sadant endast var ett yttre system, en limplig disposition f6r
materialet i lirob6cker. Rittsomradena familje-, sak- och obligationsritt
kunde skarpt avgrinsas frin varandra endast pd en abstrakt niva, och ord-
ningsf6ljden sak-, obligations-, familje- och arvsritt betecknades som mest
indamalsenlig, vilket ju inte kunde vara ett argument for ett inre, nodvin-
digt system. Savigny delade ocksé familjeritten i "reines” och “angewand-
tes”, varav den forstnimnda egentligen kom fore formégenhetsritten, men
han ansag det aterigen som dndamalsenligt att behandla hela familjerdtten
efter formdgenhetsritten.

Trots detta talade Savigny ocksa om felaktiga systemlosningar. Pandekt-
rittssystemet var visserligen ett yttre system, men det avbildade samtidigt
det inre systemet. Savigny motiverade systemet med olika slag av ritts-
forhallanden. Dessa kunde rikta sig pa delar av naturen (sakrittigheter)
eller pa andra personers handlingar (obligationsrittigheter), helheten av
dessa rittigheter utgjorde en persons formogenhet. I formogenhetsritten
behandlades minniskan som en sjélvstindig individ, men minniskan var
ocksd ett bristfilligt visen, som behovde naturens helhet. Bristfilligheten
kom for det forsta dill synes i kdnsskillnaden; fullstindighet uppnéaddes
via dktenskapet. D4 minniskan var dédlig behovdes slutligen arvsritten.

Savigny upprepar stindigt samma exempel pa en felaktig systematik:
det var fullstindigt felaktigt att forena familjerdtten med obligationsrit-
ten.’ Den rationalistiska naturrittens anhingare hade nimligen ansett
dktenskapet vara ett avtal bland andra civilritesliga kontrake. Pa detta
sitt kunde man motivera en vidstricke rite till akeenskapsskillnad, vilken

> Se nirmare Savigny I, s. 345-367.
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forekom dven i Preussens Allgemeines Landrecht (ALR; 1794) och 6kade
Savignys motvilja mot denna kodifikation. Savigny motiverade den skarpa
atskillnaden av familje- och obligationsritten med icke-juridiska argument.
Familje- och obligationsritten skiljde sig inte juridiskt frin varandra, men
obligationsritten saknade en etisk grund ("sittliche Grundlage”), och dir-
for var en atskillnad nodvindig. Detta dr ocksd den enda situationen, da
Savigny anvinder sig av det inre systemet som ett argument. En hinvisning
till det inre systemet verkar ha varit en sista, metafysisk nédutvig, som man
behévde tillgripa endast, da de juridiska argumenten trot.

Familjerittens etiska grund betydde for det forsta, att man pd detta
omrade inte kunde acceptera den avtalsfrihet, privatautonomi, som annars
var huvudprincipen inom avtalsritten. D4 ddremot formégenhetsritten
enligt Savigny helt saknade det etiska elementet, kunde man inte hel-
ler kriva nagon hinsyn till den svagare avtalsparten, vilket hérde till den
offentliga ritten. Den rike kunde dirfor lita den fattige ga under, antingen
genom att vigra honom stod eller genom ett hardhint indrivande av sina
fordringar, och hjilpen mot detta hérde inte till privatritten utan till den
offentliga ritten, till fattigvirden, till vilken den rike visserligen kunde
tvingas att limna sitt bidrag, dven om detta bidrag kanske inte var direkt
mirkbart.®

Samtidigt som familjeritten blev en del av privatritten forsvann den i
1700-talsrittssystemen allminna personritten tillsammans med den tra-
ditionella Institutiones-dispositionen. Det var inte enbart frigan om ett
namnbyte, utan personritten urholkades innehéllsmissigt mot slutet av
1700-talet, dd statusliran s smaningom foérlorade sitt berdttigande pa
grund av samhillsutvecklingen. I den naturrittsliga doktrinen hade min-
niskans naturliga jamlikhet och frihet endast existerat i det s.k. naturtill-
standet, medan en minniska i staten endast var en person, persona, i juri-
disk bemirkelse, om han hade vissa rittigheter och skyldigheter. Detta
kom klart ill uttryck dnnu i ALR L, 1, 1 §: "Der Mensch wird, insofern
er gewisse Rechte in der biirgerlichen Gesellschaft genief3t, eine Person
genannt.” Forst i den franska Code civil (1804) och i Osterrikes All-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811) tillerkiindes varje méinniska en
oforytterlig ritt till personlighet: ABGB 16 §: ”Jeder Mensch hat ange-
borene schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist damit als
eine Person zu betrachten.”

Code civil och ABGB aterspeglade de redan intridda férindringarna i

6 Savigny I, 5.370f.
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samhillet. Redan Forenta Staternas konstitution hade stadfist principen
om minniskans frihet och jaimlikhet, och under den franska revolution-
en godkindes en deklaration om de minskliga rittigheterna, vilket dock
inte var nagot hinder for den revolutionira terrorn. Man bér ocksa min-
nas, att upplysningens och den franska revolutionens frihet, jamlikhet
och broderskap (liberté, egalité, fraternité) bara var avsedda for vita min i
myndig alder. Code civils familjerdtt var mycket patriarkalisk med man-
nen som envéldshirskare i familjen. Endast de mest radikala tinkarna sag
nigon konflikt mellan jimlikhet och slaveri: den som frihetens forkimpe
hyllade presidenten i Forenta Staterna Thomas Jefferson dgde sjilv slavar
och anvinde sina slavkvinnor som ilskarinnor.

Sambhillsutvecklingen skedde langsammare i Tyskland 4n i Frankrike
och Forenta Staterna, och under restaurationen efter 4r 1815 strivade
man till att bevara de traditionella, férrevolutionira samhills- och makt-
forhillandena. Statusliran ersattes dock i tysk doktrin under perioden
1820-1840 si sminingom av liran om alla minniskors rittskapacitet.”
Forst Savignys insats fick stdrre betydelse, dd det var frigan om personbe-
greppets utveckling. Fram till 1820-talet upprepade man ofta i Tyskland
den traditionella statusldran; sa t.ex. innu i den fjirde upplagan av Hugos
naturrittslirobok (1819) och i den fjirde upplagan av Albrecht Schweppes
(1783-1829) romerska privatritt (1828).8 I det andra bandet av ”System”
(1840), som behandlade fysiska och juridiska personer, definierade ddremot
Savigny begreppet "person’ eller ’rittssubjekt” utan att ens nimna status-
laran. Utgdngspunkten var att all ritt existerade pd grund av den enskilda
minniskans inneboende moraliska frihet. Begreppet person sammanfoll
med begreppet minniska: varje enskild minniska, och endast denne, hade
rittskapacitet.” Trots att Savigny inte nimnde detta, blev personritten
utan statusldran onédig. Av personritten kvarstod endast familjeritten;
de aterstdende allminna frigorna om minniskans rittskapacitet och ritts-
handlingsforméga kunde placeras i den historiska skolans andra systema-
tiska nyskapelse, de allminna lirorna eller den allminna delen i bérjan av
privatrittssystemet.

7 HRGYV, sp. 291 (J. Schréder).

8 Hugo, Gustav, Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven Rechts,
besonders des PrivatRechts, 4. Aufl., Berlin 1819, 5.206 ff.; Schweppe, Albrecht, Das
Rémische Privatrecht in seiner heutigen Anwendung, I, 4. Aufl., Géttingen 1828,
s. 145 fF.

% Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, II, Berlin 1840, s. 2. Om Savignys
personbegrepp, se dven Peterson, s. 149 ff.; Tamm, s. 197 ff.
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Savigny sa att sdga avslutade diskussionen om familjerittens rittsliga
natur. I senare framstillningar néjde man sig i allmédnhet med att plike-
skyldigt upprepa Savignys pastiende om familjerittens etiska natur.!® En
bidragande orsak till den lama diskussionen var, att man mot slutet av
1800-talet bérjade forlora intresset for rittssystematiken. Réttssystemets
vetenskaplighet glomdes snabbt, och de korta uttalandena om den redan
traditionella systematiken behandlade denna nirmast som en dndamals-
enlig disposition. Familjeritten som ett sirskilt rittsomrade kanoniserades
slutligen som den fjirde boken i Biirgerliches Gesetzbuch (1896/1900).

3 Rértssystematiken i nordisk doktrin

3.1 De nordiska institutionalisterna

Aven i nordiska framstillningar av det egna landets positiva ritt var den all-
mineuropeiska Institutiones-ordningen personae-res-actiones forhirskande
som forebild f6r dispositionen, i Sverige och Finland sedan 1600-talet, i
Danmark-Norge sedan mitten av 1700-talet. Ocksa i dessa arbeten utgjor-
de statusldran grunden f6r personbegreppet och dirmed for hela person-
ritten dnnu i slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. Som exempel
pa svensk doktrin kan hir anféras Olof Rabenius (1730-1772), Matthias
Calonius (1738-1817) och Ebbe Samuel Bring (1785-1855) samt pa
dansk doktrin Lauritz Nerregaard (1745-1804) och Frederik Theodor
Hurtigkarl (1763-1829)."

Rabenius och med honom Calonius péstod, att en manniska betraktad
utgdende fran en viss status var en person i juridisk bemirkelse.'” En min-
niska kunde ha ménga olika statusfaktorer, t.ex. som make, far, adelsman,
prist. Begreppet ’juridisk person’” anvindes av bada forfattarna dven for att
beteckna en minniskas juridiska stillning i allminhet.!? Enligt Calonius

19 Om utvecklingen efter Savignys ”System”, se Bjorne 1984, s. 213-249.

11" Om #ldre svensk doktrin om statusliran, se dven Peterson, s. 142 ff.; om dansk, Tamm,
s. 188 f.

12 Claes Peterson uppmirksammade redan r 1982, att Calonius’ hela framstillning av
personerna inklusive statusliran var en delvis ordagrann upprepning av Rabenius’ text,
dock med forklarande tilligg och exempel. Se Peterson, s. 142 f. Om Calonius’ beroende
av Rabenius, se dven Bjorne, Lars, Matthias Calonius och Olof Rabenius, Tidskrift utgi-
ven av Juridiska Féreningen i Finland 1986, s. 303-332.

13 Rabenius, Olof, Prime jurisprudentiz communis Svecane linee, I-VI, Upsalie
1760-1763, s. 34; Calonius, Matthias, Praclectiones in Jurisprudentiam Civilem, ed. W.
Chydenius et V. Nordstrédm, Helsingforsiae 1908, V:1-2.
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var de fysiska personernas statusfaktorer tre, nimligen beroende av naturen
eller den naturliga friheten, av familjen och av medborgarskapet (szarus

. naturae sive libertatis naturalis, status familiae et status civitatis). Enligt
Calonius ingick frigan om kén, alder och husbonde-tjinareférhéllandet i
status familiae. Familjebegreppet bestod dirmed av tre forhallanden, namli-
gen mellan dkta makar, mellan forildrar och barn samt mellan fsrmyndare
och myndling och husbénder och legohjon.!* Det ir redan av tidsmissiga
skil naturligt, att annu Brings framstéllning (1817) frimst byggde pa den
traditionella statusldran; i detta fall i dess vanliga svenska form, dvs. utan
nagon status naturalis. Enligt forfattaren behandlade personritten liran
om "atskilliga arter af personer”.!® Bring talade dock endast om ”de trenne
personliga tillstinden: fribet, civitet och familjeforhillanden”.

I sitt dansk-norska privatrittssystem inledde Norregaard personritten
med personernas " indvortes Stand ... fornemmelig de Inddeelinger, som
giores efter Fodselen, efter Formen, efter Kignnet, efter Siels og Legems
Fuldkommenhed, og endelig efter Alderen”. Enligt “den udvortes Stand”
kunde personerna “deeles efter Formuen, Agtelsen, Friheden, Huus-
standen og den borgerlige Stand”.!® "Det inre stindet’ motsvarade alltsi
den tyska doktrinens status naturalis, 'det ytuee’ status libertatis, familiae
och civitatis, medan man i svensk-finsk doktrin inte lika noggrant foljde
denna lira. Hurtigkarl foljde helt Norregaards indelningar.!”

3.2 Receptionen av pandektsystemet

Institutiones-ordningen behéll sin popularitet annu under 1800-talets
forsta drtionden. Hurtigkarls system foljde 1700-talstraditionen i dansk
rittsvetenskap, och Anders Sandge Orsted (1778-1860) var i sin "Haand-
bog” bunden av Hurtigkarls disposition. Aven Bring anvinde i sin korta
lirobok Institutiones-ordningen — i detta fall dock inte pa grund av kon-
servatism, utan for att han foljde Hugos nyaste skrifter, i vilka denne avstatt
frin pandektrittssystemet. Johan Frederik Wilhelm Schlegel (1765-1836)
foljde dnnu i sin rittsencyklopedi den av “anseete Romerske Jurister og

14 Calonius, V:4-5, VI:1 ff. samt VII och Va—VIla.

15 Bring, Ebbe Samuel, Grunderna till Swenska Civil-Lagfarenheten uti Systematisk
Ordning, I, Lund 1817, 5. 37.

16 Norregaard, Lauritz, Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret, I, Kjoben-
havn 1784, s.75 och 95.

17 Hurtigkarl, Frederik Theodor, Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde, I,
Kjobenhavn 1813, s. 62 ff.
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navnlig Gajus” anvinda indelningen i personritt, sakritt och process, med
tilligget att denna ”Orden fortiener vel at anbefales ved sin Simpelhed, men
er dog ingenlunde nedvendig”. Schlegel kinde redan till den av utlindska
forfattare anvinda nya dispositionen, “saasom ved at athandle Leren om
Familie-Forholdene i Tingenes Ret eller efter ssmme m. m.”, men han
hinvisade till vanans makt: ”Vore Danske Lovkyndige have udelukkende
fulgt den i de Justinianske Institutioner herskende Orden, hvorved Ideen
om dens Nodvendighed er bleven rodfestet hos 0s.”

Man har péstatt, att férst Johannes Ephraim Larsen (1799-1856)
inforde det Hugo-Heiseska systemet i sina foreldsningar i slutet av 1830-
talet och att den forsta liroboken med den nya dispositionen kom ut forst
pa 1840-talet (Schrevelius)."” Den forsta receptionen av pandektritts-
systemet hittar man dock redan i Christian Paulsens (1798-1854) tryckta
foreliasningsdisposition fran ar 1823, som innchiller som ett eget avsnitt
"Leeren om Familieforholdenes retlige Side eller Familieretten”. Paulsen
inledde samtidigt den dansk-norska traditionen att fortfarande stélla upp
en sirskild personritt i bérjan av systemet. Paulsen motiverade samma
ar i ett lingt senare trycke tal sin disposition. Privatrittsystemet inleddes
av "Laren om Personernes Ret, thi disse ere Subjecterne for de private
Retsforhold”. Till denna del horde egentligen ocksa liran om personerna
betragtede i deres Familieforbindelse”, men da denna forutsatte “et noie
Bekjendtskab med Retsobjecterne”, var det bittre att lata familjertten
folja pa de delar, som behandlade rittsobjekten, dvs. den egentliga liran
om “Objecterne i Retsforholdene, Tingenes Ret” samt som tredje del
"Laren om Contracterne”.?’

Di Paulsens tal trycktes forst i dennes samlade skrifter, var Peter Georg
Bangs (1797-1861) lirobok i romersk privatritc (1833—-1835) det forsta
i Norden publicerade verk, som 4ven innehéll en motivering for pandekt-
rittssystemet inklusive en sirskild familjerdtt. Det var naturligt att vilja
denna disposition i ett arbete, som behandlade romersk ritt, men Bang
framstillde inte privatrittssystemet som specifikt romerskt utan som all-
mingiltigt for positiva rittsordningar. Den forsta klassen av rittigheter var

18 Schlegel, Joh. Fr. Wilhelm, Juridisk Encyclopadie, Kebenhavn 1827, s. 66.

Y Stang, Fredrik, Norsk formueret I, Indledning til formueretten, Kristiania 1911,
s.153; Tamm, Ditlev, Fra "Lovkyndighed” til "Retsvidenskab”. Studier over betydningen
af fremmed ret for Anders Sandge @rsteds privatretlige forfatterskab, Juristforbundets
Forlag, Kebenhavn 1976, s. 54; s 4dven Bjorne 1987, s. 236 och 238.

20 Paulsen, Paul Detlev Christian, Samlede mindre Skrifter, I, Kebenhavn 1857, s. 22 ff.
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de personliga rittigheterna, ”de i Naturretten saakaldte jura personalitatis”,
men dessa rittigheter “udgiore sedvanligen ikke engang et seeregent Hoved-
afsnit af Privatretten, men henfores til Leren om Rettighederne mod en
bestemt Person ... med andre Ord til de obligatoriske Rettigheder”. Dir-
efter foljde “den rene Familieret” och som den andra klassen av privata rit-
tigheter "Formuerettighederne”. Familje- och formégenhetsrittigheterna
utgjorde de privata rittigheternas tva huvudklasser. Men da familjeforhal-
landena hade "en heist vigtig Indflydelse” pa formogenhetsrittigheterna,
sd uppkom “ved denne Combination den saakaldte anvendte Familieret”.
Den sistnimnda kunde mycket vl framstillas skilt fran den rena familje-
ritten, men bdda stod "dog i en saa neie Forbindelse med hinanden, at
det er hensigtsmessigst, ligesom det er sedvanligt, at begge foredrages i eet
Afsnit, og at dette folger paa Fremstillingen af Formuesrettighederne”.!

Bangs asikter dr sd verensstimmande med Savignys, att en péverkan
fran den sistnimnde 4r uppenbar. Bangs lirobok kom ut 1833-1835,
forsta bandet av Savignys ”System” forst ar 1840. Bang, som betecknade
sig som Savignys elev, hade emellertid f6ljt dennes forelisningar i Berlin,
och han medgav ocksa 6ppet, i hur hog grad hans romerska privatritt var
beroende av Savignys asikter. Aven Paulsens motivering for privatritts-
systemets uppbyggnad gick i samma riktning, och motiveringen visar,
att den tycks har varit allmint kind, inte bara i Berlin, utan vid tyska
universitet i allmidnhet redan i slutet av 1810-talet. Det bor dock fram-
hallas, att varken Paulsens eller Bangs motivering innehdll Savignys lira
om familjerittens etiska grund, utan indelningen framstilldes som en ren
indamalsenlighetsfraga.

I Fredrik Schrevelius’ (1799-1865) lirobok i svensk civilritt (1844—
1849) framstilldes efter en allmén 6versikt ”Sveriges allménna nu gillande
civilrdtt” i tva delar, formogenhetsritten och familjeritten, av vilka den
sistnimnda dven omfattade arvsritten. Schrevelius kunde inte godkinna
den enligt honom vanligaste systematiken, som behandlade arvsritten som
en “sirskild hufvudafdelning af Civilritten, coordinerad Sakritten, Obliga-
tionsritten och Familjerdtten”, da enligt svensk ritt arvsritten var en f6ljd
av "det personliga forhillande, som Z4ger rum emellan Personer hérande

2l Bang, P. G., Lerebog i de til den Romerske private Ret henhgrende Discipliner, I, Kjo-
benhavn 1833, s. 3 f. och s. 5 f. Bang hade redan i sin provforelisning, Juridisk Tidsskrift
17 (1831), s. 33, berdmt de romerska juristerna for att dessa hade insett den grundlig-
gande skillnaden mellan familjerittigheter och fordringsrittigheter, dven om han ocksa
medgav, att de romerska "Retslarde bedre anvendt end fremstillet Systemet”.
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till samma itt”.?? Detta ir det frimsta sjilvstindiga stillningstagandet i
Schrevelius’ text, som annars 4r helt beroende av Savigny och stillvis en
ordagrann oversittning av ”System”, utan att férebilden ens nimns i detta
sammanhang.

Enligt Schrevelius kallades en ritt att av en annan person fordra en
handling en obligation, och “inbegreppet af alla de rittsforhallanden,
hvarigenom en Persons formaga siledes 4r utvidgad, hans formagenbet,
sjelfva ritesforhallandena, Formagenhetsforhillanden och inbegreppet af
de Rittsinstituter, som derpa hafva afseende, Formagenhets-Rirt”. Famil-
jerdttsforhallandena grundade sig pa att manniskan var “en ofullstindig
varelse”, som behdvde “en annan som sitt supplement”. Familjeforhal-
landena hade en “moralisk charakter”, som saknades i formégenhetsfor-
hillandena, di ju den rike “kan lita den fattige forsmigta af hunger”.
Schrevelius varnade i likhet med Savigny for forestillningen om en likhet
mellan familjeférhallandena och de obligatoriska forhillandena.”? Ehuru
Schrevelius inte nimnde Savignys inre system, anvinde han argument,
som ir himtade ur detta.

Larsens forst ar 1857 publicerade foreldsningar i privatrittens all-
minna del 4r daterade 1837-1838 och hélls alltsd innan Savigny gav
ut det forsta bandet av ”System”, men i motsats till Bang hade Larsen
inte hért pa Savignys forelisningar. 1 likhet med Paulsen behandlade
Larsen personritten omedelbart efter den allminna delen; en 18sning,
som dock inte var obekant i framstillningar av den tyska privatritten.?*
I 6vrigt foljde Larsen Hugos och Heises system. Janus Lauritz Andreas
Kolderup-Rosenvinge (1792-1850) héll sig i sin rittsencyklopedi helt
till pandekerittssystemet utan ndgon sirskild personritt.? Till och med
Frederik Christian Bornemann (1810-1861), vars rittssystem var unike i
tidens nordiska litteratur, beaktade familjerdtten. Hans system bestod av
tre huvuddelar: minniskoritten, familjeritten och statsritten.?6?

Ocksa i Norge var det nya privatrittssystemet bekant redan pd 1840-
talet. Peter Jonas Collett (1813-1851) betecknade i sina personrittsfore-

22 Schrevelius, Fredrik, Lirobok i Sveriges allmidnna nu gillande Civil-Ritt, I, Lund
1844, s. 189 f.

2 Schrevelius I, s. 181 ff. och 191 £; jfr Savigny I, s. 339-342, 347, 370 f. och 386.

2 Se Larsen, J. E., Samlede skrifter, I, Kebenhavn 1857; Bjérne 1987, s. 148 f.

% Se Kolderup-Rosenvinge, J. L. A., Grundrids af den juridiske Encyclopadie, Kaben-
havn 1849, s. 19.

26 Bornemann, Frederik Christian, Samlede Skrifter, udg. ved C. Goos og Fr. Krieger, I,
Kebenhavn 1863, s. 70 ff.
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lasningar snarast traditionellt familjeritten som en del av personritten.
Motiveringen for familjeritten visar dock redan pa den historiska sko-
lans inflytande, da Collett konstaterade, att familjeférhallandet var "et
Naturforhold” och att familjeforhallandenas juridiske Side ikke udger
deres sande Viesen”. Endast dd minniskorna "tillige staar under en heiere
sedelig Lov og kunne beherske deres Drifter, hjemfalder ogsaa dette
Naturforhold til Lovgivningens Omsorg”.?’

I sin ldrobok i obligationsritt (1859) talade Georg Frederik Hallager
(1816-1876) om formdgenhetsritten, som bestod av sak- och obligations-
ritten, och om familjeritten.?® I sin ndgra &r senare publicerade lirobok i
arvsritt skiljde Hallager, liksom tidigare Schrevelius, mellan romersk och
nordisk ritt. Enligt romersk ritt var testamentsarvet regel, medan den
legala arvsfoljden pa grund av sliktskap var den normala i Norden. Det
var dirfor endast i framstillningar av romersk ritt motiverat att placera
arvsritten i sakritten. I nordisk ritt var det ddremot dndamalsenligt att
behandla hela arvsritten inom familjeritten for att undvika en onodig
uppsplittring av materialet.””

I Finland dryftade forst Johan Philip Palmén (1811-1896) civilritts-
systematiken (1859). Civilritten betraktade enligt honom individerna
fran en antingen allmin eller sirskild synpunkt, "sisom stiende utom
eller inom ett familjeférhéllande”. Indelningen av det andra huvudomri-
det, familjeritten, tyder pa att Palmén hade list sin Schrevelius. Uttrycket
“familj” kunde f6rstas i "inskrinkt och vidstrickt bemirkelse, allt eftersom
blodsbandet anses omsluta antingen blott fordldrar och barn inom den
tringre husliga kretsen, eller ock strickes till omfattningen af en hel it
eller slidgt”. P4 detta sitt uppkom skillnaden mellan den egentliga famil-
jeritten samt arvs- och bordsritten. I motsats till Schrevelius behandlade
Palmén dock formynderskapsritten inom den egentliga familjeritten.?

Pandektrittssystemet och dirmed ocksa familjerdtten accepterades all-
mint i Norden senast i slutet av 1850-talet. Aven Bornemann, som for-
kastade den allmint anvinda rittssystematiken, var i alla fall sd pdverkad
av pandektrittssystematiken, att han talade om familjeritten som ett sir-

27 Collett, P. J., Forelesninger over Personretten efter den norske Lovgivning, I, Kristia-
nia 1865, s.1 och 8.

28 Hallager Fr., Den Norske Obligationsret, I, 2. uppl., Kristiania 1859, s. 1 f.

2 Hallager, Fr., Den Norske Arveret, Kristiania 1862, s. 1 f.

30 Palmén, Johan Philip, Juridisk handbok fér medborgerlig bildning, Helsingfors 1859,
s.33 och 37 £;; jfr Schrevelius I, s. 190.
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skilt rittsomrade.®! Det femdelade systemet anviindes dock ritt sillan som
sadant, ocksé av forfattare, som uttryckligen hinvisade till Savigny. Enligt
Anton Wilhelm Scheel (1799-1879) bestod den danska privatritten av en
allmin del samt av person-, familje-, sak-, obligations- och arvsritt.*? I det
andra bandet av sin framstillning av privatrittens allmidnna del dndrade
han dock i likhet med Savigny pé rittsomridenas ordningsfoljd, sd att hela
familjerdtten upptridde efter formdgenhetsritten, men fore arvsritten.
En sirskild personritt var enligt Scheel egentligen inte nédvindig inom
privatritten, eftersom de personliga rittsforhéllandena och -instituten till
storsta delen horde bl.a. till den offentliga ritten och straffritten.?® Norr-
mannen Fredrik Brandt (1825-1891) stannade halvvigs vid itergivan-
det av Savignys system; han fortsatte nimligen inte frin rittsinstitutens
"natiirliche Reihe™* och pastod dirfor, att privatrittssystemet bestod av
tre huvuddelar: personritten (inklusive familjeritten), formogenhetsritten
och arvsritten.?> Knut Olivecrona (1817-1905) stillde i sina foreldsningar
i formogenhetsritt familjeritten framfor formogenhetsritten. Schrevelius
hade visserligen i enlighet med romersk ritt forst behandlat formégenhets-
ritten med motiveringen, att det i familjerdtten fanns bestimmelser, som
horde till fsSrmogenhetsritten, men Olivecrona anség, att det inte fanns
nagot skil att inte forst behandla familjerdtten, om man i prenotionerna
gjort sig bekant med begreppet af eganderitt, synnerligast som 1734 ars
Lagstiftare utgatt frin denna synpunkt”.%

Flera forfattare (Schrevelius, Hallager, Olivecrona) betonade de olikar-
tade forutsittningarna for en systematisering av romersk och av nordisk
ritt, men Savignys argumentering i det forsta bandet av ”System” verkar
indé ha varit avgorande: dtminstone Schrevelius’, Scheels och Brandts
framstillningar 4r nirmast ssmmandrag av Savignys text, trots att pandekt-
rittssystemet egentligen var frimmande f6r de nordiska rittsordningarna.
Man talade plikttroget om visensskillnaden mellan familje- och f6rmogen-
hetsritten, fastin det i Norden inte fanns nagon liberal lagstiftning om

31 Bornemann I, s. 71 f.

32 Scheel, A. W., Privatrettens almindelige Deel, fremstillet efter den danske Lovgivning,
I, Kobenhavn 1865, s. 4.

3 Scheel, A. W., Privatrettens almindelige Deel, fremstillet efter den danske Lovgivning,
11, Kobenhavn 1866, s. 10.

3 Se Savigny I, s. 380 ff.

3 Brandt, Fr., Tingsretten, fremstillet efter den norske Lovgivning, Kristiania 1866—
1867, s.4f.

36 Formogenhetsritten efter K. Olivecronas forelisningar, 1,1, s.1. & a., s. 5.
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dktenskapsskillnad, som kunde ha frammanat denna reaktion. Diremot
glomde man inte helt den inhemska rittens sirdrag vid uppbyggandet
av privatrittssystemet. Olivecrona hinvisade till ordningsféljden i 1734
ars lag, och i de danska och norska systemen hittar man nistan alltid en
personritt, som motsvarade dispositionen i DL och NL samt dansk-norsk
systemtradition, men som forblev frimmande for de svenska och finlind-
ska juristerna. I flera system (bl.a. Hallager, Palmén, delvis dven Collett och
Schrevelius) forknippades arvsritten med familjeritten eller betraktades
som en del av den sistnimnda, ofta under en uttrycklig hinvisning till den
legala arvsfoljdens stora betydelse i nordisk ritt.

Rittssystematikens och familjerittens senare 6den i nordisk doktrin
paminner om motsvarande utveckling i Tyskland. Man hade aldrig dgnat
frigan samma intresse som i tysk rittsvetenskap, och limnade hela frigan,
dd intresset i den vetenskapliga férebilden sinade. Da den frimst pa danske
hall féresprakade nordiska civillagboken aldrig blev verklighet, kodifierades
inte familjeritten som en helhet. Diremot var det nordiska lagstiftnings-
samarbetet allt sedan borjan av 1900-talet av stor betydelse bland annat
inom iktenskapsritten.

4 Familjeritten i dag — behovs den?

Familjeritten dr sedan linge ett traditionellt omrade i den akademiska
undervisningen i juridik. Vi har vid de olika nordiska universiteten profes-
surer i familjeritt, ofta kombinerad med arvsritt, och det har publicerats
talrika lirobdcker i familjerdtt. Familjerdttsliga monografier dr kanske inte
sd vanliga, men sidana forekommer dock.

A andra sidan kan man friga sig, om vi idag verkligen behover en privat-
rittslig familjeritt som en sirskild disciplin. Familjerittsliga problem har
alltmera fatt offentligritesliga drag, d.v.s. flyttats 6ver till socialritten, dir
myndigheterna vid behov évervakar dven familjens inre problem. Akten-
skapsritten, tidigare en central del av familjerdtten, har minskat i betydelse
bland annat genom uppluckrandet av dktenskapshindren och genom till-
gangen till fri dktenskapsskillnad samt genom avskaffandet av den juri-
diska skillnaden mellan inom Zktenskapet fédda och utomiktenskapliga
barn. Familjeritten har samtidigt utvidgats till omraden, som inte ingick
i det traditionella familjebegreppet ens i dess "tillimpade” form, man kan
nimna registrerade partnerforhallanden och kénsneutrala dktenskap.

Savigny drog en skarp grins mellan familjeritten och férmogenhets-
ritten, frimst obligationsritten, di familjeritten enligt honom priglades
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av det etiska drag, som helt saknades i niringslivet. Man kan fraga sig,
vad som 6verhuvudtaget blivit kvar av detta drag i dagens familjeritt,
sirskilt inom dktenskapsritten. Diremot har dagens niringsliv forsoke
anamma etiska virderingar, som man pastir ha en viktig roll i foretagens
verksamhet. Dessa virderingar framhélls dven i foredragen och diskussio-
nerna under "Nordiske Formuerettsdager” i maj i ar i Oslo. En skeptiker
kan nog litt anse, att det nutida framhivandet av etiska virderingar inom
niringslivet 4r en lipparnas bekinnelse for att d6lja den allt mera ohim-
made kapitalismens girighet, men man maste komma ihég, att dven det
etiska inom 1800-talets familjeritt frimst var ett ideal eller en vacker
borgerlig fasad, som kunde anvindas for att ticka bigotteri, ojimlikhet,
utnyttjande och vald.
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