Lena Olsen

Domstolar, rittsvetenskap och
rittsdogmatik

1  Allmint om frigestillningarna

Amnet for detta samlingsverk ir doktrinen i praxis. Detta kan ocksa
omformuleras till doktrinen f6r praxis. Tvé viktiga aktorer framtrider
hidr, ndmligen dels foretridare for rittsvetenskapen, dels ritestillimpare, i
synnerhet inom ramen f6r domstolarna.

Forskningsproblemen kan formuleras pa olika sitt. Ar t.ex. felreglerna
enligt konsumentkoplagen eller den allminna képlagen tillimpliga i ett
visst fall eller vilket r egentligen tillimpningsomréidet for e-handelslagen?
Det ror sig alltsa om jaimforelsevis enkla frigor i samband med tolkning
och tillimpning av gillande ritt, dven om svaret kan vara nog sa svért att
uppnd, men forskningsfragorna i sammanhanget kan ocksa goras betydligt
mer komplexa. Ett sitt att 6ka komplexiteten ar att fraga hur gillande ritc
bor utformas for att fungera bittre i framtiden, /lex ferenda. 1 sadana fall
uppstédr dven fragor om hur regler eller rittspraxis bor utformas for att
uppnd de mal som lagstiftaren anser vara dnskvirda. Ett annat sitt dr att
undersoka vilken grundliggande syn pa rittsordningen och pa samhille
och medborgare som lagen respektive rittspraxis ger uttryck for. Ocksa fra-
gor som faller utanfor gillande ritt i sndv bemirkelse kan emellertid stillas.
Det kan rora hur ritten sig ut eller utvecklades vid en tidigare tidpunke,
dvs. inom ramen for rittshistoria, eller hur vissa regler fungerar for en viss
grupp av medborgare respektive vilka effekter rittsreglerna har mitt i andra
mitt 4n regelsystemets. Forskaren kan i sidana fall beh6va anvinda sig av
kvantitativa metoder, sisom anvindning av statistik i olika former, eller
kvalitativa metoder i form av t.ex. intervjuer eller tolkning.

Sitten att stilla frigorna ir silunda méangfaldiga och det 4r ocksa for-
merna for rittsvetenskap. Den klassiskt sett viktigaste formen av juridisk
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litteratur dr inriktad just pa gillande ritt och brukar som bekant benim-
nas rittsdogmatik. Ovan har jag dven varit inne pa riteshistoria och ritts-
sociologi men man brukar ocksi tala om rittsekonomi och rittsfilosofi/
allmin riteslidra som rittsvetenskapliga dmnen. Det faktum att rittsveten-
skap omfattar flera olika inriktningar eller kunskapsfrigor gor ocksa att
man bor skilja mellan systemintern respektive systemextern rittsforskning
och jag dterkommer till detta direke i nista avsnitt.

Det finns inte mojlighet att i det foljande g& nirmare in pé ritesfilo-
sofiska stromningar av olika slag. Méanga materiellrittsligt aktiva har dock
fort diskussionen vidare nir det giller att belysa vilken forskning som
faktiskt bedrivs.! Den féljande uppsatsen anknyter till en tidigare uppsats
om rittsvetenskapliga perspektiv, utgiven i Svensk Juristtidning 2004.
Den hir gingen 4r dock ambitionsnivan av tidsskil ligre och texten bor
i princip ses som ett debattinligg.

2 Systemintern och systemextern
rittsvetenskap

Det idr uppenbart att rittsvetenskap varigenom gillande rite studeras
klassiskt sett har intagit en central stillning inom rittsvetenskapen som
helhet. Det rér sig ju ocksd om den teknik som juris studerande maste
tilligna sig for att bli godkinda i juristutbildningen och som praktiker
forvintas anvinda i sin yrkesutdvning. Det ror sig allesd till dels om ete
hantverk. Ett viktigt kinnetecken ar att det ror sig om ett inifrin- eller,
med Jareborgs vokabulir, systeminternt perspektiv, vilket bor innebira
ett lojalt studium av befintliga regler i form av beskrivning, tolkning, ana-
lyserande och systematisering.® Den relevanta kunskapsfragan ir vad som
ar gillande ritc pd det ifrigavarande omradet och forskningen ar starke

! Négra forskare som varit sirskilt aktiva nir det giller diskussionen om materiella ritten
och dess forhallande till rittsdogmatiken dr Lavin, Hellner, Agell och Jareborg, se bl.a.
hinvisningar till arbeten i uppsatsen omnimnd i not 2. Ytterligare en forskare som gett sig
in i den diskussionen 4r Sandgren med flera uppsatser i imnet. Dessa har sedermera sam-
lats i volymen (2009) Vad ir rittsvetenskap. Det dr mitt intryck att den materiellritesliga
forskningen allt mer har paverkats av allmin vetenskapsteori och en av de personer som
sarskilt verkat i den riktningen dr H. Andersson genom sévil undervisning som forskning,
se bl.a. hans stora arbete (2013) Ansvarsproblem i skadestidndsritten i totalt tre volymer.
2 Olsen (2004) Rittsvetenskapliga perspektiv i SvJT s. 105.

3 Jareborg (2004) Rittsdogmatik som vetenskap SvJT s. 4.
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inriktad pé lagregler, vilket bl.a. beror pa att det material som bedom-
ningen grundar sig pd ir den s.k. riteskilleldran, dvs. lag, forarbeten,
praxis och i viss mén litteratur. Det ér alltsd den auktoritativa ritten som
det i forsta hand ir fraga om.

Utifran ett rittsvetenskapligt perspektiv har ifragasatts i vad mén en
verksamhet, dir beskrivningen i sig ar sd viktig, kan betraktas som veten-
skap 6ver huvud taget. Hellner har for sin del understrukit sidana klas-
siska krav pa vetenskap som nyhetsvirde i form av originalitet och sjilv-
standighet, objektivitet och hederlighet samt understrukit betydelsen av
problematisering.* Andra gir lingre. Jareborg kriver ocksi en verklig-
hetsrekonstruktion, kritisk analys och en berittelse.’

Utifran riststillimparens perspektiv har rittsdogmatiken i dess klassiska,
mer beskrivande, form varit viktig av flera skil. Den har varit central nir
det varit svart att fa tag pa relevant material ute i landet. Eftersom utrym-
met for rittsvetenskaplig kritisk diskussion av regelsystemet har varit litet
har ritestillimparen vidare kunnat ga direke pa “svaret”, vilket ocksa har
haft en viktig arbetsbesparande effekt. Andra typer av juridiska texter sdsom
kommentarer kan dock tillgodose ett sidant behov. Idag bor fragan kunna
stillas om behovet av sidan forskning ir sa stort. Det finns flera skl for
denna tveksamhet. Informationsteknikens utveckling har lett dill att ritts-
killematerial av olika slag dr litt tillginglig over hela landet och oavsett
oppettider. Det finns alltsd inte ndgot storre behov av en mer beskrivande
rittsdogmatik av det skilet. Diremot kan det idag finnas behov av riteslig
analys, kritik och rekonstruktion som for resonemangen vidare.

Vid sidan om det systeminterna perspektivet talar man som framgatt
ocksa om ett utifrin- eller systemexternt perspektiv. Viktiga exempel pa
denna typ av rittsvetenskap dr som framgatt rittshistoria, rittssociologi,
rittsekonomi och rittsfilosofi/allmin rittsldra. Hir dr kunskapsfrigorna
annorlunda vilket innebir att frigan om innehillet i gillande ritt inte
spelar samma dominerande roll som i samband med rittsdogmatiken.
Att ett systemexternt perspektiv kan vara till stor nytta for t.ex. lagstif-
tare 4r uppenbart, men dven andra aktdrer kan ha stor nytta av vidgade
perspektiv pd rittsordningen. For rittstillimparen generellt bor dock
vetenskap inom ramen for det systemexterna perspektivet frimst utgdra
ndjesldsning. Det centrala i det hdr sammanhanget bor dérfor vara vilka
former av rittsvetenskap som kan ses som systeminterna.

# Ritesvetenskaplig metod, JFT 1998 5. 482 ff. Jfr ocksa Ulving nedan s. 185.
> Aa.s.2.
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3  Former for systemintern analys — en sniv
eller bred rittsdogmatik?

3.1 Fragestillningarna

Den klassiskt sett viktigaste formen for systemintern analys ar alltsa ritts-
dogmatiken. Diremot 4r man inom rittsvetenskapen inte helt 6verens
om vad rittsdogmatik ir och den centrala frigan hir ar om rittsdogma-
tiken ska vara den enda formen f6r en systemintern analys eller om man
ocksa kan tinka sig andra former. Det skulle kunna réra sig om t.ex.
konstruktiv, pragmatisk eller probleminriktad rittsvetenskap. Fragan 4r
alltsd i allra hogsta grad relevant. Lavin ger inte ndgon definition av ritts-
dogmatik men konstaterar samtidigt att om rittsdogmatik endast karak-
tiriseras av att man anvinder de traditionella rittskillorna och avhéller
sig frédn att kritisera och utvirdera rittsregler och rittstillimpning, sd 4r
mycket av den forvaltningsrittsliga forskningen inte rittsdogmatisk.
Detsamma bor gilla inom ramen f6r andra rittsomraden. Lavin stillde
den centrala frigan vad det da kan réra sig om for forskning.”

Den systeminterna analysen och férhillandet mellan denna och den
systemexterna kan uppenbarligen betraktas pa olika sitt. Ezz forsta alter-
nativ dr att den systeminterna analysen enbart bestir av rittsdogmatik
i vid mening vilket i och for sig loser det av Lavin uppmirksammade
problemet, men som akrtualiserar andra fragor. E#t andra alternativ kan
vara att den systeminterna analysen enbart bestar av rittsdogmatik i
snidv mening och friga uppstir som framgict hur annan forskning ska
karakeiriseras. Slutligen kan man som ezt tredje alternativ tinka sig att
den bestédr av savil rittsdogmatik i sndv mening som andra former av
studier inriktade pé innehallet i gillande ritt. I samband med diskussio-
nen ir det uppenbarligen viktigt att ta hinsyn till sivil vetenskapens som
rittstillimpningens behov. De tvé forsta alternativen behandlas i det hir
avsnittet medan det tredje alternativet behandlas i avsnitt 4.

3.2 Rittsdogmatik enligt en vid eller sndv syn

I dagens rittsvetenskap finns ett stort antal angreppssitt varigenom gillan-
de ritt beskrivs, analyseras, struktureras och systematiseras. Rittsdogmatik
sdgs som regel vara inriktad pa aukroritativ ritt och det ir lagstiftaren som i

6 Ar forvaltningsrittslig forskning rittsdogmatisk? FT 1989 s. 128 .
7 Aa.
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princip sitter dagordningen. Annan rittsvetenskaplig verksamhet kan vara
inriktad pa den faktiskt anvinda ritten i t.ex. handel, en kritisk rekonstruk-
tion av rittssystemet eller en studie de lege ferenda om hur ritten bor vara
beskaffad. Rittsdogmatik som ticker in sé olika former av rittsvetenskap
ir uppenbarligen en jimforelsevis bred verksamhet.® Sandgren har gjort
gillande att rittsdogmatiken, férutom ett inifrinperspektiv, kiinnetecknas
av metoden och materialet, syftet, funktionen, den verksamhet som utévas,
rittsreglernas “auktoriserade” karaktir samt ett antal grundantaganden om
t.ex. materiell rittssikerhet.’

Det finns emellertid svérigheter med att se rittsdogmatiken enligt ett
brett synsitt som den enda formen for ett systeminternt perspektiv. Till en
borjan verkar manga rittsvetenskapliga forfattare med inriktning mot gil-
lande ritt framhélla sin sirart i forhallande till rictsdogmatik i allmanhet.
Det skulle knappast vara nédvindigt om man menade att sa gott som allt
med inriktning mot géllande ritt skulle vara rittsdogmatik. Ytterligare pro-
blem med ett brett synsitt dr det faktum att det strider mot den snivare syn
pa rittsdogmatik som rimligtvis maste komma till uttryck i viss straff- och
processrittslig litteratur och som har sin grund i legalitets- och legitimitets-
skil.'® Det innebir att det for ménga rittstillimpare maste vara prakeiske
taget omojligt, inom den korta tid som star till férfogande f6r bedomning
av ett fall i domstol, att bedoma t.ex. civilrittslig juridisk litteratur med
avancerad teoretisk struktur som forfattaren menar ir rittsdogmatik.

2/ Det klassiska angreppssittet har i stillet varit en sndvare syn pa ritts-
dogmatiken.!" Det kan diskuteras om detta i s3 fall skulle utgdra veten-
skap. Enligt min mening kan det géra det, &tminstone om Hellners krav
pa vetenskap ir uppfyllda (se ovan). Det problem som uppstér i det liget
dr vad de vetenskapsmin/-kvinnor, som inte bedriver sidan vetenskaplig
verksamhet gor i den man som forskningen dndé har gitt ut pa att ana-
lysera, strukturera respektive systematisera gillande ritt. Det kan ju da
knappast rora sig om systemextern forskning. Problemet ir centralt for
rittsvetenskapens fortsatta utveckling.

8 Jfr t.ex. Jareborg a.a. s. 8.

% Sandgren TfR 2005 5. 117 i (2009) Vad ir rittsvetenskap s. 118 och 123.

19 Jfr nedan Ulviing s. 190 f.

"' Ett sndvt synsiitt pd rittsdogmatiken finns bl.a. beskrivet i Peczenik (2005) Juridikens
allminna ldror SvJT 2005 s. 249, pd s. 267 f., Hellner a.a. s. 484, Olsen a.a. s. 111-122
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3.3  Praktiska implikationer av det breda respektive
sniva perspektivet

Man kan fraga sig vad de skilda synsitten far for praktiske betydelse.
En viktig aspekt i samband med rittsdogmatiken dr att analysen av gil-
lande ritt ska utga frin de auktoritativa riteskillorna, dvs. lag, férarbeten,
aukroritativa rittsavgdranden och viss juridisk litteratur, dvs. doktrinen.
Detta ir sjilvklart en nédvindighet nir det giller straff- och processritt.'?
Ett pluralistiskt forhallningssitt 4r silunda inte méjligt inom rittsdog-
matiken enligt ett snivt synsitt men 4r uppenbarligen det nir det giller
ett vidare synsitt, i den man studien ror de regler som faktiske tillimpas.
En undersdkning av underrittspraxis faller uppenbarligen inte in under
rittsdogmatiken i snidv mening, och inte heller en studie som i stora delar
grundas pd HD:s notisfall.'> Diremot kan angreppssitten vara de enda
mojligheterna for att fa fram kunskap om vad som gors inom domsto-
larna, i synnerhet om det inte finns manga auktoritativa riceskillor att
stddja sig pa.

Den rittsdogmatiska frégan ar inriktad mot innehéllet i befintliga auk-
toritativa regler. Detta medfor problem nir det inte finns nigra sadana
regler.'* Ett nirliggande exempel ir nir det bara foreligger forslag till nya
regler inom savil EU som i svensk ritt. Systematisering ma vara en huvud-
uppgift nir det giller tolkning och analys av enskilda regler men nir arbe-
tets nyhetsvirde gar ut pa just systematiseringen och denna alltsa spelar
en central roll i arbetet ror det sig inte om rittsdogmatik i sndv mening.
Inte heller faller en undersékning av varfor barn sirskilt ska skyddas mot
reklam, dir uppgiften nirmast gir ut pa en diskursanalys av skilda forar-
beten, in under rittsdogmatik i sniv mening.

Ett annat exempel pd skillnader mellan de tva synsitten ar synen pa
verkligheten.!” Att ocksa rittsdogmatiken i sniv mening ir beroende av

12 Nedan s. 179 ff. diskuterar Ulving savil juridisk doktrin som straffrittens sirart.

13 T min doktorsavhandling “Ersittningsklausuler” anvinde jag silunda i stor utstrick-
ning just HD:s notisavgdranden vid en analys av vitesklausuler for att dirigenom under-
soka de faktiska problemen i samband med domstolarnas tolkning och tillimpning av
vitesklausuler i synnerhet inom handeln. Dessa avgéranden anvindes inte som aukto-
ritativ rittskilla eftersom avgorandena just var placerade som notiser, men som utsagor
om hur HD inda bedomt de ofta komplicerade kontokurantférhallanden som rittsfallen
rorde (Olsen 1986 s. 16).

4 Aa. s 117

15 Jareborg (2004) Rittsdogmatik som vetenskap Sv]T s. 8 f.
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kunskap om de regler som foreligger ir sjilvklart. En av rittsdogmatikens
huvuduppgifter, ocksa i sniv mening, ir att verkligheten ska juridifie-
ras sa att det kan klargoras om och i vad man reglerna ir tillimpliga i
en viss praktisk situation. Rittsdogmatiken ror dock reglerna och deras
innehdll, inte verkligheten i ovrigt. Ett rittspolitiskt problem sisom de
samhilleliga konsekvenserna av vissa regler kan inte utgéra huvudupp-
giften for sniv rittsdogmatik. En mellanform anvindes av Lindblom, i
samband med hans studier av miljéprocessen, vilken gick ut pa att strike
anknyta till miljobalkens inledande mélbestimmelse.'® Ett konstruktive
perspektiv pd ritten, dir det rittsliga materialet kritiseras, dr ocksé svart
att férena med rittsdogmatik enligt ett sndvt synsdtt medan det utan
vidare ir forenligt med ett vidare synsitt.!”

Ytterligare ett exempel 4r en undersokning av auktoritativa rittskéllor
vad giller rittsordningens eller rittsomridets grundliggande byggstenar
for att sedan anvinda dessa vid en rekonstruktion av ritten pd det om-
ridet.!® Det kan diskuteras om detta skulle vara rittsdogmatik i en sniv
eller vidare mening och avgorande bér rimligen vara hur den ifrdgavaran-
de studien ir upplagd. Ett argument som kan tala for en sniv rittsdog-
matik 4r om det endast dr auktoritativa rittskillor som anvinds. Emot
kan ddremot tala att de auktoritativa rittskillorna inte anvinds for att
analysera enskilda regler, som ju 4r det typiska for rittsdogmatik i sniv
mening.

Det sdger sig sjilvt att den sndva synen pé rictsdogmatik ldct kan te sig
som en tvingstroja for rittsvetenskapen.'? Det ror sig om sd fundamentala
frigor for den fria forskningen som bestimmanderitten dver forsknings-
uppgiften och det material som kan anvindas, t.ex. nir det giller studiet
av ritten nir det inte finns uttryckliga auktoritativa regler. Inte heller 4r
strikta nationella begrinsningar limpliga i dagens virld. EU ir ju en central
aktor i det svenska lagstiftningsarbetet pd en mingd rittsomraden och detta
lagstiftningsarbete méste kunna undersokas pa ett adekvat sitt.

Slutsatsen av det sagda ir alltsd att en rittsdogmatik uppfattad pd
ett brett sitt 4r olimplig. Mycken straff- och processrittsforskning méste
rimligtvis, pd grund av kraven vad giller legalitet och legitimitet, fokuse-

16 In dubio pro natura JT 2000-01 s. 807 ff.

17" Se Lind Rittsfallsanalyser — recention eller analys JT 1995-96 s. 240 samt Olsen SvJT
2004 s. 119 m. hinv. Jfr iven nedan Samuelsson s. 154.

18 Tfr t.ex. Peczenik a.a. s. 267.

19 Se t.ex. Hellner a.a. 5. 484.
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ras pa de aukroritativa rittskillorna, vilket inte 4r nédvindigt pd samma
sdtt inom andra rittsomraden. Diremot bor det vara angeliget att ritts-
dogmatik generellt sett uppfattas pd samma sitt inom skilda rittsomra-
den. Ett brett synsitt dr ocksd direkt olimpligt for rittstillimpningen
eftersom man inte riktigt vet vad man far och att det dirfor kan vara svért
att virdera texten utan den forforstielsen. Domstolarnas verksamhet byg-
ger vidare pd att ritesfallen maste avgoras inom rimlig tid, varfor det dr
viktigt att rdtestillimparen snabbt ska kunna sitta sig in i den ifraga-
varande forskningens metod och betydelsen av denna for forskningens
“palitlighet” som rittskilla. Jimfort med det breda betraktelsesittet nir
det giller rittsdogmatik dr det sniva synsittet generellt sett bittre for
domstolarna, i den man arbetet gors pa ett skickligt och kreativt sitt.
Diremot kan det te sig som en tvangstroja for forskningen. Den model-
len dr ocksé direkt negativ nir det inte finns auktoritativa regler, eftersom
forskning i sidana fall blir om6jlig inom ramen f6r den materiella ritten.

4 Klassisk och dynamisk rittsdogmatik?

Ovanstiende resonemang leder till att en indelning av rittsvetenskapen
enbart i rittsdogmatik, rittshistoria, rittssociologi, rittsekonomi och ritts-
filosofi/allmin rittsldra, dr otillricklig, i och med att den enda form av
materiellrittslig forskning som nimns ir rittsdogmatiken. Eftersom savil
en sndv som bred syn pa rittsdogmatik som vetenskap ir olimplig krivs
ett annat synsict. Det ir viktigt for kontinuiteten och for den vardagliga
ritestillimpningen att rittsdogmatik finns och kan utvecklas inom ritts-
vetenskapen. Eftersom den dock av sa manga setts som alltfor sndv finns
det uppenbarligen behov av ytterligare ett materiellrittsligt forskningsom-
ride vid sidan av rittsdogmatiken. Som framgétt finns manga alternativa
riktningar, vilket gor att det skulle kunna vara friga om manga former
for rittsvetenskap. Det ir enligt min mening bittre om andra alternativa
rikeningar kan samlas i (minst) en gemensam form som frslagsvis skulle
kunna ta sikte pd de tyngsta invindningarna mot den sniva synen pa ritts-
dogmatiken. Hellner har beskrivit dem pé foljande sitt:*°

Den strikta rittsdogmatiken bér enligt min mening forkastas som veten-
skapligt monster av flera skil. Den ir grundad pa en statisk syn pd juridiken
och har inte sinne fér annan dynamik i rittsutvecklingen 4n den som sker

20 Ala. s. 484.
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genom tillkomsten av nya prejudikat och nya virderingar, méjligen genom
att nya problem uppticks. Vid lagtolkning betraktas lagen som en fix fakror,
ehuru den fixa faktorn ir olika vid olika tidpunkter. Tillkomsten av lagstift-
ning eller av nya standardavtal har ingen plats i rittsdogmatikens ménster.
Det finns ocksa andra skil for att inte godta den konventionella uppfatt-
ningen av rittsdogmatiken. Den motsvarar lyckligtvis inte rittsvetenskapen
sddan den faktiskt bedrivs. Rittsdogmatiken skjuter ofta de ritespolitiska
problemen &t sidan, vilka kan vara de viktigaste av alla. Till dessa mera
objektiva skil kommer i mitt fall ett subjektivt, nimligen ate det rent psy-
kologiskt 4r oméjligt att betrakta mycket av det som jag kommit att syssla
med som fallande utanfor rittsvetenskapen ...

Sandgren, som i flera sammanhang ger intryck av att plidera for en bred
syn pa rittsdogmatiken, tar i en uppsats upp framtidens doktorsavhand-
lingar och berdr dir olika former for rittsvetenskap. Vid sidan om sadana
vetenskapliga verksamheter som redan idag anses falla inom ramen for de
systeminterna, nimner han rittsdogmatik och "rittsanalytiska arbeten”.?!
Ocksa han ir alltsd inne pé att det bor finnas ett utrymme for vetenskap-
lig materiellrittslig forskning som faller utanfér rittsdogmatiken.

Det kan diremot diskuteras hur en sidan forskningsverksamhet skulle
benimnas. Rittsdogmatik som uppfyller kraven pa vetenskaplighet bor
rimligtvis ocksa vara analyserande. Ett annat sitt att benimna omradet
skulle kunna vara att anknyta till de problem med rittsdogmatiken som
Hellner uppmirksammar, nimligen den statiska karaktir som kinne-
tecknar den. En tinkbar benimning skulle kunna vara dynamisk ritts-
dogmatik.”? En alternativ term skulle kunna vara dynamisk rittsveten-
skap. Skilet for att anvinda den forstnimnda beteckningen skulle kunna
vara att visentliga delar i det vetenskapliga arbetet rimligtvis méste ga ut
pa att klargdra centrala rekvisit i ifrigavarande regler samt analysera dessa
med juridiska argumentationsmetoder. I sa matto handlar det ju om en
studie av gillande ritt. Manga forskare kinner sig ocksa bekvima med att
kalla sin vetenskap for rittsdogmatik och termen ir alltsa limplig ocksa
av det skilet. Dynamisk rittsvetenskap ir en tinkbar term men hir kan
friga uppsta om det verkligen rér sig om studier av gillande ritt eller om
dynamisk rittsvetenskap skulle ga ut pa en annan kunskapsfraga. Denna
oklarhet talar f6r anviindning av den férstnimnda beteckningen.

21 Sandgren, Framtidens doktorsavhandlingar i rittsvetenskap i Vad ir rittsvetenskap
(2009) 5. 273 f.

22 Jfr ocksa Lindblom a.a. s. 807 som sirskilt uppmirksammar den dynamiska samtiden.
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Utifran ritestillimparperspektivet kan forskarens egna klassificering
av sitt arbete som dynamisk rittsdogmatik vara klargorande, sa till vida
att man 4r mer beredd pd att arbetet kan kriva mer av ldsaren men att
det ocksa kan ge vidare perspektiv. Dynamisk rittsdogmatik skulle t.ex.
kunna innefatta probleminriktad rittsforskning, kritik av existerande
regler och rekonstruktion, konstruktiv pragmatik, vetenskaplig forskning
utanfér omradet for de aukroritativa reglerna med inriktning mot regler
som faktiskt tillimpas, rittspolitiska 6verviganden och analyser de lege
ferenda, analys av lagforslag sivil inom EU som av den svenska lagstif-
taren m.m.

5  Forhéllandet mellan systemintern respektive
systemextern rittsvetenskap

Med systemintern rittsvetenskap brukar man som framgatt mena att
rittsvetenskapen tar sikte pd en (lojal) tillimpning av de auktoritativa
riteskillorna och poidngen med uttrycket ir just att alla andra forhall-
ningssitt upplevs som frimmande. Med ett sidant synsitt borde det ddr-
for bara omfatta det sniva perspektivet pa rittsdogmatiken och kanske
nigot mer. Kritisk konstruktiv rittsforskning borde t.ex. inte omfattas.
Som framgatt 4r det perspektivet vil snivt for rittsvetenskapen och det
kan hivdas att systemintern rittsforskning totalt sett borde innefatta
ocksd den dynamiska rittsdogmatiken eftersom den ocksd gir ut pé ate
skapa forstaelse for innehallet i gillande ritt dven om metoderna att
dstadkomma det dr andra.”?

Det sagda far till foljd att den systemexterna rittsvetenskapen enbart
bor innefatta situationer nir den ifrigavarande kunskapsfrigan inte foku-
serar pa innehéllet i gillande rict. I stillet dr det sddana aspekter som
konsekvenserna i olika hinseenden av regelverket, dess utveckling eller
grundliggande ekonomiska grund som stér i fokus. Det kan diskuteras
hur nu ifragavarande former av rittsvetenskap férhialler sig till den dyna-
miska rittsdogmatiken och systemintern analys. Om emellertid savil den
klassiska som dynamiska rittsdogmatiken gir ut pa analys av i nigon
mening gillande ritt medan den systemexterna rittsvetenskapen inte gor

% Ett alternativ skulle dock kunna vara att uppdelningen mellan systemintern respek-
tive systemextern rittsvetenskap utdkas med systemsemiintern rittsvetenskap for att ge
utrymme for den dynamiska rittsdogmatiken.
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det sa bér grinsen mellan systemintern och systemextern rittsvetenskap
vara forhéllandevis skarp.

Forhéllandet mellan de olika formerna av vetenskap skulle schematiskt
kunna beskrivas pa foljande sitt:

RATTSVETENSKAP

Systemextern rittsvetenskap,
t.ex. riteshistoria, rittssociologi
eller rittsfilosofi/allmin rittslira

Systemintern rittsvetenskap:

Kilassisk riittsdogmatik

Dynamisk réiittsdogmatik,
t.ex. litteratur inriktad mot
lagforslag, ritespolitik, pro-
bleminriktad eller konstruktiv
rittsvetenskap

6 Avslutning

Det kan vara laimpligt att avslutningsvis dterknyrta till ritestillimpningens
behov. Det finns uppenbarligen s& manga fragor som kan stillas i sam-
band med gillande ritt i vid mening att det inte dr mojligt att gi tillbaka
till den klassiska rittsdogmatiken som den enda rittsvetenskapliga for-
men. Det ir dirfér nodvindigt for den praktiska verksamheten vid t.ex.
domstolar att man fir veta hur den ifrigavarande forfattaren sjilv ser pa
sin forskning. R6r det sig om klassisk rattsdogmatik dr det kanske bara att
“kora pd” dven om det ocksa hir ar limpligt att forskaren klargdr vad det
dr man menar att man gor. Dynamisk rittsdogmatik kan uppenbarligen
kriva mer av ldsaren vad giller reflektion &ver den dagliga verksamheten.
Ar ritestillimparen inte beredd pa det kan rittsvetenskapen i virsta fall
innebira stora irritationsmoment. Ar ritestillimparen diremot beredd
pa det borde det kunna medf6ra en 6kad arbetsglidje till gagn for hela
domstolsvisendet.

139






