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Forskartyper
Niégra typdrag i en rittsvetenskaplig typologi

— samt nagra atypiska tankar om balansering
av olikheterna

Inledande ord om balanserande reflektion

Rittsvetenskapen kan, och bor, bedrivas pa en mingd olika sitt, varige-
nom relationen till praxis ocksd blir mangskiftande. Olika forfattare har
olika ideal, men ocksa f6r en och samma individ kan tillvigagingssitten
variera, beroende pé tidens gang, textens syfte och den férvintade publi-
ken. Métet mellan doktrin och praxis ir ju dessutom — sisom alla goda
moten — en dubbelsidig affir, dir idéernas inverkan gir at bigge hillen
och dir man saledes bide ger och tar; man kan dirmed stilla fragor kring
savil sitten for doktrinens paverkan som de skiftande influenser praxis
ger olika forskare i deras rittsvetenskapliga arbete. For att belysa att vi
lever i en vetenskapligt 6ppen tid utan alltf6r tvingande bud och restrik-
tioner, kommer nedan en méngsidig (men dock ytterst kortfattad och pa
fa sidor tecknad) bild av varierande forskningsstilar att presenteras. Idag
finns ingen enhetlig standard f6r hur doktrinen “skall” vara, utan var och
en fir s6ka sig sin vig, genom att medvetet forhilla sig till varierande
inriktningar och tekniker. Dirvidlag kan man begrunda hur dessa synsitt
passar ens orientering (som kan variera i olika sammanhang) samt hur de
tas emot av rittsvetenskapen och den praktiserade juridiken; man kan
overhuvudtaget fundera ver karaktirsdrag och méjligheter. Det handlar
om en reflektion — didrmed delvis en sjilvreflektion — kring typdrag i
forskarnas instillning till arbete, arbetsmaterial och arbetsresultat. Just
genom att soka lyfta fram dylika skiftande karakteristiker — karikatyrer
om man si vill — kan den f6ljande texten mahinda ge upphov till nagra
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littsamma (i betydelsen litt kiserande) meditationer kring for- och nack-
delar med de minga valméjligheter som finns. Istillet for att entydigt for-
fikta en viss idealmodell, 4r foresatsen drligt att sitta iging tankar kring
den mojliga variationsrikedomen; och introspektivt kan denne forfattare
likasé drligt tillsta, atc han sjilv kinner igen egna drag fran flertalet av de
i denna artikel tecknade forskartyperna. Alla typerna” nedan (med ett
undantag) har sina positiva och negativa sidor, och idén 4r att man med
denna typologi ska kunna notera och fundera 6ver olika balanspunkter.
Framstillningen f6ljer skrattspegelns form genom att forst gestalta en
nagot forvringd forskartyp (forsta stycket under varje rubrik), varefter
det som initialt foref6ll vara en karikatyr vinds till ett framhidvande av de
affirmativa och konstruktiva dragen (andra stycket). (Fér att fa en direk-
tare ton forsoker jag, i de I6pande beskrivningarna av typerna, att undvika
upprepningar av alltfor abstrakta typbeteckningar; och eftersom jag sjilv
4r man, viljer jag i dessa situationer det personliga pronomenet "han” —
men dirigenom ir ingen normalisering eller exkludering avsedd.) Sedan
hela typologins kabinett 4r genomganget, kommer forhoppningsvis bud-
skapet om balansering och mangsidig valsituation att framtrida 4n tydli-
gare. I det berérda métet mellan akademins och praktikens jurister, torde
tanken pa typdragens avvigning innebira savil en introspektiv besinning
for forskaren, som en intressevickande observation vilken kan ge olika
bemétanden hos praktikern. Och dven inom sig sjilv kan forskaren upp-
ticka och balansera sina olika jag (fsrhoppningsvis utan att bli schizo-
fren). Eller som Johan Henric Kellgren skaldar i "Mina 16jen” (1778):

"Hall upp!
Jag nog min ddrskap ser
Jag, som en ann, dt svaghet skattar
och dd jag hogt dt andra skrattar
Jag dt mig sjilv i tysthet ler”

Typ (1) — Den protokollférande
rittsdogmatikern

Under ett nedtonat betonande av "traditionell rittsdogmatisk metod”
bokfér denna normalforskare vad de noga avgrinsade rittskillorna, pa
ett otvetydigt sikerstille sitt, formedlar om de kringskurna tillimpnings-
fragorna, begreppen och specifika rekvisiten. Den overgripande — men
sillan explicit formulerade (och dn mindre reflekterade) — forsknings-
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frigan, handlar om att faststilla vad som ir "gillande ritt” med avseende
pa det noga utstakade spérsmal som utredningen inletts med. Denna
forskartyp har en férutbestimd plan, som han utan ovintade avvikelser
foljer till punkt och pricka; han gar da igenom killorna och talar om vad
som ir gillande ritt och vad som inte idr exakt belagt, utifrin en sniv
lasning av just de exempel och situationer som killorna kan ge ”sikra”
besked om. Utanfor detta trygga omréide, kinner idealdogmatikern sig
lite obehaglig till mods; ddrfér manifestar han girna de tydliga grinserna
for sitt revir, genom att avfirda tolkningar med ett bredare teoriperspek-
tiv sasom just “osidkra” och "utan direkt stod” i de killstdllen som redan
fatt definiera gillande ritt. Nir problemgrinsen nis — vilket tyvérr vil-
digt snabbt intriffar i denna sikert protokollférda virld — fir han lako-
niskt retirera med konstaterandet, att “ritesliget dr oklart” (och for att
inte heller hir siga for mycket, utbyts girna det sa definitiva “4r” till
“torde vara”). Protokollféraren avhiller sig girna frin teoretiska liror eller
storre forklaringsramar — just eftersom de inte redan ir sanktionerade av
killorna — och disponeringen av materialet f6ljer dirfor ofta redan givna
problemuppdelningar. Men inom dessa ramar kan han stundtals tillita
sig att notera, att andras teorier inte alltid 4r tryggt forankrade i den
minsta nimnarens palitliga hemvist. Sdsom hantverksideal ser han att
enligt metodplan 1A pa ett forutsebart, fantasilost och smatrakigt oklan-
derligt vis sitta sig pa protokollférarens plats — som dven nigon annan
likasinnad hade kunnat inta — for att dir plikeskyldigt dokumentera vad
killorna siger om gillande ritt i de drenden de behandlar.

Men idr det sa illa da? Varfor ironisera sa ohdmmat 6ver foretridare
for foretriden som fler in den inbitna kretsen borde féretrida? (Och
motsvarande fragor och svarsstotar kunde inleda andrastycket i samt-
liga typologier nedan — for sikerhets skull upprepas framstillningsidén,
att medvetet karikera och polarisera olika sidor och responser ... for att
efterhand frammana en fordragsam balansering.) Faktum ir att denna
forskartyp alltid haft stor potential att fi genomslag i praxis; den trygga
och of6rvitliga genomgéngen av killorna — inklusive den varsamma hll-
ningen till dventyrliga utflykter och 6vertolkningar — har gett honom
ett valfortjant renommé, sasom tillforlitlig och omdémesgill uttolkare
av den med ritta gillande ritten. Noggrant fotarbete och samvetsgrant
studium av basmaterialet 4r helt enkelt — och ska si vara (enligt min
uppfattning) — grundplaten for all serios forskningsverksamhet. Dirifran
kan en mer fantasirik, konstruktiv och utmanande rittsvetenskaplig
ansats byggas upp. Dé kan ett friare forhallningssitt till killor och tra-
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ditioner stegvis utformas ... men protokollféraren ger oss det viktiga
mementot, att fria dsikter” inte kan ersitta eller i sig sjilv utgora killor
for ett seriost juridiskt resonemang.

Typ (2) — Den osjilvstindiga uppreparen

Denna nira slikting till protokollféraren (Typ 1) har én lite svarare, att
na en egen bild av den helhet som studeras. Dirfor liknar texterna en
aning resultatet hos den PM-skrivande studenten, som tragglar sig ige-
nom vad andra redan skrivit, varvid man upprepar dessa tidigare skrive-
rier. Det osjilvstindiga forfaringssittet mirks i att ingen egen analytisk
linje kan urskiljas, utan texten blir endast ett ssmmanliggande av tidigare
inligg. Nir uppreparen vil ser detta, 4r det for sent att paverka textens
utformning; d tar han till knepet att "tycka till litegrann” — sisom det
sista av de silunda redovisade inliggen.

Detta sitt att skapa ett eget budskap far aldrig nagot storre genomslag,
men om det ir vil genomfért kan det férvisso passera som just en repeti-
tiv summering. Det ofta nigot valhinta utforandet gor dock, att man inte
alltid kan lita pa att summeringen ger en rittvisande totalbild. Férvisso
ska aldrig ett noggrant studium av vad andra redan kommit fram till neg-
ligeras — motsatsen dr mycket virre — men bittre genomslag nar den som
tar materialsamlandet som en nddvindig startpunket for det egna bear-
betandet, inte nagot som i sig dr virt att presentera som en slutproduke.

Typ (3) — Den frifrdsande frirdttaren

Hir finns ingen oro for inskrinkande krav enligt nagon rittskilleldra,
inte heller ndgon lasning vid tidskrivande detaljgranskning for att succes-
sivt underbygga resonemanget. Utan vi skadar istillet en suverint ohim-
mad sjil, som frdn en upphdjd position har vunnit en insikt i vad ritten
“egentligen” gir ut pa, varfor han kan na dit pa ett lite friare sitt ... sa blir
det ju likvil "rdtt” till sist. Den renodlade frirdttaren dr ett timlig rart (i
betydelsen sillsynt) kreatur i den av doktorsexamen utskilda faunan, men
forekommer i desto rikare forekomst inom de per definition friare skri-
benternas folje. Aven den domande maktens foretridare har sin ranson
av frifrisare, som emellanit bekinner sin tilltro till naturritten — eftersom
man da far tycka till som man vill. Den stora nackdelen 4r att man bara
ytligt och tillfilligt anknyter till killorna, och dirvidlag plockar argu-

menten ur sin rittsliga och resonemangsmissiga kontext; 6verhuvud-
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taget loper frirdttaren risken av villkorlighet och stindiga systemfel, da
de foreslagna (snarare foresprakade) 16sningarna maste sittas in i storre
sammanhang. Frirdttaren dr dirfor en utpriglat situationskinnande figur.

Om man in inte tar all inspirerad ingivelse som gudsord, bér man
likvidl kunna erkdnna virdet av kreativt tinkande samt ha en 6ppenhet
for sunt fornuft”, istillet for enkom formellt begrinsande krav. En ruti-
nerad jurist har — sirskilt efter lang verksamhet som domare, advokat
etcetera — en sddan stor erfarenhetsbas av yrkeskunnande, att det vore
formitet att inte ta emot synpunkterna (bara for att de inte uppfyller
alla formella krav). Det handlar om vad man, i brist pd bittre uttryck,
brukar kalla en professions "tysta kunskap”; problemet ir bara att vetan-
dets outtalade karaktir gor att alla vederliggningar blir omajliga — och
samma predikament giller ju for beliggen. Sa 4ven om somliga domare
kan kinna sig dvertygade av sina egna friare men férnuftiga resonemang,
kan rittsvetenskaparen inte rikna med en lika god jordman for hivdan-
den av sitt (formellt) féga underbyggda fria férnuft.

Typ (4) — Den ofullbordade encyklopedisten

Hir ser vi en hért arbetande — dtminstone hogt syftande — men aldrig
n6jd forskare. Strdvans mal ér att varenda delfriga och vartenda partiku-
lirt fragment ska kunna insittas i sitt historiska, komparativa, begrepps-
liga fack och s vidare. Hans forskningsiver skapar stindigt nya ringar pa
ringarna i vattnet, och han vill hoppa ned i dem allihopa i sokandet efter
oceanens hela yta och djup. Han vill inte "fuska undan” saker, eftersom
han stindigt uppticker att det fér en minimal bifraga — i utkanten av
periferin — finns ett tiotal tyska doktorsavhandlingar, som han dnnu inte
fordjupat sig i (och dessa verks fotnotsapparater kan i sin tur ge upphov
till vidare s6kanden). Kort sagt, han blir aldrig firdig.

Den som bokstavligen aldrig blir firdig, far heller inget inflytande pa
den vidare diskussionen i vetenskapen eller rittstillimpningen. Men om
encyklopedisten kan uppmuntras eller luras till att presentera nagra skir-
vor fran verkstaden, har dessa bidrag en god prognos att bidra med starka
— och per definition vilunderbyggda — argument och klarligganden av
samband. Det ir positivt att kunna se storre bilder och kontexter, men
nigonstans kan det ocksd vara nyttigt att sitta in ett kolontecken som
siger: Och detta foranleder f6ljande (dé lirda) betrakeelse. Eller annor-
lunda uttryckt, den som foresatt sig att siga allt om allt, upplevs ofta inte
siga nagot intressant om nagot alls.
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Typ (5) — Den ofullbordade teoribyggaren

Nu handlar det om en syssling till encyklopedisten (Typ 4), nimligen en
mycket teori- och metodintresserad forskare, som ligger ned sd mycket
tid pa att studera verktygslidan ... att han glémmer anvinda verktygen.
Han bygger och slipar pa sin metod och sin teori, men kommer inte
till skott att tillimpa eller ens prova den pa nagra verkliga och relevanta
rittsliga problem. Typiskt nog dstadkoms dirmed aldrig nagon initierad
rittsfallsanalys, eftersom teoretikern bara ser de stora metodfrigorna —
inte hur de anvinds for att konkretisera och utveckla ritten. Just of6rma-
gan att kunna siga nigot visentligt inom den materiella juridiken, gér
att teoribyggaren helst soker sig till allmin riceslira. Alternativet dr ate
inom sitt materiella imne bli stdende lite utanfdr som mystiker eller poet
(enligt Typ 21-22 nedan).

Och inget ont i att dgna sig at ritesliran. Men avseende denna anto-
logis tema om motet med praxis, innebir denna flykt undan de specifika
materiella fragorna till de allminna teori- eller metodfrigorna, att infly-
tandet blir ytterst ringa. Aven forskningens betydelse for de materiella
rittsliga amnena undergrivs nigot, genom de alltfor allminna teorierna.
Men detta faktum ska inte undanskymma, att den teoretiska fordjup-
ningen givetvis kan vara vildigt betydelsefull, varfor denna forskartyp
didrmed indirekt kan influera andra mer jordnira forskare ... som sedan
kan utova inflytande pd praxis.

Typ (6) — Den komplicerade trivialférkunnaren

Den ovan nimnda teoribyggaren (Typ 5) riskerar ocksa dilemmat, att med
en komplicerad apparatur forkunna ytterst triviala ritsliga elementar-
satser. Med skarpsinnigt, logiskt eller abstrakt analyserande kan da ett
formelsprak byggas upp, dir man med ett évermatt av tekniska och teo-
retiska termer kan uttrycka att "den som har en ritt har en ritt” eller "det
efterfoljande ligger inte fore i tiden” och sd vidare. Det fina i kriksingen ér
dock, att ingen kommer att mirka dessa logiska sjilvklarheter, utan man
ser bara en avancerad nomenklatur — och blir da rejilt imponerad av det
tankedjup som teoretikern ddagalagt. Eller inte?

Som sagt, risker finns med all teoretisering, men for att inte bara bli
en primitiv faktaupprepare, maste forskaren fi forsoka siga nagot utover
vad var och en direkt ser. Mementot ir dock, att man bér ha ett materiellt
intressant budskap forst, innan man ligger péd en teoriapparat. Har man
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det, kan sikert teorin bidra till att man slipar verkeygen lite extra skarpa.
Men utan budskap si blir vare sig rittsvetenskapliga kollegor eller domsto-
larna sirskilt tagna av en svar teknisk utstyrsel ... utan tinker nog istillet
lite pa sagan om kejsarens nya klider.

Typ (7) — Den dogmatiskt metodfrilste

Denna forskartyp har funnit den fantastiska allenardidande metoden, som
uppfattas som nagot av en trosldra och osvikligt leder honom ritt genom
rittslivets alla mysterier. Den metodfrilste kinner en stor tillfredsstillelse,
da alle flyter pa ndstan rent mekaniske, varvid han stindigt levererar nya
rittsdogmatiskt sikra 16sningar, som kan efterhandsprévas genom att man
foljer de fardiga stegen i metoden. Rittsekonomiska kalkyler, utifran fixa
utgingspunkter om den limpligaste kostnadsplaceringen och liknande,
kommer pa s vis att generera ganska férutsebara resultat. Systemteorier
visar hur enskilda losningar alltid faller ut, om man vil accepterar det
stora systemet. Allra enklast blir arbetet f6r exempelvis en teleologist, om
denna tilldter sig att jobba utifrdn timligen stora indamalsvisioner om
vad normallésningar uppritthéller for funktioner; istillet for att i de pro-
blematiska, avvikande fallen beh6va fundera pa om (likasé) problematiska
och avvikande virderingar bor appliceras, vet ju den frilste att samma
verkningar ska uppnis i de atypiska som i de typiska och oproblematiska
fallen. Om han vet att konsumentskyddsregeln har som andamal att skydda
konsumenter, ska darfor aven det kringliga tillimpningsfallet tjana detta
dndamal ... varfor [osningen just blir att konsumenten skyddas. Och uti-
fall typiska skadestaindsmal foranleder rittsfoljden skadestind — under
dberopande av de stora funktionerna prevention och reparation — s vet
teleologisten, att man dven i de svira mélen ska striva efter samma losning;
resultatet blir att skadestdnd alltid ska utgd ... for ju mer skadestind desto
mer prevention och reparation etcetera och sa vidare i all oindlighet. Livet
leker, alltid idealiska losningar som alltid ger samma svar utifrin samma
metod. Metoden kan da bli en timligen tunn soppa, som kokas ihop pa
stindiga trosvissa pastienden om samhillsverkningar, beteendestyrning
och liknande utifrin en pd metodiskt vis nddd teoretisk l6sning (som om
folk i gemen handlar utifran en forestillning om teoriprogram och detal-
jerade rittsavgoranden med subtila resonemang).

Forvisso ir det givetvis bra med ramar kring verksamheten, men vissa
metodprogram ligger for nira enkla "alltid gillande” 16sningar, som blir
sjalvforklarande — och dirfér mer snirjer 4n 6ppnar resonemangen. Ett
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memento att beakta, med andra ord. Annars ir metodisk medvetenhet
och firdighet goda egenskaper, som uppskattas i praxis, eftersom de prak-
tiskt verksamma ser hur resonemanget byggts upp, varvid man kan prova
och dverprova slutsatserna. Aven om alla inte alltid behéver hilla med
om den slutliga 16sningen, erhalls likvil en vilgenomtinkt ram for ett
resonemang — som andra kan fortsitta i andra riktningar.

Typ (8) — Den praktiska pragmatikern

Man kan ha hgst varierande teoretiska infallsvinklar pa vad som ér prak-
tiskt, liksom man praktiskt kan syna vad man kan fi ut av det teore-
tiska. Kort sagt, dessa beteckningar sitter iging ett sprakspel, och om
man uppmirksammar de dirmed skapade konnotationerna kan man
iaktta en forskartyp, som framhiver det praktiska virdet av sin teore-
tiska insats. Ddrmed anslas ett forstindigt och konstruktivt synsitt med
en — atminstone hivdad, eller underforstadd — forstielse for rittsomra-
dets faktiska behov av problemldsningar. Sa kallade ”praktiska losningar”
blir levererade, och forskaren forhéller sig till praktisk kunskap om vad
praktikerna kan forvintas vilja ha, utifrin en praktisk forstéelse av daglig-
rutinerna som upphdjs till en teoretisk (men inte alltfor rigid) nivé, dér
den samlade kunskapen finns om vad som vore 6nskvirda l6sningar for
dem som “egentligen” fattar omradet. Man kan jimféra med vad som
ovan nimndes om det tysta yrkeskunnandet som bakgrund for frirdttaren
(Typ 3). Formuleringar om vad marknaden kriver, vad som ir rimligt for
branschen eller vad som dr gynnsamt for ett fungerande niringsliv blir
da legio. Risken med denna retoriska aktivitet, 4r att pragmatiken gir pa
tomgéng; aberopandet, eller akallandet, av vad som utsigs vara praktiskt
kan bli den teorifasad som legitimerar 16sningarna — utan att stringt taget
uttrycka mer stdd for den "goda” 16sningen 4n att den ir (eller sigs vara)
”god”. Kanske fir vi en ytterst teoretisk — eller rentav verklighetsfrinvind
— diskussion bakom den praktiska sprakdrikten. Hanvindelsen till prak-
tikens krav kan dessutom ibland bli direkt tomma floskler, sisom d3 det
foreslas att domstolarna ska ges utrymme att gora en allsidig virdering
av samtliga omstindigheter och diri laga efter liglighet. Kort sagt, dven
om ett sidant budskap kan lata lockande (och praktiske) for praktikern,
ir det ju inget man behdver rittsvetenskaplig analys till std for. Att frin
teorins horisont pabjuda att praktiken fir géra som den vill, 4r ju bara att
fly med den stukade rittsvetenskapliga svansen mellan benen.

Det ir nagot att se upp med i alla fall. Men annars ir det otvivelaktigt
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positivt med en (viss) férankring i de ofta férekommande problemen
och deras bemétanden bland praktiker. En sidan kunskapsbas ger en
empirisk relevans, som kan appellera till en insatt publik. Risken kan
dock vara, att stindiga hivdanden av praktiska 16sningar tenderar att lita
rittsvetenskapens ovriga uppgifter — system, begreppsanalys, argumenta-
tionsinventering med mera — férsummas, di pragmatikern héjer sig for
lite. Men pragmatism ir alltid positive som motvikt mot dogmatism.
Eftersom avvigningar och dirmed kompromisser ofta dr betydligt mer
styrande 4n fasta strikta rittigheter, kan den praktiska konkretionen vara
en god vig att vandra. Men bara om det verkligen finns ett mer syste-
matiske stod, dn de tillfdlliga upplevelserna av praktikers 6nskemdl. Om
rittsvetenskapen lyckas forena en pragmatisk avvigande analys med det
praktiska rittslivets konkretiserande erfarenheter, torde det finnas goda
mojligheter till genomslag.

Typ (9) — Den breda (uppsvullna) allvetaren

Idealet for denna breda forskare ir att frin en hdg och siker position
greppa hela ritten — eller atminstone en stor del av den. Vi kinner igen
stilen frin den ovan berdrda encyklopedisten (Typ 4), men vi kan nu se
hur ambitionen kan ta sig uttryck pa tvd diametralt olika sitt. Antingen
kan idealet framtvinga nya allt stérre boxar att placera de mindre boxarna
i; da 4r risken stor att inget projekt nigonsin blir klart, eftersom den frin
borjan hyfsat avgrinsade frigan vidgats till de allmidnna ramarna for hela
rittsomradet, rittskulturens utveckling, bakgrunden i de romerska insti-
tuten och sen hela vigen ut i samhillslivet och olika samhillsférhallan-
dens paverkan pi rittsdiskursens inriktning. Med andra ord, lagom till
235-arsdagen kan en forsta preliminir delrapport avliggas (men de flesta
lever inte sa linge ... och om s vore fallet skulle sikerligen dndi talamo-
det tryta). Den andra responsen ir hogtravande, besserwisseraktiga samt
alltfor sjilvsikra och odetaljerade synpunkter utifrin en vag referens till
den totala behirskningen; resultatet blir dd snarast att analysen forlorar i
skiirpa, eller att den tillfilligtvis fingar upp nigot fragment som sigs gilla
som indicium p4 totalitetens paverkan.

Bildning, bredd och stor kunskapstéorst dr givetvis oundgingliga egen-
skaper hos en forskare. Om man dock accepterar livets begrinsningar
— samt beaktar Sokrates ord om att den visaste dr den som vet vad han
inte vet (siledes det mesta) — kanske man kan rikta sin energi mot att griva
djupare dir man star, istillet for att griava upp hela jorden. Rittens nutida
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komplexitet gor att fi — uppriktigt sagt: ingen — verkligen med ansprik pa
expertis kan uttala sig 6ver alltfor stora ytor. Den som forsoker blir girna
avslojad som charlatan. Men inom avgrinsade imnesomraden bor — snarast
”skall” — forskaren efter nigot decennium i princip kunna ha en god 6ver-
blick 6ver allt som skrivits. D4 kan den bildade forskaren verkligen bidra
med initierad analys, som kan f stort genomslag dven i praxis.

Typ (10) — Den smala (utmirglade) specialisten

Den inverterade halvbrodern till allvetaren (Typ 9) kan 6verhuvudtaget
inte uttala sig om nagot alls, utanfér sin hermetiskt avgrinsade lilla lida
i den stora byrin. Han viljer di girna ett avhandlingsimne som det
bara finns ett enda prejudikat om, samt avgrinsar ytterligare den lilla
delaspekten X, sa att inga vidare jimforelser behéver anstillas. Direfter
definierar han sig som den enda X-forskaren, och viljer att resten av livet
avgrinsa bort allt fler sidor av sin minimala forskningssfir. Slutmalet 4r
att veta allting om ingenting.

Visst kan man raljera om inskrinkthet och kringskuret allminintresse,
men for den (antagligen lilla) krets som sysslar med just X-frigan, kan den
smala specialisten bli en ytterst trovirdig och uppskattad hjilpreda. Och
som han brukar sdga, det r ju bittre att vara en (medel)stor fisk i den lilla
dammen 4n ett yngel i oceanen. Dessutom bittre med en fjider i hatten
dn hundra krakor i skogen (eller tusen kajor runt domkyrkotornet).

Typ (11) — Den icke perfekta perfektionisten

Krav kan vara inspirerande eller férkvivande, men den som uppstiller
omdjliga pretentioner lir bade ma diligt ... och skriva i ringa mingd.
Som nagot av en forsvarsmekanism kan man di mota perfektionisten,
som siger sig vilja vara sparsmakad i sin produktion och vinta med publi-
cerandet av sina ron tills han nétt den ultimata utformningen. Han skriver
fyra ord pa formiddagen, och raderar sedan tre av dem efter lunch. Vart-
annat — eller vart tredje eller femte — &r kommer si en tiosidig liten (men
kanske naggande god) artikel. Tyvirr 4r det inte alltid s4, att omvirlden
da uppfattar det perfekta genomforandet av den medvetet restriktiva och
effektiva stilen ... utan ménga ser bara lathet eller till och med oférméga
till genuint arbete.

Noggrannheten 4r onekligen positiv, men f6r att nd ndgon som helst
grad av inverkan krivs faktiskt bade kvalitet och kvantitet. Det kan dérfor
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tyckas onddigt och improduktivt, att kviva sin egen kreativitet bakom en
mask av perfektionistambitioner. Nir spirren vl slippt, och forfattaren
fatt igang sin skaparidra, kommer troligen talet om sjilvpalagd restrik-
tion att flyga ivig som en onddig bortforklaring. Den som inget skriver 4r
ingen forfattare, och dé hjilper det inte att han tycker, att han egentligen
dr si mycket béttre 4n alla mingskrivare.

Typ (12) — Den monsterletande kartldsaren

Den rittsliga mangfalden och dess mihinda motstridiga karakeir 4r inget
som avskricker denna forskartyp. Han tycker sig under ytan, bakom och
bortom de olika killresponserna 4nda se stindigt nya ménster som kan
framliggas, sasom utgorande en slags disharmoniernas harmoni. Han
bryr sig ddrvidlag mindre om den enskilda detaljen som sidan, utan
lever mer i strukturernas virld — sirskilt de monster som han sjilv ritar i
sin alltmer vittomfamnande karta 6ver den juridiska virlden. Huruvida
monstren finns och kartan ir en bild av verkligheten ar inte sd tringande
fragor, utan monsterletaren skapar sjilv bade sin virld och sin virldskarta.

Viljan att se monster bakom mangfaldens myller, bor dock inte under-
skattas som en sjilvgdende kreation efter tycke och smak. Man kan jimféra
med konstruktérerna av storstidernas tunnelbanekartor, som genom att
lagga raka streck horisontellt, vertikalt och i 45 grader lyckas frammana en
tydligare bild av hur systemet fungerar (in om man exake ritat alla kurvor
och geografiska utstrickningar). Vi rittsvetenskapare skapar ju stindigt
bilder av virlden och ritten, och ju fler sidana f6rslag pA monster for
ett rittsomrade, en rittsfriga eller en delaspekt som man kan utvinna,
desto mer medvetenhet kan frammanas kring vad vi alls diskuterar. Sa dven
om dessa resonemangsstrukturer eller sambandsbilder inte nédvindigtvis
direkt tas emot av domstolar, s torde de gestaltande tillndrmningarna inda
indirekt och i det linga loppet kunna péverka hur rittsfragor diskuteras
och hur Isningar motiveras.

Typ (13) — Den nirldsande diskursuppfinnaren

Aven hir har vi att géra med en ménsterletare (Typ 12), nimligen en
sokare som har ett starkt fokus pd sjilva diskursen i killorna. Nirldsaren
vrider och vinder pa formuleringarna, varvid ett ménster av betydelse-
birande skiljelinjer gors gillande. Det 4r dock inte sikert att alla — inte
ens de som ligger bakom de nirlista texterna — har forstate distinktio-
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nerna och de stindigt nya differentieringarna som lyfts fram frin nir-
lasningen. Méanga jordnira jurister tycker nog, att nirldsaren 6vertolkar
tillfilliga uttryckssitt i en HD-dom eller att han gor vil mycket av ett
kommatecken eller ett reflexivt pronomen etcetera.

Névil, man far 4ndd acceptera att allt som vil fores in i diskursen,
finns dir just som en argumentativ méjlighet. Och att uppmirksamma
distinktioner i en dom eller serie av domar — dven om dessa ligger bortom
intentionerna hos en domstol — kan vara en kreativ 6ppning for vidare-
utveckling av den stindigt forinderliga rittsdiskursen.

Typ (14) — Den planerande karridristen

For karridristen dr den akademiska miljon inte i férsta hand en andens till-
flyktsort, dir stor moda och mycket tid dgnas at hart férdjupande arbete
med texter (mycket att skriva, men andd mer att l4sa for att fi material for
det seridsa skrivandet). Nej, universitetet dr blott medlet f6r ett medvetet
kalkylerande med hur stor nytta (avseende tjidnsteging, referenser samt
forméner av olika slag) man kan fi av respektive arbetsinsats. Optimalt
blir di att nd stdrsta mojliga karridrforman av minsta mojliga arbete.
Att noggrant lisa allt material for att modosamt skriva monografier eller
analyserande artiklar utifran ett uttdémmande — eller dtminstone rejilt
tilltaget och noggrant penetrerat — material, blir da onédigt kringarbete
istillet for ett sjilvklart ideal. Tvirtom giller det att samla ihop billigare
poinger”, vilka kan inkassera mer littfortjinta meriteringspunkter i den
formella CV-listan. Bland annat av detta skil — men det kan ju bero pa
annat ocksd (sasom lathet eller att skaparddran ebbat ut) — blir avhand-
lingen ofta den enda monografin i ett helt yrkesliv; istillet for att tjina
som intridesbiljett till akademin, blir denna bok dirfor en engingshin-
delse, med f6ljd att en (alltfor) stor del av det totala forskningsarbetet vid
institutionerna utfors av de yngsta och minst meriterade forskarna (dok-
toranderna med andra ord). Meritpoing sokes istillet genom de lindriga-
re arbetsuppgifterna med konferensarrangemang — girna med dokumen-
tation i en antologi (dir man kan skriva det sammanfattande forordet,
varpa man fir goda poing for redaktorskap) — att vara forskningsledare
eller att soka intellektuellt helt okrivande administrativa sysslor. Och om
man tycker det ir jobbigt att bearbeta ett stort material, kan man séka
en poinggivande bredd genom att atminstone skriva nagra recensioner
av andras bocker inom olika omraden. Man kan ocksa pa konferenser
snappa upp storre teman som ir pa gang, varefter man kan skriva artiklar
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som (utan eget grundarbete) presenterar spinnande frigor. Overhuvud-
taget letar karridristen flitigt upp alla indikationer (i sakkunnigyttranden
vid tjdnstetillsdttningar) om vilka enklare uppgifter som likvil kan anses
fortjanstfulla i merithinseende. Ibland kan det synas nistan lite komiskt,
hur mycket arbete som kan liggas ned pa att fa reda pa hur man kan
bespara sig arbete.

Denna forskartyp har dock omisskidnnliga fortjdnster, som alla kol-
legor bér uppskatta. Det behdvs organisatoriska begévningar och driftiga
arrangérer, som sitter lite fart pd de inbundna bokmalarna — och som
helt enkelt far hjulen att rulla. Och 4ven utan egen storre grundforsk-
ning, kan det mycket vil produceras intressanta artiklar, vilka fokuserar
pa storre teman som andra mer utforligt jobbat med. Sidant kan abso-
lut sitta spar i paverkan pd bade doktrin och praxis. Men om det egna
monografiska, lingsamt djupgrivande arbetet forsummas, blir dll slut
kraften i skriverierna uttunnad, vilket inte r positivt fér det nu omtalade
genomslaget.

Typ (15) — Den ensidiga tesdrivaren

Nu moter oss en dsiktsstark personlighet, som har bildat sig en klar
uppfattning om vad han vill komma fram till. En asikt, en 16sning, helt
enkelt en tes som nu ska forfiktas, sd att dven den 6vriga virlden blir lika
overtygad och bérjar tinka i samma banor. Det utmirkande draget hos
tesdrivaren ir att han mycket tidigt i processen finner sin stindpunke,
varfor han inte behdver besviras av dubier och motstridiga tankar eller
alternativ. Ja, redan innan skrivandet paborjas, rentav fore killstudierna,
dr agendan satt; arbetet blir direfter en fraga om att i materialet finna
stdd for tesen, och att i Gvrigt sa snirtigt som mojligt bibringa ldsaren den
ljusaste och mest entydiga bild som gér att dstadkomma. Denna forskar-
typ anser, att det viktiga for en rittsvetenskaplig forfattare 4r att ha egna
idéer, som (han tycker) ir originella och dirfor sticker ut. Ett allsidigt
vigande av killornas tendenser at ena och andra hillet, kinns darfor lite
trakigt och osjilvstindigt. Det tar f6r lang tid och blir f6r jobbigt, att lita
textens budskap vixa fram efterhand och att testa invindningar — tesen
riskerar ju da att bli urvattnad eller motsagd. Men egentligen ir tesdri-
varen inte s utstuderat taktisk i sitct undvikande av alternativa synsitt —
utan nir tesen vil 4r klicke, ser han helt drligt ingen anledning till tvivel,
utan kan rittframt och obekymrat driva sin linje. Inom alla samhalls-
vetenskaper ir tesdrivaren litt igenkinnlig — genom sin ensidiga, oba-
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lanserade och oproblematiserande framtoning — och har dirfor ett daligt
anseende. Genrens foretridare bland statsvetarna har dock en given arena
for asiktsskriverier, nimligen dagstidningarnas ledarsidor; men for juris-
ten finns inga seridsa tillflykesorter av detta slag.

Men det kanske borde finnas sidana? Forskarens s kallade tredje uppgift
(utdver forskning och undervisning) ér ju att sprida kunskapen 4ven utan-
for den tringre forskarvirlden. Detta traditionella folkbildningsideal har
forvisso just gillt, att gora forskningsresultat tillgingliga — exempelvis (forr)
genom allminna f6redrag, men ocksa (i litt populariserad form) genom
mediakontakter. Gott sd, det kan vil ingen motsiga. Problemet ir bara,
att en redan initialt populariserad och férenklad skrivarlinje — exempelvis
tesdrivarens — inte formedlar vad som f6rst producerats genom noggrant
vederhiftigt vetenskapligt arbetet, utan tesdrivaren néjer sig pa en ging
med den enklare varianten. Kort sagt, ett alltfor flitigt fokus pa tredje
uppgiften, kan medféra en nivellering av den akademiska standarden. En
fortjanst med tesdrivandet inom ritten ir dock, att det kan astadkomma
intressanta resonemang, som ocksa inom praxis kan vara anvindbara som
stimulans. Avnidmaren fir di vara medveten om, att man fir sig till livs
ena polen i ett resonemang, men detta kan vara en god startpunke for att
se komplexiteten och s6ka ytterligare méjligheter inom diskussionsramen.
Med nu nimnd reservation — att man aldrig fir ta den ensidiga tesen som
sista ordet — kan denna forskartyp fa vidkinnas en inspirerande roll f6r den
praktiserande juridiken.

Typ (16) — Den narcissistiska narren

En nira slikting till tesdrivaren (Typ 15) 4r den forskartyp som — i erfarna,
mogna och kunniga juristers 6gon — gatt nigot for langt i forfiktande av
egna asikter och framhivande av sig sjilv som forskare, person och eget
“varumirke”. Inom forskningen framtrider denna typ alltmer (det vixer
nimligen till sig av ohejdad vana) sisom producenten av alltmer (som sagt,
det dilltar) sjilvcentrerade texter som alltmer (en vixande svulst) handlar
om hans egna ideal, forslag om hur allt borde ordnas, teser om att allt nu
har svingt i linje med de egna idéerna eller kritik av att det sistnimnda
dnnu inte intriffat. Han sdtter ogenerat sig sjilv i fokus, och upplever att
alla andra mer ir staffagefigurer som inte behéver beaktas (dtminstone
inte i fotnoter och irliga referenser) eftersom han ir sa néjd med sina egna
intressanta bidrag. Nyhetsvirdet hos texterna ir helt enkelt, att virlden inte
tidigare fatt ta del av hans personliga asikter — och denna kring var hjilte
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hinférda publik skulle bara bli distraherad i intaget av det egna budskapet,
om detta hade behévt blandas upp med omnimnandet (exempelvis i fot-
noter) att det redan befunnit sig andra inom omradet. Overhuvudtaget blir
killarbete lite trakigt och onddigt (och dessutom tidskrivande) — eftersom
egot har s& manga egna ésikter som skulle komma i skymundan, nir nog-
grant killarbete och beaktande av 6vriga diskursdeltagares bidrag maste
goras. Alla trid i skogen skulle skymma den skona anblicken av den egna,
just planterade, sticklingen i den lilla upptrampade glintan. Efterhand
utvecklas detta sjilvcentrerade skrivande till en allt storre grad av ytlighet,
eftersom djupstudiet av killor, strukturer, resonemang och allsidig belys-
ning inte premieras. Och inom media — den ovan berorda tredje uppgif-
ten — tar sig jagbetonandet uttryck i en jake pa personligt exhibitionistisk
divertissemang, med uttalanden lingt bortom den egna sakkunskapen
(som dessutom parallellt urgréps av allt ytligt munvider samt den avtrub-
bande effekten som hans sjilvbelatenhet for sig). En strivan efter ljus,
inte for att se, utan for att synas bittre. Men med den inflatoriskt inflam-
merande overdriften av asikter — i alla sammanhang (4ven bortom egen
sakkunskap som sagt) — sinks virdet av varje nytt inligg (iven inom sak-
kunskapsomrédet, eftersom man kan anta att samma ytliga principer giller
bakom dessa stindiga revolutionerande asikter). Forr brukade man ha visst
overseende med dessa ungdomligt omogna karaktirsdrag, sisom ndgot som
dnda brukar ritta till sig (med dlder och erfarenhet). Det dr dock mojligt
att dagens ytliga klimat for med sig, att mognadsprocessen och den kritiska
(sdrskilt sjalvkritiska) medvetenheten uteblir — s att dven vuxna minniskor
ogenerat beter sig som bekriftelsesokande dagisbarn. Om larlingen forr
tillignade sig insikter om mer respektive mindre lyckade forestillningar
bakom scenen, vill han numera ofta direkt antrida manegen som pajasen,
utan att ens reflektera 6ver den réda nisan, de for stora skorna samt den
yviga peruken.

N4, det hela har ju ett visst underhillningsvirde. Utifrin denna artikels
tema om genomslag i praxis, kan dock klart sdgas att vuxna jurister — och
man maste ju ha natt viss dlder for att bli domare (eller advokat, aklagare
etcetera) — inte uppskattar alltfor yviga och sjilvcentrerade forfiktanden
pa egots arena. Nir det noggranna beaktande av annan forskning ersitts
av ett minimalt plikeskyldigast enstaka (icke relevant) fotnotsangivande,
s skiner det lite for tydligt igenom att texten egentligen bara siger jag,
jag, jag och 4n lite mer jag. Kanske synd, for det kan ju finnas en eller
annan god idé i mingden — bara den hade odlats och penetrerats pi ett
allsidigare och skickligare hantverksmissigt sitt.
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Typ (17) — Den punktuella sloganleverantéren

Denna forskartyp ir egentligen en, nagot ytligare, kusin till tesdrivaren
(Typ 15), men for att typologin ska uppvisa si minga egenheter som
mojligt, far varje karaktirsdrag en egen personifiering. Om tesdrivaren
soker bygga upp en tankeging som ska gi i mal pa visst sitt, férkortar
sloganleverantoren resonemangen, och fokuserar — liksom en reklamman
— budskapet till en slagkraftig devis. Forenklingen av de svdrare argu-
mentationsbanorna tar sig dirvidlag uttryck i slagord, exempelvis om
att det komplicerade begreppet “egentligen” kan forstis utifrdn en enda
grundtanke, att det mangsidiga avvigandet ”i sjilva verket” kan summe-
ras i en enda tung virdering (som slar ut alla andra — ja det finns dirfor
knappt ndgot annat) eller éverhuvudtaget att en populir slogan — en sa
kallad "one-liner” — marknadsfors som den saliggérande devisen for hela
rittsomradet och alla dess intrikata specialfragor. Istillet fér det anstring-
ande arbetet med att rekonstruera langa resonemangssteg, dir rekvisit
och utslagsgivande virderingar appliceras pd de manga omstindigheterna
— och dir olika linjer av argumentation mdts, korsas och bryts — kdnne-
tecknas denna stil av ett "punktuellt” pistdende. Som ersittning for en
vidv av argument for och emot, via ett avbetande av en méngfald frige-
stallningar, inriktas nimligen den skrivande aktiviteten pd en enda punkt,
som sa slagfirdigt som mojligt marknadsférs. At sitta punke snabbr,
utan att behova inventera och problematisera de manga stegen dessforin-
nan, blir dirmed den vig till férenkling som betrids. Men "enkelt” blir
det dirmed i betydelsen simpelt och ytligt, emedan fullédiga juridiska
resonemang dr mer nitverksliknande med manga avvigande bedémning-
ar — inte bara ett punktuellt konstaterande.

Fordelen med detta sitt att skriva dr emellertid, att texterna ofta blir
slagfirdiga och klatschiga. De kan ddrmed stimulera till debatt och vidare-
utveckling av de teman som framhivs. I positiv mening kan man pa detta
sitt se sloganskrivaren som en katalysator, vilken genom journalistiskt sti-
mulerande skriverier ger uppslag till nya diskussioner. Emedan den erfarna
juristen sa litt ser igenom férenklingarna och den nyhetsstressade sjilv-
upptagenheten, har skriverierna dock ingen storre forméga att sla igenom
och péverka rittsbildningen. I vart fall inte genom sin egen (frinvarande)
argumentationsstruktur — men kanske indirekt genom att skapa intresse
for dmnet.
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Typ (18) — Den petimiteraktiga teknikern

Nu vinder vi blicken mot en string teoretiker, som analyserar utifrin en
viss given begreppsvirld, dir ett rejilt mace av tekniska termer och pro-
blembilder medf6r, att bara de redan invigda alls hinger med — men de
ir ofta inte intresserade, eftersom de redan (tycker att de) vet svaren. Den
tekniska behirskningen idr obestridlig, vilket ger begreppslig stringens
och en hogt utvecklad juridisk formalism. Men dnda — eller just darfor
— foreligger en risk, att nya problem och pragmatiska problemlésningar
med avvigningar kommer i skymundan. Systemet blir s finslipat, liksom
tekniken att mandvrera inom det, att alla nytillskott av tankar upplevs
som hotande avvikelser och avfall.

Teknikern besitter dock forskaregenskaper som bér uppskattas. Den
noggranna analysen, den begreppsliga inordningen i storre sammanhang
och andra liknande aktiviteter innebir ett gott virn mot att frirdtesligt
slippa kravet pd viss ordning och konsekvens i resonemangen. Men moj-
ligen kommer, hos teknikern, dessa resonemang — och kommunikatio-
nen — i andra hand efter begreppen.

Typ (19) — Den petiga felfinnaren

Vi har alla stott pa typen i alltfér manga privata, offentliga och yrkesmis-
siga ssmmanhang. Den dir figuren som skapar all sin egen positiva glidje,
genom att negativt soka felen hos andra. Inom rittsvetenskapen soker han
i varje ny dom frin HD (eller varje ny artikel — eller bok, om han orkar
lisa) en formulering, ett resonemangsled, en detalj, en systematisk hel-
hetsaspekt etcetera som han pavisar — i vart fall pastar — ir en felaktighet,
ett misstag eller ett forbiseende (varvid utrymmet for felfinnandet kan
Oka, eftersom omridet for sokandet 6kas fran det skrivna till allt som inte
skrivits). P4 s sitt bygger han upp en positiv bild av sig sjilv, sisom vin av
ordning eller som allvetande bedémare av andras insatser. Tyvirr missar
han ofta nyare resonemangsomvandlingar, eftersom han méste utgd frin
redan fasta kategorier; inte sillan bygger felletandet pd timligen tenden-
tiosa tolkningar av domar och andra killor, som bara kan padyvlas den
publik som néjer sig med dagisjuridik. Dessutom upplevs felfinnaren som
en ganska trikig skribent, som man inte orkar lisa i lingden. Man far helt
enkelt inte ritt genom att stindigt hivda att alla andra har fel.

Det positiva ir forstds den kritiska dverprévningen, som inte rids att
grundligt granska texter, inklusive domar fran hogsta instans. Och om
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det nagon ging verkligen 4r friga om ett misstag, sa ar det forstds ange-
laget att det kan komma fram. Men troligen skulle felfinnaren na storre
genomslag, om den granskande begavningen antog en mer konstruktiv
skepnad. Eller for att tala klarsprak, bade 6vrig doktrin och HD uppfat-
tar en stindigt fiktande felfinnare som en férlorare och gnillspik — inte
som en upptickare och sanningssigare.

Typ (20) — Den retoriska frasmakaren

Snygga texter med lustiga vindningar och ett oratoriskt fldde — med ver-
serade inslag nistan som i ett festtal — levereras av vr retoriker. Han blir
dock ofta si n6jd med sina verbala fyndigheter, att han kan rika glomma
det slitsamma arbetet med killorna och deras uttémmande behandling.
Det finns, med andra ord, risk for ytlighet och forforelse via utanverket.
Dessutom faller han alltemellanat in i redan firdiga eller rentav uttémda
former, med ett antikverat sprakbruk, som for tankarna till gamla svart-
vita parodiska lingfilmer. Det 4r nistan si att man vid somliga tillfil-
len mentalt forbereder sig pa, att Thor Modéen eller Ake Séderblom ska
bryta ut i en skojfrisk kuplett fran en revy eller pilsnerfilm.

Men visst dr det trevligare att ldsa en text som ir forfattad av en viltalig
samt stilistiskt medveten person. Den vikt han ligger vid formulering-
arna, och den glidje som diri 4r investerad, kan ofta vara en vilsmakande
krydda som okar bade lisbarheten och den positiva upplevelsen av en
text. Mementot dr dirfor, att det hela inte far ga 6verstyr sa att det egna
nojet med den tekniska uppbyggnaden och formuleringarnas kraft gér
pa automatik. Men om framstillningskonsten eftersinnande sitts i pro-
blemlésandets och resonemangsanalyserandets tjinst, kan intressevick-
ande perspektiv och kulérer ge bidrag till en spinnande bild av ritten.

Typ (21) — Den esoteriska mystikern

Om klarhet och tydlighet idr framtridande ideal hos ménga forskare, si
har vi hir en f6retridare f6r en trotsigt motsatt strivan. Mystikern végrar
att inordna sig i givna killargument eller praktiska problem och lésning-
ar. Istillet ges grumliga budskap sdsom fran oraklet i Delsbo, om att man
egentligen — hogt uppe i det bla — kan befria sig frin problemen. Med
gladlynt ironi noteras hur de traditionella foretridarna for rictsomradet
fastnat i fragestillningar, rittskillor och metoder, som man sjilv genom-
skidat som chimirer. Varfér krangla med att forsoka ge svar och riktlin-
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jer, om man kan stilla sig vid sidan av och infér en likasinnad mindre
krets "besvara” rittslivets svira fragor med att de inte behover 6vervigas?
Man har ju en egen hemlighetsfull upplevelse, som bara kan delas av de
invigda. Att inte bli forstddd 4r dd en overvildigande positiv respons, som
styrker tron pa den egna originaliteten och genialiteten.

Det ar forstas bra att bryta invanda tankeménster och sitt att formule-
ra rittsfrigorna (och frigorna om rittsfrigorna). Diremot bor dvervigas
hur man bist kommunicerar sina budskap. Det som mystikern med
stolthet upplever som att han inte blir férstadd, upplevs hos andra som
att han sjilv inte forstdtt; de andra ser inte sina férmenta missforstind
som sidana, utan anser att mystikern missat nigot. Man nar nog de van-
liga hart arbetande odlarna av rittskulturen béttre, om man tar diskursen
pa allvar — pa dess egna villkor (inte genom att stré ut apokryfiska och
dunkla sentenser om négot dir bortom).

Typ (22) — Den poetiska eskapisten

Eskapisten har av sin storebror mystikern (Typ 21) lart sig, att man bor
sky den stora publikens uppskattning — och 4n mer den odnskade for-
staelsen. Tryggast och skonast blir da att odla en virld for sig sjdlv, dir
den personliga stilistiken och de egna nyckerna far bli en vallfartsort for
de privata fantasierna om omnipotens. Genom att smaka pa den egna
formuleringskonsten — och njutningsfullt dta frukterna av sin egen ska-
pelseprocess — blir poeten alltmer 6vertygad om att han tillhér en béttre
virld 4n de andra juristerna. Foljdriktigt har man att forvinta en flyke,
bort frin allt som ens liknar relevanta problem foér rittstillimpningen,
till killartillhallets dyrkan av efemira franska poeters skonhet i umginget
med sinnesjukdom och andra lockande livsformer.

Onekligen dr det ytterst positive om en rittsvetenskaplig text dven
kan presenteras i en form, som ger ett visst sprikligt (mer)virde. Men
varningslamporna bor borja blinka, om forfattarens poetiska intresse tar
over, sa att han vill fly frin de tunga, komplexa rittsliga fragestillningarna
till flytande dike eller prosa om allt annat 4n juridik — och helst bara pre-
sentera aforismer, diktfragment eller stilistiska 6vningar som handlar om
ovningar i stilistik (fér att uttrycka det ostiligt).
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Typ (23) — Den engagerade (6vervintrade)
revolutioniren

En forskare har ofta en viss revolutionir potential; &tminstone finns girna
en vilja att férindra — vissa rittsliga [6sningar, stérre tankemonster eller
rent av hela samhillet. Under en period for nagra decennier sedan mittes
samhillsengagemanget i graden av anslutning till mer eller mindre abso-
lutistiska ldror, varvid de riktigt "medvetna” girna sig sig som befriare och
avantgardets fanbirare mot en ny ljus form av lycklig samhillsordning (eller
diktatur). Rester av denna engagemangsjuridik kan dven idag sparas i ett
sprakbruk som malar upp forfattaren som radikal, samhillstillvind och
”snall” mot allehanda svaga grupper. Risken dr uppenbar, att problemfor-
muleringen blir inaktuell — eller att engagemanget bara blir en paklistrad
fasad. Att stindigt "avsloja” klassargument, konsaspekter och att stryka all
samhillsférindring medhirs, leder ofta till en intellektuellt urvattnad och
forutsebar bekriftelse av den egna politiska stindpunkten — utan att nod-
vandigtvis ndgot rittsligt givande (eller ens intressant) framkommer. Man
skriver for sina lika 6vertygade vinner, och kidnner sig trygg i vetskapen,
att man inom den lilla radikala gruppen egentligen har ritt.

Det positiva med engagemang och samhillsanknytning 4r att texterna
tydligare blir situerade i en faktisk problemsituation, dir dvergripande
teman forklarar sammanhangen. Men dagens eller gardagens radikala
fragor har ofta ett bist-fére-datum. Slentrianskriverier om svaga grupper,
grisrotsroster och underifranperspektiv — inklusive att framstilla sig sjilv
som “underdog” — blir litt endast en poserande och sjilvrittfirdigande
linje. Forvisso ska man inte begd misstaget, att tro att rittspolitiken ligger
bortom ritten, men denna diskursarena frodas bist — och har bist chan-
ser till genomslag — om de direkta politiska implikationerna tonas ned,
till f6rmén foér en argumentationsinventerande undersékning av rittens
politiska och samhilleliga majligheter.

Typ (24) — Den ensidiga ideologen

Denna figur liknar revolutiondren (Typ 23) i sin politiska ambition,
men har sillan en helt vergripande vision, utan favoriserar blott en viss
ideologi som redan i viss man rider; ett visst sliktskap med tesdrivaren
(Typ 15) kan dirfor férmirkas. Tron pi en god — liberal, konservativ,
socialdemokratisk etcetera — sida och en ond motsida ir tydliga kinne-
tecken. Denna ideologiska variant leder litt till paranoia och egocentriska
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asiktshavdanden, dir marknadsliberala eller sociala virderingar liggs som
grund, dé forfattaren hivdar att de rittsliga losningarna bor sokas inom
ramen f6r hans ideala ideologi.

Fordelen med dessa tydligt ideologiskt drivna forfattare dr ddrmed, att
man far en renodlad bild av hur en viss politisk linje kan ge aterverkning-
ar i rittens funktioner. Men polariseringen av god och ond — explicit eller
underforstitt — ger dock ett alltfor forutsigbart och tendentiost forhall-
ningssitt, for att linjen ska fi nagot storre genomslag i praxis. Mdhinda
kan dock resonemangen pa sikt paverka hur den framtida diskussionen
— och dirmed dven forarbetena och prejudikaten — kommer att se ut.

Typ (25) — Den vinningssdkande vindflojeln

Akademiska titlar har sin lockelse. Men om man lanar ut sin fina titel till
Mammon, férvandlas man omedelbart till en visitkortsprofessor. Att skriva
pé bestillning (inte bara bestillda teman, utan just bestillda sikter och
slutsatser) ar nimligen problematiskt och komprometterande; att gora
det mot betalning — dessutom grov betalning — 4r direke livsfarligt. Da
forvandlar sig forskaren till en handelsman som ensidigt levererar bista
mojliga argument for den betalande kunden, och sen skriver under de
onskade asikterna som om det inte vore fraga om en vanlig advokatinlaga,
utan en rittsvetenskapligt avvigd rittsutredning. Han far da gradvis borja
strunta i den resonerande véven av alla argument f6r och emot ... for att
enbart fokusera pa vad som kommer att se bist ut f6r kunden. Kunden har
alltid ritt, och vad som i en sidan kundrelation ir ritt omvandlas ocksa
till juridisk "rdtt”. (Observera att det anforda inte handlar om kritik mot
att det overhuvudtaget skrivs rittsutlitanden, utan just fokuserar pd de
kopta dsikterna istillet for den seridsa rittsutredningen.) Sidant maste vara
forodande for personligheten, om man inte enbart ilskar pengar. Risken
dr ocksa att han som rittsvetenskaplig forfattare fortsitter den invanda
modellen med svartvit argumentation, dir inga nyanser finns utan dar
jaget alltid har alla argument pa sin sida, och dir han efterhand inte ens
bryr sig om en total (eller ens partikulir) argumentationsinventering och
ett inordnande av 16sningen i en storre kontext. Resultatet blir ohimmade
asiktshivdanden och tvirsikra férkastanden av allt som motparten anfért,
men om forfattaren redan ir kopt — eller har indvat en tendens att alltid
vara ensidig for bara en viss [6sning — blir det problematiskt att lita pa
“analysen” och kritiken (exempelvis mot HD som inte féljde den linje han
fatt betalt for att siga act HD maste f6lja).
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For alla ovan beskrivna forskartyper har det efter den forsta ldtt ironi-
ska beskrivningen tillfogats ett andra stycke, dir egenskaperna vinds till
sin fordel, sa att man kan f6rstd det underliggande budskapet om att s6ka
en personlig balans for sin forskarroll. Men avseende den nu presenterade
typen kan typiskt sett inget positivt sigas. Det dr fullstindigt katastrofalt
for hela den rittsvetenskapliga karen att sadant fir passera. Om en dylik
figur dok upp exempelvis i Uppsala, skulle han dka ut med huvudet fore.
Troligen och forhoppningsvis skulle responsen bli likartad pa de flesta
fakulteterna i landet.

Typ (26) eller (0) — Den perfekt avvigda
idealiska forfattaren

Och si da till sist, dntligen har vi natt den alltigenom goda forskaren,
som bara kan tecknas i ett rosenrdtt skimmer av beundran. Han har hit-
tat en perfekt balans av olika goda sidor samt har dven mirakuldst und-
vikit att ta intryck av ett enda negativt drag. Men som diktaren siger ...

"Honom har vi aldrig sett
Vigen eller han gick snett”

Avslutande ord om olikheternas balans

Om ldsaren lyckats tringa igenom det f6r varje forskartyp inledningsvis
anslagna satiriska tonfallet, hoppas jag att man kan bérja uppfatta en mer
tonskon och inkluderande melodi — nimligen en hymn som besjunger
olikheternas lov. Som ett “soundtrack” till denna artikel, har jag hela
tiden i mitt inre hort John Lennons "Nowhere Man” frin Beatles album

"Rubber Soul” (1965). Kinner du igen dig?

"He’s a real nowhere man
Sitting in his Nowhere Land
Making all his nowhere plans
for nobody
Doesn’t have a point of view
Knows not where hes going to”

Sa langt framstar den omsjungne mannen som en karikatyr, som en vérlds-
franvind och inskrinket person att hina f6r sin meningslosa, solipsistiska
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sjalvupptagenhet och brist pa reella kontaktytor f6r genuina méten. Men
just dir fir texten en vinligare vindning, samtidigt som harmoniken 16ser
upp spinningen genom att terforas till grundackordet; och Lennons rost
erhaller di ocksd en milt férsonande glans, nir han vinder sig till lyssnaren
och frigar:

Isn't he a bit like you and me?”

Bara om man kan vinda den ironiska blicken init, gar det att uppticka
nigot — annars blir man bara en gnillspik. Men lyckas man med den
nyktra sjilviakttagelsen, bor en stillsam reflektion 6ver stil- och typdrag
kunna ge en alltmer medveten balans av de olika egenskaperna. Balans-
akten har i vart fall varit huvudtemat f6r denna betraktelse — inte att
fastsla det (enda) goda sittet samt de (i sa fall minga) daliga sitten att
bedriva rittsvetenskap och att mota den praktiserade ritten. I en plura-
listisk tid kanske vi kan bejaka flera olika sidor av rittsvetenskapens moj-
ligheter. Genom att med intresse se och identifiera skiftande typdrag hos
doktrinens féretridare, skapas forutsittningarna for en tillmdtesgaende
dialog och uppskattning av olikheterna — och kanske en balanserad syn
pa olikheterna och olika balanspunkter for olika situationer, olika texter
och olika kontexter. Kort (och balanserat) sagt handlar det om att uppna
balans pé ett balanserat sitt.
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