Olof Wilske

Domstolarna i regeringsformen
1974-2014

Ger regeringsformen en korreke bild av
domstolarnas konstitutionella stillning?

Fragan om domstolarnas konstitutionella stillning i Sverige har troskats i
dskilliga utredningar, debattartiklar och lagstiftningsirenden under rege-
ringsformens fyrtiodriga existens.! Finns det ngot att tilligga i frigan om
domstolarnas plats i regeringsformen?

Tva saker kan vi vara timligen sikra pa. Den ena ir att den regle-
ring av domstolarnas roll som sjosattes i och med 1974 drs regeringsform
var kontroversiell redan innan den fanns pa plats. Remissinstanserna ut-
tryckte sig pé bred front i forvinande kritiska ordalag.

Den andra ir att historien om domstolarnas konstitutionella stillning
i stor utstrickning ir en historia om vad som sker utanfér regeringsfor-
men. Detta kan forefalla paradoxalt, men hinger ihop med den ganska
magra regleringen av domstolsvisendet i RE dven efter 2010 éars refor-
mer. En stor del av reglerna kring domstolarnas verksamhet aterfinns i
vanlig lagstiftning eller férordning, och till detta kommer féreskrifter
fran Domstolsverket och andra dokument som har ett stort inflytande
over domstolarnas praktiska roll i samhillet. En utgingspunkt hirvidlag
ir synsittet att “forfateningen” eller "konstitutionen”, alltsa den konstitu-

' For dversikter rekommenderas exempelvis ] Hirschfeldt, Domstolar och domare i Sve-
rige — ett utvecklingsperspektiv pi domstolar och domare frin mitten av forra seklet till idag,
i Svea Hovritt 400 ar, Norstedts Juridik 2014, och M Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt
domande. Forindringen av svenska domares attityder under tvi sekler, Jure forlag 2014,
s. 624 ff., som dven tar upp komparativa aspekter med fokus pa normprévningsfragor.
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tionella normmassan, ir storre 4n enbart de rittsliga dokument som har
konstitutionell status, frimst de fyra grundlagarna.

Tanken med den hir artikeln ér att 6versikdligt analysera hur domsto-
larnas roll har kommit till uttryck i regeringsformen sedan dess tillkomst,
men ocksd att resonera kring vad som limnas utanfor grundlagen. Ger
regeringsformen en rittvisande bild av domstolarnas konstitutionella roll,
sd som ambitionen ofta anses vara i Sverige? Har regeringsformen nagon
verkligt normativ funktion avseende domstolarna? Eller utgér domstolarna
nigot annat eller mera 4n det som regeringsformen anger?

1  Debatten om domstolarna vid
regeringsformens tillkomst

Domstolarnas plats i 1974 érs regeringsform var omdiskuterad pa sina
hall under aren som foregick dess tillkomst, 4ven om de stora konstitu-
tionella debattfrigorna under denna tid var helt andra. Det var ocksd en
tid av reformer inom domstolsvisendet, alldeles bortsett fran grundlags-
regleringen.

Sedan gammalt har distinktionen mellan rittskipning och forvaltning
varit vag i Sverige. Den domande makten har alltid haft ett nira band till
den verkstillande, dit férvaltningen vanligen riknas. Den omstindigheten
att riteskipning och forvaltning i 1974 drs regeringsform fran bérjan be-
handlades i samma kapitel, det elfte, ir alltsd i och for sig inget att f6rvi-
nas 6ver. Acskilliga hyllmeter har ocks4 dgnats den svenska forvaltnings-
modellens olika aspekter, bland annat férvaltningsmyndigheternas delvis
sjalvstindiga stillning avseende ritestillimpning gentemot enskilda. Den
ska alltsa inte vidare diskuteras hir, men den 4r viktig att ha i atanke nir
man diskuterar domstolar och rittskipning i Sverige. Regeringsformens
elfte kapitel och dess sammanférande av rittskipning och férvaltning var
ocksa en omstindighet som ofta vickte debatt i rittsvetenskapliga och
andra kretsar till dess att de bada skildes 4t 2011. Kanske var det rentav
sa att den formella likheten mellan rittskipning och forvaltning som elfte
kapitlet gav uttryck for vickte mer diskussion 4n de egentliga teoretiska
och faktiska skillnaderna mellan de bida verksamheterna, men det ir en
annan historia.

Vad som kanske 4r mindre kint ir att grundlagberedningen (GLB),
alltsd den senare av de tva stora grundlagsutredningar som genomférdes
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under decennierna efter andra virldskriget,” férordade en mer ingdende
grundlagsreglering av domstolarna 4n vad som senare blev fallet. GLB
hade tinke sig att 1 kap. 8 § regeringsformen skulle indelas i tva olika
stycken, vari det forsta skulle anges att domstolarna avgér rittstvister,
tillimpar strafflag och i 6vrigt prévar ritesfrigor i enlighet med vad som
niarmare skulle foreskrivas pa annat hall i RF, medan det andra stycket
skulle innehélla en foreskrift om att statliga och kommunala forvaltnings-
myndigheter verkstiller de beslutande organens féreskrifter. Beredningen
framholl ate det visserligen var en flytande grins mellan domstolarnas
och forvaltningsmyndigheternas verksamhetsomraden, men att det lag
en viktig principiell skillnad i den principiella lydnadsplike som gillde for
forvaltningsmyndigheter men inte for domstolar.

Forslaget avfirdades av justitieminister Lennart Geijer med att det var-
ken var majligt eller meningsfullt att gora en distinktion mellan domsto-
lar och forvaltningsmyndigheter i regeringsformens inledningskapitel,’
nagot som vil illustrerar den tdmligen styvmoderliga attityd som frin
politiskt hall visades dessa bada centrala statliga verksamhetsomraden.
Egendomligt nog verkade man i regeringen inte heller ha tagit till sig den
kritik som riktades mot GLB under remissbehandlingen av dess forslag,
kritik som gick ut pa att dtskillnaden mellan riteskipning och forvale-
ning borde markeras #ydligare in beredningen hade foreslagit. Tva re-
geringsrad yttrade exempelvis att GLB:s "allmidnna brist pa intresse for
systematiska fragor och dess inriktning pa praktiskt politiska kompro-
misser” utgjorde ett problem i sammanhanget; visserligen var sambandet
mellan rittskipning och férvaltning urgammalt i Sverige, men en viktig
malsittning under rittsstatsepoken hade varit att skilja dem &t.> Svea
hovritt saknade 4 sin sida en nirmare diskussion kring domstolarnas
stillning och funktioner i en ny férfattning, inte minst mot bakgrund
av de grundliggande konstitutionella virderingar som skulle bira upp
densamma, och verhuvudtaget hade frigorna om rittskipning och for-

2 Den férsta hette forfattningsutredningen, arbetade under aren 1954-63 och lade
fram ett forsta forslag till regeringsform i SOU 1963:16-19. Den andra var alltsd grund-
lagberedningen, som var verksam 196672 och lade fram sitt slutbetinkande i SOU
1972:15.

3 Prop. 1973:90s. 232 f.

4 For en mer detaljerad genomging av diskussionen, se O Stillvik, Domarrollen — ritts-
regler, yrkeskultur och ideal, Jure forlag 2009, s. 107-127.

> Prop. 1973:90, bilaga 3, s. 166.
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valtning behandlats pifallande ytligt, enligt hovritten.® Regeringsrit-
ten menade att domstolarnas stillning borde ha definierats klarare och
domstolarna uttryckligen getts ansvaret for rittsordningens uppritthal-
lande.” Aven en majoritet av Hogsta domstolens ledaméter anforde att
domstolarnas verksamhet kunde skiljas frin forvaltningens.®

Inte bara dtskillnaden mellan rittskipning och forvaltning var omdis-
kuterad. Aven domstolsvisendets organisation var foremal for debatt un-
der remissforfarandet. Flera tunga remissinstanser 6nskade exempelvis ett
grundlagsstadgande om att i princip alla domare skulle vara ordinarie.”
Detta avfirdades av sdvil justitieministern som KU med organisatoriska
och praktiska argument, bland annat majligheten att inritta specialdom-
stolar.'

I sammanhanget kan det ocksé vara virt att notera hur manga remiss-
instanser kritiserade GLB:s betinkande i allminhet pd grund av dess
tidsbundenhet. Det ar kritik som alltjimt gor sig géllande och har gjort
det under hela regeringsformens levnad, exempelvis detta yttrande frin

SACO:

Di grundlag skrives ir det enligt SACO en naturlig utgangspunke att soka
ge lagen en utformning som i sina huvudlinjer star sig under lang tid. Dock
saknas 6verviganden i motivtexterna om reglernas limplighet sett i ett lingt
tidsperspektiv, om reglernas betydelse vid férindringar i balansen mellan
skilda maktcentra i samhillet, om méjligheten att med dessa regler méta

sidana politiskt allvarliga situationer frin vilka riket under nyare tid varit
befriat.!!

Aven regeringsritten sigade forslaget i starka ordalag:

Motiven dr genomgdende knapphindiga och fga upplysande. Icke sillan
bestér de i en deklaration att en viss rittsregel bor ha den eller den innebér-
den, utan att grunderna nirmare redovisas. [...] Det sagda innebir 4 ena
sidan att forslaget endast i ringa man anknyter till den konstitutionella tra-
ditionen i Sverige eller tillgodogor sig andra staters erfarenheter i friga om

¢ Prop. 1973:90, bilaga 3 s. 77 f. och 235.

7 A.st.

8 Prop. 1973:90, bilaga 3, s. 235 f. och 239.

% Prop. 1973:90, bilaga 3, s. 245.

19 Prop. 1973:90 s. 381 resp. KU 1973:26 s. 69.
' Prop. 1973:90, bilaga 3, s. 80.
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konstitutionella problems [6sning samt 4 andra sidan att forslaget innehaller
foga av analys rorande framtida behov pé det konstitutionella omridet. [...]

Grundlagberedningen drar ett streck 6ver hela den hittillsvarande ut-
vecklingen pd det statsrittsliga omridet.'?

Justitiekanslern, Svea hovritt och chefen for armén hade liknande syn-
punkter om grundlagsforslaget som en utpriglad aktualitetsproduke. I
kontrast till denna kritik var kammarritten i Goteborg huvudsakligen
positiv till forslaget, och anforde att kritiken mot detsamma i huvudsak
bottnade i en ovilja att

...helt forlika sig med folksuverinitetens idé utan girna ser att maktbefo-
genheter ges at minoriteter pA majoritetens bekostnad eller att maktbefo-
genheterna 6kas hos organ, som inte kan anses ha sin makt mer eller mindre
direke fran folkmajoriteten.”'?

Hir gor sig kammarritten till sprakedr for den ideologiska forestillning
som lag bakom stora delar av arbetet med regeringsformen, nimligen den
om folkviljans omedelbara och fullstindiga genomslag. Synsittet bygger
pd en nationalstatlig idé om ritten som sedan dess sprungits ifrin av
samhillsutvecklingen. Historien, har det visat sig, har gett kritikerna av
1974 érs regeringsform ritt.

2 Senare diskussioner kring domstolarna

Diskussionen om domstolarnas konstitutionella roll avslutades inte i och
med regeringsformens ikrafttridande. Men det var andra frigor som kom
i fokus for diskussionen. En av ménga kontroversiella frigor vid reger-
ingsformens tillkomst var den om medborgerliga rittigheter, dels i vilken
mén dessa dverhuvudtaget skulle finnas med i regeringsformen och dels
hur det konstitutionella skyddet for rittigheterna skulle se ut. Skulle det
vara mojligt att dberopa medborgerliga rittigheter infér domstol och i
vilken man skulle konstitutionella rittigheter binda lagstiftaren?

Sjdlva rittighetsfrigan dr givetvis en helt egen diskussion, som inte ska
behandlas hir. Det kan ricka att nimna att rictighetsskyddet successive
byggdes ut under andra halvan av 1970-talet, med nigra senare tilligg.
Forekomsten av konstitutionellt garanterade medborgerliga rittigheter

12 Prop. 1973:90, bilaga 3, s. 81 f.
13 Prop. 1973:90, bilaga 3, s. 87.
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har emellertid stark baring pa domstolarnas konstitutionella roll i form
av ritten och skyldigheten att lagpréva. Lagprovningsritten visade sig
bli den centrala konstitutionella diskussionsfrigan avseende domstolar
fran slutet av 1970-talet och fram till 2011, di de nya formuleringarna i
regeringsformen 11 kap 14 § tridde i kraft och det sd hett omdiskuterade
uppenbarhetsrekvisitet avskaffades. I nuliget torde alla vara Gverens om
att lagprévningsritten existerar och mahinda ser vi en forsiktigt 6kande
roll for domstolarna i detta avseende. Aven avseende normprovning har
regeringsformen i stor utstrickning emellertid sprungits forbi av ritts-
utvecklingen pé andra omraden. EU-ritten och Europakonventionen
har salunda medfért att “lagprovning” varit en judiciell realitet lingt fore
2011 ars andringar; den svenska diskussionen férefaller stundom ha varit
helt i det bla avseende detta. Alldeles oavsett avskaffandet av uppenbar-
hetsrekvisitet i regeringsformen har det under relativt ling tid varit s3,
att foreskrifter beslutade av Europeiska unionen eller som har statt i strid
med Europakonventionen inte har omfattats av kravet pd uppenbarhet.
Domstolarnas lagprévningsritt och dirmed deras konstitutionella funk-
tion har alltsd langsamt utokats under en lingre tidsperiod.

Bortsett frin rittighets- och lagprévningsfragorna har fragor om ut-
nimning av domare, och andra fragor mer direkt relaterade till domsto-
larnas oavhingighet, periodvis varit i fokus for debatten. De tydligaste
forandringarna pd detta omrade har under senare tid dgt rum utanfor
regeringsformens ram, exempelvis genom den nya lagen (2010:1390) om
utnimning av ordinarie domare (se vidare nedan), som dock delvis kan
sdgas vara en f6ljd av dndringar i regeringsformen.

De ordinarie domarnas rittsliga stillning har modifierats genom vissa
dndringar i regeringsformen, exempelvis 11 kap 8 § som ger domarna i de
hogsta instanserna ett sarskilt riteslige skydd i drenden om bl.a. skiljande
frin tjinsten. Domare i forsta och andra instans har garanterats en ritt till
domstolsprévning vid frigor om disciplinansvar, och ordinarie domare
ska alltid inga i ritten nir frigor om ordinarie domares skiljande frin
anstillningen, avstingning eller skyldighet att genomga likarundersok-
ning ska provas (11 kap 9 §). Nytt dr ocksa att utnimningen av ordinarie
domare forbehalls regeringen. Tidigare fanns en méjlighet for regeringen
att delegera detta till en myndighet, vilket emellertid inte skedde.
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3  Konstitutionell utveckling utanfor
regeringsformen

Som antytts inledningsvis dr det inte givet att den positiva konstitutio-
nella ritten ger en korrekt eller fullstindig bild av hur det star till med
domstolarna eller rittskipningen i ett land. Goda rittsstater kan ibland
uppvisa en mycket knapphindig konstitutionell reglering av domsto-
larna. Omvint kan andra stater, med lingtgiende judiciell sjilvstindighet
garanterad i konstitutionen, vara genomsyrade av korruption och poli-
tisk styrning av domstolsvisendet. Nagot kausalsamband mellan utfor-
lig konstitutionell reglering och verkligt judiciellt oberoende finns alltsa
inte.! Det dr av den anledningen studier av domstolarnas oberoende i en
svensk kontext gor det nédvindigt att soka sig utanfor regeringsformens
ordalydelse.

1970-talet var en tid av stora forindringar i domstolsvisendet, och de
viktigaste reformerna — dven sddana av konstitutionell betydelse — dgde
rum utanfér den formellt konstitutionella ram som utgdrs av regerings-
formen. Bland sidana forindringar kan nimnas 6vergangen frin hi-
rads- och radhusritter dill tingsritter, utvecklingen av det administrativa
domstolsvisendet, uppluckringen av ambetsmannaansvaret, inrictandet
av Domstolsverket och nimndeminnens 6kade betydelse. Med mgjligt
undantag av den forsta reformen ir alla dessa forindringar av konstitu-
tionellt intresse. I detta sammanhang kommer férvaltningsdomstolarna,
Domstolsverket och nimndeminnen tas upp till kortfattad behandling
ur ett konstitutionellt perspektiv. Frigan om tjinstemannaansvaret har

behandlats utforligt av exempelvis Thomas Bull, varfér det limnas at
sidan hir.”

3.1 Forvaltningsdomstolarna och forhallandet mellan
medborgare och myndighet

1971 tillkom lagen (1971:289) om allminna fdrvaltningsdomstolar och
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det var inledningen pi ett lingva-
rigt reformarbete som alltjimt pigar. Den mest patagliga forindringen

" For en utforligare diskussion om domstolarnas oavhingighet de jure och de facto, se
Sandgren, Claes: God rittskipning — siirskilt om riittskipningens oberoende som kvalitetskri-
terium, i Festskrift till Johan Hirschfeldt, Tustus 2008, s. 469 ff.

15 Bull, Thomas: Tjinstefelet och den goda forvaltningen, de Lege 2006, Iustus Forlag
2006, s. 69-114.
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over tid som férvaltningsdomstolarnas utokade verksamhet har medférrt,
ar sannolikt den kraftigt utokade mojligheten (sedan 1971) att 6verklaga
forvaltningsbeslut av de mest skilda slag. Tvapartsprocess i forvaltnings-
domstolarna inférdes ar 1996 (7a § forvaltningsprocesslagen), vilket
innebar att beslutsmyndigheten i ett forvaltningsirende blev motpart
till den enskilde i en eventuell efterféljande domstolsprocess. Genom
en dndring i forvaltningslagen 22a § 1998 faststilldes dessutom som ny
huvudregel att férvaltningsbeslut far 6verklagas hos allmin forvaltnings-
domstol. Domstolsprévning i ett tvapartsforfarande ersatte alltsa den ti-
digare modellen dir forvaltningsdomstolarna i av lagen sirskilt angivna
fall prévade 6verklaganden i en inkvisitionsliknande process. Till detta
kommer den forsta gingen ar 1988 inférda lagen om rittsprovning, som
sedan 2006 endast giller vissa regeringsbeslut.

Huruvida de aktuella reformerna forstirke rittssikerheten f6r den en-
skilde i reell mening kanske kan diskuteras. Det kan ju exempelvis vara
vil sd betungande for en enskild medborgare att fora sin egen skriftliga
talan i forvaltningsprocessen, ofta utan juridiskt bitride, och det ver-
kar oklart hur férvaltningsdomstolarna ser pé sin egen roll i relation till
forvaltningsmyndigheterna. Men férhéllandet mellan medborgare och
myndighet har i rittslig mening dndrats satillvida att den enskilde nu
nistan alltid kan pakalla en opartisk rittslig provning av ett forvaltnings-
beslut. Denna férindring ir i huvudsak en effekt av Europakonventio-
nens 6kade betydelse for svensk ritt, och i konstitutionell mening ger
den uttryck f6r en annan syn pa foérhallandet mellan medborgare och
myndigheter 4n den tidigare ordningen. Domstolarna har atminstone i
formell mening fitt uppgiften att bevaka att férvaltningsmyndigheterna
inte overtrider de rittsliga ramarna for sin verksamhet och att medborga-
ren i domstolen i formell mening ir pé jimstilld fot med myndigheten.
Konstitutionellt innebir detta en tydligare roll f6r férvaltningsdomsto-
larna i kontrollhdnseende.

3.2 Domstolsverket — instrument for styrning eller service?

Domstolsverket inrittades ar 1975 och ir alltsi nistan jimngammalt
med regeringsformen. Liksom i friga om regleringen av domstolarna i
RF fanns det pa sina hall starka invindningar mot inrittandet av ver-
ket, eftersom det befarades att det skulle kunna komma att inkrikta pa
domstolarnas sjilvstindighet, fastin den uttryckliga avsikten var att till-
vara ta alla mojligheter till rationalisering av domstolsvisendet med be-
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aktande av domstolarnas sjilvstindighet och integritet i den démande
verksamheten.'® Diskussionen kring Domstolsverkets roll har gtt i olika
riktningar under decennierna, men det kan noteras att ett forslag om
att ligga ner verket lades fram 1992.'7 Vira nordiska grannlinder har
utvecklat sina centrala domstolsadministrativa organ pa annat sitt 4n i
Sverige. I stillet f6r den svenska modellen med en centraladministration
understilld regeringen har man i Norge och Danmark valt modeller med
storre inflytande for domarprofessionen.

Sedan slutet av 1990-talet har Domstolsverket pé regeringens uppdrag
varit padrivande i ett intensivt reformarbete avseende domstolarna.'®
Syftet var att effektivisera domstolarna, som pa sina héll hade avsevirda
problem med stora balanser och lingsam genomstrémning. Modernitet
och effektivitet har varit ledorden i detta sammanhang. For att genom-
fora reformarbetet i en till vissa delar motstrivig domarkér har man frin
verkets héll girna velat framhilla att en stark administrativ styrning av
domstolarna inte stir i konflikt med den av regeringsformen garante-
rade sjilvstindigheten i démandet. Sjilvstindigheten giller enbart den
domande verksamheten liksom tillimpning av rittsregler, heter det d3."”
Den judiciella sjilvstindighetens innebord har i och med detta kommit
att definieras precis s snivt som regeringsformens ordalydelse medger.?’
Till saken hor emellertid att den judiciella sjalvstindigheten i sjilva verket
omfattar fler regler i regeringsformen, inte minst 11 kap. 7-9 §§ om or-
dinarie domares rittsstillning. Givetvis kan dven dessa tolkas snivt men
bestimmelsernas syfte 4r att garantera domarna en stillning som andra

16 Se t.ex. prop. 1974:149 5. 27 och G Petrén i SVJT s. 651-656.

17 Ds 1992:38.

8 Prop. 1998/99:1, utgiftsomride 4, s. 76.

Y De tidigare generaldirektérerna for Domstolsverket Stefan Strémberg (1998-2004),
Thomas Rolén (2005-2007) och Barbro Thorblad (2008-2014) har hirvidlag intagit
liknande stindpunketer. Se t.ex. Stromberg i SvJT 2004 s. 312 ("viktigt att f3 loss domarna
ur det intellekeuella brottargrepp som forestillningen om den absoluta sjilvstindigheten
innebir”), Thorblad i Domaren, domstolschefen och Domstolsverket — ett arbetsgivarper-
spektiv i Svea Hovritt 400 4r, Norstedts Juridik 2014, s. 357 ("Sjilvstindigheten giller
démande och &vrig tillimpning av rittsregler. I ovrigt giller samma regler fér domare
som for andra arbetstagare.”) samt Rolén i Domstolar i forindring i Festskrift till Johan
Hirschfeldt, Iustus Férlag 2008, s. 431 ff.

2011 kap 3 § regeringsformen: “Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma
hur en domstol ska déma i det enskilda fallet eller hur en domstol ska tillimpa en ritts-
regel i ett sdrskilt fall. Ingen annan myndighet fir heller bestimma hur démande uppgif-

ter ska fordelas mellan enskilda domare.”
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statsanstillda inte har. Bakgrunden till detta ér givetvis att domarna ska
skyddas fran otillborlig paverkan i den démande verksamheten. Nir man
nu de senaste 15 dren eller sd i 6kande omfattning har betonat betydelsen
av ledning och styrning, i den 6vertygelsen att domarna behover ledas
och styras for att utfora et tillfredsstillande arbete, ligger man ganska
nira gransen for att riskera otillbérlig pdverkan. Inte minst kan sadan pé-
verkan dstadkommas genom den individuella 16nesittning som inférdes
for nagra ar sedan, som innebir att lonen f6r den enskilda domaren sitts
efter utvirdering av domstolschefen. Aven en 6kad utbytbarhet till foljd
av rotlarnas avskaffande pé de flesta domstolar torde gora det enklare att
mandvrera ut besvirliga domare. I dagens lige 4r det kanske inget pro-
blem att géra det i effektivitetens namn, men det konstitutionella skyddet
for domares sjilvstindighet 4r inte avsett f6r lugna tider utan f6r oroliga
och bor utformas direfter. Risken ir att de senaste arens reformarbete i
effektivitetshojande rikening har dndrat den konstitutionella innebdrden
av judiciell sjilvstindighet, nigot man kan komma att dngra i andra och
oroligare tider da sjilvstindiga och oridda domstolar 4r nédvindiga virn
for demokrati och rittssikerhet.

3.3 Nimndemin — i vilket syfte?

Medverkan av nimndemin i domstolarna vilar som bekant pd urgam-
mal tradition i Sverige och nimndens inflytande har varierat avsevirt
under seklernas lopp. Detta har dock i forsta hand gillt underritterna i
pa landsbygden och, i och med rittegangsbalken 1942, dven i stiderna.
I hovritterna och kammarritterna inférdes emellertid medverkan av
nimndemin forst 1977, i huvudsak péd grundval av insyns- och fortroen-
deargument.?! Hovritterna ansags slutna och avskilda och skulle 6ppnas
upp med hjilp av politiskt valda lekmin.?

Minga argument kan anforas for och emot medverkan av lekmin i
rittskipningen, och under vilka former den ska dga rum. I konstitutio-
nellt hinseende kan det vara virt att uppmarksamma i vilken mén sidan
medverkan kan inverka pd domstolarnas sjilvstindighet. Det kan knap-
past rada nagon tvekan om att inférandet av nimndemin i dverritterna
vilade pa en misstro mot de dir verksamma juristerna. I annat fall hade
nigot behov av insyn inte forelegat, och inte heller skulle inférandet av

21 Prop. 1975/76:153, 5. 35 f.
22 Hirschfeldt 2014 s. 141 f.
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nimndemin ha haft nigon fortroendeskapande inverkan. Sjilva fore-
stillningen om att rittskipningen — speciellt i 6verritt — skulle behéva
kontrolleras genom insyn av politiskt valda lekmin tyder emellertid pa
att man fran politiske hall snarast varit oroad 6ver vad alltfor sjilvstindiga
domstolar skulle kunna tinkas stilla till med. Négra sirskilda empiriska
beligg for behovet av insyn och si kallade fortroendeskapande dtgirder
synes inte heller ha forelegat, utan verkar snarast ha vilat pa renodlad
politisk 6vertygelse om sadana behov.

Under 2013 presenterade Nimndemannautredningen ett forslag med
inneborden att nimndemin inte lingre skulle medverka i hovritter och
kammarritter. Utredningen foreslog dven en forindrad medverkan av
nimndemin i tingsritter och forvaltningsritter.”> Utredningens forslag
i dessa delar ignorerades av regeringen, som valde att ligga fram en pro-
position med enbart skiirpta limplighetskrav for nimndemin.?* Frigan
om nimndemannamedverkan i domstolarna forefaller alltjimt vara poli-
tiskt kinslig. Domstolarnas konstitutionella roll har utvecklats sedan re-
geringsformens tillkomst, och detsamma giller domarnas yrkesroll och
domstolsorganisationen. Men med avseende pd lekmannamedverkan i
domstolarna stir vi kvar i 1970-talet, i allt visentligt motiverat av skil
som formulerades da.

3.4 Utnimningsfrigorna

Vilket statsorgan som utnimner domare, och hur det sker, 4r av utom-
ordentlig betydelse f6r domstolarnas oberoende, ja hela deras funktion i
en rittsstat. Som nimnt ovan fanns fram till 2010 en méjlighet for rege-
ringen att delegera utnimningsmakten till en myndighet, en mojlighet
som numera tagits bort av principskil.?

Den viktigaste forindringen i utnimningshinseende som har sam-
band med 2010 ars dndringar av regeringsformen ir sannolikt avskaf-
fandet av det sd kallade kallelseforfarandet. Detta forfarande, med rotter
i den kungliga ensamritten att utnimna sina imbetsmin, innebar att
de hogsta ordinarie domartjinsterna tillsattes av regeringen efter kallelse
av den berdrda personen, utan ansékningsférfarande och utan 6ppen

% SOU 2013:49 Nimndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad med-
verkan.

2 Prop. 2013/14:169 Nimndemannauppdraget — stirkt fortroende och higre krav.

3 Bet. 2009/10:KU19 s. 38.
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granskning av dennes meriter. Aven om de silunda utnimnda domarna
sikerligen var personer med hég kompetens och integritet, limnade den
obefintliga transparensen 6ppet for spekulationer kring den démande
maktens kopplingar till regeringen. Det nuvarande systemet, i vilket alla
domartjinster dr 6ppna for ansokan, framstar som betydligt mer mo-
dernt och 8ppet. Mojligen har det ocksa pa kort tid 6kat mingfalden
bland ledaméterna i de hégsta instanserna med avseende pa bakgrund
och tidigare verksamhet. P4 sikt kan detta komma att fi betydelse for
domstolarnas forhallande till den verkstillande makten.

4  Domstolarna 1974 och 2014

Som anforts i det féregaende har de formellt konstitutionella forind-
ringarna av domstolsvisendet under regeringsformens existens varit gan-
ska blygsamma. Icke desto mindre kan det vara motiverat att pasta, att
domstolarnas konstitutionella stillning i formell bemirkelse har stirkes
i viss utstrickning. Frigan ir om denna forstirkning uppvigs av ten-
denser i motsatt riktning i andra delar av rittsordningen. I frigan om
nimndeminnens roll har i stort sett ingenting hint sedan 1970-talet.
Domarna har under tiden fitt finna sig i att fa sina arbetsinsatser be-
domda av 6verordnade pa grund av den individualiserade 16nesittningen
och att fi arbetsformerna styrda av en central forvaltningsmyndighet,
Domstolsverket. Det rittsliga landskapet har under samma tid blivit oer-
hért mycket mer komplext i och med Europarittens intride och lagprov-
ningsrittens slutliga erkinnande, vilket har skapat en starkare position
for domstolarna som garanter for rittsordningen. Detsamma kan sigas
om den kraftigt utokade ritten till domstolsprovning i forvaltningsritts-
liga sammanhang. Det sistnimnda kan emellertid riskera att skapa en
sorts inflation i domstolsavgéranden, speciellt i forsta instans.

Bilden av domstolarnas konstitutionella stillning, och dennas f6rind-
ring 6ver 40 ars tid, 4r siledes komplex. Avgorande f6r framtiden torde
vara om domstolarna lyckas rekrytera skickliga jurister som besitter savil
goda juridiska kunskaper som hég personlig och yrkesmissig integritet.
Oavsett regeringsformens ordalydelse kommer domstolarnas konstitutio-
nella stillning till syvende och sist att avgoras av de personer som for-

kroppsligar dem.
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