Jan Bjuvberg

Ar Finansinspektionens foreskriftsmakt

grundlagsenlig?

1 Inledning

I ar dr det 40 ar sedan vir nuvarande regeringsform antogs. Under ar
2004 initierades en grundlagsreform och Grundlagsutredningens arbete
inleddes.! Enligt direktiven till utredningen var dess frimsta uppgift att
gora en samlad Sversyn av regeringsformen, med sirskild inriktning pa
att stirka och fordjupa den svenska folkstyrelsen, 6ka medborgarnas for-
troende for demokratins funktionssitt och héja valdeltagandet.? Denna
uppsats behandlar fordelningen av normgivningsmakt, som regleras i
8 kap. RE Avseende reglerna diri 4r enligt min uppfattning den vik-
tigaste forindringen att systematiken f6r bestimmandet av det omride
inom vilket det 4r mojligt for riksdagen delvis har fitt en ny systematik.
I den ursprungliga versionen av RF fanns en uttrycklig upprikning av de
omraden inom vilka delegation var mojlig. I den reviderade versionen
riknas i stillet de omriden upp inom vilka delegation inte ir mojligt.
Jag kommer kort att dterkomma till vilka konsekvenser jag anser att det
fir for mojligheten att delegera normgivningsmakt generellt och dven

! Arbetet resulterade i SOU 2008:125. Ytterligare en del av reformen ir Integritets-
skyddskommittén betinkande SOU 2008:3.

2 Det har skett ett flertal forindringar av 8 kap. RF utdver reformen under senare delen
av 2000-talet. Min bedomning dr dock att dessa inte har lett till annat in smirre frind-
ringar av fordelningen av normgivningsmake, se t.ex. Prop. 2009/10:80 s. 217. Avseende
8 kap. RF anges det i forarbetena att det ir friga om en modernisering av regleringen av
normgivningsmakten. Av den anledningen anvinder jag ordet modernisering, nir jag
diskuterar forindringarna i nimnda kapitel.
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specifike f6r den del av detta omride jag avser att behandla i uppsatsen,
se nedan i avsnitt 3.

Som redan framgatt avser jag att i denna framstillning behandla négra
fragor om den nyss nimnda mojligheten att delegera normgivningsmake,
d.v.s. mojligheten att delegera ritten att besluta om foreskrifier. En fore-
skrift dr en rittsregel som har tillkommit i enlighet med reglerna i 8 kap.
REF. En sadan rittsregel kinnetecknas av att den 4r bindande f6r enskilda
och myndigheter samt generellt utformad.> Den frimsta uppgiften i
8 kap. RF ir att fordela normgivningsmakten mellan riksdag och rege-
ring.* Huvudprincipen ir att det ir riksdagen som ger ut foreskrifter i
form av lag. Regeringen har dock en viss restkompetens direkt, genom
bestimmelsen i 8 kap. 7 § RE Utéver detta kan regeringen, kommuner
och forvaltningsmyndigheter under riksdagen och regeringen tillerkin-
nas normgivningsmakt genom s.k. delegation och subdelegation. Det ir
denna mojlighet som ir féremal for framstillningen, framférallt mojlig-
heten att subdelegera normgivningsmake till férvaltningsmyndigheter.

For att fi ett grepp om delegeringsreglerna maste de ldsas i ljuset av
ovriga regler om uppdelning av normgivningsmakt. Ett exempel pa det
ar att 8 kap. 7 § RF stadgar att regeringen fir meddela foreskrifter som
inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen. Detta ska ldsas tillsammans
med bestimmelsen i 8 kap. 11 § RF som mojliggor for regeringen att be-
myndiga en myndighet under regeringen eller ndgon av riksdagens myn-
digheter att meddela foreskrifter enligt 8 kap. 7 § RE d.v.s. inom samma
ramar som regeringens egen normgivningskompetens.

Bakgrunden till denna uppsats dr ett uttalande i SOU 2009:46 om
forsenad arsredovisning och bokforingsbrott m.m. Uttalandet gillde en
tekniskt komplicerad friga och losningen som férordades i uttalandet var
att Finansinspektionen (FI) skulle ges "vidare ramar” avseende faststil-
landet av vissa grunder f6r virdering av pensionsutfistelser enligt tryg-
gandelagen.” Motsvarande fraga, d.v.s. virderingen av pensionsutfistelser
aktualiseras dven inom redovisningsritten, eftersom sidana utfistelser
ocksa ska dsittas ett virde i ett foretags balansrikning. Uttalandet att ge
FI vidare ramar avseende virderingen enligt tryggandelagen fick mig att

3 Prop. 1973:90 s. 203.

* Det finns bestimmelser utanfor 8 kap. RF som reglerar vissa fraigor om normgivnings-
make, se t.ex. RF 11:6 3 st., som stadgar att bestimmelser om grunderna for forfarandet
vid utnimningen av ordinarie domare meddelas i lag. Bestimmelserna utanfor 8 kap. RF
ir emellertid inte av ndgon betydelse f6r denna framstillning och behandlas dérfér inte.
> SOU 2009:46 s. 121. Lag (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m.m.
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fundera pa vilka mojligheterna att delegera normgivningsmakt pa redo-
visningsomradet dr, med sirskild inriktning pi redovisning i finansiell
sektor.

11 kap. 5-6 §§ ARKLS respektive i 1 kap. 4-5 §§ ARFL iterfinns vad
som rubriceras som normgivningsbemyndiganden.® Dessa ger regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, FI bl.a. ritt att meddela nirmare
foreskrifter om 16pande bokféring, arsbokslut, arsredovisning, koncern-
redovisning och delirsrapporter for kreditinstitut, virdepappersbolag och
forsikringsforetag. Regeringen har bemyndigat FI att meddela nirmare
foreskrifter om bl.a. kreditinstituts, virdepappersbolags och forsikrings-
bolags 16pande bokféring, arsbokslut, drsredovisning och koncernredo-
visning i 4 § p. 1 ARKFE? Frigan som ska behandlas i denna framstill-
ning ir om dessa normgivningsbemyndiganden ir forenliga med reglerna
om normgivningsmakt pa redovisningsomradet.

Utéver normgivningsmaktens fordelning behandlar jag ytterligare
nagra frigor kortfattat. Gemensamt for dem ir att de har en koppling till
Fl:s utgivning av allmdinna rid. Inom ramen f6r detta ger jag min syn pa
hur en forfattning som grundats pa ett grundlagsstridigt normgivnings-
bemyndigande bor behandlas av myndigheter och domstolar, fragan om
forekomsten av allménna rad kan ses som ett kringgdende av forbudet att
delegera normgivningsmakt pa vissa omriden och slutligen frigan om
rittskillevirdet av ett allmént rid. I denna del har jag valt att hélla mig
mycket kortfattad i denna framstillning, eftersom jag har behandlat dessa
frigor tidigare.'”

¢ Lag (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag.

7 Lag (1995:1560) om arsredovisning i forsikringsforetag.

8 Nigon motsvarande regel finns inte i bokféringslagen (SES 1999:1078, BFL) eller
i drsredovisningslagen (1995:1554, ARL) Bestimmelsen i 8 kap. 1 § BFL, som anger
att Bokforingsnimnden (BFN) samt Finansinspektionen (FI) ansvarar for utvecklingen
av god redovisningssed ir inte en delegationsregel och ger alltsa inte BEN och FI nigon
médjlighet ate utfirda bindande féreskrifter enlige 8 kap. RE.

% Forordning (1995:1600) om &rsredovisning i kreditinstitut, virdepappersbolag och
forsikringsforetag.

10 Bjuvberg, Jan, Soft Law in the Swedish Accounting Law system, i Scandinavian studies
in law 2013 s. 45 ff. (cit. Scandinavian Studies).

189



2 Négot om reglerna om delegation
i 8 kap. RF

Normgivningsritten brukar delas upp i dez primdira omridet, som omfat-
tar det omrade inom vilket riksdagen lagstiftar, och regeringens priméirom-
ride, som omfattar det omrade inom vilket regeringen kan meddela fore-
skrifter utan bemyndigande i lag. Det primira omradet brukar delas upp
i tvé delar, dels det obligatoriska omrider och dels det delegerbara omridet.
Inom det obligatoriska omradet finns det inte nigon méjlighet for riks-
dagen att delegera normgivningsmakten, medan detta ir mojligt avseende
det delegerbara omradet, se framférallt 8 kap. 2-5 §§ RE Om riksdagen
bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter i ett visst imne kan riks-
dagen enligt 8 kap. 10 § RF ocksa medge att regeringen bemyndigar bl.a.
en forvaltningsmyndighet att meddela foreskrifter i amnet. Inom ramen
for sitt primaromrade fir ocksi regeringen delegera normgivningsmake
till bl.a. en férvaltningsmyndighet, se 8 kap. 11 § RE. De ovan nimnda
reglerna i ARKL och ARFL innehiller en delegation till regeringen eller
efter regeringens bemyndigande FI ritt att meddela nirmare foreskrifter
om bl.a. lopande bokforing, arsbokslut och édrsredovisning.

Av framféralle 8 kap. 3 § framgir det inom vilken del av det primira
omridet som riksdagen kan delegera normgivningsmake till regeringen.
Dir anges att riksdagen kan delegera normgivningsmake till regeringen
avseende forhillandet mellan enskilda och det allminna under forut-
sattning att foreskrifterna giller skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt
avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden och
grunderna f6r kommunernas organisation och verksamhetsformer och
for den kommunala beskattningen samt kommunernas befogenheter i
ovrigt och deras aligganden. Ritten att delegera forutsitter dock att det
inte 4r friga om annan rittsverkan av brott 4n boter, skatt (utom tull
pa inforsel av varor), konkurs eller utsékning. Av detta, list tillsammans
med bestimmelsen i 8 kap. 2 § RE kan konstateras att foreskrifter om
bl.a. enskildas personliga stillning och deras personliga och ekonomiska
forhallanden inbordes enbart far meddelas genom lag, d.v.s. normgiv-
ningsmakt kan inte delegeras pi detta omride, medan normgivnings-
make far delegeras till regeringen avseende férhillandet mellan enskilda
och det allminna under vissa forutsittningar. Den skiljelinje som dras
upp av det nyss nimnda ir skiljelinjen mellan vad som brukar betecknas
privat- eller civilritt respektive offentlig ritt. Inneborden av det 4r bl.a.
att det inte dr mojligt att delegera normgivningsmake till regeringen pa
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privatrittens omrade. En foljd av detta idr att det inte heller dr mojligt
att delegera normgivningsmakt pa privatrittens omrade till myndigheter
under riksdag och regering, se framforallt 8 kap. 10 § RE

Det ir just denna uppdelning i privat- och offentlig rict som ar i blick-
finget nir det giller mojligheten att delegera normgivningsmake pd det
redovisningsrittsliga omradet och sirskilt frigan om redovisningsritten
ska klassificeras som privat- eller offentligrittslig. I nistfoljande avsnitt
behandlas grinsdragningen mellan privat- och offentlig ritt nirmare.
Det ska framhallas att fragan om en regel eller norm ir privat- eller of-
fentligrittslig inte 4r den enda som méste besvaras for att avgora om-
fattningen av det delegerbara omradet, eftersom det inte dr mojlige att
delegera normgivningsmakt inom hela det offentligrittsliga omradet.
Det ir t.ex. inte majligt att delegera normgivningsmakt pa skatterittens
omrade. Frigan om vilka delar av offentligritten som inte omfattas av
ritten att delegera normgivningsmakt behandlas dock inte i denna fram-
stillning. Nir jag nedan diskuterar grinsdragningen mellan privat- och
offentlig ritt dr det enbart den férstnimnda uppdelningen som avses.

3  Grinsdragningen mellan privat- och
offentlig rict

Grinsdragningen mellan privat- och offentlig ritt behandlas endast kort-
fattat i forarbetena till RE Det som framgar ir att delegation endast kan
ske inom ramen for den offentliga ritten.!" Av betydelse fr denna fram-
stillning 4r att det 4ven framgar att niringsritten hor till den offentliga
ritten.'?

Avgorande f6r grinsdragningen mellan privat- och offentlig ritt ar pri-
mirt vad som kan kategoriseras som enskild och vad som hér till der all-
ménna, se framforalle 8 kap. 2-3 §§ RE Skilet till det 4r att — som redan
konstaterats ovan — det inte dr mojligt att delegera normgivning avse-
ende enskildas personliga stillning och deras personliga och ekonomiska
forhéllanden inbordes men att det under vissa forhdllanden ir mojlige
betriffande normgivning avseende forhillandet mellan enskilda och det
allminna.

1 Prop. 1973:90 s. 311 och Norberg, Claes, Reglering och beskattning av banker, Iustus
Forlag 1991, s. 125 (cit. Norberg).
12.SOU 1972:15 s. 161, prop. 1973:90 s. 310 ff,, siirskilt s. 311 och Norberg s. 124.
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Med enskild avses normalt sett bide fysiska och juridiska personer.'

Aven statliga organ ir juridiska personer och i den utstrickning som de
ingar avtal m.m. som ir av civilrittslig karaktir och som liknar de som
ingas av “vanliga enskilda” bor 4ven dessa kunna betraktas som enskilda
i den mening som avses i 8 kap. 2 § RE!* I normalfallet 4r det dock pri-
vata rittssubjeke, fysiska och juridiska, som avses med uttrycket enskild.
Statliga subjekt kan Zga t.ex. aktiebolag och handelsbolag. Att dessa har
ett statligt subjekt som Zgare innebir inte att deras karaktir av enskilt
subjekt fortas.!

Till foreskrifter om enskildas personliga stillning riknas regler om
enskildas riteskapacitet och rittsliga handlingsformaga och dven regler
om bildande och upplosning av juridiska personer. Med féreskrifter som
reglerar enskildas inbérdes forhillanden avses regler som direkt kan abe-
ropas i tvister och andra rittsforhallanden mellan enskilda.!® For att en
regel ska vara hinforlig till det sistnimnda omradet 4r det inte tillrickligt
att den innehéller ett aliggande for en enskild som direke ér till nytta for
andra enskilda. En bestimmelse som t.ex. direke tar sikte pa forhillandet
mellan ett foretag och dess kunder ska hinféras kategorin, men inte en
regel som t.ex. tar sikte pa vissa avtalsvillkor, givet att den har offentlig-
riteslig karakeir och att avvikelser frin regeln ir sanktionerade, jfr RA
1980 2:69."7 Ett exempel pa en sidan bestimmelse av offentligrittslig
karakeir skulle kunna vara att det, baserat pé en lagregel, anges i en for-
ordning att luftgevir eller fyrverkerier inte far siljas till omyndiga.

Av forarbetena till RF framgér det att inneborden av reglerna i 8 kap.
RF var att delegation enbart var méjlig inom ramen for offentligritten.'®
Innan RF moderniserades 2010'” angavs det i den da gillande 8 kap. 7 §
vissa omraden inom vilka riksdagen genom lag fick delegera normgiv-
ningsmake till regeringen. Bland dessa omriden nimndes ndringsverk-

3 Se t.ex. SOU 1996:157 s. 137.

14 Stromberg, Hikan, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, Juristforlaget
iLund, 1999 s. 69 och 174 (cit. Stromberg). Av RF 12:4 foljer att en forvaltningsuppgift
kan verlimnas it kommuner, andra juridiska personer och enskilda individer. Dessa
hamnar i ndgon mening i motsatt situation i forhillande till et statligt organ som t.ex.
ingr ett privatrittsligt avtal.

15 Strémberg s. 69.

Stromberg s. 71.

Se dven Stromberg s. 71 £,

8 Prop. 1973:90 s. 311 Se dven Norberg s. 124-125.

9 SFS 2010:1408 och prop. 2009/10:80.

16
17
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sambet.** Reglering av niringsverksamhet hér till det primira omrédet,
men det fanns alltsa en uttrycklig méjlighet ate delegera normgivnings-
makt pa detta omrdde. Vad som utgor niringsverksamhet preciserades
inte i forarbetena, mer 4n att det angavs att kopritten inte hor till of-
fentligricten. Det gir inte att dra nagra lingtgiende slutsatser av detta
uttalande, men tillsammans med uttalandet om att delegation endast 4r
mojlig pa offentligrittens omrade kan slutsatsen dras att delegation av
normgivningsmakt avseende niringsverksamhet endast ir tilliten om det
giller normer av offentligrittslig karaktir. Detta framgick ocksa tydligt av
systematiken innan moderniseringen av RE Sett i ljuset av RA 1980 2:69
torde ritten att delegera nirmast gilla begrinsningar av offentligrittslig
karakdir, t.ex. olika former av tillstindskrav for exempelvis niringsverk-
samhet inom den finansiella sektorn.

I den moderniserade RF har upprikningen av omriden utmonstrats
och i stillet anges inom vilka omriden som delegation inze dr tilliten, se
8 kap. 3—5 §§ RE I forarbetena till moderniseringen anges det vidare att
forindringen av reglerna om delegation till regeringen inte ir avsedda att
medféra ndgon minskning av betydelse av utrymmet for delegering.”!
Enligt min uppfattning har den dndrade systematiken inte lett till ni-
gon minskning av utrymmet 6verhuvudtaget, utan snarare utvidgat det.
Betriffande mojligheten att delegera normgivning avseende niringsverk-
samhet ir min bedémning att nigon forindring inte har skett.??

4 Redovisningsritten — privat- eller
offentlig rate?*?

Avseende frigan om redovisningsritten ir privat- eller offentligrittslig
har det anforts att klassificeringen av den 4r problematisk, eftersom det
dr svart att avgdra om en redovisningsrittslig regel kan aberopas av ett
enskilt subjeke i en tvist med ett annat enskilt subjekt.?

20" Anledningen till att jag tar upp just niringsverksamhet ir att redovisningsritten i stor
utstrickning triffar sidan verksamhet.

2L Prop. 2009/10:80 s. 222.

22 Scandinavian Studies 2013 s. 55.

% Detta avsnitt ir till stora delar baserat pi min uppsats i Scandinavian Studies och pd
min artikel "Bokforingsskyldighet for fasta driftstillen” i SYSKT 2013 s. 563 ff.

24 Norberg s. 139.
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I forarbetena till 1976 é4rs numera upphivda bokf6ringslag (GBFL)
angavs att bokforingslagstifiningen ir civilrittslig.> Detta ska ses i ljuset
av att GBFL inte bara reglerade bokforingsfragor utan ocksa virderings-
fragor m.m. Avseende ARKL och ARFL angavs det i forarbetena till BFL
att de i huvudsak ir offendigrittsliga och att detta innebir att det finns
utrymme for delegation av normgivningsmakt inom ramen for tillimp-
ningsomridet for dem.”® Nagot liknande uttryckligt stillningstagande
gjordes inte for andra foretag dn foretag pd det finansiella omradet. Nor-
berg har uttalat att regler rérande 16pande bokféring och arkivering moj-
ligen kan anses vara offentligrittsliga i den mening som avses i 8 kap. RF
och att detta ir en foljd av att dessa regler sillan eller aldrig dberopas mel-
lan enskilda subjekt.”” Norbergs uppfattning avseende virderingsregler
och regler om finansiella rapporter dr emellertid att de 4r av privatrittslig
karaktir.”®

En metod for att klassificera en rittsregel som privat- eller offentlig-
rittslig ar att analysera syftet med bestimmelsen. Kortfattat dr det grund-
liggande syftet med redovisningsritten att verka som borgenirsskydd, att
ge dgare och andra en mgjlighet att kontrollera foretagets ekonomi och
drift, att forse kapitalmarknaden med ekonomisk information, att forse
anstillda med information samt att utgéra underlag f6r beskattningen i
inkomstslaget niringsverksamhet.” Ytterligare en funktion ir att riken-
skapsmaterialet ska fungera som kontrollverktyg for Skatteverket, t.ex.
vid en revision. Det 4r tydligt att en analys av syften och funktioner med
redovisningsritten inte ger nigon klar indikation om redovisningsritten
ar privat- eller offentligriteslig. Skilet for det 4r att redovisningsrittens
primira syften och funktioner 4r bide av privat- och offentligrittslig
karaktir. Norberg summerar detta med att de blandade syftena och funk-
tionerna innebir att redovisningsritten inte kan klassificeras i sin helhet
som privat- eller offentlig ritt och att detta maste paverka den generella
klassificeringen av redovisningsritten.’® Jag delar Norbergs uppfattning
att redovisningsritten ir svér att klassificera. Det saknas dessutom led-
ning i klassificeringsfrigan i forarbetena till RE. Faktum ir att redovis-
ningsritten inte nimns éverhuvudtaget diri. En kvalificerad gissning ir

» Prop. 1975:194 5. 134.

26 Prop. 1998/99:130 s. 184.

%7 Norberg s. 140 f.

28 Norberg s. 141.

2 Prop. 1995/96:10 s. 174 ff. och Norberg s. 133.
30 Norberg s. 139 ff.
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ddrfor att lagstiftaren inte hade redovisningsritten i forsta rummet nir
RF kom dill.

Stromberg har lanserat en modell f6r hur grinsdragningen mellan pri-
vat- och offentligritt kan goras. Den bygger i princip pa att en regel som
enbart kan dberopas av eller mot en representant for det allminna ir of-
fendigriteslig. Kan regeln diremot dberopas i en tvist mellan enskilda 4r
den enligt hans modell privatrittslig.’! Nir det giller redovisningsritts-
liga virderingsregler i ARL, ARKL och ARFL och iven konsoliderings-
regler i dessa lagar 4r det min uppfattning att de kan dberopas i tvister
mellan enskilda, t.ex. i samband med tvister rorande investeringsbeslut
etc. och det ir enligt min uppfattning relative okontroversiellt att hivda
att dessa regler ir privatrittsliga.’” Detta giller enligt min mening bide
foretag i den finansiella sektorn och andra féretag. Uttalandet i forarbe-
tena till BFL som nimnts ovan ir alltsd enligt min uppfattning felakrigt,
vid en tillimpning av Strombergs modell f6r grinsdragning mellan pri-
vat- och offentlig ritt.

Andra redovisningsrittsliga regler, t.ex. om bokféringsskyldighet och
arkivering i BFL kan, som Norberg papekar i sin doktorsavhandling, méj-
ligen anses vara offentligrittsliga. Detta motiverar han med att de sillan
eller aldrig aberopas i tvister mellan enskilda.?> Dessa regler ir dessutom
utformade som direktiv frin det allminna till enskilda subjekt. Enligt
min uppfattning 4r det emellertid inte oméjligt att de kan dberopas i en
tvist mellan enskilda. Att en regel de facto inte har aberopats i ndgon si-
dan tvist innebir ju inte att detta aldrig kan ske. Ett exempel nir t.ex. en
bestimmelse som reglerar vilka foretag som dr bokforingsskyldiga (2 kap.
BFL) skulle kunna dberopas i en tvist mellan enskilda 4r nir ett féretag
overlits och siljaren garanterar att bokforingsskyldigheten har foljts.*
Stromberg har emellertid anfort att det 4r naturligt att RF tar sikee pa
de mest centrala och viktiga reglerna i ett regelkomplex.? Jag uppfattar
det som att han med detta avser att om t.ex. redovisningsrittens kirna
ar privatrittslig far det konsekvensen att hela systemet ska betraktas som
privatritt. Norberg har anfért att det moéjligen kan hivdas att kirnan i
den redovisningsrittsliga lagstiftningen ar privatrittslig och att det kan fa

3L Strémberg s. 174.

Se Norberg s. 141 for samma uppfattning.
3 Norberg s. 140 f.

4 Se vidare Bjuvberg i SvSKT's. 572 f.

¥ Strdmberg s. 175.

W W
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betydelse for bedomningen av klassificeringen av det redovisningsritts-
liga regelverket i férhéllande till RE Hans slutsats rorande detta ér att det
ar oklart i vilken utstrickning denna bedémning bér tillmitas relevans
och att detta ir djupt otillfredsstillande.?® Jag delar Norbergs uppfatt-
ning, men anser att en lag eller ett rittsomrade kan innehélla bade privat-
och offentligritsliga regler och att klassificeringen alltsd inte bor goras
for en hel lag eller ett helt rittsomréide, utan f6r varje enskild lagregel eller
kanske till och med for varje enskild norm i en rittsregel.

Av det ovan anférda blir konsekvensen att bemyndigandena i ARKL
och ARFL inte ir forenliga med RF i den utstrickning som bestimmel-
serna i dessa lagar idr privatritesliga. I dessa delar bor bemyndigandena
enbart ses som bemyndiganden att ge ut verkstillighetsforeskrifter.””
Eventuella forordningar utgivna av regeringen eller FI som reglerar pri-
vatrittsliga fragor 4r enligt min uppfattning inte bindande utan kan jim-
stillas med allminna rdd och rekommendationer.’® Med detta menar jag
att de inte ska ldggas till grund f6r beslut och domar pa den grunden att
de har bindande verkan enligt 8 kap. RE De kan diremot ses som ett ut-
tryck for — i det hir fallet — FI:s syn pa gillande ritt. En myndighet eller
en domstol kan alltsa enligt min uppfattning inte ligga dessa normer till
grund for beslut eller dom, utan det 4r de bakomliggande rittsreglerna i
ARKL och ARFL som ska tillimpas. Att de normer fran FI som jag jim-
stiller med allmidnna rad har givits ut i formen av bindande féreskrifter
ir naturligtvis inte limpligt, utan bér atgirdas.’

FI ger utéver forordningar ocksd ut allminna rid. Dessa ir inte ut-
givna i enlighet med 8 kap. RF och dirfér inte bindande f6r adressaterna.
Utgivandet av sidana kompletterande normer pé redovisningsomradet i
form av allminna rad ir i princip sanktionerat i lag, eftersom det i 8 kap.
1 § BFL stadgas att finansinspektionen ansvarar for utvecklandet av god

36 Norberg s. 140, sirskilt not 70.

% Norberg s. 149 ff. Ang. méjligheten att ge ut verkstillighetsforeskrifter se Scandina-
vian Studies s. 51 fl. och dir angivna killor.

38 Se vidare Scandinavian Studies s. 59 ff.

% Ytterligare en synpunke pa Fl:s normgivning ir att det i enskilda forfattningar finns
inslag av bide bindande féreskrifter och allminna rad. En fordel med det ir att det all-
minna ridet kan placeras i anslutning till den bindande foreskrift det behandlar, medan
en nackdel med denna teknik ir att de allminna réden kan uppfattas som bindande. Ett
exempel pd en sddan forfattning aterfinns i FI:s forfattningssamling FFFS 2014:5 Finans-
inspektionens foreskrifter och allminna rid [min kursivering] om informationssikerhet,
it-verksamhet och insittningssystem.
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redovisningssed i sidana foretag som omfarttas av ARKL och ARFL. De
allminna riden kan omfatta bade privat- och offentligrittsliga fragor.
Detta kan vid en forsta anblick uppfattas som ett sitt att kringga forbu-
det att delegera normgivningsmake i privatrittsliga frigor. Min uppfatt-
ning ir emellertid att forfarandet inte dr nigot kringgiende.*® Diremort ir
det min uppfattning att det bor klargoras i 8 kap. RF att det ar tilldtet
att kombinera en ramlag (t.ex. ARL, ARKL och ARFL) med en rittslig
standard och kompletterande inte bindande normgivning.

P4 redovisningsomradet generellt ges dessa allminna rad en stark still-
ning som rittskilla och foljs normalt av adressaterna som om det varit
fraga om bindande normer. Jag har tidigare givit uttryck for att det fore-
ligger en stark presumtion for att dessa allminna rad ger uttryck for god
redovisningssed.*! Som nyss nimnts dr de emellertid inte bindande for
dem och det ir fullt majligt att gora avsteg fran dem och tillimpa andra
metoder for redovisningen av en viss post dn de som framgar av ett all-
mint rdd. Detta forutsitter att upplysning om detta limnas i arsredovis-
ningen i enlighet med reglerna om notupplysningar (se 2 kap. 3 § andra
stycket och 5 kap. 2 § ARL*?). Dirtill forutsitter ett sadant forfarande
ocksa att den tillimpade metoden ir férenlig med god redovisningssed.
En sadan avvikelse fran ett allmint rdd kan bli féremal for en process,
t.ex. med Skatteverket som motpart, rorande frigan om metoden ir for-
enlig med god redovisningssed. Enligt min uppfattning dr det den part
som pastdr att den frin det allminna ridet avvikande metoden ir férenlig
med god redovisningssed som bir bevisbordan for det. Detta ér en {6ljd
av den ovan nimnda presumtionen. I sammanhanget 4r det viktige att
papeka att i de fall en domstol inhdmtar ett yttrande fran t.ex. BEN i
en process liggs nira nog alltid detta yttrande till grund for avgdrandet,
dtminstone i skatteprocesser. Det betyder att den som avviker fran ett all-
mint rad bor sikerstilla bevisning om att den valda metoden ir férenlig
med god redovisningssed.

40 Se vidare Scandinavian Studies s. 57 ff. och Hultqvist, Anders i Svensk Skattetidning
2009 s. 265.

41 Bjuvberg, Jan, Redovisningens betydelse for beskattningen, Mercurius forlag 2006,
s. 131 £ Se dven Thorell, Per, ARL. Arsredovisningslagen. Lagkommentar, Tustus 1996
s. 66.

42 Regeln ir iven tillimplig for foretag som faller inom ramen for tillimpningsomridena

for ARKL och ARFL, se 5 kap. 1§ i respektive lag.
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5  Avslutande sammanfattning

I denna uppsats har jag behandlat ett antal fragor som ror eller dr nira-
liggande frigan om férdelning av normgivningsmakt enligt 8 kap. RE
Samtliga frigor ir kopplade till det faktum att FI har tillerkiints norm-
givningsmakt pa redovisningsomradet i ARKL och ARFL samt till att FI
forutom foreskrifter dven ger ut allminna rid som rér redovisning i den
finansiella sektorn. Som bekant bygger reglerna i 8 kap. RF pa en indel-
ning av ritten i privat- och offentlig ritt. Avseende privatritten saknas det
mdjlighet for riksdagen att delegera normgivningsmakt. All normgivning
pa privatrittens omrade ska alltsa ske genom lag beslutad av riksdagen.
For att avgdra om det dr mojligt att delegera normgivningsmakt pé redo-
visningsomradet dr det ddrfor centralt att avgdra om redovisningsritten
ska hinf6ras till privat- eller offentligritten. Detta har emellertid visat sig
problematiske, sdrskilt eftersom syftena bakom redovisningsritten bade
ar av privat- och offentligrittslig karakeir. Enligt min uppfattning maste
dirfor denna bedémning goras for varje enskild lagregel var for sig. I den
utstrickning ett normgivningsbemyndigande omfattar privatritesliga fra-
gor strider det mot 8 kap. RF och bor endast uppfattas som en rite for
regeringen och i detta fall FI att ge ut verkstillighetsforeskrifter. I den
utstrickning FI (eller regeringen) har givit ut normer 7 form av bindande
foreskrifter pa privatrittens omride 4r det min uppfattning att dessa inte
kan liggas till grund for ett beslut eller en dom.

Utdver att ge ut vad som betecknas som féreskrifter ger FI dven ut all-
minna rid. P4 redovisningsomradet anses saidan kompletterande norm-
givning ha en stark stillning som i det nirmaste uppfattas som bindande
av adressaterna. Nagon bindande verkan har de dock inte och de bér inte
heller anses ge uttryck for den enda tillimpliga metoden for att losa ett
redovisningsproblem. Trots den starka stillningen som tillerkinns den
kompletterande normgivningen pa redovisningsomradet ar det min upp-
fattning att mojligheten for FI att ge ut allminna rad inre innebidr nagot
kringgiende av forbudet att delegera normgivningsmakt pd privatrittens
omrade. Grunden f6r det ir att de allmidnna riden inte dr bindande.
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