Karin Ahman

Ny praxis i Hogsta domstolen stirker
dganderittens stillning i svensk
konstitutionell rdtt

1  Inledning

I en dom avkunnad av Hégsta domstolen (HD) den 23 april i ar avslu-
tades en serie av olika prévningar i domstol rorande regleringen av fisket
i Torne dlv." Den ir intressant for den som dgnat mycket tid at frigan
om dganderittens stillning i det svenska konstitutionella systemet: (1)
Den ir en av fa svenska domar genom vilken denna rittighet i regerings-
formen ges stirke stillning ur ett mer principiellt perspektiv. (2) Den
ger svar pa hur den tidigare regleringen i RF 2 kap. 15 § (da 18 §) om
ersittningsritt vid vissa radighetsbegrinsningar ska tolkas och tillimpas.
(3) Den ger slutligen besked om att ersittningsritt kan utga direke med
stadgandet i regeringsformen som grund.’

Domstolen — om in inte uttryckligen — underkinde tillimpningen av
en forordning om fiskeforbud eftersom den saknade ritt till ersittning
for det ingrepp i fiskeritten som kunde anses krivas av dévarande RF
2 kap. 18 § som var tillimplig vid tidpunkten for forbudet (som bl.a.
enligt HD ger uttryck for en allmin rittsgrundsats att vissa radighetsbe-
gransningar ska ersittas). Av denna anledning faststilldes att ersittning
skulle utgd direke pa grund av nimnda stadgande. For att komma fram
till denna slutsats anvinde sig domstolen av en proportionalitetsbedém-

I NJA 2014 5. 332.
2 Domen gavs samtidigt som en annan dom rorande skadestind pa grund av grundlags-
stridigt indraget medborgarskap, se NJA 2014 s. 323.
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ning med inspiration frin Europakonventionens motsvarande dgande-
rittsskydd som dterfinns i artikel 1 forsta tilliggsprotokollet.

Nedan kommer jag att dterge domen i visentliga delar samt analy-
sera dess betydelse for bade dganderittsskyddet och skyddet allmint av
grundliggande rittigheter i regeringsformen.’ Jag inleder med en kortare
beskrivning av dganderittsregleringen i grundlagen samt ger en aterblick
over tidigare prejudikat som finns med avseende pa skyddet for dgande-
ritten i RF med bérjan av 1990-talet och framat.

2 Grundlagsregleringen av dganderitten

Nuvarande RF 2 kap. 15 § ger tvi slags skydd for dgandet. Dels ges ett
skydd att inte tvingas avhindas (expropriation eller annat sidant forfo-
gande) sin egendom om det inte finns ett angeliget allmint intresse och
mot full ersittning for forlusten. Dels ger stadgandet ett skydd for vissa
regleringar avseende mark eller byggnad: De méste uppfylla kravet pa ett
angeldget allmint intresse. Viss reglering tillférsikras ocksd ersittning.
Om péigaende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt
forsvaras eller att skada uppkommer som ir betydande i forhillande till
virdet pd denna del av fastigheten ska ersittning ges.

Ersdttningsreglerna ska bestimmas i lagform.

Dock. Det anges tre undantag fran ersittningsritten vid radighets-
begrinsningar. Regler som tar tillvara hilsoskydd, miljoskydd eller siker-
het garanteras ingen ersittningsritt i grundlagen. Detta medfér dock inte
per automatik att sadana regler kan innehélla en ritt till ersittning, men
de ir inte grundlagsskyddade.

Slutligen finns allemansritten angiven i samma stadgande. Den far
grundlagsforankring genom lydelsen att alla ska ha tillgéng till naturen
enligt allemansritten oberoende av vad som foreskrivits ovan. Stadgandet
har ingen egen materiell innebérd utan allemansrittens innehall framgar
motsatsvis av vissa straffstadganden.’

> Domen har redan kommenterats ur skadestindsrittsligt perspektiv av Hikan Anders-
son, pa www.infotorgjuridik.se i Konstitutionaliseringen av ersittningsritten (II) — er-
siteningsprinciper vid ridighetsinskrinkningar (2:15 RF) och Bertil Bengtsson, i Hogsta
domstolen fortsitter omvandlingen av skadestdndsritten, i Sv]T, 2014 s. 431.

4 Se nirmare i SOU 2013:59, Ersittning vid ridighetsinskrinkningar — vilka fall omfat-
tas av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och nir ska ersittning limnas? I denna
utredning presenteras vissa slutsatser och dverviganden.

> HFD:s dom den 30 november 2012, mal nr 6966-11.
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Regleringen i 2 kap. 15 § har varit féremal for flera forindringar.
Och alltsedan dess forsta lydelse i 1974 ars RF har rittigheten succes-
sivt stirkts. Inledningsvis i davarande 8 kap. 1 § angavs enbart ett visst
skydd mot expropriationer eller annat sidant férfogande genom att en-
skilda tillfrsikrades ersittning enligt grunder som bestimdes i lag.® Er-
sittningsritten var foremal for debatt under de foljande tva decennierna
men innebdrden kom inte att férindras trots att regleringens ordalydelse
genomgick viss forindring.” Ar 1995 i samband med EU-intrédet stirk-
tes skyddet visentligt.® Det infordes ett krav pa angeldget allmint intresse
for att egendom skulle kunna tas i ansprik overhuvudtaget, frimst i syfte
att nirma sig Europakonventionen. Tidigare angavs kravet pé allmint in-
tresse. Detta krav skulle ocksa gilla for genomférandet av vissa radighets-
begrinsningar rérande fast egendom som ocksé inférdes genom denna
reform. Likasi tillkom en grundlagsskyddad ersittningsritt for (dterigen)
vissa ridighetsbegrinsningar avseende fast egendom. Kvalifikationskravet
for ersittning sattes hogt men likvil kunde flera former av begrinsningar
falla under denna ritt.

I samband med detta uppkom emellertid en diskussion huruvida vissa
befintliga foreskrifter var att anses som grundlagsenliga eller inte eftersom
de saknade sidan ersittningsritt.” Av férarbetena framgick i vart fall att
regeringen inte heller fortsittningsvis avsig att ersittning skulle utga for
vissa begrinsningar sisom strandskyddsforordnande eller férordnande
om naturvardsomride.'® Frigan kom bl.a. att handla om grundlagstolk-
ning och vilken betydelse som forarbetena skulle ha fér denna ersitt-
ningsritts omfattning. Fran miljéhall fanns farhdgor om att angeligna
regleringar av bl.a. miljén skulle komma att bli alltfor kostsamma. Miljo-
balksutredningen anslot sig ocksa till uppfattningen att tolkningen skulle
ske i enlighet med de otvetydiga forarbetsuttalandena.!

Ar 1995 tillkom ocksé allemansrittsregleringen i stadgandet, vilket i
motsats till ovan, inte stirkte skyddet for dganderitten.

¢ Prop. 1973:90 s. 237 f.

7 Se bl.a. prop. 1975/76:209 och prop. 1978/79:195.

8 SOU 1993:40 del A och prop. 1993/94:117 5. 7.

% Se t.ex. Bertil Bengtsson, i En problematisk grundlagsindring i SvJT 1994 s. 920 ff.
och Staffan Vingby, i Till frigan om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen i SvJT
1996 s. 892 ff.

10 Prop. 1993/94:117 5. 17.

11 SOU 1996:103, del 15. 623 f.
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1999 ars forfattningsutredning som bl.a. hade till uppgift att limna
ett forslag pa ny lydelse med anledning av tolkningsproblemen som upp-
statt, enades inte om ndgot forslag.'

Vid grundlagsrevisionen 2010 stirktes dganderittsskyddet ytterligare
genom att det inférdes en ritt till full ersittning vid expropriationer
istillet for som tidigare att ersittning skulle utges for forlusten.'® Likasd
(som del av den politiska kompromissen) begrinsades ersittningsritten
uttryckligen for vissa ridighetsbegrinsningar; de som sker pd grund av
hilsoskydd, miljoskydd och skydd for sikerhet skulle regleras sirskilt i
vanlig lag. De rittsliga problem som fanns — och som HD:s dom som
hir behandlas rorde — med anledning av forindringen 1995 var didrmed
korrigerade av lagstiftaren.

3  Aganderitten enligt regeringsformen i
svensk rittspraxis

Trots den successiva grundlagsforstirkningen av dganderitten som skett
alltsedan 1974 ir det fa fall som behandlats i domstol rérande rittig-
hetens omfattning och nirmare innebérd. Fram till 1990-talet forekom
i princip ingen sadan praxis vilket 4r i linje med hur det sig ut for rittig-
hetsskyddet i stort pi domstolarna.'® Den praxis som fanns var forsiktigt
hallen och fi underkinnanden dgde rum. Fram till 2011 fanns ocksa det
s kallade uppenbarhetsrekvisitet kvar i RF 11 kap. 14 § vilket ir en av
forklaringarna till att rittighetsskyddet allmént inte hade sé stor betydelse
i ritespraxis. Likasa hade inte europaritten gjort sitt intride i svenske
rittsliv vilket forindrade provningarna i domstol. Nedan ger jag nigra
exempel pa ritesfall dir regeringsformens dganderittsreglering dberopats.
Det finns flera mal — men inte minga — i vilka ocksd Europakonventio-
nens dganderittsskydd behandlas. Dessa frbigds i denna framstillning.
Ett mal fran 1992 rérde det fria handredskapsfisket som infordes pa
1980-talet i vissa vatten.” Frigan gillde bl.a. om det var i strid med
grundlagsstadgandet — som vid den tiden enbart uttryckte en rite till

12.SOU 2001:19s. 111.

13 SOU 2008:125.

14 Se t.ex. Ahman, K, Normprévning — Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med
Regeringsformen och europaritten 2000-2010, Norstedts Juridik, 2011 s. 44—64.

15 NJA 1992 5. 337.
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ersittning vid expropriation eller annat sadant férfogande — att vissa som
fick vidkdnnas begrinsningar i sin fiskeritt blev utan sidan rite. HD me-
nade att det var osikert om regeln ens var tillimplig pa dessa forhallan-
den eftersom ingen dverforing av dganderitt skedde och det i vart fall
dirfér omojligen kunde vara friga om nagon uppenbar stridighet med
grundlag. Frigan som stilldes i malet var dock om lagstiftningen skulle
asidosittas jamlikt RF 11 kap. 14 § vilket salunda besvarades nekande.

I tvd mal frin Regeringsritten 1996 erkindes proportionalitetsprinci-
pen och dess betydelse for dganderitten, men RF 2 kap. 18 § gavs inget
storre inflytande i malen.!

I det sa omskrivna Barsebick-malet frin 1999 bedomdes avvecklingen
av kirnkraften utifrin bl.a. samma stadgande.” Detta mal var det forsta
under RF 1974 dir rittigheten ur mer principiell inneb6rd kom att pré-
vas av en av de hogsta domstolarna. Regeringsritten provade i ett mal
om rittsprovning om det fanns ett angeliget allmint intresse att pibédrja
avvecklingen av kirnkraften, vilket befanns vara fallet med hinsyn till
riksdagens beslut som ett led i omstillningen av energipolitiken. Likasa
provades om ersdttningsreglerna holl miéttet enligt grundlagen, vilket
ocksa befanns vara fallet, trots att malet i sig inte rorde sig om ersittning-
ens omfattning eller dylikt eftersom den frigan skulle avgoras senare.

I ett mal fran 2007 rorde det sig dterigen om ersdttningsritt men for
upplatelse av ledningsritt for sa kallade optokablar inom utrymme for
befintliga kraftledningar.'® I 13 § ledningsrittslagen (1973:1144) hinvi-
sades till expropriationslagens (1972:719) ersittningsregler. HD tolkade
lagstiftningen grundlagskonformt:

Milet gillde om det intring som var ifriga kunde anses paverka fastighe-
tens marknadsvirde och att didrmed ersittning enligt expropriationslagen
skulle utgd. Enligt HD tillforsikrade RF 2 kap. 18 § ersittning for varje
forlust "om 4n inte alltid fullt ut — dven om den ir helt obetydlig.” Dom-
stolen gick igenom expropriationslagens ersittningsprinciper mot bakgrund
av RF vilka bl.a. foreskrev ersittning for intring om marknadsvirdet pd
fastigheten hade minskat. Domstolen slog fast att ersittning skulle utgd for
ekonomisk skada, trots att det inte gick att se om marknadsvirdet hade
sjunkit: "Emellertid far de tidigare citerade motivuttalandena om péverkan
pa marknadsvirdet vid sma intring lsas i belysning av den grundlagsfista

16 RA 1996 ref. 44 och 56.
17 RA 1999 ref. 76.
18 NJA 2007 s. 695.
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rite till ersdttning som numera kommer till uttryck i 2 kap. 18 § andra
stycket forsta meningen RE Det star da klart att ersittning for intrdng skall
utgd dven vid en saidan mindre skada dir en skillnad i marknadsvirdet fore
och efter intringet inte kan faststillas men en ekonomisk skada, om in
obetydlig, kan konstateras. Bestimmelsen om ersittning i 4 kap. 1 § expro-
priationslagen vid expropriation av en del av en fastighetfir dirmed anses
nd upp till grundlagens krav.” Enligt en tolkning av HD i malet fran april
(para. 17) i dr, konstaterade HD 2007 "att om en lagbestimmelse inte nir
upp till den niva som grundlagen kan anses kriva, det har ansetts att ingrep-
pet medforde en ersittningsskyldighet till det belopp som grundlagsregeln
far anses minst kriva...”

I ett mal frin 2013" som rorde beslut om markanvisning enligt mineral-
lagen (1991:45) behandlades bl.a. osikerhetsfaktorer rorande fastighets-
dgarens forfogandemojligheter i framtiden i samband med ett sidant be-
slut trots att det fanns en ritt till ersdttning enligt lagen. Detta eftersom
koncessionshavarens mineralutvinning ocksa skulle provas enligt MB:s
regler och att det ddrmed kunde uppsté viss diskrepans mellan de olika
besluten vad avser t.ex. tiden for olika tillstind som skulle meddelas.
Stred denna osikerhet mot skyddet for dganderitten?

Hir fann HD att det inte féreldg nigon konflike med dganderittsskyddet.
Nigon utforligare materiell prévning gjordes dock inte. Frigan prévades
istillet mot Europakonventionens dganderittsskydd och relevant praxis var-
vid dven detta skydd ansigs uppritthillet och domstolen faststillde dirfor
beslutet om mineralanvisning.

Slutligen omnimndes allmint skyddet for dganderitten som ett av sam-
hillets grundlidggande intressen i ett oviintat sammanhang nimligen vid
utvisning pa grund av brott i ett nyligen avkunnat mal:*°

”Straftbestimmelserna om stdld syftar till att virna respekten for dganderit-
ten. Utan tvekan ir det ett grundliggande samhillsintresse att dganderitten
skyddas. Brott som innefattar ett angrepp mot dganderitten kan alltsa ligga
till grund f6r beslut om utvisning dven av EES-medborgare.”

Citatet ger ingen absolut vigledning i om domstolen syftade pa den kon-
stitutionella regleringen och de syften som allmint birs upp av ett sidant

19 NJA 2013 s. 300.
20 Hégsta domstolens dom 2014-06-03, médl B 1310-14, punkten 23.
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skydd, eller om den sirskilt menade enskilds dgande ur ett civilritesligt
perspektiv. Citatet ger — enligt min uppfattning — visst fog for att dom-
stolen hade det vidare konstitutionella perspektivet for 6gonen.

4  Domen

Bakgrund och parternas talan: HD:s dom rérde fragan om staten skulle
forklaras vara ersittningsskyldig direkt pa grund av utformningen av RF
2 kap. 18 § eftersom forordningen (FIFS 1997:12) om fisket inom Torne
ilvs fiskeomrade saknade en sddan ersittningsritt.

I tidigare fall (som domstolen redovisade) slogs inledningsvis fast att
de (forra) regler som beslutats av Grinsilvskommissionen inte kunde till-
limpas eftersom de inte meddelats i enlighet med RF:s krav (NJA 1996
s. 370), att 3 kap. 7 § skadestindslagen inte utgjorde hinder mot att
prova en talan om fel och férsummelse vid myndighetsutovning (NJA
2000 s. 637), att staten var skyldig att betala ersittning f6r den skada som
i ritesfallet aktuella fiskare kunde ha lidit till f6ljd av regeringens (i NJA
1996 s. 370) grundlagsstridiga bemyndigande och slutligen att ersitt-
ning i fallet inte kunde utgé i enlighet med skadestandsrittsliga principer
(NJA 2010 s. 8).

Klagandena anforde att staten var skyldig att ersitta dem for deras res-
pektive inkomstforlust som tillimpningen av 1997 ars férordning hade
fororsakat dem. De menade att den vid tiden gillande regleringen i RF
om ersittning for vissa radighetsbegrinsningar gav dem denna ritt.

Staten genom JK invinde att enskilda inte kunde grunda nagon di-
rekt ersittningsritt pA RF 2 kap. 18 § och att begrinsningarna i vart fall
gjorts av hinsyn till hilso- och miljoskydd varfor ndgon ersittningsrite
materiellt sett inte foreldg. Nagon pigdende markanvindning hade inte
heller avsevirt forsvarats eller det hade inte uppstitt nagon tillrickligt
betydande skada.

Domskilen: HD inledde med att gi igenom 4ganderittsregleringen i
regeringsformen och dess historik som var av relevans i malet. Direfter
konstaterade den att det fanns en — i svensk ritt — rittsgrundsats om
ersittning vid radighetsinskrinkningar. Slutligen gjorde den sin bedém-
ning i fallet.

Nir det giller dganderittsregleringen beskrev HD lagstiftningsiren-
det nir ersittningsritten utvidgades 1995 till att omfatta vissa radighets-
inskrinkningar och det som angavs i forarbetena (prop. 1993/94:117
s. 17 £.) vid tillfillet. Likasa redovisades delar av den diskussion om hur
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den nya lydelsen skulle tolkas. Bland annat angavs att det hivdades att
18 § enligt sin ordalydelse innebar en ritt till ersittning oavsett anled-
ningen till att det allminna inskrinkte anviindningen av mark eller bygg-
nad. Regeringen menade tvirtemot att ndgon bokstavstolkning inte skulle
rada utan att andamélssynpunkeer skulle ges méjligheter att inverka vid
lagtolkningen.?! I samband med férfattningsutredningen — fortsatte HD
— kunde man inte komma fram till nidgon gemensam lydelse i syfte att
tydliggora och precisera ersittningsreglerna.

Hirefter konstaterade HD att ersittningsregeln i forsta hand vinde sig
till lagstiftaren (“vara tillforsikrad”). Den konstaterade ocksa att regeln
fitt en utformning som inte stimde dverens med lagstiftarens syften och
att syftet varit att ett antal forbehdll skulle gilla avseende ersittnings-
ritten vid rddighetsinskrinkningar. Ersittningsregeln skulle fungera dels
som underlag for tolkning av oklara regler, dels ocksa som ett uttryck for
en allmin ritesgrundsats om ersittning i vissa fall.

Innehillet i rittsgrundsaten var enligt HD & den ena sidan att det vid
ingrepp som syftade till hilsoskydd, miljoskydd eller sikerhetsskil inte
skulle utgd ersittning. A den andra sidan skulle ersittning inda utga i
dessa fall om ingreppet var nodvindigt for att uppna det 6nskade resul-
tatet och att det vid en avvigning fick anses rimligt att den enskilde inte
ensam skulle bira kostnaderna.? Om ingen vigledning gavs om ersitt-
ning fick en proportionalitetsbedémning i det enskilda fallet goras var-
vid domstolen hinvisade till Europakonventionens skydd. Vid en sidan
kunde t.ex. hinsyn till den enskildes intressen beaktas inom ramen for
kvalifikationskravet pa ersittning i 18 §: Berodde begrinsningen pa om-
standigheter utanfér dennes kontroll och drabbades denne sirskilt hart,
var frigor man enligt domstolen borde stilla sig.

Hirefter fann HD i sin beddmning av fallet framfor sig att férord-
ningen i det skick den gillde for klagandena f6rbjod viss typ av fiske och
att regleringen hade sett lite olika ut under aren. Syftet var att skydda den
vilda laxen. Eftersom det inte angavs nigon ersittningsritt fick "frigan”
avgoras utifran den allminna rittsgrundsatsen om rite till ersittning vid
radighetsinskrinkningar i vissa fall. I domens punkt 23-24 anges de av-
gorande faktorerna som domstolen fiste vikt vid for en ersittningsritt:
(1) Syftet var inte att avvirja risker mot miljon utan att bevara miljon.
(2) Fiske hade bedrivits under mycket ling #id i det aktuella omradet

21 Prop. 1997/98:45 Del 1 5. 563 f.
22 Jamfor SOU 2013:59.
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utan nagra begrinsningar. (3) Klagandena var beroende av fisket for sin
forsorining och hade inridttat sina liv ddrefter. (4) De hade hirtill inze
kunnat foruse fiskeférbudet en ging i tiden nir fastigheterna férvirvades.
Proportionalitetsbedémningen uttrycktes enligt foljande: “Fiskerestrik-
tionerna utgjorde en sd visentlig begrinsning i den verksamhet som kla-
gandena hade byggt upp med anvindning av sina enskilda mark- och
vattenomraden att det maste anses rada ett klart missforhéallande mellan
det allminnas férdel av radighetsinskrinkningen och den belastning som
denna medforde for klagandena.” Det framstod dirfor inte “som rimligt
att inskrinkningen av klagandenas ridighet till sina omraden ska kunna
gbras utan att nagon ersittning utgar for den forlust som restriktionerna
har orsakat dem.” Ersittning skulle dirfor utga direkt pa grund av 18 §.

5  Vilken betydelse har domen for dganderitts-
skyddet och for skyddet av grundliggande
rittigheter i regeringsformen?

Nigra iakttagelser kan goras med anledning av domen. Nagra av dem
angav jag inledningsvis.

(1) Den ir vilkommen eftersom den ger svar pa hur ersittningsrit-
ten i den tidigare regleringen ska tolkas och tillimpas.” Vilken inne-
bord ska denna rittsgrundsats ha (att ersdttning ska utga dock med vissa
visentliga undantag)? Hir bekriftar domstolen den utredning som ar
2013 behandlade ersittningar vid ridighetsinskrinkningar.? Den synes
t.ex. anvinda de grundliggande principer for ersittningsritt som anges i
denna utredning.

(2) Den ger ocksa tydligt besked om att ersittningsritt kan utga direke
med regeringsformen som grund. Detta besked 4r i och for sig inte si dra-
matiskt med tanke pd hur europaritten har "tvingat” svenska domstolar
att tolka om svensk ritt.

(3) Slutligen stirker domstolen pa ett mer principiellt plan skyddet f6r
denna rittighet. Inte sa mycket pa grund av sina formuleringar som pa
grund av domens effekt: Har lagstiftaren bedomt att ingen ersittning ska
utgd kan domstolen underkinna denna bedomning och fylla ut den reg-
lering som saknar sidan ersittningsritt. Principiellt stirks ocksa skyddet

2 Jimfor Bengtsson, fotnot 3.

24 SOU 2013:59.
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eftersom domstolen klargor vilka principer som ska ligga till grund for
en ersittningsritt. Bland annat betonas kravet pa proportionalitet liksom
rittssikerhet (fisket hade pagatt under lang tid utan begrinsningar, de
hade inrittat sina liv efter fisket och hade inte kunnat férutse begrins-
ningarna). Innebérden av allt detta paminner om den sedan linge eta-
blerade europarittsliga principen om att enskildas legitima férvintningar
atnjuter skydd mot oproportionerliga ingrepp. Avsaknad av ersittning
ar en sadan faktor som kan medfora att ingreppet blir oproportionerligt.

(4) HD svarar ddremot inte direkt pd den intressanta friga som var
sd omdebatterad i samband med grundlagsrevisionen 1995: Hur ska
grundlagen tolkas nir lagstiftaren genom forarbetena ger uttryck for en
uppfattning om en viss tolkning som inte direkt kommer till uttryck i
grundlagstexten? Domstolen skrev att regeln gav anvisningar for tolk-
ning av oklara lagregler (avseende ersittning) och att den gav uttryck for
en allmin rittsgrundsats om ersittning i vissa fall. Med ett elegant hopp
(6ver denna mina) formuleras sedan istillet en ny regel — oavsett lydelsen
i 18 § och oavsett forarbetena — som tydligt bygger pd konventionsritts-
liga resonemang och som ger uttryck f6r en sund kompromiss i den tidi-
gare heta debatten om lydelsens innebérd.

(5) Anmirkningsvirt nog anges det inte heller nigot i domen om lag-
provning overhuvudtaget och att domstolen underkinner tillimpningen
av en forordning sasom grundlagstridig eftersom den saknar ersittnings-
ritt. Istillet fir man uppfattningen att den tolkar fram (grundlagskon-
formt) hur ersdttningsritten i fallet ska se ut och att det snarast rér sig
om skadestindsjuridik (vilket det ocksd i och for sig handlar om). Den
oinvigde skulle kunna missta sig pd domens betydelse ur ett mer principi-
ellt och konstitutionellt perspektiv: Den dr en av fi svenska domar genom
vilken skyddet for dganderiitten i RF 2 kap. 15 § far en materiell och stirkt
betydelse!

(6) Det nimns inget heller om att det i lagen (som gav delegations-
ritten) borde ha angetts en ersittningsritt alle enligt vad som anges i
regeringsformen (bade di och nu). Frigan om ersittning har ansetts sa
betydelsefull att den ska framgé av lagen i formell mening, och inte av
en forordning.

Slutligen, innebir domen nagot mer allmint for skyddet av grundlig-
gande rittigheter? Samma dag som domen kom avkunnades ocksi en
dom rérande en grundlagsstridig avregistrering av medborgarskap.”> HD
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angav dir i ganska korta ordalag att skadestind for denna olagliga avre-
gistrering, som de facto medforde forlust av medborgarskapet, skulle utga.
Trots avsaknad av lagstod. Aven genom detta mal forstirktes rittighets-
skyddet materiellt. Bdda mélen ger uttryck f6r domstolens rittsskapande
verksamhet — man vigrar inte bara tillimpning utan fyller ut lagen med
det innehéll som saknas — allt i enlighet med vad som angavs i forarbe-
tena i samband med grundlagsrevisionen 2010 da uppenbarhetsrekvisitet
togs bort. Det finns med andra ord en tydlig trend — som ocksa kan ses
tillsammans med Manga-malet — att ta lagstiftaren pd orden. En annan
trend som ocksd dr mirkbar genom dessa mal 4r att HD alltmer himtar
inspiration frin konventionsritten. Allt i syfte — som man far forstd — att
ta over rollen som de grundlidggande rittigheternas viktare.
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