Victoria Enkvist

Religionsfriheten sedd ur en konkav
eller konvex lins

1 Inledning

I ér fyller regeringsformen 40 ar. Under dessa 40 ar har en del forind-
ringar skett i grundlagen men bestimmelsen om religionsfrihet har sett
likadan ut sedan dess tillkomst 1974. Ur ett historiskt och formellt
perspektiv har religionsfriheten i regeringsformen en sirstillning bland
opinionsfriheterna. Den ir till exempel en av de ildsta rittigheterna i
Sveriges konstitutionella historia, dven om rittigheten inte alltid har haft
samma utformning som i den nuvarande konstitutionen.' Det ir ocksi
den enda av de sex opinionsfriheterna i den nuvarande regeringsformen
(RF) som ir absolut, det vill sdga, det dr den enda opinionsfriheten som
enligt RF 2 kap. 20 § inte gir att begrinsa.? Religionsfriheten ir med
andra ord unik bland opinionsfriheterna ur sivil ett formellt som ett
historiskt hinseende, vilket 4r en anledning till att den &r intressant att
undersoka. Texten nedan bygger i vissa delar pa min avhandling som jag
forsvarade i november 2013.

En friga som ir vird att stilla avseende religionsfriheten dr om den
formella och teoretiska juridiken stimmer 6verrens med hur friheten i
fraga tillimpas i praktiken och vad friheten egentligen betyder? Eller, fra-
gan ir snarare om juridiken — som instrument for att skydda friheten — dr
anvindbar pa vad en religios prakrik faktiske innebir? Ar det ett problem
om friheten praktiseras pa ett sitt, och juridiken inte 4r i samklang med
utdvandet? For att kunna besvara dessa fragor — om det dverhuvudraget

! Se bland annat regeringsformen frin 1974 och 1809 ars regeringsform. Det var dock
forst i 1974 ars regeringsform som bestimmelsen blev absolut.
% Det framgr av RF 2 kap. 20 § e contrario.
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gar att besvara dem — krivs att bestimmelsens ordalydelse studeras nir-
mare. Regleringen utgér grunden fér den kommande diskussionen:

"Var och en ir gentemot det allméinna tillforsikrad religionsfribet: frihet att
ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion.”

Att spriket ger uttryck for berittarens instéllning ir ofrainkomligt. Det ar
dirfor viktigt att vara medveten om att spraket och valet av ord styr vart
tinkande och vir argumentation. Lagstiftarens roll ir att skapa normer
och det gor den pa olika sitt. Vilka glasdgon som lagstiftaren har pd sig
paverkar hur verkligheten beskrivs och hur normerna som sitter ramarna
for lagstiftningen utformas. En relevant fraga dr drfor om lagstiftaren —
skaparen till religionsfriheten i 1974 ars RF och tillimparen® av samma

bestimmelse — ar 2014 har samma linser avseende religionsfriheten?

2 Olika tolkningsgrepp

Det kan tyckas banalt, men rittskillehierarkin och olika tolkningsmeto-
der bér nimnas i detta sammanhang. Ordalydelsetolkning, det vill siga
lagens bokstav idr det som giller framfér de andra tolkningsmetoderna.
Om det ir en tydlig regel blir behovet av att konsultera andra riteskillor
mindre. Men hur ser dd en tydlig och klar bestimmelse ut? Kan inte alla
ord tolkas pa olika sitt? I fallet med religionsfriheten kan det vid en forsta
anblick pd bestimmelsen ifrdga tyckas att ordalydelsen ir tydlig. Envar
har en 7t att utéva sin religion. Glasklart. Eller? Vid nirmare eftertanke
finns det ett antal obesvarade fragor. Vad kan ordet religion anses omfatta
och vad betyder uz6va i det hir ssmmanhanget?

Ordalydelsen i 2 kap. 1 § p. 6 ger intryck av en omfattande fri- och
rittighet men bestimmelsen har, i de fa fall den har tillimpats, tvircom
givits ett snivt betydelse- och tillimpningsomréide, bland annat med st6d
av forarbeten och doktrin.*

Det bor inledningsvis klargoras att eventuella otydligheter i ordalydelsen
inte bor ses som en frimmande fagel i svensk lagstiftning. Alla rittsliga
bestimmelser kan tolkas. En stor del av det juridiska hantverket bestér ju
just av att ge ord en eller flera betydelser med hjilp av olika rittskillor och

> Domstolen men iven lagstiftaren i lagstiftningsprocesser dir religionsfriheten berdrs
sasom exempelvis omskirelselagen och djurskyddslagen.

4 Se bland annat NJA 2005 s. 805 (Ake Green-mélet). Se dven Enkvist, V, Religionsfri-
hetens rittsliga ramar, Uppsala, Iustus Férlag, 2013, s. 97 ff.
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tolkningsverktyg.’” Tolkningsméjligheter som inte 4r bundna vid enbart
den skrivna texten utan vid killor som dr mer férinderliga sisom praxis
och doktrin mé&jliggdr en dynamisk och samhillsnira ritestillimpning.®

Vad siger di praxis om religionsfriheten i regeringsformen? Ett av de
mest aktuella mélen dir religionsfriheten i regeringsformen var i fokus 4r
NJA 2005 s. 805, mer kiint som Green-malet. I malet uttalade HD att
religionsfriheten i regeringsformen har ett snivt betydelse- och tillimp-
ningsomréde.

Ytterligare en rittskilla att beakta dr forarbetena till rittighetskapitlet
dir det uttalas att de moment i religionsfrihetslagstiftningen som inte
har inslag fran andra opinionsfriheter inte borde kunna begrinsas men
att religionsfriheten inte hindrar de regler "som eljest finns f6r ménskligt
handlande och minsklig underlitenhet”.” Det framgar inte vad som avses
med detta uttalande men det framstar dock tydligt att lagstiftaren ansag
att religion inte skulle kunna anvindas som ursiktandegrund.

Vad hinder nir ordalydelsen tycks siga en sak och andra riteskillor ger
motsatt budskap? Nir det giller religionsfriheten har sivil lagstiftare som
rittstillimpare anvint sig av den tolkning av rittigheten som finns i praxis
och forarbeten och doktrin, vilket innebir att bestimmelsen har fitt en
mycket sniv inneb6rd. Religionsfriheten i regeringsformen innebir i prin-
cip bara en ritt att inneha en religion, inte en ritt att utdva sin religion.

3 Tolkning av grundlag — en speciell
tolkningsoperation?

Religionsfriheten regleras i regeringsformen. Avseende lagtolkning har
det i olika ssmmanhang hivdats att det giller sirskilda regler for grund-
lagstolkning pa grund av dessa reglers rittsliga valér och behovet av kon-

> Samuelsson, J, Tolkning och utfyllning — Undersékningar kring ett fsSrmégenhetsritts-
teoretiskt tema, Uppsala, Iustus Forlag, 2008, s. 455 samt Tolkningslirans gata, Uppsala,
Iustus Forlag, 2011, s. 86 ff. Se dven Bull, T, Métes- och demonstrationsfriheten — en
statsritslig studie av métes- och demonstrationsfrihetens innehall och grinser i Sverige,
Tyskland och USA, Uppsala, Iustus Forlag, 1997, s. 297.

¢ EKMR brukar beskrivas som ett levande instrument pa grund av att tolkningen av
regler sker genom praxis. Tolkningen som sidan benimns som dynamisk. Se Letsas, G,
A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford,
Oxford university Press, 2007, s. 65 ff.

7 Prop. 1975/76:209 s. 48.
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tinuitet i konstitutionen.® I sivil lagtext som doktrin har det hivdats
att ordalydelsetolkning bér virderas dnnu hogre vid grundlagstolkning
an vid ”vanlig” lagtolkning.” Det finns dock anledning att friga sig om
det verkligen dr nddvindigt att gora denna atskillnad mellan “vanlig lag”
och grundlag bland annat pa grund av att det 4r samma tolkningsgrepp
som anvinds vid bida formerna av lagtolkning.!® Ordalydelsetolkning
viger tyngst av alla tolkningsmetoder dven vid "vanlig” lagtolkning. Det
dr dessutom samma bakomliggande syfte for bida former av tolkning,
det vill siga att klargora innehillet i regeln ifriga.!!

Som utgingspunkt for en vidare diskussion om tolkningen av, i det
hir fallet religionsfriheten i regeringsformen, bor det aterigen framhallas

8 Bull behandlar denna friga i Métes- och demonstrationsfriheten — en statsrittslig studie
av métes- och demonstrationsfrihetens innehéll och grinser i Sverige, Tyskland och USA,
Uppsala, Iustus Forlag, 1997, s. 239. Se dven Fahlbeck, E, Jigerski6ld, S och Sundberg,
G H, Medborgarritt, Stockholm, Institutet f6r offentlig och internationell ritt, 1947,
s. 137 ff. For en fordjupad diskussion om grundlagstolkning se Nergelius, J, Om grund-
lagstolkning, grundlagsvinlig lagtolkning och 4sidosittande av grundlagsstridig lag, Sv]T
1996, s. 848. Se Bengtsson, B, Grundlagen och fastighetsritten, Stockholm, Nerenius &
Santérus, 1996, s. 95 f. och En problematisk grundlagsindring, Sv]JT, 1994, s. 920 f. och
Replik till frigan om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen, SvJT, 1996, s. 898. Se
dven Vingby, S, Till frigan om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen, Sv]T, 1996,
s. 896 och Michanek, G, Markigare — med ritt att ddda, Miljoritslig Tidskrift, 1995,
s. 166 f. Se ocksa Bull, T, Riksdagen som grundlagstolkare, Smith, E (red.), SNS Férlag,
2002, s. 157 f. och Sterzel, E, Forfattning i utveckling — tjugo studier kring Sveriges for-
fattning, Iustus Férlag, 2009, s. 100 och Lind, A-S, Sociala rittigheter i férindring — en
konstitutionellrittslig studie, Uppsala universitet, 2009, s. 106 f.

Fragan ir vilken form av grundlagsregler som avses, nigot som torde ha avgdrande
betydelse for vilka tolkningsgrepp som ir tillimpbara.
9 11719 och 1720 ars regeringsformer samt i § 83 i 1809 &rs regeringsform stadgades att
grundlagarna skulle tolkas efter ordalydelsen. For en fordjupad kommentar om bestim-
melsens innebord se Westerberg, O, § 84, Stockholm, Alf Bonniers Boktryckeri, 1953,
s. 16 ff. Bull behandlar denna friga i Mtes- och demonstrationsfriheten — en statsrittslig
studie av métes- och demonstrationsfrihetens innehdll och grinser i Sverige, Tyskland
och USA, Uppsala, lustus Férlag, 1997, s. 239. Se dven Fahlbeck, E, Jigerskisld, S och
Sundberg, G H, Medborgarritt, Stockholm, Institutet for offentlig och internationell
ritt, 1947, s. 137 ff.
10 For en kommentar se Enkvist, V, Religionsfrihetens rittsliga ramar, Uppsala, Iustus
Forlag, 2013, s. 32.
' T detta sammanhang ir det ocksa viktigt att klargéra vilken form av grundlagstolkning
som avses, grundlagstolkning i och av Lagridet, grundlagstolkning i och av konstitutions-
utskottet eller grundlagstolkning i och av domstol. Hur stor skillnaden 4r mellan dessa
institutioners grundlagstolkning 4r svért att siga men det dr sannolikt att det finns en
skillnad da reglerna som styr de olika institutionernas tolkning skiljer sig at.

100



att det inte 4r nddvindigt med klart avgrinsade och tydliga definitioner
av begrepp i lagregler. Det kan tvirtom stilla till med problem.'? Hur
begreppen religion och utva forstas i RF 2 kap. 1 § p. 6 dr emellertid
avgorande for vilka foreteelser som far ett, i det hir fallet, absolut konsti-
tutionellt skydd. Frigan om vad religion och utéva ir och betyder, eller
kategoriseras som, ir viktig da alla foreteelser som faller inom frihetens
skyddsomrade har ett absolut skydd. Det absoluta skyddet giller satill-
vida att foreteelsen ifriga inte kan ses som ett utfldde!” av en av de andra
opinionsfriheterna i rittighetskapitlet. I dessa fall giller reglerna fér den
fri- och rittigheten.!*

Vilka glaségon lagstiftaren har pa sig nir religionsfrihetsregleringen i
regeringsformen ska tillimpas 4r dirfor av vike. Rdteskillorna och tolk-
ningsverktygen ir inte objektiva utan priglas sannolikt av en forforstaelse
som bor beaktas. Det framgér bland annat av hur religionsfriheten i re-
geringsformen har forstitts och inte minst av hur ordet utéva har tolkats
i praxis och doktrin. Utéva har, i doktrin, fitt en sniv innebord och
betyder enligt dessa riteskillor i princip inte mer dn att sitta pa sin kam-
mare och be”."” Tolkningen av religion och religionsutévande har i dessa
rittskillor priglats, i mitt tycke, av majoritetssamhillets syn, i Sveriges
fall ett evangeliskt-lutherskt perspektiv.

I forarbetena till religionsfrihetsbestimmelsen uttrycks att allt som fal-
ler inom betydelse- och tillimpningsomradet for religionsfriheten fir ett
absolut skydd satillvida att det inte kan ses som ett utfldde frin nagon
annan rittighet. Vad betyder d det?

Regleringen kan som sagt tolkas pa olika sitt men om man, nir man
ska beddma om en foreteelse faller inom religionsfrihetens betydelse- och
tillimpningsomrade, utgar frin ordalydelsen vid tolkningen bor den for-
sta friga som man stiller sig vara om foreteelsen som ska provas dr av
religios karakeir. Ett exempel ir slakt av obedévade djur. Ar koscher- och
halalslake av religios karaktir? Vid ett nekande svar pa den frigan hamnar
vi utanfor bestimmelsen om religionsfrihet. Vid ett jakande svar pa den

12.Om begrepp definieras fér snivt finns risk for exkludering. Se exempelvis Furseth, I
och Repstad, P, Religionssociologi, Malmg, Liber, 2005, s. 13 f. om olika definitioner av
religionsbegreppet.

13 Det ir oklart vad som avses med utfléde men i det hir ssmmanhanget kan det tolkas
som att foreteelsen ifrdga hamnar "under” nigon av de andra opinionsfriheternas skydd.
" Prop. 1975/76:209 s. 115.

15 Strémberg, H, Hidiska tankar om religionsfrihet, Rittsfonden, Vira rittigheter V —
Rittighetsperspektiv — Till minne av Gustaf Petrén, Visby, 2007, s. 45.
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fragan blir ndsta friga att besvara om dessa former av slakt kan ses som
religionsut6vning enligt bestimmelsen i regeringsformen. For att svara pa
den frigan maste vi g till forarbeten och doktrin. Enligt dessa rittskillor
skyddas de stora religionerna sasom islam och judendom av RF 2 kap.
1 § p. 6. Medfor det att slakt av obed6vade djur ska ses som en form av
religiés utévning som skyddas av bestimmelsen? Eftersom religionerna
som sidana skyddas av bestimmelsen torde dven den form av utévande
som religionen féreskriver kunna anses falla inom skyddsomridet. Kan
kosher- och halalslakt ses som ett utflode fran en annan opinionsfrihet?
Det ir tveksamt. Om den inte kan ses som ett utflode frin nigon annan
opinionsfrihet innebdr det att foreteelsen i friga omfattas av det absoluta

skyddet i RF 2 kap. 1 § p. 6. Se bilden nedan:

Ar foreteelsen av
religios karakedr?

ol

N
Ar det Kan vara

religionsutévning motiverad av

enligt 2:1 p6 RF? tradition och kultur

a —I—Nej
. v

Utflode fran annan Utanfor
opinionsfrihet? religionsfriheten

-

Foreteelsen kan

Nej W

Foreteelsen kan
inte begrinsas

begrinsas enligt
2:20 — 2:23 RF

Figur 1. Visar pa en mojlig metod vid tolkning och tillimpning av
RF 2 kap. 1 § p. 6. Figuren ir himtad fran Enkvist, V, Religionsfrihetens
ritesliga ramar.

102



Om rittigheten ses pd det ovan beskrivna sittet finns det en kiirna, om in
liten, som har ett absolut skydd. Denna beskrivning 4r mer férenlig med
hur rittigheten har fungerat ur ett prakeiskt perspektiv.'® Lagstiftaren har
visat sig vara ovillig att skydda olika former av religiost utgvande."”

Som synes i den forsta rutan i bilden blir kategoriseringar mellan reli-
gion, kultur och tradition avgorande fér om rittigheten ifraga aktualise-
ras. For att 6verhuvudtaget "komma in” i religionsfrihetslagstiftningen
miste foreteelsen anses vara religiost motiverad. Begreppen tradition och
kultur finns inte nimnda i regleringen. Att spraket dr betydelsefullt nir
dessa kategoriseringar utfors kan ses i olika sammanhang, bland annat
i forarbetena till omskirelselagen och till djurskyddslagen. Paragrafens
ordalydelse foreskriver en ritt att utdva sin religion och med ett samlat
tolkningsgrepp kan paragrafens betydelse- och tillimpningsomrade bli
omfattande mot bakgrund av regleringens absoluta utformning.'® Ett siitt
for lagstiftaren att undkomma denna problematik 4r att definiera olika
former av utévande som tradition eller kultur istillet fér religion.'

4 Demokrati och minoritetskydd

Anvindandet av spriket och lagstiftarens forforstaclse for religion och
religionsut6vning 4r som vi konstaterat avgérande f6r bedémningen av
om olika foreteelser far ett grundlagsskydd. Finns det ndgot problem med
det ur ett demokratiskt hinseende? Det 4r mihinda inget problem men
det finns négra punkter som tal att synas i sdmmarna lite extra vad giller
denna frihet som inte sillan beskrivs som fundamental i ett demokratiske
samhiille.?

En viktig bestindsdel i en fungerande demokrati ar att offentliga be-
slut som till exempel lagstiftning har majoritetens, i vart fall, indirekta
stdd. En annan delkomponent i en demokrati ir ett fungerande mino-
ritetsskydd.?' T det skyddet idr det sannolike att det ingar et skydd for

16 Se exempelvis hur lagstiftaren har resonerat kring omskirelse, och slakt av obedévade
djur i djurskyddslagen.

17" Se bland annat férbudet mot slakt av obeddvade djur. Jfr dock omskirelselagen.

'8 Strémberg, H, Hidiska tankar om religionsfriheten, Rittsfonden, Vira rittigheter V —
Rittighetsperspektiv — Till minne av Gustaf Petrén, Visby, 2007, s. 84.

19 Se diskussionen i Enkvist, V, Religionsfrihetens rittsliga ramar, Uppsala, Iustus Forlag,
2013, kapitel 5 och 6.

20 Se SOU 1975:75 och prop. 1975/76:209.

21 SOU 1990:44 s. 15.
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minoritetsgruppers ritt att vara det som gor gruppen till det den gr. Fra-
gan ir dock i vilken utstrickning minoritetsgrupper ska fa behalla sina
sardrag och till vilket pris.

Nir religionsfriheten som rittighet aktualiseras i olika sammanhang
handlar det ofta om att minoritetsgruppens intressen hamnar i konflike
med majoritetens intressen. Exempel pd det dr bland annat diskussionen
om skolavslutningar i kyrkan. I den diskussionen viger traditionsargu-
mentet, det vill siga majoritetens tradition, vildigt tungt i forhallande
till minoritetens tradition och iven religion. A ena sidan talar demo-
kratiargumentet for att om en majoritet av befolkningen vill att landet
ska priglas av en viss kultur bor det vara sa for att beslutet ska vara fast
forankrat i den demokratiska processen. A andra sidan talar samma de-
mokratiargument fér att tillvarata minoritetsgruppers behov.?*

Finns det di nagon tydlig koppling mellan religionsfrihet och demo-
krati? Det dr oklart vad religionsfriheten egentligen innebir. Tolkningar
av rittigheten har forindrats over tid, bland annat beroende av den sam-
hilleliga kontexten men det synes som om det alltid har varit foretridare
for majoritetsgruppen som har haft tolkningsféretride vad giller bestim-
melsens innebord. Idag kriver minoritetsforetridare erkidnnande och att
hinsyn ska tas till deras livssyn. Demokratiargumentet kan, beroende pa
hur det forstds anvindas bade for och emot religionsfriheten.?

Eftersom tolkningen av religions- och utdvarbegreppen i regerings-
formen ir avgorande for omfattningen av bestimmelsen, i synnerhet da
det inte finns ndgra begrinsningsmajligheter om en foreteelse anses falla
innanfér skyddet, bor frigan stillas hur och med vilka verktyg som defi-
nierandet av dessa begrepp sker, pa vetenskaplig basis, genom smak och
tycke, pd grund av tradition eller med hjilp av andra bedémningsgrun-
der.

Sérskilt viktigt 4r det med tanke pd att det yteerst blir en friga om
legitimitet och férutsebarhet for enskilda individer. I motiven till fri- och
rittigheterna i regeringsformen star det att rittigheterna ska rikta sig
till individerna, att det 4r viktigt att enskilda individer kan forstd vilka
grundlagsskyddade rittigheter den enskilde har. Forstaelsen av friheterna
baserar sig bland annat pa ordalydelsen i bestimmelserna. Att rittsliga
begrepp inte alltid betyder detsamma rittsligt som allmansprakligt ér
ingenting nytt, men det ir forenat med vissa svarigheter for en enskild

22 Enkvist, V, Religionsfrihetens rittsliga ramar, Uppsala, Iustus Férlag, 2013, s. 248 f.
23 Aa.s. 248 f.
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individ att forsta att begreppet utéva i religionsfrihetsrittslig mening inte
betyder utova utan att bestimmelsen ska forstas ur ett evangeliske-luth-
erskt perspektiv och att utéva dirfor inte betyder mer 4n att sitta pa sin
kammare och be.?*

Med den tolkningen riskerar friheten ifraga att endast skydda dem som
tillhor den kristet lutherska tron, vilket 4r majoritetsreligionen i Sverige.
Den kristet lutherska tron 4r en inriktning av kristendomen dir tron i sig
ar det viktiga, medan andra grenar av kristendomen och andra religioner
som exempelvis katolicismen, islam och judendomen stiller krav pé olika
former av handlande for sina efterfoljande. Exempel pa sidana krav dr
mathéllning, klddsel och i vissa fall kroppsliga ingrepp av olika slag.

Nir det giller skyddet for religionsfriheten och hur den ska forstis
mynnar det ut i en intresseavvigning mellan tva viktiga bestindsdelar
av det demokratiska systemet nimligen majoritetsprincipen och minori-
tetskyddet. En del av minoritetsskyddet har ansetts innebdra en ritt for
olika grupper att definiera sig sjilva.?®

Religionsfriheten 4r, som alla friheter, av sdrskild vike for individer som
tillhor minoritetsgrupper. Som rittigheten har tolkats i forarbeten och
doktrin innebidr den emellertid inget skydd for individer tillhérande en
annan tro att #fova sin religion. Diremot far alla genom bestimmelsen
en ritt att inneha en tro.

5  Avslutande kommentar

Inledningsvis konstaterades att tolkningen av begreppen religion och
utdva dr viktiga nir det giller religionsfrihetsregleringen i RE i huvudsak
pa grund av regleringens absoluta utformning. Om bestimmelsen hade
varit relativ, hade definitionen av dessa begrepp inte varit lika avgorande.

Utfallet i den ritsliga kategoriseringen dr dirmed avhingigt den eller
de som konstruerar ritten. Dirfor finns det anledning att reflektera dver
invanda uppfattningar som religion, tradition och kultur.?® Definitioner

24 Stromberg, H, Hidiska tankar om religion, Rittsfonden, Vara rittigheter V — Rit-
tighetsperspektiv — Till minne av Gustaf Petrén, Visby, 2007, s. 45.

% Europadomstolen har uttalat detta i bland annat milet Hasan och Chaush mot Bul-
garien, 2000.

26 Singer, A, Familjeritten — en kulturytering? i Singer, A, Jinterd, M och Schlytter, A
(red.), Familj Religion Ritt — en antologi om kulturella spinningar i familjen — med
Sverige och Turkiet som exempel, Uppsala, Iustus Forlag, 2010, s. 243. Se dven Anders-
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och kategoriseringar av minniskor och mianniskors beteenden blir till-
sammans med det sprik som anvinds avgérande for hur de virderas.

Kategoriseringen mellan tradition, kultur och religion kan ifragasittas
och iven kritiseras for att vara etnocentriska i viss man. Det 4r tveksamt
om det dverhuvudtaget gar att skilja mellan dessa begrepp och hur denna
distinktion i sd fall ska goras. Hur det gors beror sannolikt pa vem som
dger fragan. Religionsfrihetsfragorna har i Sverige till viss del kommit att
handla om vad som ir svenskt och vad som utgér normen och vad som
inte 4r svenskt, liksom vilket f6rhillningssitt de som utgdér normen ska
inta till dem som hamnar utanfor. Hir finns det anledning att friga sig
hur ”det andra” det utanfor normen beskrivs och varfér. Den som beskri-
ver det eller de andra kan genom spriket visa om den vill inta distans eller
nirhet till det beskrivna.?’

Nir det giller forekomsten av vi och de-uppdelningen i det offentliga
trycket, oavsett om indelningen 4r medveten eller ¢j, har den troligtvis
haft betydelse for bade utformning av religionsfrihetslagstiftning och de
lagstiftningar som berdrs av densamma.?®

Fragan ir dock om religionsfriheten i sin nuvarande utformning mer
ir en lapparnas bekidnnelse an en konkret frihet, i vart fall avseende ritten
att ut6va sin religion. Som visats 4r det den absoluta utformningen som
ar problematisk. Redan ar 1975 uttalade konstitutionsutskottet att utan
stdd av en aktiv och vaksam demokratisk opinion kan aldrig rittighets-
skyddet fa tillricklig styrka och fasthet samt att det 4r viktigt att det rader
en stark och odelad 6vertygelse om fri- och rittigheternas betydelse hos
dem som fattar de offentliga besluten.?

En l6sning pa tolknings- och tillimpningsproblemen i RF 2 kap. 1 §
p. 6 dr att 4ndra frin en absolut rittighet till en relativ rittighet. Det ir,
tvirtemot vad det kan verka, ett sitt att stirka rictigheten i praktiken.
Forutsittningarna for begrinsningarna blir tydligare, di de finns ned-
tecknade i RF 2 kap. 21 §. I nuliget begrinsas friheten i friga genom att
olika foreteelser kategoriseras som tradition och kultur. Dessutom skulle
en relativ religionsfrihet korrespondera bittre med savil religionsfriheten
i artikel 9 i EKMR och artikel 10 i EU:s rittighetsstadga som béda ir

son, D och Sander, A, Det méngreligiosa Sverige s. 10, och Enkvist, V, Religionsfrihetens
rittsliga ramar, Uppsala, lustus Forlag, 2013, s. 244.

¥ Boréus, K, Diskriminering med ord, Umea, Boréa Férlag, 2005, s. 23.

28 Se omskirelselagen och djurskyddslagen.

2 KU 1975/76:56 5. 7.
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relativa. Med en relativ utformning minimeras definitionsproblematiken.
Tillimparen kan vara generds i sina beddmningar om vad som dr religion
och religionsutévande da det finns en mojlighet att begrinsa foreteelsen
i friga. Begrinsningsmojligheterna dr dock underkastade de forutsitt-
ningar som finns angivna for de relativa rittigheterna.
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