Carl Gustaf Spangenberg

Leopold — en straffriteshistoriens doldis

Forgives soker man efter hans namn i den straffrittshistoriska litteratu-
ren. Andi framfoérde han redan vid slutet av 1700-talet idéer om straff-
ritten som sedan frimst forknippats med Johan Gabriel Richert och for-
soken under 1800-talet att reformera den svenska straffritten. Vem ir
han? Det ir forfattaren, akademiledamoten och hovmannen Carl Gustaf

af Leopold (1756-1829).!

”Om Straff-Lagarne”

Det var den av ortodoxin firgade brutala straffritten i Sveriges rikes lag
(1734 érs lag) som gillde, nir Leopold 1799 publicerade en artikel (i tva
delar) under rubriken Om Straff-Lagarne.* Han inledde med att hiinvisa
till en av upplysningsfilosofins frimsta foretridare:

Strafflagarna, siger Montesquieu, iro ett ibland de sikra kiinnetecken, som
utvisa en nations lynne, dess grovhet eller odling. Som de nédvindigt, for
att dga bestdnd, miste vara grundade pa den allminna opinionen om ritt-
visa, férindra de sig ocksd av sig sjilva efterhanden, med seder och tinke-
sitt, ifrin barbariska till mildare.?

! Carl Gustaf Leopold adlades af Leopold 1809. En omfattande biografi (fem band)
av Olle Holmberg gavs ut 1953-65. Leopold har senare behandlats av Torkel Stalmark
(2005): Medelmdttan: ett portriitt av Carl Gustaf af Leapold. Se dven Allan Sjodings artikel
om Leopold i SBL, Band 22 (1977-79), s. 570 f.

2 Lisning i blandade dmnen n:o 27 & 28 (1799). Om Leopolds artikel, se Axel Ny-
blaeus (1873), Den filosofiska forskningen i Sverige frin slutet af adertonde drhundradet etc.,
s. 154 £, och Olle Holmberg (1962), Leopold under Gustaf IV Adolf 1796-1809, s. 85 f.
3 Lisning i blandade dmnen n:o 27 & 28 (1799) s. 47. Artikeln finns dven omarbe-
tad i Carl Gustaf af Leopolds Samlade Skrifter, Tredje Bandet (andra upplagan 1816),
s. 256-288.
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Straffritten maste utvecklas och forbittras for att motsvara nutidens krav.
Rittvisare och mildare straff var malet. Att sd dnnu inte blivit fallet i Sve-
rige berodde enligt Leopold pé de laglydigas likgiltighet f6r de straffades
lidanden. Men om man négon ging “skuddar bort somnaktigheten, da
ser man upp och forundrar sig”.* Bristen pa proportionalitet mellan straff
och brott kunde fi allvarliga konsekvenser:

Utdvas de [straffen] med en arbitrir grymhet, utan proportion till f6rbry-
telserna, s forvillas begreppen om girningarnas natur, och samhillsstyrel-
sen forlorar i denna viktiga gren sin starkaste kraft, nimligen den allminna

Svertygelsen om straffens rittvisa.’

Leopold satte sitt hopp till upplysningen. Den skulle "ofelbart” leda till
att man en dag kommer att rysa for de grymheter som utévats.

Det fanns enligt Leopold tre anledningar till varfér obalansen mellan
brott och straff uppstatt:

Den f6rsta orsaken ligger diri, att man stricke bestraffningsnitet utom brot-
tets foljder f6r samhillet; sett i dem annat 4dn forbrytelser emot allmint vil,
nimligen Guds fortdrnelse, moralisk styggelse, stridighet emot Skriftens
liror, underdinighetsbrott o.s.v.; och dd man genom konsekvensmakeriet
givit dessa brott vad grad av storlek man for gott funnit, har man direfter
uppdrivit straffen.”

Straffritten hade siledes kommit att omfatta mer dn vad som var nédvin-
digt for att skydda samhillet. Straffen hade trissats upp av religiésa och
moraliska skil och tillimpades dessutom godtyckligt.

Direfter gick Leopold till angrepp mot den férhirskande teorin om de
grymma strafformernas avskrickande verkan:

Den andra orsaken, varigenom proportionen emellan forbrytelse och straff
kommit act dsidosittas, har varit fordomen, att straffens grymhet desto star-
kare avskrickte frin brotten; en sak, vilken av all erfarenhet bestrides. [...]
Det som gores for att avskricka, kan ¢j for starke avskricka: si har man sagt
fordom, och sa tycks man dnnu tinka i vissa avseenden. Men att f5lja en
sidan regel; att under mojlighet av desto stérre trygghet, fértrampa minsk-
ligheten, och vara barbar pa slump och méifé, det ir ¢j att upphinna en

4 Aa. nio27 & 28 (1799) s. 51.
5 A nio 27 & 28 (1799) s. 52.
¢ A.a. n:o 27 & 28 (1799) s. 52.
7 A, n:027 & 28 (1799) s. 53 f.

284



lagstiftares sublima dndamal: det 4r att till bodelns blotta dtgird inskrinka
visheten av detta vérdnadsvirda kall.®

Leopold anslét sig alltsd till en av upplysningstidens viktigaste invind-
ningar mot de brutala strafformerna: de var kontraproduktiva. Genom
”plagans grymhet” 6verflyttades i stillet sympatierna till den som straf-
fades, vilket i sin tur ledde till att man vinde sig mot den stat som straf-
fade.”

Slutligen tog Leopold dven upp de sociala forhéllandenas roll for hur
straffritten kommit att utformas:

Den tredje orsaken till det ojimna férhillandet emellan straffen och forbry-
telserna, har varit den ganska olika lottning av fordelar, den starka kontras-
ten emellan myckenhetens sldta tillstind och det ringare antalets villevnad
[...]. Dirigenom har hint, att de grymmaste kroppsstraff, ja vil dven dods-
straff, blivit stadgade emot det obetydligaste inbrott i de hdgres rittigheter,
och att en hjort skjuten pa en frilscherres jord, medfore lika hirda féljder,
som ett minniskomord.'°

Egendomsritten var visserligen helig, férsikrade Leopold. Men det var
forst ndr varje minniska "genom sambhillets visa inrittningar” kunde
skaffa sig et tillrickligt uppehille som brotten kunde fa ett riktigt straff-
virde.!" Med en senare tids terminologi menade han siledes att straffrit-
ten blivit en klasslagstiftning.

Om lagarna ir daliga, brinn dem och skriv nya, hade Voltaire prokla-
merat. Lika djirvt formulerade sig inte Leopold. Men han framhall att
lagar faktiskt kan @ndras, och att strafflagar — till skillnad mot grundlagar
vilka endast fick dndras med éterhillsamhet och forsiktighet — tveklost
borde korrigeras nir “vissa girningar blivit langt hirdare ansedda 4n de
fortjina”.!?

Leopold avvisade dven farhigorna att mildare straff skulle leda till 5kad
brottslighet. Det fanns méinga exempel pa att grymma straff mildrats
utan att det lett till flera brott, pipekade han. Snarare var det tvirtom

8 A.a. n:0 27 & 28 (1799) s. 54 och n:0 29, 30 & 31 (1799), s. 10.
2 A.a. n:o 27 & 28 (1799) s. 54.

10°Aa. n:o 27 & 28 (1799) s. 55.

1 Aa. n:o27 & 28 (1799) s. 55 f.

2 Aa n:o29, 30 & 31 (1799) s. 8.
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sa att “grovhet i seder och lynne” hade underhallits genom de barbariska
straffen.!?

Bestimt invinde Leopold ocksid mot att straffet skulle fa utgora en
himnd:

“denna tillfyllestgorelse for det sirade sinnet, denna till viss grad billiga iver
mot ondskan, som vi tinka oss i sjilva Religionen, hos sjilva den hgsta
Heligheten, som nista alltid tyckes fordra ndgot mer dn blotta férekom-

mandet av vidare skador”."4

Skulle den enskildes "fortrytelse” tillfredsstillas riskerade man en "6ver-
mitning” av straffet. Det var i stillet girningarnas verkningar pa samhal-
let som borde "beriknas av den borgerliga straffmakten”, inget annat.
Och eftersom straff medfor “forstorelse” hade ingen rite att tillfoga na-
gon straff f6r “pastidda inre sinnesfordirv” nir inte enskilda eller hela
samhillsordningen ofredades. ”Sadan dr férnuftsritten i detta imne, och
utom den gives ingen”, fastslog Leopold."

Leopolds uppfattningar om straffrittens méil och medel stod i tydlig
kontrast mot den ildre dskadningen att straffricten skulle folja Guds bud,
uppfostra minniskor till goda kristna, bekdimpa synden, straffa syndaren
och dirmed avvinda Guds vrede. Den “borgerliga straffmakten” hade en-
ligt Leopold betydligt mer begrinsade och sekulira syften. Ofromma och
omoraliska handlingar skulle straffas ”blott och endast for deras foljder
till allmin skada och efter mattet dirav”.!®

Niégra decennier senare framforde Johan Gabriel Richert (1784-1864)
liknande synpunkter i en skrift med nistan samma titel: Forsik. Om
Strafflagarna (1813)." Men nir Richerts skrift framfér allt berdrde straff-
rittens systematik, s& var Leopolds artikel mer ideologiskt inriktad och
betydligt skarpare i sin kritik av ridande forhéllanden.

13 Aa. n:0 29,30 & 31 (1799) 5. 9 f. och 13 f.

4 Aa. n:0 29,30 & 31 (1799) s. 19.

15 Aa. n:0 29, 30 & 31 (1799) s. 9 och 37 f.

16 Aa. n:0 29, 30 & 31 (1799) s. 37.

17" Skriften dterutgiven och kommenterad av Nils Jareborg (1976) i Rittshistoriska studier
tillignade Gosta Hasselberg etc., s. 123—144. Om Richert se bl.a. Christian Hithén, Straff
rittsvetenskap och kriminalpolitik: de europeiska straffieorierna och deras betydelse for svensk
strafflagstifining 1906—1931: tre studier; s. 152 f. och Kjell Ake Modéer, Johan Gabriel
Richert, i SBL, band 30 (1998-2000), s. 149 f.
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Om hidelse, barnamord och slaveri

Som exempel pi forlegade straff tog Leopold bland annat upp hidelse-
brotter. Enligt 1 kap. 1 § missgirningsbalken (1734) skulle den som upp-
satligen "med ord eller skrifter” lastade och smadade "Gud, hans heliga
ord och sakramenter” mista livet. Leopold menade att en "forsmidelse
emot det hogsta visendet” visserligen maste straffas allvarligare an den
“synbara” skada som uppkommer. Men foljderna skulle beaktas bara ”sa
langt de stricka sig till ssammanlevnadens forfang”. Det var inte i forsta
hand f6r religionens skull utan fér samhillet som hidelsen skulle beivras
av den virldsliga makten. I sddana fall borde dessutom tillimpas “mindre
forstorande straff, in de som utsittas for brott av den grovsta omedelbara

valdsamhet”:!8

En forsmidelse, utvrike av ursinnighet mot det Hogsta Visendet, kan och
bor visserligen nipsas med allvarsamhet, ehuru liten verkan den ocksd ma
kunna hava till skada pa fornuftiga minniskor. Men jag fragar: ir det nigon
dodlig makes rittighet, att bestraffa detta brott effer hojden av dess moraliska
vanart, det vill siga for att hamnas Gud? eller dr det blott minniskors ritt,
och féljakdligen blott samhillsmaktens, att straffa diri det for den skadliga,
som av exemplet foljer eller kunde félja? Och i det fallet, bor en sidan ga-
lenskap, eller om man hellre vill, en sidan sinnets vanart, straffas lika med
ett minniskomord?!?

Hur férkastlig hidelsen 4n kunde vara i moraliskt hinseende sa var inte
ett dodsstraff proportionellt i jaimférelse med straffritten i Gvrigt. Leo-
pold pladerar inte for en avkriminalisering, men straffet borde mildras
och sambhillets skyddsbehov vara dess enda legitima dndamal.

I en recension i samma tidskrift kom Leopold ocksa in pé fragan om
vilka dtgirder som kunde vidtas mot barnamord. Han vinde sig savil mot
bestraffningen av utomiktenskapliga relationer som mot dodsstraffet for
barnamord:

"Lindring av publika straff for olovlig kirlek, ir e¢j nog; de bér vara inga.
Aldrig var ett fel genom blotta sina naturliga foljder, hardare straffat. [...]
Dédsstraffet pd barnamérderskor, forbittrar intet och forekommer intet.

18 Lisning i blandade dmnen n:o 27 & 28 (1799) s. 53 f.
19" Lisning i blandade dmnen n:o 29, 30 & 31 (1799) s. 37. Kursiveringarna hir och an-
norstides 4r frin originaltexten.
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Det ir ¢j straffets hirdhet, men visshet som gor det. Lagstiftare! varen
minskliga; dtskiljen brott av arghet och brott av 4ngest.?

Leopold stillde sig ocksa skeptisk till de olika atgirder som foreslagits for
att komma tillritta med barnamorden. Det enda medel som kunde vara
nagorlunda effektivt var att minska skammen for barnaféderskan: “Faran
for vaniran, smirtan over forspilld lycka i dktenskap: se dir de ritta och
sanna orsakerna” till detta brott. Dirfor lovprisade Leopold Gustaf I1I:s
férordning 1778 om “okind moder” och inrittandet av barnhus.?!

I en annan recension uppmirksammade Leopold dven slaverifrigan.
Han uppmanade till lisning av en fran engelskan 6versatt skrift (av abo-
litionisten Thomas Clarkson) som gav "forskrickande exempel” pa be-
handlingen av slavarna samtidigt som man kunde glidja sig 6ver fornuf-
tets seger Over det "orittvisaste och oerhérdaste tyranni” som forekommit
och som visat prov pi minniskohjirtats “djivulskhet”.?* T de olika dm-
nen som Leopold engagerade sig i pliderade han alltsa genomgaende for
humanitet, fornuft och rittvisa.

"Om svenska Tryckfribeten”

Tryckfriheten var ett annat omrade dir Leopold sirskilt intresserade sig
for de straffritesliga aspekterna. I artikeln Om svenska Tryckfribeten. For-
sok att bestimma dess nuvarande lagliga grinsor (1797) kritiserade han
godtycket vid bedémningen av pistddda tryckfrihetsbrott.”” ”Oviljan,
hatet, himnden, kunna ofta forf6lja oskulden och vara lyckliga nog att
dirdill finna skimrande skil”, skriver Leopold och tinkte sikert pd en
process han sjilv varit med om och kommit ut ur med béter och blotta
forskrickelsen.?

Orsaken till godtycket var att man inte skiljde “det enskilda ogillan-

det” fran “en laglig straffbarhet”. Den distinktionen var enligt Leopold

20 Lisning i blandade imnen n:o 1 (1797), s. 86.

21 Aa. n:o 1 (1797), s. 84 och 86.

22 Aa.n:o1(1797),s. 91.

2 Aano 1 (1797), s. 1-30. Om denna artikel, se Elmar Nyman (1953) Indragnings-
makt och tryckfrihet 1785-1810, s. 106 f. och Olle Holmberg, a.a., s. 92 f.

2% Om detta fall, se senast Carl Gustaf Spangenberg (2015), Fore och efter 1766. Den
svenska censuren och tryckfriheten — en riteshistorisk 6versike, i Filologi og sensur. Bidrag
till en konferanse avholdt av Nordisk Nettverk for Edisjonsfilologer etc. Redigerat av H. Boe,
C. Janss & S. Brenne Taugbol, med dir angiven litteratur.
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en forutsittning for “hela det allminna samhillsfornuftets trygghet”.?
Han pliderade alltsi f6r en lagbunden rittstillimpning och maktutov-
ning som en fundamental férutsittning for rittssikerheten i samhillet.

Aven i artikeln om tryckfriheten tog Leopold upp hidelsebrottet som
exempel. Inledningsvis berérde han en uppfattning som var vanlig i hans
samtid (och som han ocksi anknét till i artikeln om straffritten), nimli-
gen att hidelsen var uttryck for nagon form av galenskap som dérfér inte
kunde straffas pa vanligt sitt:

Under medgivande av den antagna meningen att detta verkligen ir ett
brott, i ordets ritta forstind tagit, och icke snarare blott den uslaste, den
omkansvirdaste av alla galenskaper, kan man visserligen ¢j annat 4n ocksd
gilla det stringa straff som lagen dirfore stadgar. Men for att rittvist straffa
ett brott, miste man ju ocksd med visshet igenkidnna det; det vill siga med
visshet atskilja det ifran allt vad som ej dr samma brott; vad som till dventyrs
blott synes vara det.?

Om det dndé skulle ses som ett riktigt brott si krivde rittvisan att man
inte ddmde efter godtyckliga grinsdragningar utan efter ”laglig straffbar-
het efter bevis”. Lagen méste darfor med tillforlitlig tydlighet, utvisa vad
som skall straffas”. Gor lagen detta betriffande gudsférsmidelsen? Pa
denna retoriska friga gav Leopold det villkorade svaret:

Ja, om hon ritt forstds, om man faststiller hennes mening efter den klara
lydelsen av hennes ord; om man ej ldnar henne nitets eller sjilvradighetens
smirre avsikter, tvirtemot alla Lagars stora indamal, som ir att vara ett lika
tydligt, lika nédvindigt band pa alla; Styrande eller Lydande, Domare eller
de som skall démas. Men vilka kiinnetecken utsitter hon di pid Gudfér-
smidelsen? Inga; och det med stérsta vishet. Huru vill hon da att den skall
igenkinnas? Utan tvivel blott genom sin egen tydliga natur av klar mening

och grov skamléshet.?”

Haller man sig till lagens egentliga innebérd sa kunde enligt Leopold dess
tillimpning begrinsas i férhallande till det som nitet, farhigan, 6mtalig-
heten, tankehafset tycka sig finna”. Alldeles sjilvforklarande var tydligen
indé inte lagtexten; Leopold preciserade som synes dess betydelse till att
endast gilla yttranden som var tydliga, grova och skamlésa.

% Lisning i blandade dmnen n:o 1 (1797), s. 8.
26 Aan:o1(1797),s. 9f.
27 Aan:o1(1797),s. 11.
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Med sin vanliga forsiktighet tog han ett exempel langt frin ditida
svenska forhallanden. En muslim hade kallat Muhammed en 16gnprofet
och dirmed smidat sin religion. Det var en "direkt och pataglig” grov
tillvitelse for vilket han kunde démas efter "Turkisk rittvisa’. Men om
han i stéllet hade sagt: "Utan tvivel brukade Mahommet rockdrmar storre
in hela kalifatet, storre dn hela Asien, eftersom minen stundom passe-
rade dirigenom fram och tillbaka”, di kunde detta tolkas pé olika sitt
och med eller utan ond avsikt, vilket kunde leda till en godtycklig be-
domning: "Men det 4r hogst nédvindigt for den allminna tryggheten,
att ingen pa nigons blotta formodan, icke en pa tios eller hundrades,
varken brinnes eller spetsas, eller pd ndgot annat sitt misshandlas”.?®

"Den lilla argheten”

Kommen s langt kiinde Leopold det nédvindig att forsvara sig mot att
han tillit "undanflykter f6r Religionsbegabberiet och annan sjilvsvaldig
skrivart”.? Det var inte det ohéljda hidandet som han menade skulle fa
passera. Men det maste finnas en sikerhetsventil f6r ”den lilla argheten”.
Utan den 6ppnades vigen for forfoljelse av forfattarna:

Jag pastér att den lilla argheten som aldrig gor stor skada, hellre ma passera
fritc under sin glesa mask, sa linge hon blott virdar sig att bira nigon, 4n
att allt héllas for mask at argheten, och att hon sokes och forféljes under
varje pastddd skymt av likhet; varav snart skall hinda att allt som skrives,
tyckes likna henne, och att det bista, det renaste, det nyttigaste fornuft
mdste oupphorligen biva att misskdnnas. Jag pastar att lagarna béra vordas
i allt, men frimst och heligast i deras stora princip, den allminna trygghe-
ten: att Skribentens trygghet, utgor dirav en ganska viktig del: och att det
lilla strafflésa sjilvsvld, vartill denna trygghet nigon ging kunde forleda,
alldeles icke 4r av den fara f6r Samhallet, act man darfor skulle uppoffra en
del av dess storsta och nédvindigaste fordelar.®

De nitiska hade alltid litt f6r att missforstd och misstankliggora. Man ut-
gick fran sitt "enskilda ogillande i stillet for laglig straffbarhet”, en kritik
som Leopold upprepade med flera variationer. Allt kallades vid "samma
grymma namn” och “underkastas méjligheten av samma grymma straff”.

2 Aan:ol(1797),s. 13 f.
2 Det var for en tendentids dversittning av Luther som Leopold hade domts 1795/96.

30 Lisning i blandade imnen n:o 1 (1797),s. 15 f.
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S& snart man sig mojligheten av nigot som kunde strida mot ldran, sa
behandlas den 7satiriske skribentens hemligaste 16je” lika med “de rysli-
gaste grovheter som kunna utvrikas av ursinnigheten mot den Hogsta
Varelsen” 3! Straffrittens tillimpning maste dirfor inskrinkas pd tryck-
frihetens omride.

”Nitet”

Att det motsatta forhéllandet radde berodde enligt Leopold pa ett "miss-
forstict nit”, att man inte forstod vad som var det ritta och det nyttiga”.
Det fanns enligt Leopold tre sirskilda drivkrafter bakom ”nitet”. Forst
var det dvertygelsen att sidant som kunde “tyckas menligt f6r gudalira
eller samhillsstyrelse, ocksé ofelbart skadar religion och samhille”. Sedan
var det fortrytelsen Sver att en “vrang avsike, blott listig nog att insvepa sig
i en viss forledande tvetydighet” skulle kunna leda till att man undgick
straff. Slutligen var det farhdgan att "minsta 6kade trygghet for skriben-
ten” skulle leda till ett missbruk av tryckfriheten som till sist kunde "for-
orsaka varjehanda verkliga oordningar”.*

Endast brott som begicks genom verkliga girningar borde beivras
pi grund av den skada de dstadkommer. Diffusa ord- eller menings-
brott” ledde sillan till ndgon skada innan man letade fram dem ur "deras
gomsle” och dirmed gav dem "liv och fodsel; vilket icke torde vara det
bista medlet att mota deras verkan”.*® Effekten av ingripandet kunde
alltsa bli den motsatta. Leopold var dock medveten om att detta var upp-
fattningar om hidelsebrottet som kunde ifragasittas:

Men vad, invinder nagon, skulle d4 "ilskan, fronderiet, irreligionen, onip-
sta fi framsmyga deras gift? Onipsta fa forolimpa regering, gudadyrkan,
medborgare, endast med iakttagande att dolja deras arghet under floret att
ett visst tvetydigt ordaforstind, varav orden som ligga utanpé blott skulle
héra under lagarna; men ¢j alldeles meningen som igenomlyser dem? Skall
di all fornuftsvishet, all moralisk conviction om brottets verklighet, vika
for detta grova hyckleri, denna dubbla mask av laghdn och laglydnad, som
vinder efter behag till den fromma sidan eller den grinande?**

31 Aian:o 1 (1797),s. 19 ochs. 15 f.
32 Aanio1(1797),s. 13 f. och 23 f.
3 Aan:ol(1797),s. 28 f.
3 Aanol(1797),s.29 f.
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Detta var "skimrande” invindningar som balanskonstniren Leopold sade
sig varken vilja undvika eller f6rringa. Han lovade att med "grundlighet”
besvara dem. Artikeln slutade dock abrupt med féljande information till
lasaren: “Fortsittn. e. a. g.” Nagon fortsittning en annan ging blev det
dock aldrig.

Leopold skulle inda dterkomma till amnet pé ett for tryckfrihetens
framtida utveckling normerande sitt. Den definition av tryckfriheten,
som han anses ha forfattat, och som ingick i RF 1809 — och som nu star
som portalparagraf till dagens TF — kan ses som en kirnfull sammanfatt-
ning av hans artikel om tryckfriheten 1797 och dess plidering for en
lagbunden och dterhillen tillimpning av straffritten pé detta omréde:

Med tryckfrihet forstis varje svensk mans rittighet att, utan nigra av den
offentliga makten i forvig lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast
infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att icke i annat
fall kunna dirfor straffas, in om detta innehall strider emot tydlig lag, given
att bevara allmint lugn, utan att aterhalla allmin upplysning”.>

Varfor okind?

Carl Gustaf af Leopold var alltsi en av dem som i den offentliga debatten
vid sekelskiftet 1700/1800 utforligt, engagerat och viltaligt formedlade
upplysningstidens rittspolitiska idéer till en lisande allmidnhet — bland
dem kanske dven den unge Richert. Alldeles betydelselos for den samtida
opinionsbildningen kan han inte ha varit dven om hans kriminalpolitiska
tankar inte fick ndgot omedelbart genomslag. Varfor ir han da ett okint
namn i svensk straffriteshistoria?

En forklaring kan vara Leopolds forsiktighet. Som hovman var han
ridd om sitt dagliga brod. Orden om att buga djupt f6r den hoge déren,
sd djupt att han inte ser dig le, har blivit bevingade.’” Under Gustaf IV
Adolfs tid ("Jirndren”)?® var forfattarnas frihet starke begrinsad. Artik-

% Aan:o1(1797),s. 130.

3§ 86 regeringsformen (1809), numera 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (1949).
Om Leopolds artikel om tryckfriheten och om denne som upphovsman dill § 86, se se-
nast Johan Hirschfeldt (2009), “Den atererévrade tryckfriheten 18097 i Maktbalans och
kontrollmakt etc. s. 393-400.

%S4 i Pelle Holms Bevingade ord, flera upplagor (under uppslagsordet djup). Citatet ir
himeat frin Leopolds dikt Predikaren och anses frimst syfta pd Gustaf Adolf Reuterholm.
8 Thomas von Vegesacks beteckning for denna period i Smak for fribet etc. (1995),
s. 151 £

292



larna publicerades ocksd anonymt i den av Georg Adlersparre (1760—
1835) utgivna tidskriften Ldisning i blandade imnen.’® Nir senare Jakob
Albrekt Flintberg (1751-1804) i sitt av manga lista Lagfarenhersbibliorek
(1796-1807) refererade till Leopolds idéer om straffritten var det dirfor
enbart till tidskriften han hinvisade.® Att Leopold inte var jurist eller
rittsvetenskapsman kan naturligtvis ocksd ha bidragit till att han inte har
uppmirksammats.

Men om Leopold nu inte blivit ett namn i den svenska straffrittens
historia, si fortjinar avslutningsvis inda hans sammanfattande omdéme
om straffens historia att citeras:

”Vilken hiskelig mingd av onyttiga grymheter!”*!

% Om denna tidskrift, se Kerstin Anér (1948), Lésning i blandade dmnen: studier i svensk
press- och litteraturhistoria.

4 Se del 5 (1803), s. 4.

4 Lisning i blandade idmnen n:o0 29, 30 & 31 (1799) s. 13.
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