Lars Bjorne

Yttrandefriheten i Finland under
1920- och 1930-talen

Mats Kumlien har i sin artikel "Roller och regler. Om spektakel i ritts-
historien” behandlat inskrinkningar i yttrandefriheten och censuren pa
ett begrinsat omrade, teaterkonsten, men han har samtidigt gett en 6ver-
sikt 6ver yttrandefrihetens och censurens historia sedan den gustavianska
tiden och fram till vira dagars Sverige. For en ldsare i den gamla dstra
rikshalvan i kungariket Sverige 4r utgingspunkten gemensam, men redan
efter det finska krigets slut och freden i Fredrikshamn i september 1809
har yttrandefrihetens historia i de gamla riksdelarna tidvis utvecklats i
helt olika riktningar.

Enligt Kumlien kan de skyddsvirda objekten for censuren och dir-
med ocksa inskrinkningarna i yttrandefriheten “delas in i fem overlap-
pande typer: landets sikerhet, de styrandes maktstillning eller anseende,
grundliggande religiosa virden, den officiella moralen (framfér allt sexu-
almoralen) samt individers sikerhet, anseende eller hilsa”.! I vara dagars
nordiska linder med grundlagsskyddad yttrandefrihet har endast det
forsta, landets sikerhet, och det sista skyddsobjektet, individens skydd,
reell betydelse vid bestimmandet av yttrandefrihetens grinser, dven om
det dtminstone i Sverige och i Finland finns allt tydligare strivanden att
inskrinka yttrandefriheten dven pa andra omraden i den s.k. politiska
korrekthetens namn. De styrandes maktstillning eller anseende ir inte
och kan inte vara ett skyddsobjekt i en fungerande demokrati, dir politi-
kerna méste tala hard, och som de kan tycka, dven orittvis kritik for sina
goranden och latanden. I denna artikel behandlar jag inskrinkningarna i

I Kumlien, s. 5.
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yttrandefriheten just pd denna punkt i Finland under 1920- och 1930-ta-
len, di landet levde i efterdyningarna av inbérdeskriget 1918.

Det autonoma storfurstendémet Finland
1809-1917: yttrandefrihetens korta historia

Under nistan hela den s kallade autonomitiden ridde forhandscensur.
Denna hade gamla anor sedan den svenska tiden med undantag av den
kortlivade Tryckfrihetsforordningens giltighet 1766-1772. Ar 1809 var
man endast tvungen att fornya administrationen av censuren. Dels ville
man f6rhindra inférandet och spridandet av olimplig utlindsk litteratur,
dels forhandsgranska de fataliga i Finland publicerade tryckalstren. Ar
1823 skirptes kontrollen av landets tidningar och tidskrifter, och Ryss-
lands index &ver forbjudna skrifter utstricktes att gilla dven i Finland.
Kejsardomets censurforordning 1828 utgjorde grunden for storfursten-
domets nya motsvarande forordning 1829, som forblev i kraft anda till
1865. Censuren skirptes ytterligare pi 1840-talet, och detta skedde del-
vis redan fore det europeiska revolutionsaret 1848. Hojdpunkten nad-
des med 1850 ars s.k. sprakférordning, som forbjod publicerandet av
all finsksprakig litteratur med undantag av andakslitteratur och skrifter
med ekonomiskt innehéll. En liberalisering intridde dock sd smaningom
redan under forra delen av 1850-talet. Redan 1854 fick de finsksprikiga
tidningarna ater publicera utlindska nyheter, och hela sprakférordningen
upphivdes 1860. Liberaliseringens hojdpunkt naddes, dd man pé lantda-
gens initiativ pa forsok inférde tryckfrihet ar 1865.
Tryckfrihetsférordningen 1865 var en halvmesyr, som nirmast stad-
fiste radande praxis. Nytt var emellertid, att forhandscensuren helt av-
skaffades, men tidningsforliggarna maste betala en stor garantisumma,
och tryckfrihetsbrott beivrades med hoga béter, vid bristande medel med
fingelse. Det bor darfor betonas, att férhandscensur till och med kunde
vara ett bittre alternativ 4n en begrinsad tryckfrihet med atal och stringa
straff. D4 foljande lantdag kanske dven dirfor vigrade att forlinga giltig-
hetstiden for forordningen som sddan utan dndringar, aterinférdes cen-
suren utan lantdagens medverkan genom en kejserlig férordning ar 1867.
Mot slutet av autonomitiden fick yttrandefriheten allt snivare villkor, i
synnerhet under de s.k. ofdrdsiren 1899-1917. Under det korta tovidret
efter Rysslands nederlag 1905 i kriget mot Japan avskaffades forhands-
censuren och man antog en lag angdende yttrande-, forsamlings- och
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foreningsfrihet. Lagen forblev dock en principdeklaration. Den foljdes
aldrig av nirmare stadganden om de nya rittigheternas forverkligande
och innehall, eftersom forryskningspolitiken aterupptogs med ny kraft
redan dr 1908. Da Finland blev sjilvstindigt 1917, hade landet aldrig
upplevt en lingre period med full yttrandefrihet, och bristen pa en sadan
tradition var tydligt mirkbar i det politiska livet under sjilvstindighetens
forsta artionden.

Den tunga sjilvstindigheten 1917-1918

Februarirevolutionen i Ryssland ledde till att tsar Nikolaj II abdikerade
och makten overtogs av den temporira regeringen, som upphivde alla
forryskningsatgirder fran ar 1890. Revolutionen kom som en overrask-
ning, inte minst i Finland, och 4nnu langt fram pa hosten var de finska
ledande politikerna beredda att godkinna en férsvaret och utrikespoliti-
ken omfattande union med Ryssland. Forst bolsjevikernas kupp, Okto-
berrevolutionen, ledde till att senaten, Finlands regering, och lantdagen
med borgerlig majoritet ville upplosa alla band med Ryssland. Finland
forklarade sig sjilvstindigt 6.12.1917.

Inrikespolitiskt blev liget allt mera spint pd sommaren 1917. Den
1916 valda lantdagen hade socialdemokratisk majoritet. Da denna lant-
dag i juli antog den s.k. Maktlagen, som overforde all make till lantda-
gen sjilv, upploste den temporira regeringen lantdagen och utlyste trots
socialdemokraternas protester nyval, som ledde till borgerlig majoritet.
Redan pé hosten 1917 forberedde man sig pa bada sidor pa en vipnad
konflikt och bérjade grunda "vita” skyddskarer respektive roda garden.
P4 kvillen 27.1.1918 inleddes den réda revolutionen i Helsingfors, och
nistan samtidige borjade skyddskarerna i Osterbotten avvipna de ryska
trupperna och inleda stridshandlingar mot de réda gardena.

Inbordeskriget i Finland januari-maj 1918 dr ett av de blodigaste i
europeisk historia. Trots att kriget varade endast drygt tre manader, var
offrens antal 6ver 36 000, dvs. omkring en procent av landets hela befolk-
ning. De under sjilva krigshandlingarna stupades antal var férhillandevis
litet, medan huvudparten av forlusterna berodde pi den “vita terrorn”,
utan ritteging dodade "roda” pa den forlorande sidan (6ver 7 000), samt
de av svilt och sjukdomar avlidna eller godtyckligt avlivade pa fingligren
sommaren 1918 (6ver 11 600).

Det 4r ndgot av en paradox, att Finland efter inb6rdeskriget fick ett de-
mokratiskt statsskick. Dels berodde detta pa, att man i det ryska storfur-
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stendémet Finland i den s.k. autonomitidens slutskede 1899-1917 hade
kidmpat for folkstyrelse mot de autokratiska forryskningsstravandena och
under Rysslands korta svaghetsperiod efter nederlaget i kriget mot Ja-
pan 1905 t.o.m. lyckats erhélla en pa allmin och lika réstrite, dven for
kvinnor, grundad lantdag. En 6vergang till en 6ppen diktatur var dérfor
otinkbar dven for den segrande vita sidan, och lantdagen sammantridde
omedelbart efter kriget, dock i stympat skick, eftersom nistan hilften
av riksdagsminnen, s gott som alla socialdemokraterna, inte fick delta.
A andra sidan 6nskade den segrande sidan en stark regeringsmake, da
man ansag, att den allminna rostritten hade medverkat till socialisternas
starka stillning och i sista hand till inbérdeskriget.

Man kan siga, att den segrande sidan endast motvilligt accepterade
ett republikanskt och demokratiske statsskick, och detta endast pa grund
av den forindrade utrikespolitiska situationen. Senaten i Vasa, den vita
sidans regering, hade begirt och fatt hjilp av tyska trupper under inbor-
deskriget. Samma regering hade med Tyskland ingatt ett statsfordrag som
gjorde Finland till ett tyskt protektorat med begrinsad sjilvstindighet.
Annu i oktober 1918 valde den stympade lantdagen trots omfattande
motstind i synnerhet frin agrarpartiets sida en tysk prins till Finlands
kung. Redan en manad senare led emellertid tyskpolitiken skeppsbrott
pa grund av Tysklands nederlag i forsta virldskriget. Den utrikespoli-
tiska kursindringen och nirmandet till den segrande ententen forutsatte
republik och demokrati, vilket kom att prigla den nya grundlagen. En
eftergift for hogern var presidentens omfattande maktbefogenheter.

Trots att Finland enligt den nya regeringsformen var en demokrati, ver-
kade inbérdeskriget linge pa det politiska livet.? Samtliga réda, den férlo-
rande sidan, ddmdes dr 1918 i snabbrittegingar av tillfilliga statsférbry-
telsedomstolar, medan de f6r senare lands- eller hogforridisk verksamhet
dtalade ddmdes enligt Rittegangsbalken i ndgon av landets tre hovritter.
I dessa s.k. kommunistrittegingar démdes under perioden 1919-1944
nirmare fyratusen personer till frihetsstraff. D4 det gillde det i Moskva
verksamma finska kommunistpartiets underjordiska verksamhet var till-
limpandet av stadgandena i 1889 érs Strafflag (SL) inte nagot problem.
Fran ar 1920 6vergick dock kommunisterna till taktiken att grunda op-

2 Den nedanstdende texten bygger i huvudsak pd Bjérne 1977, s. 220-250 och Bjorne
1980. En svensksprikig dversikt 6ver de politiska rittegingarna i Abo hovrite finns i
Bjérne, Lars, Realism och skandinavisk realism. Den nordiska rittsvetenskapens historia.

Del IV. 1911-1950, Stockholm 2007, s. 497-507.
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pet verksamma vinstersocialistiska partier, som deltog i riksdagsvalen och
som mest (1922) fick 27 av 200 mandat. Dessa partier f6rbjods med
jaimna mellanrum, och deras medlemmar démdes for forberedelse till
hogforraderi (SL 11:4), trots att de endast deltagit i offentlig och i och for
sig laglig verksamhet, sdsom valarbete eller deltagande i riksdagens verk-
samhet eller endast f6r medlemskap i ndgot av de socialistiska partierna
eller t.o.m. i partiets ungdomsférbund eller idrottsférening. Hovritternas
schablonartade motivering var, att den férening, som den anklagade hade
tillhore, var en fortsdttning till en tidigare forbjuden forening eller i sista
hand hade kontakter med kommunistpartiet i Moskva. Den anklagades
personliga skuld avfirdades med att ange nir han/hon varit medlem i en
forening eller suttit i riksdagen. De dterkommande partiférbuden och de
talrika kommunistrittegingarna gor, att Finland nirmast kan betecknas
som en halvdemokrati under perioden. Under dessa férhallanden var det
uppenbart, att begrinsningar i yttrandefriheten lag nira till hands, da
t.o.m. spridandet av kommunistiska skrifter ledde till domar for forbere-

delse till hogforraderi.

Yttrandefrihet — men inte for alla

Den f6rsta “socialistlagen” 1919-1930

Den nya grundlagen, Regeringsform f6r Finland 17.7.1919/94, stadfiste
yttrandefriheten och forbjod all censur: “Finsk medborgare dger ordets
frihet samt rittighet att genom tryck utgiva skrift eller bildlig framstill-
ning utan att hinder hiarfor ma i forvig liggas ...” (§ 10 mom. 1). Enligt
moment 2 i samma paragraf gavs nirmare stadganden om yttrandefrihe-
tens utévande genom lag. Redan tidigare, 4.1.1919, hade man antagit en
Tryckfrihetslag, som byggde pa den ovan nimnda lagen om yttrandefri-
het m.m. fran &r 1906.

Sé langt var allt gott och vil. Samma dag som tryckfrihetslagen god-
kindes antog man emellertid ocksd en lag om tilligg till Strafflagens
16 kapitel, SL 16:24, som kriminaliserade framférandet av uppenbart
grundlésa uppgifter om bland annat landets regering.

24 §. (4.1.1919/1) Den som offentligen i folksamling framstiller eller ge-
nom skrift eller annorledes utsprider uppenbart grundlésa uppgifter, vilka
dro dgnade att nedsitta regeringen, folkrepresentationen eller dess utskott
eller offentlig myndighet, eller att vicka missaktning for deras dtgird eller
for den lagliga samhillsordningen, eller att dventyra allmin ordning, straffes
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med boter. // Asyftade framstillningen eller uppgiften vickande av sidan
missaktning, som ovan ir sagt, eller ock den allmidnna ordningens dventy-
rande, vare straffet boter minst etcthundra mark eller fingelse i hogst et &r.

Godkinnandet av “socialistlagen” visar, att man i den av de borgerliga
partierna helt dominerade stympade lantdagen var mera intresserad av
att bestraffa missbruk av tryckfriheten dn av att ge de slagna réda en
obegrinsad yttrandefrihet. Det 4r naturligt att lantdagens fataliga social-
demokrater hiftigt motsatte sig lagforslaget och krivde att det skulle
forkastas. Aven en del av det till den vita sidan hérande agrarpartiets
riksdagsmiin yttrade betinkligheter, och en av partiets ledande represen-
tanter Juho Niukkanen férenade sig med socialdemokraternas forslag att
forkasta lagen.® Enligt Niukkanen skulle lagen leda till att varje landsorts-
polis skulle komma att framlégga sin personliga uppfattning om alla mé-
ten och tal, och domstolarna skulle doma enligt denna asikt, dvs. detta
system skulle vara detsamma som under den ryska polisens tid.

Stadgandet kriminaliserade framforandet av uppenbart grundlésa fak-
tauppgifter, och tidens ledande straffrittsvetenskapsman i Finland, den
tidigare professorn i straffritt och frin 1923 justitierad, alltsi medlem av
Hogsta domstolen, Allan Serlachius framhéll, att bestimmelsen krimina-
liserade framforandet av oriktiga fakta, men inte gillde virdeomdémen
och asikter. Som ett exempel pa ett sidant felaktigt omdéme nimnde han
pastiendet "Hogsta domstolen féller klassdomar”. Serlachius medgav, att
det inte alltid var ldtt att avgora, om ett nedsittande uttalande innehéll
ett faktapdstaende eller en 4sike, varvid man méste beakta innehéllet och
inte formen. I oklara fall maste man f6lja regeln ”in dubio mitius” (vid
tvivel det fér den atalade mildare alternativet). Serlachius framhoéll dock,
att stadgandet just pa grund av detta skil var bristfilligt.”

Ritespraxis pd 1920-talet

Jag har i min doktorsavhandling 1977 iven undersske Abo hovritts
praxis, som byggde pa SL 16:24, och begrinsar hir min versike till dessa
mal. T motsats till hég- och landsférriderimalen behandlades brotten

% Valtiopiivit 1918, Poytikirjat, s. 214 f.
4 Valtiopdivit 1918, Poytikirjat, s. 156.
5> Serlachius, s. 352 f.
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mot SL 16:24 i normal ordning med underritterna, rddstuvu- och hi-
radsritterna, som forsta instans.

Benimningen “socialistlagen” visade sig vara berittigad, da av Abo
hovritts 80 fillande utslag enligt denna paragraf samtliga, med undantag
av tvd osdkra fall, riktade sig mot vinstern, bade socialdemokrater och
socialister/kommunister. Aven de frikinda horde till vinstern, vilket visar
pa en ensidig praxis vid vickandet av atal. De forsta atalen vicktes redan
1919, da bl.a. det socialdemokratiska partiets ordférande Viino Tanner
domdes for partiets for riksdagsvalen tryckta valmanifest ”Sorron yostd
nouskaa” (ur inledningsorden i Internationalen: ung. Res er upp ur for-
tryckets natt).

Referatet av rittspraxis rorande SL 16:24 maste hir koncentrera sig
pa tva fragor: vem eller vad skyddades for fortal, och hur konstaterade
domstolarna att en uppgift var “uppenbart grundl6s™?

Under férhillandena efter inbdrdeskriget var det naturligt, att vinsterns
bitterhet frimst riktade sig mot ordnings- och rittsapparaten. Atalade
filldes for missaktning av bl.a. myndigheterna i domstolarna, fingvards-
styrelsen, Detektiva Centralpolisen och Ekenis tvingsarbetsinrittning,
som var frimst avsedd for politiska fingar. Av lagens ordalydelse kunde
man inte avgora, om dess skyddsobjekt endast var den samtida sittande
regeringen och myndigheter, eller om man ocksa kunde déma personer,
som yttrat nagonting om tidigare regeringar eller offentliga myndigheter.
Domstolarna godkinde utan tvekan den sistnimnda tolkningen. Bland
de démda fanns personer, som hade kritiserat den redan avgingna rege-
ringen eller 1918 ars vita armé. Naturligtvis skyddade man diremot inte
den ryska tidens regeringar eller myndigheter.

I ritespraxis avstod man redan under forra delen av 1920-talet att
kriva de framf6rda uppgifternas grundlshet som forutsittning for straff-
barheten. For en fillande dom rickee det, a## en tidningsartikel ansags
”till sin hela allminna ton vara sidan”, att den var dgnad att vicka forake
for regeringen och det lagliga samhillsskicket, a7z en publicerad bild av
utan dom avrittade kvinnliga rodgardister 1918 hade en sddan inverkan,
att man hade pastitt att de rodas motiv i inbordeskriget hade varit ddlare
dn de vitas eller 2## man framstillt uppgifter med ett forvringande och
hemlighillande av fakta. Det dr ddrmed klart, att dven ésikter och vir-
deomdomen var straftbara. Dirtill kunde bade atalet och den fillande
domen grunda sig pa framférandet av uppenbart riktiga uppgifter. Det
ir inte forvanande, att dven domstolarna omfattade ‘den officiella san-
ningen’ om inbdrdeskriget, och ansig, att pastdenden om den vita terrorn
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vara uppenbart oriktiga. Aven om man vid denna tidpunkt kunde vara
av olika dsikter om den vita terrorn, kan man ocksa hitta rittsfall, i vilka
domskilen, enligt vilka de framférda uppgifterna var grundlésa, ar helt
obegripliga. Abo hovritt domde en av ledarna fér Finlands Socialistiska
Arbetarparti till frihetsstraff, ddrfor att denne i sitt tal pd ett arbetarméte
hade pastétt, att arbetarrérelsens anhidngare hade satts i fingelse endast
dirfor, att de forsoke grunda ett nytt arbetarparti. Hovritten hade sjilv
ett par ar tidigare domt partiets grundare endast pa grund av det kon-
stituerande motet. Samma utslag inneholl dven drag av ofrivillig komik,
di den étalade domdes till fingelse dven dirfor, att han i site tal pa det
nimnda arbetarmétet hade framfért den grundlésa uppgiften, att talarna
pa olika arbetarmédten hade démts till fingelsestraff. Aven teaterpjiser
utsattes for annan dn konstnirlig kritik. Tammerfors Skoarbetares ama-
torteater hade framfort en pjids ”Voitetut sankarit” (de besegrade hjil-
tarna) om de réda fingarna efter inbordeskriget, och pjisens forfattare,
regissor och skadespelare domdes bade enligt SL 16:24 och dessutom for
lovordande av brott enligt SL 16:8,2, dven detta ett nytt stadgande frin
ar 1919.

Rittspraxis vid tillimpandet av SL 16:24 f6ljde samma linje som man
dven anvinde i kommunistrittegingarna. Lagstadgandena tolkades ut-
vidgande, och redan i mitten av 1920-talet hade domskilen helt 16sgjort
sig fran lagens ordalydelse.

Den andra "socialistlagen” 1930-1939

Trots att rittspraxis redan pa 1920-talet hade varit betydligt stringare dn
vad ordalydelsen i SL 16:24 enligt normala lagtolkningsregler forutsatte,
bérjade man pa sommaren 1930 under den fascistoida Lappororelsens
blomstringstid genom en lagindring utvidga lagstadgandets tillimp-
ningsomrade. I regeringens proposition nimndes visserligen inte kom-
munisternas verksamhet, men i riksdagen ansig man det vara sjilvklart,
att lagen var riktad mot kommunisterna.® Regeringen konstaterade i sin
motivering bara, att kravet pa straffbarhetens begrinsning till spridan-
det av uppenbart grundlésa uppgifter hade visat sig vara for snivt, ef-
tersom den i paragrafen nimnda skadliga verkan kunde uppnas dven pa
andra sitt. Propositionen innehdll dven dndringar i Tryckfrihetslagen, sa
att en tryckskrift med brottsligt innehéll kunde démas forbruten, perio-

¢ Valtiopdivit 1930, Poytikirjat, s. 1032 f.
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disk tryckskrift, som innehdll brott mot bl.a. SL 16:24, kunde "genom
domstols utslag indragas for en tid av hogst ett ar”, och indragningen
skulle ”anses gilla dven annan tryckskrift, som utgives for att ersitta den
indragna tryckskriften” (37 §).” Den sistnimnda bestimmelsen kunde
tolkas s3, att man kinde till den fars som indragningsmakten i Sverige
under Karl Johans tid hade blivit. Trots socialdemokraternas motstind

godkindes lagforslaget av riksdagen och det nya lagstadgandet lod:

24 §. (31.7. 1930/273) Den som offentligen i folksamling framstiller eller
genom skrift eller annorledes utsprider grundlésa uppgifter, vilka dro 4g-
nade att nedsitta regeringen, folkrepresentationen eller dess utskott eller
offentlig myndighet, eller att vicka missaktning for deras atgird eller for
den lagliga samhillsordningen, eller att 4ventyra allmin ordning, straffes
med boter. Lag samma vare, dir nigon genom hemlighallande av visent-
liga omstindigheter eller eljest genom forvringning eller med anvindande
av krinkande eller nedsittande uttryck eller framstillning pa férenimnda
sdtt framstiller eller sprider uppgifter eller uttalanden, vilka 4ro dgnade att
astadkomma sidan verkan som ovan ir sagt. // Asyftade framstillningen
eller uppgiften vickande av sidan missaktning, som ovan ir sagt, eller ocksd
den allminna ordningens dventyrande, vare straffet béter eller fingelse i
hégst et &r.

Aven denna ging var man inte heller inom hogern helt néjd med det
nya stadgandet. I synnerhet den helt nya senare meningen i paragrafens
1. moment férorsakade betinkligheter, denna ging bland Svenska folk-
partiets riksdagsledaméter, och 4ven en finsk riksdagsman medgav, att
lagforslaget innehdll storre inskrinkningar i yttrandefriheten 4n vad som
var fallet i andra visterlindska lagstiftningar. De svensksprikiga riksdags-
ledaméterna Ernst Estlander, Georg Schauman och Rafael Colliander,
som motsatte sig lagforslaget, konstaterade, att den nya SL 16:24 inte
hade nagonting att géra med kampen mot kommunismen, utan att den
tvirtom var ett allvarligt hot mot hela tidningspressen.® I sin mot lagut-
skottets utlitande anmiilda reservation konstaterade socialdemokraterna,
att tilligget i 24 § skulle forsvara dven en saklig och vilmotiverad kritik,’
och en riksdagsledamot gick si langt, att han karakteriserade sitt i lagfor-
slagets tredje riksdagsbehandling héllna anforande som ett begravnings-

7 Hallituksen esitys n:o 56 vuoden 1930 valtiopiiville, Asiakirjat I-IL.
8 Valtiopiivit 1930, Pdytikirjat, s. 1087 f. och s. 1092 fF.
9 Se not 7.
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tal vid den déda yttrandefrihetens bar. Han konstaterade samtidigt, att
landets medborgare inte lingre var lika infor lagen, eftersom man inom
extremhdgern kunde framféra vilka yttranden som helst, utan att myn-
digheterna grep in.'” Det ir ett anmirkningsvirt fakcum, att man i riks-
dagen tydligen inte hade kunskap om 1920-talets rittspraxis, som hade
gatt lika langt som den nya 24 §.

Aven om den fornyade paragrafen innehéll ett omnimnande av grund-
16sa uppgifter, betydde 1. momentets nya, senare mening, att man kunde
gripa in mot all form av samhillskritik. I6gonenfallande ir uttrycket "ge-
nom hemlighéllande av visentliga omstindigheter eller eljest genom for-
vringning”, som man i liknande form kan hitta redan i ett Abo hovritts
utslag dr 1922 (se ovan). Trots att man gitt mycket lingt i inskrinkandet
av yttrandefriheten, rickte detta inte f6r 1930-talets lagstiftare, utan pa-
ragrafen ersattes dr 1934 interimistiskt med en Lag om férhindrande av
for stat och samhalle skadlig uppvigling, hir: Uppviglingslagen, som var
i kraft till slutet av ar 1936.

Rittspraxis enligt den nya SL 16:24

Pi grund av en allt stringare rittspraxis pa 1920-talet fick 1930 érs lag-
dndring ringa betydelse, och dven malens antal forblev i stort sett ofor-
dndrat. Det nya var, att medan rittegingarna pa 1920-talet hade riktat
sig som gott som uteslutande mot vinsteranhingare, sa vicktes atalen pa
1930-talet mera opartiskt mot foretridare for olika politiska riktningar,
da vinstern forsvagats och extremhogern kraftigt forstirkes. Aven om
ocksa de frikinda var ganska jaimnt férdelade pa partifiltets yteerflyglar,
visar domskilen en storre forstaelse for hogersinnade anklagade. D de
gillde dessa, ansig domstolarna ofta, att den under artal stillda skriften
inte innehéll ndgonting brottsligt, medan de till vinstern horande dtalade
kunde frikinnas pa den grund, att de inte av en eller annan anledning var
ansvariga for den i och for sig brottsliga skriften. Den domdes politiska
overtygelse inverkade 4ven pa straffet, som enligt SL 16:24 var boter eller
fingelse i hogst ett ar. Majoriteten av kommunisterna och socialisterna
domdes dill fingelse, socialdemokraterna klarade sig oftast med boter,
dven om ocksd frihetsstraff anvindes, medan de hégersinnade inte be-
hévde vara ridda att forlora sin frihet.

10 Valtiopiivit 1930, Péytikirjat, s. 1088 f.
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Nagra utslag pd 1930-talet visar, hur man forsvirade i synnerhet den
socialdemokratiska tidningspressens verksamhet. Den ansvarige redak-
toren for partiets huvudorgan Suomen sosiaalidemokraatti domdes for
spridandet av sddana ogrundade uppgifter, om vars riktighet man inte
skaffat sig tillforlitlig utredning fore deras publicerande”. Den ansvarige
redaktdren for en socialdemokratisk lokaltidning domdes for spridandet
av grundlosa uppgifter, di man citerat en artikel i den i Stockholm ut-
kommande tidningen Arbetaren. Enligt artikeln hade en man mérdats i
fingelset, dir behandlingen varit sidan, att han dott bakom galler. Den
domdes skuld motiverades med pastiendet, att han ”sasom i Finland bo-
ende och dirfor kinnande hirvarande forhallanden maste ha forstéte, att
sidana hindelser var omgjliga i Finland” — ett foga 6vertygande argu-
ment dtminstone for den del av befolkningen, som hade 1918 érs fing-
ligerkatastrof i firskt minne. A andra sidan var det efter lagindringen
1930 likgiltigt, om de uttalanden, som var féremal for dtal, var grundldsa
eller inte.

Uppviglingslagen 1934-1936
Botten naddes under Uppviglingslagens giltighetstid, di det enda som

dterstod av yttrandefriheten var avsaknaden av forhandscensur. I rege-
ringens proposition till riksdagen!' framhélls det att de kommunistiska
talarna visserligen hade forsvunnit, men att det i offentligheten fortfa-
rande framstilldes nedrivande kritik, enligt vilken landets férhillanden
var simre dn vad de i verkligheten var, och dirigenom underblste hat
och omotiverad bitterhet mellan samhillsklasserna. En ny lag mot en si-
dan uppvigling var nédvindig, och regeringen nimnde ocksi det majliga
inforandet av en direkt censur genom grundandet av en journalistkam-
mare med obligatoriskt medlemskap och disciplindr make éver medlem-
marna. Det var ocksi nodvindigt att skirpa straffen, di domstolarna
ndjt sig med att utdoma botesstraff vid offentligt missbruk av yttrande-
friheten. Lagen godkindes slutligen enhilligt.!? I lagutskottet hade man
diskuterat, om lagen krivde ett stiftande i grundlagsordning,'®> men dis-
kussionen gillde nirmast de skirpta bestimmelserna om kvarstad och
indragning av tidningar och tidskrifter.

1 Hallituksen esitys n:o 7 vuoden 1934 valtiopiiville, Asiakirjat I.
12 Valtiopiivit 1934, Poytikirjat I, s. 941.
13 Hallituksen esitys n:o 7 vuoden 1934 valtiopiiville, Asiakirjat I.
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1 §. (14.4.1934/155) Var, som offentligen i folksamling framstiller eller
genom tryckskrift eller annorledes utsprider grundlésa uppgifter eller med
hemlighallande av visentliga omstindigheter eller eljest genom f6rvring-
ning eller med anvindande av krinkande eller nedsittande uttryck eller
framstillningssitt framstiller eller sprider uppgifter eller uttalanden, vilka
iro dgnade att nedsitta riksdagen, regeringen, offentlig myndighet eller gil-
lande stats- och samhillsordning eller att grovt krinka religiosa eller sedliga
grundsatser eller att nedsitta nationella minnen, domes till minst femtio
dagsbéter eller fingelse i hogst tvd ar. Lag samma vare, dir nigon pa for-
utndmnt sitt framstiller eller utsprider uttalanden eller uppgifter, vilka iro
dgnade att skada Finlands férhéllande till utlindska makter eller att, genom
allminhetens forvillande eller férledande, dventyra allmin ordning eller
vicka oro bland allminheten. // Asyftade framstillningen, uttalandet eller
uppgiften astadkommande av sddan verkan, som i 1 momentet ir sagt, vare
straffet fingelse i minst tre ménader.

De nya skyddsobjekten var alltsd religiésa och sedliga grundsatser samt
nationella minnen. Vidare kriminaliserades framf6randet av uppgifter
och asikter, som var dgnade att skada Finlands férhillande till frimmande
makter — ett forebud for en ny, bestdende lagstiftning efter andra virlds-
kriget. Slutligen var det ocksa férbjudet att vicka oro bland publiken.
Dessutom skirptes straffsatserna betydligt jimf6ért med SL 16:24. Det idr
forvanande, att diskussionen under riksdagsbehandlingen var timligen
lam. En representant for det finska fascistpartiet Isinmaallinen Kansan-
liilke, IKL (fosterlindska folkrorelsen), som var en eftertridare till den
efter Mintsildupproret 1932 upplosta Lappororelsen, pastod att lagen
frimst riktade sig mot hans parti, och att den redan i offentligheten hade
kallats Lex IKL.!* En socialdemokratisk riksdagsledamot p4 partiets vin-
sterflygel Karl Harald Wiik nimnde ironiskt, att regeringen kanske ef-
ter lagens ikrafttridande kunde publicera en forteckning over de i lagen
skyddade nationella minnena, och att varje ny regering borde uppdatera
forteckningen, dd som bekant, uppfattningen om de nationella minnena
forindrades med tiden."

1 Valtiopiivit 1934, Poytikirjat I, s. 81.
15 Valtiopidivit 1934, Péytikirjat I, s. 88.
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Uppviglingslagen i rittspraxis

Under Uppviglingslagens korta giltighetstid 14.4.1934-31.12.1936 var
SL 16:24 tillfalligt satt ur kraft, och man tillimpade Uppviglingslagens
1 § pa dessa yttrandefrihetsbrott. Riksdagsmannens ovan nimnda pa-
stdende, att lagen frimst riktade sig mot IKL, visade sig vara grundldst,
da av Abo hovritts 26 fillande utslag jamnt hilften, tretton, riktade sig
mot anhingarna av detta parti eller partiet nirstiende kretsar. Atta domar
riktade sig mot vinstern, av de démda var tre méjligen kommunister.
De 6vriga ddmda utgjorde ett heterogent sillskap, man kan dock sirskilt
nimna den kinde pacifisten, fil. dr Felix Iversen.

Av de nya skyddsobjekten enligt Uppviglingslagen nimndes i Abo hov-
ritts ricespraxis varken religiosa eller sedliga grundsatser. Det allminnaste
domskilet i de fillande domarna (nio fall) var, att de dtalade genom sina
yttranden hade skadat Finlands forhallande till frimmande make. Samt-
liga utom tvé fall gillde representanter f6r den yttersta hégern, vilka hade
skadat Finlands férhillande till Sovjetunionen, de skandinaviska linderna
eller Estland. Iversen domdes for att ha skadat férhallandet till Tyskland, da
han i en artikel i fredsvinnernas tidskrift Rauha (Fred) hade kallat Hitler,
Goring och Goebbels en valdets och omoralens ohyfsade trio och betecknat
dem som brutala mordbrinnare och verkstillare av blodbad. Iversen kom
undan med ett bétesstraff, trots att han samtidigt démdes enligt SL 14:2
for drekrinkning emot vinskaplig stats overhuvud.

Tre fillande domar gillde nedsittandet av nationella minnen. Den bro-
kiga samlingen skyddsobjekt bestod av jigarrorelsen, dvs. de unga min
som under vérldskriget gatt 6ver till fienden genom att resa till Tyskland
och dir skaffa sig militirutbildning, sjilvstindighetsdagen, som skindats
i ett festtal genom pastaendet, att arbetarna hade viktigare géromal 4n att
fira alla mojliga smafester, och slutligen nationalskalden Johan Ludvig
Runebergs diktsamling ”Finrik Stéls signer”, som parodierats pa en of-
fentlig nojestillstillning.

Sammanfattning och konklusioner

Ovanstaende oversikt visar, att tryckfriheten i Finland var hela tiden ho-
tad, tidvis sa gott som upphivd under perioden mellan inbérdeskriget
och vinterkriget, trots att yttrandefriheten atnjot grundlagens skydd. Hur
var det da mojligt att yrerandefriheten maste fungera under sa sniva vill-
kor, d4 det demokratiska statsskicket bevarades och inte ens var hotat,
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med undantag av dren 1930-1932. Inskrinkningarna i yttrandefriheten
verkar inte ens ha varit beroende av inrikes- eller utrikespolitiska kri-
ser, dd Uppviglingslagen antogs vid en tidpunkt, di det inrikespolitiska
laget hade stabiliserats, och Finlands utrikespolitiska lige inte var oro-
vickande. Man végar anta, att den frimsta orsaken till yttrandefrihetens
tringda lige var den s gott som fullstindiga avsaknaden av en yttran-
defrihetstradition i Finland. Utvecklingen i Sverige ledde till en 6kande
yttrandefrihet redan efter den oegentligt som en revolution betecknade
statskuppen 1809, och enligt den sena frihetstidens tradition var Tryck-
frihetsférordningarna 1810 och 1812 av grundlags natur. Trots att tryck-
frihetsatalen var talrika under Karl Johans regeringstid, stadfistes i det
svenska samhillet s smaningom uppfattningen, att yttrandefriheten var
en naturlig rittighet for alla medborgare.

I Finland gick utvecklingen efter 1809 i rakt motsatt riktning. Ytt-
randefriheten, liksom sjilvstindigheten, kom som en 6verraskning aren
1917 och 1918, och trots att man var ense om, att censurforhéllandena
under autonomitiden hade varit av ondo, si hade en styrd opinions-
bilding blivit en tradition i samhillet. Alla partier var beredda att svira i
yttrandefrihetens namn, men man ansig samtidigt, att denna frihet en-
dast gillde den egna gruppen. Sirskilt inom hégerkretsarna ansag man,
att allt ifrdgasittande av deras sanning var ett missbruk av yttrandefrihe-
ten, en i autoritira stater inte ovanlig tolkning. Denna instillning var
i synnerhet framtridande inom den extrema hogern. Fascistpartiet IKL
krivde pa 1930-talet hogljutt fullstindig yttrandefrihet for sina dsikeer,
medan man samtidigt ivrigt fordrade ett fullstindigt f6rbud fér den roda,
marxistiska, nedrivande uppviglingen. Det bor framhallas, att detta krav
inte gillde den vid denna tid redan helt olagliga kommunismen, utan
syftade pd den socialdemokratiska opinionsbildningen. Den negativa in-
stillningen till yttrandefriheten var dock inte forbehallen extremhdgern
och -vinstern. Den i en visterlindsk demokrati under fredstid enasti-
ende Uppviglingslagen hade en regering ledd av det enligt egen upp-
fattning liberala Framstegspartiet som upphovsman. Socialdemokraterna
och en del av Svenska folkpartiets representanter stred pa 1930-talet pa
yttrandefrihetens sista barrikader, men tidens anda paverkade dven dem.
Ocksi socialdemokraterna var beredda att godkinna Uppviglingslagen,
om denna hade varit i kraft endast till slutet av 1935, och de motsatte sig
slutligen inte lagen i dess ursprungliga form. Orsaken var tydligen den
allminna uppfattningen, att lagen frimst riktade sig mot IKL.
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Yttrandefriheten var dock en i Regeringsformen medborgarna garan-
terad rittighet, och den kunde inte asidosittas utan diskussioner och
protester. I Finland har man under sjilvstindighetstiden motiverat in-
skrinkningar i yttrandefriheten pa tva sitt: man har antingen hinvisat
till utrikespolitikens krav eller till folkets enighet. Utrikespolitiska hinsyn
har anvints nidrmast efter andra virldskriget, medan skyddandet av fol-
kets enighet var det allminnaste argumentet pa 1920- och 1930-talen.

Frammanandetav enigheten torde ha uppstatt redan under ’ofdrdsaren’,
fortrycksperioderna i autonomitidens slutskede, da partisplittringen for-
svarade motstindet mot forryskningsstrivandena. Samtidigt blev sprak-
striden allt hiftigare och arbetarrérelsen allt starkare. Den svensksprakige
forfattaren Bertel Gripenbergs novell En drom om folkviljan” (1907), i
vilken han férutspidde ett inbordeskrig mellan det gammalfinska partiet
och socialisterna pa den ena sidan och de svensksprikiga pa den andra,
visar instillningen i vissa kretsar. Gripenbergs dystopi blev verklighet ar
1918, men med nagot annorlunda frondlinjer; sprikstriden glomdes tem-
porirt pa grund av andra, viktigare gemensamma mal. Det sjilvstindiga
Finland var dock inrikespolitiskt djupt splittrat.

Pi grund av de hir skisserade férhéillandena hade den svenske
1700-talsforfattaren Jacob Wallenbergs konstaterande Parti dr fria sta-
ters liv” ingen mojlighet att vinna genklang i Finland. Ett skimtsamt, ofta
upprepat uttryck ir, att Finland ér ett s litet land, att det ryms endast en
sanning it gingen i det. Detta pastiende kan anses dven karakterisera det
politiska klimatet under tiden mellan inbérdeskriget och vinterkriget. I
vida kretsar ville man inte se nigonting positivt i flerpartisystemet. Fas-
cismen med sitt krav pd nationell enhet hade dirfor goda forutsittningar
att fa anslutning i Finland. Uppkomsten av Lappororelsen skedde i den
nationella enighetens tecken. Det kan nimnas, att vissa kretsar inom r6-
relsen till och med planerade att fa socialdemokraten Viing Tanner till
diktator. Samtidigt uppmanade man kommunistiska arbetare att forkasta
sin kommunistiska ideologi och ansluta sig till rérelsen. Det idr klart, att
rorelsens enhetsstrivanden pa dess egna villkor var démda att misslyckas.
D4 Lappororelsen radikaliserades, tog dven stora borgerliga kretsar av-
stand fran den. Lapporérelsens arvinge IKL hade dock fortfarande i sitt
program kravet pa avskaffandet av partibundenheten, som splittrade lan-
det, trots att IKL sjdlv blivit ett parti bland andra partier.

D4 man pa 1930-talet betonade den nationella enigheten, vinde sig
detta dven mot IKL. Enighet och enhet var dock omajliga att uppna,
och man fick ty sig till ett surrogat: yterandefrihetens begrinsande, vilket
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dolde meningsskiljaktigheterna. D4 extremvinstern hade tystats, mirkte
man plotsligt, att det fortfarande existerade splittrande och nedrivande
kritik i samhillet. Svaret var Uppviglingslagen, med vilken man skyddade
bl.a. nationella minnen och moraliska virderingar.

Hans Petter Graver har i sin nyligen utkomna, tankevickande bok
”Judges Against Justice” undersokt domarkarens instillning till ritessta-
tens idé och individens rittigheter, d4 nya makthavare har omvandlat
staten i autoritir rikening och utfirdat nya lagar, som strider mot centrala
rattsprinciper, och dessutom har utovat lagstridigt vald mot sina mot-
standare. Graver har som exempel anvint det nationalsocialistiska Tysk-
land 1933-1945, ritesskipningen i de av tyskarna ockuperade linderna
1940-1945, apartheidregimens Sydafrika samt militirdiktaturerna i Ar-
gentina, Brasilien och Chile pa 1970- och 1980-talen. Gravers slutsatser
dr deprimerande: med fi, men dock remarkabla undantag har domsto-
larna anpassat sig till den nya regimen, utan invindning tillimpat mot
klara ritesprinciper stridande “lagar” och nekat att ge offren for statligt
vald ritesskydd. I vissa fall, sdrskile i Tyskland frén &r 1933, t.0.m. ivrade
domstolarna att tolka den nya lagstiftningen i enlighet med den nazis-
tiska ideologin lingt utdver det som sjilva lagtexten gav anledning till.'®

De finska domstolarna kan inte jimféras med domstolarna under de
ovan nimnda autoritira regimerna. Finska domstolar démde efter en
lagstiftning, som antagits av lant-/riksdagen i grundlagsenlig vig. Trots
detta hade vissa lagar priglats av inbordeskriget och de politiska motsitt-
ningarna. Yttrandefriheten horde nog till den grundlagsstadgade demo-
kratins rittigheter, men SL 16:24 betydde redan i sin ursprungliga form
en betydande inskrinkning i yttrandefriheten, dd man i en demokrati
ocksd maste ha ritt att framligga dven avsikdligt felaktiga uppgifter om
regeringen och myndigheterna. Felaktiga pastienden bér rittas genom
en fri och 6ppen diskussion, inte genom godtyckliga atal och domar.
Domstolarna i Finland har fortfarande inte i praktiken och har aldrig haft
nagon ritt att tolka lagars grundlagsenlighet, men da SL 16:24 klart in-
skrinkte den i grundlagen skyddade yttrandefriheten, borde stadgandet
som ett undantag enligt allmint omfattade lagtolkningsregler ha tolkats
sndvt. Sisom ovan har visats, var detta dock inte fallet. Det diametralt
motsatta var praxis: domstolarna bade tolkade stadgandet utvidgande
och i vissa fall helt negligerade nulla poena sine lege-principen, med andra
ord de asidosatte straffrittens centrala regler.

16 Graver, s. 53-88.
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Pi samma sitt som i de egentliga politiska rittegingarna mot & ena
sidan socialister och kommunister, & den andra upprorsminnen frin
Mintsili visade domstolarna en betydligt storre forstaelse for hogerns re-
presentanter. Vid sidan av den atalades politiska dsikter verkar dven den-
nes sociala stillning ha paverkat straffutmitningen. Det var inte endast
fil. dr Iversen, som fick ett milt straff. Vdin Tanner, som var utbildad
jurist och direktor for det stora kooperativa handelsféretaget Elanto, kla-
rade sig med boter for socialdemokraternas valmanifest, medan manga
arbetare, som endast hade spridit manifestet, domdes till fingelse. Graver
har visat, att politisk eller social samhorighet med de makthavande mins-
kar domarnas motstindskraft och deras benigenhet att forsvara rittssta-
tens idé."”

Trots att de finska domarna inte utsattes for nagot yttre tryck eller
riskerade repressalier, motsvarade deras verksamhet inte rittsstatens krav,
inte ens dd det gillde de hir behandlade yttrandefrihetsmélen. Favori-
serandet av dralade med hogersympatier och anvindandet av i brottmal
forbjuden utvidgande lagtolkning samt t.0.m. negligerandet av nulla po-
ena sine lege-principen visar, att de finska domstolarna inte var opartiska,
utan att de var “vita” domstolar.
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