Rolf Nygren

Juridiska fakulteten i Uppsala och
Amsterdamuppropet — ett titthal
ner i 1930-talets flyktingpolitik

Ett telegram kommer till Uppsala
frain Amsterdam

Natten mellan den 9 och 10 november 1938 drabbade en vag av vald och
skadegorelse judarna i det stortyska riket. Pogromen blev kind som Kris-
tallnatten med tanke pi allt glassplitter som tickte gatorna i tyska stiader
sedan den nazistiska mobben krossat fonsterrutorna i tusentals judiska
affirer och butiker.

Internationella reaktioner lit inte vinta péd sig. Den 30 november
sinde Juridiska fakulteten vid Amsterdams universitet ut ett upprop till
mer dn ett hundra juridiska fakulteter och law-schools i Amerika, Europa
och det Brittiska imperiet.! De hollindska juristprofessorerna inbjéd kol-
legor att stodja ett upprop av féljande lydelse:

"The faculties of the universities mentioned below noting with sorrow and
dismay that in some countries innumerable people are being persecuted and
tormented on account of their faith, race or political convictions and that

! Hindelsen kom till min kinnedom genom en grupp studenter, som liste férdjupnings-
kurs under min ledning och skrev ett grupparbete om den juridiska fakulteten och na-
zismen under 1930-talet. De hade funnit material i fakultetens handlingar om en egen-
domlig hindelse. De kunde inte riktigt forstd hur hindelsen faktiskt skulle uppfattas. De
intervjuade Torgny Segerstedt, universitetets rektor 1955-1978, som borde veta nigot
om saken. Segerstedt hade tillerite professuren i prakeisk filosofi just 1938 men sade sig
aldrig ha hért talas om uppropet.

33



particularly in the so called concentration camps innocent people are with-
out legal procedure subjected to inhuman treatment considering that the
basic principles of justice are thus insufferably violated, voice their protest
against this violation in view of their duty to uphold the principles of justice
and the rights of man to appeal to the conscience of mankind to support
them in this protest and decide to publish this resolution and to communi-
cate it to their respective governments.”

Den fakultet som fick ta del av telegrammet bestod av professorerna Vil-
helm Lundstedt, dekanus, Tore Engstromer, tillika universitetets rektor,
Folke Wetter, Fritz H:son Brock och Ake Holmbick samt docenterna
Erik Fahlbick, Ake Malmstrom och Per Olof Ekelof, En ledamort, profes-
sorn Karl-Gustaf Westman, hade laga forfall pa grund av uppdrag som
justitieminister. Det var sannolikt den politiskt mest erfarna fakultet som
Uppsala universitet kunnat ménstra under de senaste etthundra aren.

Fakultetssekreteraren framholl att ett snabbt svar pa uppropet var
onskvirt, “huruvida de [d.v.s. fakultetens professorer och docenter] be-
sluta att fakulteten skulle deltaga i den i bifogade telegram omnimnda
opinionsyttringen”. Dekanus Lundstedt begirde in synpunkter fran sina
kollegor och forslag till beslut. Rektor magnificus Engstromer foreslog
som svar “att fakulteten sdsom sadan icke kan eller far deltaga i en dylik
opinionsyttring, huru behjirtansvirt dess syfte an ar”. Wetter, Brock och
Holmbick instimde i Engstromers forslag och beslut kunde tas formellt
vid fakultetens sammantride féljande dag. I uppropet nimndes inte ju-
darna over huvud taget. Uppropet pekade heller inte ut Tyskland utan
talade om att 6vergreppen skedde "in some countries”. I Kristallnattens
kolvatten fanns naturligtvis bara en naturlig tolkning: uppropet gillde
just de forfoljda judarna i Tredje riket, och i fakultetsprotokollet uttryck-
tes detta klart: ”[Telegram] frin juridiska fakulteten i Amsterdam anga-
ende opinionsyttring i friga om judarnas behandling i Tyskland som svar
meddela att fakulteten som sadan icke kunde eller finge deltaga i en dylik
opinionsyttring sa behjirtansvirt dess syfte 4n vore.”

Fakultetens svar 16d: ”As an authority of the state, the faculty of law at
the university of Uppsala is unable to second the resolution proposed in
your telegram of 30 November. Lundstedt, Dean.”

% Samtliga handlingar i detta drende finnsiJuridiska fakultetens protokoll 15.12.1938 § 22
C-D.
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Den 10 december 1938 kom svaret frin Amsterdam, som meddelade
att uppropet blivit en stor framgang men uppsalajuristernas skil att avsta
forstod man inte: "Great success. Nearly hundred seconders. We do not
understand your argument about state institution. Of the Dutch state
universities four out of five second the resolution and so do many state
universities in many countries, but if collective support [is] impossible,
please write before [Tuesday] whether majority members will second in-
dividually.”

Arendet hade nu tagit en ny vindning. Uppsalakollegorna inbjéds
alltsa att skriva pa individuellt i stillet f6r som fakultet. Ett nytt beslut
protokollerades den 15 december. Aven som privatpersoner avbojde upp-
salajuristerna att skriva under uppropet. Dekanus meddelade dirfor Am-
sterdam om kollegornas stindpunkt i en enda kirv mening: "Regret but
majority members individually decline. Lundstedt.”

Vad menade Lundstedt med den tvetydiga formuleringen ”majority
members individually decline™

Menade han att professorerna och docenterna avstod fran att skriva
pa uppropet dven som privatpersoner, eller menade han att det fanns en
minoritet som var villig? Den kryptiska formuleringen kan kanske 4 ena
sidan skyllas pa att dekanus var ovan att formulera sig pd engelska, men
4 andra sidan tyder inget pa att det verkligen fanns en sidan minoritet.
Alla hade ju varit eniga om den forsta skrivelsen, lit vara att de da talade
kollektivt som fakultet. Vilken skillnad kunde det gora, om de nu skrev
pa i egenskap av enskilda forskare och larare?

P4 vilket sitt kan juridiska fakultetens stillningstagande till det hol-
lindska uppropet, liksom studentkéirens okinda Bollhusméte tva mana-
der senare, sigas var kinnetecknade for en svensk normalitet, ett politiskt
korrekt forhallningssitt? PK, som det heter idag. Kan man hitta ett poli-
cyménster for hur akademiska flyktingar frin Tyskland skulle behandlas?
Lat oss koncentrera hela fragestillningen till att gilla enbart Juridiska
fakulteten i Uppsala: Hur hanterade fakulteten drenden rorande tyska
flyktingars tilltrdde till juridiska studier under tiden fram dill dess tele-
grammet frin Amsterdam landade i fakultetens postlada?

Ramverket om antagning och examina

Fram till héstterminen 1935 reglerades juridiska examina — juris kan-
didat (JK), juris licentiat och juris doktorsgrad — av en forfattning fran
1904. De tva hogre graderna, som ju var forskningsinriktade, forutsatte
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avlagd JK-examen f6r antagning till forskarstudierna. Behorig att antas
for juridiska studier var den som godkints i svensk studentexamen pa
latinlinjen, eller fyllnadsprévat med goda insikter i historia, filosof, latin
och ett frimmande levande sprik, eller som redan avlagt examen inom en
annan fakultet. Férfattningen stillde inte krav pa svenskt medborgarskap
som behérighetsvillkor. I det regelverk, som frin och med héstterminen
1935 ersatte 1904 ars examensforfattning, dndrades inte behorighetsvill-
koren for antagning till studier. Enligt bada férfattningarna handlade be-
hérigheten att fa skrivas in for avliggande av JK-examen om att den stu-
derande avlagt svensk studentexamen enligt latinlinjens kursplan. Den
som saknade négon del av latinlinjens kursmoment kunde fyllnadspréva
i de delar som fattades.’

Dispens frin antagningskraven kravet maste diremot ges av K. M:t
efter hérande av de tre fakulteterna i Uppsala, Lund och Stockholm. Det
var en minst sagt omstindlig procedur, som tydligt visar hur smaskalig
studerandeinvandringen faktiskt var. Forfarandet innebar att en dispens-
ansokan for studier vid Stockholms hogskola remitterades for yttrande
till de juridiska fakulteterna i Uppsala och Lund. P4 sa sitt kom de senare
fakulteternas stindpunkter fram 4ven i drenden som inte var aktuella f6r
deras egna beslut.

Regelverket skilde mellan ndgra olika huvudfall av dispens frin beho-
righetsreglerna. Det forsta gillde di en sokande avlagt studentexamen
enligt en annan kursplan in latinlinjens. Det andra gillde di s6kanden
inte avlagt studentexamen éver huvud taget, men avlagt t.ex. landsfiskals-
examen, och med hinvisning till denna samt praktisk yrkesverksamhet
inte ansigs behova gi omvigen 6ver studentexamen. Den tredje gillde
dispenssokande som avlagt utlindsk studentexamen och/eller utlindsk
juristexamen. I den senare gruppen kunde ingd bide svenska medborgare
och utlinningar. Det visade sig att de allra flesta dispensfallen med ut-
lindska s6kanden gillde studier for JK-examen vid stats- och rittsveten-
skapliga fakulteten vid Stockholms hogskola.

Vi kan ta utgingspunkten i dispensirendena under 1932, alltsd en tid
dd ingen Hitler annu styrde i Berlin. I Uppsala och Stockholm bedémdes
fallen likartat. Under perioden januari 1932 till januari 1933 behand-
lade juridiska fakulteten i Uppsala ett antal dispensansokningar. Tyske
medborgaren ]. L. H. Lehmann, inskriven vid universitetet i Kénigsberg,
ansokte i januari 1932 om tillstand att fi avligga JK-examen vid Uppsala

3 SFS 1904: 16; SES 1935: 469.
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universitet. Han hade inte avlagt svensk studentexamen. Om Lehman
haft judisk bakgrund ir oklart, hans efternamn kan tyda pd det. Fakul-
teten tillstyrkte pé villkor att sokanden fyllnadsprévade i svenska spraket
och svensk historia.*

Fakulteten betraktade alltsd tysk studentexamen som likvirdig med
svensk for antagning till studier i juridik forutsatt att fyllnadsprévning
gjordes i svenska och svensk historia. Svenskt medborgarskap sags inte
som villkor for ritten att avligga JK-examen, dven om det svenska med-
borgarskapet ju var forutsittningen for att soka och erhalla vissa statliga
tjanster, t.ex. domarbefattningar. Det 4r pd den senare punkten svart att
se ndgon skillnad mellan uppsalafakultetens beddmning av fallet Lehman
och tvi andra drenden frin samma ar, di de sokande, bida med svenska
namn men med finsk respektive fransk studentexamen, dnskade dispens
frin kravet pd avlagd svensk studentexamen. Bifall till ans6kningarna till-
styrktes pa villkor att s6kandena fyllnadsprévade.’

Under 1932 stod tvekldst den dispenssokandes kompetens i centrum
for uppsalafakultetens bedomning och s var det ju tinke enligt examens-
stadgan. I nagot fall avstyrkte fakulteten ansokan rakt av di dispens-
yrkandet hamnat vil lingt frin examensstadgans villkor.® I ett fall kom
professorerna att hamna i olika stindpunkter om hur langt latinkravet
borde uppritthallas. Reuterskiold slog vakt om latinet medan Holmbick
forordade dispens for en sdkande som avlagt FK-examen i naturveten-
skapliga imnen. Bigge stindpunkterna kunde grundas pa examensstad-
gan, som alltsa visade sig ppen for olika tolkningar.”

Reuterskiold fortsatte att kimpa for latinet. Da en kriminaltekniker,
Harry Séderman®, ansékte om att fa avligga JK-examen vid Stockholms
hogskola utan att fyllnadspréva i latin, avstyrkte Reuterskiold med det
nagot kuriosa skilet att Sodermans kriminaltekniska metod stillde juri-
diken i beroendeforhéllande till tekniken. Vad detta hade att gora med la-
tinkravet framgar inte. Fakultetens flertal tillstyrkte bifall till Sodermans
ans6kan med hinvisning till att hans redan avlagda fil. kand.-examen
med matematisk-naturvetenskaplig inriktning enligt examensstadgan

4 Juridiska fakultetens protokoll 30.1.1932 § 2.

> Juridiska fakultetens protokoll 15.9.1932 § 9, 15.12.1932 § 16.

¢ Juridiska fakultetens protokoll 17.3.1932 § 1.

7 Juridiska fakultetens protokoll 29.10.1932 § 8, 15.12.1932 § 15, 31.1.1933 § 6.

8 Harry Séderman blev senare en av den svenska polisens mest kinda kriminaltekniker.
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berittigade till avliggande av juridisk examen utan fyllnadsprévning i
latin.?

Nagon tvekan att bifalla ansokningar frin studenter som antingen var
utlindska medborgare eller svenskar med utlindsk studentexamen fanns
alltsa inte, forutsatt att de fyllnadsprévade enligt latinlinjens fordringar,
vilket i ndstan alla fall i praktiken betydde komplettering i svenska och
svensk historia. Professorerna holl arbetsmarknadspolitiska bedomningar
utanfor dispensprocessen.

Med Hitlers tilltrdde som rikskansler i januari 1933 dndrades forutsitt-
ningarna. P4 varen 1933 iscensattes de forsta utrensningarna av forskare
och ldrare vid tyska universitet. Jurister med judisk bakgrund méotte své-
righeter att fortsitta sin yrkesverksamhet och judiska studenter uteslots
frin hogre studier. Inte ovintat borjade tyska studenter och akademiker
med judisk bakgrund att redan under viren 1933 ans6ka om tilltride for
studier vid svenska universitet. Niagon massflykt frin Tyskland var det
inte friga om, men i det rddande liget med hog arbetsloshet bland aka-
demiskt utbildade kunde bifall till bara nagra fa flyktingars ansokningar
om att f avligga svensk akademisk examen anses férvirra de inhemska
akademikernas situation. Skirpningen av praxis berodde mer pd intresse
att sikerstilla jobben for svenska akademiker 4n pa odefinierad frim-
lingsradsla. Hur som helst stilldes nu arbetsmarknadsfrigan i antagnings-
processens centrum i Uppsala. Detta blev inte blev fallet i Stockholm.
Praxis vid tillimpningen av examensstadgans behérighetsregler skilde sig
plotsligt at mellan de tva fakulteterna.

Det hade bérjat pa féorsommaren 1933 med en ansokan fran tyske
medborgaren Rudolf Meidner — langt senare kind LO-ekonom och upp-
hovsman till forslaget om lontagarfonder — om behdorighet att avligga
JK-examen vid Stockholms hégskola. Meidner skrev diplomatiskt och
forsiktigt att den tyska utvecklingen gjorde det tvivelaktigt om att kunna
avsluta sina redan i Tyskland pabérjade studier pa vanlige sitt; de tyska
hégskolorna var sa overfulla, lirarkdren sa vixlande och ”genom reformer
och sirskilda bestimmelser, vilkas verkningar jag icke kan overskida, for-
sviras uppbyggandet av en enhetlig studieplan”. Det var naturligtvis en
minst sagt forsiktig beskrivning av hur Meidner kommit i klim genom
nazisternas framfart inom den hégre utbildningen. Meidner avsig stu-
dera fr.a. nationalekonomi och hade redan bevistat féreldsningar i eko-
nomi och juridik vid Stockholms hogskola och “kommit till den 6verty-

9 Juridiska fakultetens protokoll 29.10.1932 § 8.
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gelsen, att den svenska och tyska andan hava si mycket gemensamt, att
overgingen icke betyder en fullstindig omstillning, utan bara en fortsitt-
ning i en annan riktning.” Meidner framhéll att han inte skulle komma
att ligga den svenska staten till last under studierna utan kunde leva pa
avkastningen frén sin privata formégenhet.!

Stockholmsfakulteten tillstyrkte bifall till Meidners ansékan, men i
Uppsala blev resultatet det motsatta med argumentet att frigan om de
svenska universitetens 6ppnande for utlinningar i nuvarande tider med
dess 6verproduktion av akademiskt bildade” borde avgoras i ett samman-
hang och inte fran fall dill fall.'! Stockholmarna provade det enskilda fal-
let efter examensstadgan, vilket ju var precis vad de skulle gora. Uppsala-
professorerna 6nskade med hinsyn till ridande arbetsmarknadslige fa
generella riktlinjer utfirdade for att stadga upp praxis.

Innebar da detta att man i Uppsala med arbetsmarknadspolitiska argu-
ment ville styra antagningsproceduren i en riktning som hindrade judiska
flyktingar att fd uppehallstillstind? Knappast. Lit oss se pa ett nirliggande
fall, dven det frin 1933, som gillde den &sterrikiske medborgaren Ernst
Hoor, som 6nskade avligga bade juris kandidat- och licentiatexamen vid
Stockholms hégskola. Hoor hade redan bestimt sig for forskarstudier i
internationell ritt och hade praktisk erfarenhet fran detta filt. Han var
i fird med att fyllnadsprova i svenska spriket och svensk historia for att
uppfylla latinlinjens krav i dessa amnen. Precis som Meidner forsikrade
Hoor att han som ekonomiskt oberoende hade sitt uppehille under stu-
dietiden sikerstillt. Stockholmsfakulteten tillstyrkte ansékan pa villkor
att fyllnadsprovningen slutfordes.'

Men i Uppsala f6ll Hoors ansokan inte i god jord. Fakulteten hinvi-
sade ater till frigan om universitetens och hdgskolornas 6ppnande for
utlinningar; denna friga borde mot bakgrund av éverproduktion av in-
hemska, akademiskt bildade personer avgoras i ett sammanhang och inte
fran fall dll fall, alltsi samma motivering som fakulteten redan anfort
i Meidners fall. Denna policy fran fakultetens sida var emellertid litet
av svepskil, ty i det underlag till beslut som fakultetsnotarien sinde ut
gjorde professorerna en sa extremt individuell prévning av Hoors ansé-

10 Kopia av skrivelsen i Juridiska fakultetens protokoll 29.5.1933 § 13.

1 Juridiska fakultetens protokoll 29.5.1933 § 13. (Dekanus Westman, professorerna
Reuterskidld, Engstromer, Wetter, Lundstedt, Brock och Holmbick samt doc. Olive-
crona.)

12 Juridiska fakultetens protokoll 27.9.1933, § 3, bil. A-B.
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kan att argumenteringen visade sig ha hamnat lingt fran examensstad-
gans regler. Med sin sireget byrikratiska stilkonst framholl Reuterskiold
att en svensk juridisk examen med inriktning visentligen pa svensk ritt
knappast kunde fi nagon betydelse for s6kandens fortsatta arbeten inom
internationell ritt och politik och att avliggandet av sidan examen “lit-
teligen endast 4r forsta steget till upptagande som svensk medborgare
med behorighet till samma tjanster och ambeten som en sidan behérig-
hets forlinande icke kan anses onskvird samt enir intet hinder finnes
for studiers bedrivande vid hogskolan eller universiteten utan examen,
avstyrker jag ansdkningen”. Med Reuterski6ld instimde Westman, Eng-
stromer, Lundstedt, Brock och Holmbick.!? Beslutet skulle alltsa fa den
siregna foljden att Hoor fick ritt att nirvara vid forelisningar men inte
tentera. Det handlade, dtminstone pé ytan, fortfarande om rop efter ge-
nerella riktlinjer for utlinningars tilltrdde till hogre utbildning i Sverige
utifran arbetsmarknadens behov. I verkligheten hade fakulteten gjort en
ren och skir limplighetsbedomning av om s6kanden faktiskt behdvde av-
lagga svensk juristexamen for sin kommande karridr som internationellt
inriktad rittsvetenskapsman.

En manad senare lag ater ett remissirende pd fakultetens bord, vilket
gillde den tyske medborgaren Herbert Goldschmidt, som ansokte om att
fa avldgga juris kandidatexamen vid Stockholms hégskola. Goldschmidy,
som var av judisk hirkomst, hade studerat juridik i Tyskland under tva
ar, men “forhéllandena i Tyskland ligga emellertid for nirvarande hinder
i vigen for mig att omedelbart fortsitta mina studier vid ett tyskt univer-
sitet”. Goldschmidt var siledes annu ett offer f6r den tyska raspolitiken.
Beslutsmonstret upprepades. Stats- och rittsvetenskapliga fakulteten vid
Stockholms hagskola tillstyrkte ansékan pa villkor att s6kanden fyllnads-
provade i svenska spraket och svensk historia. Uppsalafakulteten upp-
repade diremot dter sin gamla stindpunkt att frigan om utlinningars
tillerdde till svenska universitet och hégskolor med hinsyn till dverpro-
duktionen av inhemska akademiker inte borde avgéras fran fall dll fall
utan i ett sammanhang. !

Vid en jimf6relse mellan dispensansékningarna under 1932 och 1933
fran personer med utlindskt medborgarskap som Meidner, Hoor och
Goldschmidt, och ansokningar frin svenska medborgare som avlagt ut-

13 Juridiska fakultetens protokoll 27.9.1933, § 3.
14 TJuridiska fakultetens protokoll 28.10.1933 § 4 med bilagor. Bakom det enhilliga be-

slutet stod dekanus Wetter samt professorerna Reuterskiéld, Engstromer och Holmbick.
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lindsk studentexamen, framtrider en viktig skillnad. I de senare fallen
blev det inte tal om att nykomlingarna skulle orsaka problem for svenska
akademiker; det var tillrickligt for bifall att svenska medborgare med
utlindsk utbildningsbakgrund fyllnadsprévade enligt fordringarna for
svensk studentexamen pi latinlinjen,’ en praxis som skulle bestd dven
under 1934. Svenskt medborgarskap blev plotsligt en del i behdrighetsbe-
démningen, trots att examensstadgan inte alls nimnde villkoret svenskt
medborgarskap.

Protektionismen som arbetsmarknadspolicy

Under 1934 tillkom fér Uppsalas del den arbetsmarknadspolitiska be-
démningen, och detta stillningstagande kunde fakulteten bygga direke
pa 1927 ars utlinningslag (UtL), som utformats for att skydda den in-
hemska arbetskraften. Med UtL f6ljde att svenska medborgare skulle ha
foretride till svenska jobb, och s& hade lagstiftningen varit utformad se-
dan 1910-talet. Ett helt knippe inskrinkningar métte framfér alle den
utlinning som 6nskade bedriva niringsverksamhet. Som huvudregel
gillde att utlinning endast fick bedriva handels- eller fabriksrérelse efter
provning av K. M:t, dock inte via handelsbolag eller aktiebolag. Utldn-
ning fick inte heller utan K. M:ts tillstaind forvirva fast egendom eller
gruva. Restriktioner gillde dven utlinnings méjlighet att forvirva aktier
i svenskt aktiebolag. Med detta batteri av inskrinkningar fanns det litet
utrymme for utlindska investerare. Protektionismen var satt i system.'®
Individuella arbetstillstaind utgjorde det viktigaste medlet att hindra
utlinningar att ta svenska jobb. I propositionen till UtL 1927 hade justi-
tieminister Natanael Girde'” framhllit att den svenska arbetsmarknaden
maste anses vara forbehéllen svenska medborgare; en sirskild myndighet,
socialstyrelsen, hade att prova om sidana omstindigheter var férhanden
som kunde féranleda avsteg frin denna grundsats; tillstind till arbets-
anstillning skulle darfér i regel endast meddelas om det med hénsyn till
utlinningens speciella kvalifikationer eller om det pi grund av ridande
arbetskraftsbrist inom ett yrkesomrade var 6nskvirt och lampligt att till-
lata att utlinningen anstilldes. Men si kom det viktiga humanitira un-
dantaget: I sirskilda fall, saisom da utlinningen lingre tid vistats hir i

15 Juridiska fakultetens protokoll 8.12.1932 §§ 8-9, 15.12.1932 § 15-16.
16 En oversikt av regelverket finns sammanstilld i 2 LU 1936, s. 10 f.
17 Girde var liberal och tillhorde folkpartiets tillskyndare da partiet tillkom 1934.
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landet eller synnerliga skil av humanitir natur tala drfér, bor dock detta
tillstind kunna meddelas, oaktat sidana omstindigheter, som nyss sagts,
¢j dro for handen.”'®

UtL:s huvudregel var siledes att person med uppehillstillstand fick
arbetstillstind om vederborande fyllde ett behov pa arbetsmarknaden,
som inte tillgodosigs genom inhemsk arbetskraft, men att undantags-
regeln om humanitira hinsyn ersatte huvudregeln i synnerliga fall, eller
di utlinningen vistats linge i landet. Alla utlinningar maste ha sirskilt
tillstind om de ville stanna i landet, men lagen innehall det viktiga un-
dantaget, som gav skydd 4t sidana personer, som lopte risken att straffas
i hemlandet for politiska brott.

Andra lagutskottet framhéll i sitt utlitande over propositionen att
man borde "bereda sammanslutningar av arbetsgivare eller arbetare inom
verksamhetsomradet i fraga tillfille atc uttala sig” i alla fall som inte var
av synnerligen bridskande natur eller det forelag sirskilda omstindig-
heter."” Vad utskottet forordade var alltsd samrad mellan de fackliga or-
ganisationerna och myndigheten socialstyrelsen da beslut skulle fattas 7
enskilda fall. Det blev alltsd facket som i praktiken fick avgora om en
invandrad individ verkligen uppfyllde kriteriet att tillgodose ett behov
pa arbetsmarknaden som inte gick att fylla genom inhemsk arbetskraft.
Denna egendomliga blandning av facklig och administrativ makt for be-
slut om arbetstillstind at invandrade utlinningar uttryckte i grund och
botten samma hdga uppskattning av fackets deltagande i forvaltning och
rittskipning, som facket fick genom tillkomsten av arbetsdomstolen tva
ar senare. 1927 var det fackliga inflytandet vid tilldelningen av arbets-
tillstdind knappast nigot problem, inte heller 1932.%° Det radde politiskt
samforstind mellan arbetsmarknadens parter om att skydda den inhem-
ska arbetskraften frin konkurrens av invandrade utlinningar.

De forslag till forandringar i UtL, som framstilldes under dren som
foljde, gick ut pa att bittre leva upp till grundsatsen att svensk arbets-
marknad var férbehéllen svensk arbetskraft, med andra ord skirpt pro-
tektionism, men det medférde 4n si linge inget humanitirt problem.
Men nir Hitder vil kommit till makten och bérjat transformationen av
den tyska statsférvaltningen och hégre utbildningen under viren 1933,

8 D.v.s. brist i arbetskraft inom ett yrkesomrade.

192 LU 1927: 32.

20 UtL var tidsbegrinsad till utgingen av 1932. 1932 ars riksdag forlingde sedan lagen
att gilla till och med 1937.
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dok de forsta tyska flyktingarna upp vid landets grinser. Svenska myn-
digheter behovde inte gora nagonting for att stoppa flyktingarna. Arbets-
marknadsprotektionismen fanns redan pa plats, men det krivdes en Hit-
lers brutalitet for att gora protektionismens konsekvenser riktigt tydliga.

D4 1934 érs riksdag inleddes och Hitler suttit vid makten i ett ir bor-
jade flyktingarna dyka upp, om in fortfarande i fital. Den massiva upp-
slutningen kring skyddet av den inhemska arbetskraftens foretradesritt
till svenska arbeten var obruten. Det yrkades till och med pa ytterligare
restriktioner och effektivare kontroll av hur det gillande regelverket fak-
tiskt efterlevdes.?! Fackliga sirintressen ventilerades utan krusiduller. I
motioner med socialdemokratiska undertecknare yrkades att varje an-
sokan om inrese- och arbetstillstaind f6r utlindska yrkesutévare méste
remitteras till respektive fackforbund for yttrande samt att socialstyrelsen
inte métte fa bevilja utlindsk yrkesutovare inrese- och arbetstillstind, om
fackforbundet kunde visa att inhemsk arbetskraft inom det aktuella om-
radet fanns tillginglig. Detta forslag, som lades fram i bdda kamrarna,
hade, om det bifallits, stillt socialstyrelsens beslut under fackligt veto.
Aven den 6kande mingden utlindska studenter vid svenska universitet
uppmirksammades; det var inte 6nskvirt att utlinningar bereddes moj-
lighet att studera och avligga examen vid svenska universitet, om det
fanns risk for uppkomsten av ett inhemskt akademiskt proletariat.*?

Andra lagutskottet beredde drendet i riksdagen under ordférandeskap
av professorn i rittshistoria, tillika uppsalafakultetens dekan Karl Gustaf
Westman. Utskottet slog vakt om bade UtL:s huvudregel och humanitira
undantagsregel i befintliga formuleringar men framhall att invandrarfra-
gan fordrade uppmirksamhet. Utskottet meddelade upplysningsvis att
nistan fyrtio procent av invandrarna under de forsta fem manaderna av
1934 kommit frin Tyskland, vilket var en markant f6rindring frin tidi-
gare 4r, dd antalet tyska invandrare varit visentligt firre.”> Utskottet gick
i huvudsak pa linjen att skirpa kontrollen av UtL:s tillimpning.?*

I Andra kammaren forekom en replikvixling vird att uppmirksamma
mellan hégermannen Karl Magnusson i Skévde och socialdemokraten

21 MFK 1934: 249, MAK:129.

22 MFK 1934:63 (Theodor Nilsson och Axel Sundberg), MAK 1934:22 (Carl Lovén).
2 Utskottet redovisade hdgst kortfattat statistik per 1 juni 1934. Antalet beviljade till-
stdnd uppgavs vara 5 570, av vilka 4 070 var av socialstyrelsen beviljade arbetstillstind,
resten, 1 500, hade varit rena uppehéllstillstind, férnyade och nya. Den totala fordel-
ningen var 38,2 % tyskar, 24,9 % finnar, 9,4 % norrmin och 8,2 % danskar.

24 2 LU 1934: 12.
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Sigvard Cruse i Stockholm. Mot Magnussons papekande att socialstyrel-
sen redan hade ett gott samarbete med fackliga organisationer och LO,
invinde Cruse, som tillhérde LO:s ledning, att det praktiska problemet
med samarbetet mellan socialstyrelsen och LO var att de enskilda férbun-
den var missnojda med styrelsens tillstdindspraxis som de uppfattade som
alltfor frikostig; Sverige kunde inte hélla sina grinser 6ppna nir andra
linder stingde sina. Cruse vinde sig inte mot att arbetstillstand beviljades
inom omriden med kompetensbrist, "liksom icke heller emot att man av
humanitira skil soka bereda arbete at flyktingar, som kanske pé grund av
rasfanatism eller andra skil vigras arbete och inkomst i sitt hemland. I den
mén vi ha méjlighet att bereda sidana flyktingar arbete och utkomst i vért
land har jag for min del intet att erinra diremot”. Magnusson replikerade
att antalet arbetstillstind beviljade for utlinningar, sikerligen skulle ”bli
mycket smé i jimforelse med de siffror vi finge anteckna, direst alla de eller
blott en del av dem, vilka nu pa grund av rasférhillanden hava svért att fa
sysselsittning inom vissa andra linder, skulle fa en fristad har”.

Om uppsalafakulteten 1933 6nskat fa generella riktlinjer utfirdade av
regeringen for att underlitta skapandet av fast praxis rérande antagning
av utlinningar som fatt uppehéllstillstind under UtL:s undantagsregler,
sd hade samma 6nskemal uttryckes av socialstyrelsen i borjan av 1934.
Styrelsen hade ansokningar om uppehallstillstind under handliggning
vilka inkommit fran "tyska medborgare av icke-arisk hirstamning”. Tva
hade avlagt akademisk examen i Tyskland och bedrev nu vetenskaplig
verksamhet vid institutioner i Stockholm, en vid Stockholms hégskola
och en vid Handelshégskolan och en slutligen, som i Tyskland haft an-
stillning i riteslivet, studerade utan av styrelsen kind studieort. Styrelsen
onskade fa in synpunkter frin universitetskanslern och styrelsen for Sve-
riges forenade studentkarer.’

Kansler uppgav att Sveriges forenade studentkarer redan yttrat sig
over de inkomna ansékningarna och da anfért att frigan om och i vil-
ken utstrickning utlindska forskare kunde beredas majlighet att arbeta
vid svenska vetenskapliga institutioner och “dirigenom meritera sig for
framtida konkurrens med svenska forskare till lirostolar och andra ve-
tenskapliga befattningar” var en frdga vird allvarligt 6vervigande. Kans-
ler foljde upp med formuleringar som rimmade vil med den mening
som uppsalafakulteten artikulerat redan foregiende ar. Med de mycket

2 Universitetskansler var Ernst Trygger, vars akademiska karriir borjat just som professor
i processritt vid Juridiska fakulteten i Uppsala.
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begrinsade utkomstmajligheter som stod till buds inom de intellektu-
ella yrkena, maste givetvis stor forsiktighet iaketas, da det gillde att vid
svenska universitet och hogskolor bereda studieméjligheter f6r sadana
utlinningar, skrev kansler, “om vilka man kan férmoda, att de icke girna
dtervinda dill sitt hemland, och vilka darfér maste forutsittas komma atc
sd linge det 4r dem mojligt stanna i Sverige for att i sinom tid forsoka att
forvirva svenskt medborgarskap”. I de fall, da de akademiska myndighe-
terna haft att yttra sig 6ver ans6kningar av dylika utlinningar om ritt att
avligga imbetsexamina, hade yttrandena helt naturligt i allmidnhet gétt i
avstyrkande rikening. Kansler fortsatte: "Svirare ar det att fatta position
till fragan om tilltelse for sidana utlinningar att visats hir i riket for be-
drivande av studier i syfte att avligga examen, som icke har karaktiren av
dmbetsexamen, eller for idkande av vetenskapliga specialundersokningar,
utan direkt examenssyfte, ett sporsmal varom jag tidigare icke haft an-
ledning att inhimta de akademiska myndigheternas principiella uppfatt-
ning.” Rektorsimbetena fick order av kansler att yttra sig snarast rorande
sporsmalet.?

Juridiska fakulteten i Uppsala atergav i sitt remissvar till rektor — och
rektor var ju juris professorn Engstromer! — sin tidigare uttalade standpunkt
att fakulteten ville se frigan om de svenska universitetens och hégskolornas
oppnande for utlinningar ”i nuvarande tider med dess Gverproduktion
av inhemska akademiskt bildade borde avgéras i ett sammanhang och
ej fran fall till fall.” Fakulteten hinvisade sedan till att 1934 ars riksdag i
skrivelse till K.M:t fast uppmirksamheten pd den okade invandringen av
tyska medborgare, vilka med hinsyn till bord eller 4skidning inte ansig
sig kunna kvarbli i sitt hemland, sirskilt riksdagens uttalande att sidana
personer torde ha for avsikt att pa sikt komma att konkurrera med den
inhemska arbetskraften pa skilda omraden och att detta sirskile gillde
studerande av judisk bord, som efter avlagd Zmbetsexamen méste kunna
rikna med permanent uppehéllstillstind. ”Samtliga s6kande, varom nu 4r
fraga, tillhora den kategori studerande, som avses i riksdagens uttalande.
Fakulteten dberopar detta uttalande sdsom ytterligare stéd for sin stand-
punkg, att frigan om de svenska universitetens och hogskolornas 6ppnande
for utlinningar fér nirvarande bér avgoras i ett sammanhang och ¢j frin
fall dll fall. I avvaktan pé en s beskaffad provning finner sig fakulteten
forhindrad tillstyrka att tillstdnd att avligga juridisk examen over huvud

26 Universitetskanslern till rektorsimbetet vid Uppsala universitet 29 mars 1934, bil.

Juridiska fakultetens protokoll 9 april 1934 § 9A.
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meddelas sadana studerande, som avses i riksdagens skrivelse. Till foljd
dirav avstyrkas nu féreliggande ansdkningar.”?

Men hur var det da med en sékande som onskade antagning for fors-
karutbildning i juridik, alltsi den aspekt pd immigrationsfragan som
kansler ventilerat avslutningsvis i sin skrivelse? Den saken var for fakul-
tetens del ovidkommande, hette det, eftersom den vetenskapliga examen
som kunde avliggas vid en juridisk fakultet, juris licentiatexamen, férut-
satte avlagd JK-examen.” Dirmed var dven forskarutbildningen block-
erad for tyska flyktingar. Aterstod si de fall d4 nigon utlinning utan exa-
menssyfte onskade idka vetenskapliga studier i Sverige och utan syfte att
kvarstanna. Jo, detta var enligt fakultetens mening dgnat att befordra det
vetenskapliga samarbetet med utlindska universitet och underlitta for
svenskar att bedriva studier utomlands; tillfille till sidana studier borde
dirfér 6ppnas i all den utstrickning som praktiska och administrativa
forhédllanden medgav; inga hinder forelag heller frin fakultetens sida att
ta emot sddana studenter.?®

Det ir sliende hur komplext dispensforfarandet uppfattades av upp-
salafakulteten pa viren 1934 mot ett ar tidigare. 1933 handlade antag-
ningen av s6kanden utan svensk studentexamen om tillimpning av exa-
mensstadgan. 1934 hade perspektivet forskjutits till att handla mer om
tillimpningen av UtL och skyddet av den akademiska arbetsmarknaden
in om examensstadgan.

Dispenspraxis mognar i Uppsala

Juridiska fakulteten fick samma dag den avgav sin remiss till rektor med
anledning av universitetskanslerns skrivelse yttra sig 6ver tre ansokningar
om ritt att avligga svensk juristexamen vid Stockholms hogskola. S6kan-
dena var tre tyska jurister, J. Fischler, B. Staedtler och E. Baburger.
Fischler hade arbetat som advokat fram till april 1933, di han mast
limna sitt yrke pa grund av judisk hirstamning. Han anférde att han
numera helt saknade utkomstméjligheter i Tyskland och dirfér sokt sig
till Sverige pd grund av personliga relationer. Efter ankomsten till Sverige
i maj 1933 hade han av socialstyrelsen erhéllit begrinsat uppehallstill-
stand. Fischler tillhérde en synagoga i Stockholm och héll som bist pd att

7 Juridiska fakultetens protokoll 9.4.1934 § 8. I det eniga beslutet deltog dekanus Wet-
ter samt professorerna Engstromer, Holmbick, Lundstedt och Westman.

28 Juridiska fakultetens protokoll 9.4.1934 § 9.
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lira sig svenska. Med hinsyn till sin tidigare yrkeserfarenhet ansokte han
om dispens fran den propedeutiska kursen i JK-utbildningen.

Staedtler hade varit assessor i den preussiska statsforvaltningen, avlagt
statsexamen och arbetat pa habilitiationsavhandling i offentlig ritt. Han
behirskade svenska och var gift med en svenska, med vilken han hade ett
barn. Han uppgav att han férlorat sitt arbete "till f6ljd av kiinda politiska
forhillanden”. Aven Baburger hade yrkesbakgrund som advokat men fick
som jude inte utdva advokatyrket i Tyskland.

Stockholmsfakulteten tillstyrkte bifall till ansokningarna pé villkor
att sdkandena fyllnadsprovade for studentexamen i svenska och svensk
historia. Fischler borde kunna dispenseras frin den propedeutiska kur-
sen. Stockholmsprofessorerna tog ingen hinsyn till akademikernas kirva
arbetsmarknad, de provade fortfarande ans6kningarna enbart mot exa-
mensstadgans krav. I Fischlers fall framhgll de rake pa sak att de “icke
hava att i anledning av remissen préva annat in sdkandens forutsitt-
ningar att tillgodogéra sig undervisningen inom fakulteten...”*

I Uppsala sig man, inte Sverraskande, helt annorlunda péd saken.
Som underlag for fakultetens stillningstagande hade professor Westman
skriftligen bedémt de tre sokandenas mojligheter att fa stanna perma-
nent i landet. Ansékan om uppehallstillstind skulle prévas enligt utldn-
ningslagen; enligt praxis torde ett meddelat uppehéllstillstind i allmin-
het forlingas. Westman fortsatte: ”Sedan examen avlagts — vanligen efter
deskilliga ars vistelse i riket — synes anledning finnas att antaga, att ved-
erbérande utlinning, som sjilv torde anse, att méjlighet till vistelse och
forsdrjning i hemlandet icke forefinnes, kommer att ingiva ansokan till
Kungl. Maj:t att bliva upptagen till svensk medborgare.” Westman holl
for troligt att flertalet nog kunde uppfylla de formella forutsittningarna
for naturalisation — 21 ars alder, vistelse i landet sedan fem ar, hederlig
vandel och méjlighet att forsérja sig sjilv och sin familj.?°

Westman spelade hir tva olika roller. Som professor vid juridiska fa-
kulteten upprittade han underlaget i de tre drendena, men som ordfs-
rande i andra lagutskottet ledde han riksdagens beredning av den aktuella
lagstiftningen. Hans kollegor hemmavid laste fast sig vid att bedéma an-
sokningarna utifrin arbetsmarknadens forutsittningar. Fakulteten hin-
visade till riksdagens skrivelse om problemet med invandrad akademisk
arbetskraft; de sokande tillhorde alla den kategori som avsags i riksdagens

» Handlingarna i Juridiska fakultetens protokoll 9.4.1934 § 8.
30 Juridiska fakultetens protokoll 9.4.1934 § 8 g—k.
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uttalande. Fakulteten dberopade detta uttalande som ytterligare stod for
sin stindpunkt att frigan om de svenska universitetens och hégskolornas
oppnande for utlinningar borde avgoras i ett ssmmanhang och inte frin
fall dll fall. I avvaktan pa rikelinjer frin statsmakternas sida ansag sig fa-
kulteten forhindrad ate tillstyrka bifall ill de tre ansdkningarna.®!

Men hur sig uppsalafakulteten pé grinsfall di sokanden avlagt ut-
lindsk studentexamen men var svensk medborgare? Ett sidant grinsfall
var Hakon Auerbach, som efter tysk studentexamen och juridiska studier
arbetat som domare frin 1931 fram dill 15 april 1933, da han utvandrat
till Sverige och nu ville lisa juridik vid Stockholms hégskola. Av handling-
arna framgick inte om Auerbach utsatts for forfoljelse. Han tillhérde efter
bosittningen i Stockholm tyska Sankta Gertruds forsamling, en luthersk
forsamling, vilket visar att han i varje fall inte praktiserade den judiska
tron. Auerbach hade svensk bakgrund och dtervunnit svenskt medbor-
garskap efter dterkomsten frin Tyskland. Det svenska medborgarskapet
riddade Auerbachs sak infor uppsalaprofessorerna, som nu inte berorde
akademikernas arbetsmarknad. De foljde stockholmarna som tillstyrke
bifall till ansékan pa villkor att sokanden fyllnadsprévade i svenska och
svenske historia fér studentexamen.??

Ett likartat fall, nu med en norsk sokande, fick samma lyckliga utgang
for sokanden, Birger Barth Magnus, som var norsk medborgare med ju-
ristexamen fran Oslo universitet och sedan sex ar boende i Sverige. Fakul-
teten aktualiserade inte heller i detta fall arbetsmarknadsprovningen.??

Sammanfattningsvis ger genomgangen av 1934 ars dispensansok-
ningar vid handen att uppsalafakulteten dndrat kurs. Stockholmsfakul-
teten fokuserade, utan sidoblickar pd den f6r akademiker s besvirliga
arbetsmarknaden, uteslutande pa de sékandes kompetens och férutsitt-
ningar att genomfora juristutbildningen framgéngsrike. Diremot hianvi-
sade kollegorna i Uppsala till akademikernas hoga arbetsloshet for att av-
styrka ansékningar frin studerande med utlindsk examen, vilka saknade
svenskt medborgarskap eller vistats linge i landet. Aven om en sokande
hade judisk bakgrund och flytt frin naziregimens forfoljelser, s avstyrkte
uppsalafakulteten bifall med hinsyn till situationen pa akademikernas
arbetsmarknad. Det gjorde man inte i Stockholm.

31 Juridiska fakultetens protokoll 9.4.1934 § 8.
32 TJuridiska fakultetens protokoll 29.9.1934 § 9.
3 Juridiska fakultetens protokoll 30.5.1934 § 21.
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Under 1935 behandlade uppsalafakulteteten inget dispensirende, och
di fakulteten i mars 1936 yttrade sig 6ver en remiss fran universitets-
kanslern, svarade fakulteten att ingen utlindsk undersite bedrev juridiska
studier vid universitetet, “varfor ett yrkande pa stringare restriktioner i
friga om utlindska undersatars ritt att studera vid svenska universitet
och hégskolor icke kan grundas pa fakultetens erfarenheter”.?* Inte heller
1935 ars riksdag aktualiserade flyktingakademikernas situation. Riksmo-
tet var redan avslutat da Niirnberglagarna antogs i september 1935, vilka
radikalt forvirrade judarnas stillning i det tyska samhillet.

Arbetsmarknaden — en marknad for svenskar

1936 hade flyktingstrommarna frin Tyskland till andra linder i Europa
tagit fart pa allvar. Hur regerade den svenska rikspolitiken? Lat oss se pa
ett par, tre forhallningssitt, artikulerade vid 1936 ars riksdag.
Socialdemokraterna Branting, Strém och Gustavsson satte inte flyk-
tingproblemet explicit i samband med f6rfoljelsen av judar; det var ju fler
tyskar dn judar som flydde Hitler.> UtL foreféll, enligt deras uppfattning,
betrakta de politiska flyktingarna som ett arbetsmarknadsproblem, som
“om de rest hit till landet for att konkurrera med svenska medborgare
pa vér arbetsmarknad”. Politiska flyktingar var inget arbetsmarknadspro-
blem, de hade inte sok sig till Sverige frivilligt, de borde ges basta méj-
ligheter att fa tillerdde till arbetsmarknaden, och inte heller férhindras
att “vid hirvarande hogskolor fortsitta sina avbrutna universitetsstudier.”
UtL:s undantagsbestimmelse tillimpades dessutom oenhetligt och en-
ligt polismyndigheternas hdgst lokala praxis.*® Dessa lokala variationer
berodde pa att UtL inte gav ritestillimparna tillricklig vigledning, alltsa
precis vad uppsalajuristerna sagt. Den svivande formuleringen av UtL:s
undantagsregel (att utlinning inte fick sindas ater tll sict hemland om
"han dir sannolike skulle tilltalas eller straffas for politiskt brott”) borde

34 Juridiska fakultetens protokoll 21.3.1936 § 1.

¥ MFK 1936: 284 (Branting och Strém), MAK 1936: 604 (Gustafsson). Det bér pape-
kas att detta inte var nigon partimotion.

3 Stundom visades stor humanitet och férstielse for de olyckliga emigranterna, stundom
trakasserades, jagades eller berdvades de sin frihet som om de alls saknade varje min-
niskovirde. "Understundom hava polismyndigheterna----hivdat den uppfattningen, att
vederborande politiska flyktingar icke dro berittigade att dberopa ifrdgavarande bestim-
melser, nir de allenast hotas av koncentrationsliger.”
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bytas ut mot tre regler som preciserade vem som var flykting,”” nir uppe-
hallstillstdnd fick beviljas sidan flykting,’® samt 6verlata till vederborande
myndighet att bedéma hur linge flyktingstatus skulle anses foreligga.®

Hogerpartiets instillning kom fram genom tvid motioner, bada med
partiledarna Gésta Bagge och Martin Skoglund i Doverstorp som f6rsta
namn. Det konstaterades att Sverige uppvisade ett rejilt invandringséver-
skott. Av invandrarna hade 37 procent kommit fran Tyskland sedan 1933,
vilka fordelades pa tre kategorier: dels politiska flyktingar som tillhérde
av naziregimen forbjudna partier, dels nazistiska agitatorer, och dels judar
som berdvats sina existensmojligheter i hemlandet. Motionirerna ville
skirpa kontrollen av det redan befintliga regelverkets tillimpning, inte
som de tre socialdemokraterna, precisera regelverket. Politiska agitatorer
maste utvisas, asyl medges endast f6r kortast mojliga tid och endast i de
mest 6mmande fallen. Det stora bekymret utgjorde de invandrare (lis:
judar) som miste sitt medborgarskap i hemlandet och dirmed riskerade
att inta samma stéllning i Sverige som statslosa; om de kvarstannade en
lingre tid, méste de beviljas svenskt medborgarskap. Denna tvangssitua-
tion fick undvikas genom utékat viseringstvang. Inget sades om de rent
praktiska problemen som sammanhingde med att férverkliga ett sidant
mycket allmint hallet 6nskemal. %

% ?Utlidnning, som ir politisk flykting, varmed forstis person, som pa grund av politiska,
konfessionella eller raspolitiska skl tvingats till emigration fran sitt hemland, skall icke
hindras inkomma i riket, dven om han saknar pass eller annan legitimationshandling.
Sadan utlinning skall genom polismyndighetens forsorg beredas tillfille erhélla uppe-
hallstillstand och sirskild legitimationshandling.”

38 "Politisk flykting md beviljas uppehallstillstind si linge emigrationsgrunden bestir,
eller till dess han av egen fri vilja vill avresa till annat land. Medellésa politiska flykeingar
skola beviljas sddant uppehillstillstand kostnadsfrict.”

39 Utldnning fir inte atersindas i det fall dir “han sannolikt skulle tilltalas, straffas eller
pd annat sitt forfoljas av politiska skil.” Motionen kastade alltsd dver bevisbordan for
fortsatt flyktingstatus pa ritestillimparen, inte lingre pa flyktingen, som enl. UtL méste
gora sannolike att han skulle tilltalas eller straffas f6r politiskt brott om han sindes till-

baka.
4 Vi anse det hogeligen pakallat, att regeringen snarast méjligt tager under vervigande
atgirder att kunna hindra en sidan ovilkommen invandring, som litt forsitter landet i
en tvingssituation. Med hinsyn hirtill miste man anse ett viseringstving gentemot vissa
linder som berittigat, s att man redan vid grinsen kan hindra ett inpasserande av sédana
invandrare, som man e¢j dnskar behalla hir i landet. Det méste i tid understrykas det
absolut nédvindiga i att forebygga invandringen hit av befolkningselement, som i flera

viktiga hinseenden skulle kunna framkalla svirartade komplikationer.”
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Andades hégermotionerna motstaind mot judisk invandring? Ja, san-
nolikt, ty vad annat kunde avses dn judiska flyktingar, nir det talades
om att forebygga invandring av befolkningselement, som i flera viktiga
avseenden kunde foranleda svarartade komplikationer? Att detta dr en
rtt rimlig tolkning styrks av att hdgerpartiet dven foreslog atgirder inrik-
tade pa att forhindra utlinningar att investera i svenska foretag och den
vigen sikra uppehdllstillstind, en utveckling som partiet inte ansig vara
av godo for det svenska niringslivet.!

Endast det lilla nationella partiet, som lag nira de uttalade nazistpar-
tierna ledda av Furugard och Lindholm, anlade rasbiologiska synpunk-
ter pa invandringspolitiken. Utéver tekniska forbattringar av regelverket
borde 4ven ingd “biologisk invandringskontroll” s utformad att endast
med oss i nationalitetshinseende nirstiende invandrare” borde fa in-
vandra.#?

Ett enigt andra lagutskott, i vilket Karl Gustaf Westman fortfarande
forde ordférandeklubban, féreslog att riksdagen skulle begira utredning
av tekniska forbattringar i invandringskontrollen. Utskottet gjorde rent
hus med f6rslaget att ligga rasbiologiska synpunkter pa invandringen,
men uppehdll sig vid de tyska medborgare, som med hinsyn till sin
bord och dskadning” inte kunde stanna kvar i Tyskland. Sidana personer,
skrev utskottet, fick antas sl sig ner hir, konkurrera med den inhemska
arbetskraften pé skilda omrdden och ansoka om svenskt medborgarskap.
Detta var sikert fallet med de studerande av judisk bérd, vilka ingett
ansdkningar om att fi avligga examina vid svenska universitet och hog-
skolor; hade de vil fatt tillstdind och avlagt examen, "torde de med visst
fog kunna rikna med att fa kvarstanna hir i landet och arbeta i sitt yrke.
Huru de svenska myndigheterna skola stilla sig till det spérsmal, som
senast berdrts, torde tarva ett allvarligt 6vervigande.”*?

P4 nagot sitt liter orden bekanta. De hade, utan alltfér vild gissning,
varit i uppsalafakultetens sick innan de kom i utskottets pase, vilket tyder
pa att professor Westman haft ett gott grepp om bade fakultetssicken och
utskottspasen. Men mer skulle det bli av samma sort. Da riksdagens skri-

4" De judiska investerarna kunde t.ex. inkdpa ett antal akeier i ett limpligt svenske fore-
tag, “och man kan sedan folja, hurusom det svenska inflytandet alltmer férminskas till
forman for det utlindska. Aven om detta vanligtvis sker pa fullkomligt laglig vig, vilja
motionirerna for sin del deklarera, att de ej anse denna tendens som sidan énskvird eller
lycklig for det svenska niringslivet. MFK 1936: 33, MAK 1936: 115.

42 MAK 1936: 603 (Jacobsson m.fl.).

# 2 LU 1936: 53 5. 17.
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velse kom pa regeringens bord, satt redan Westman vid detta bord som
justitieminister och det blev hans uppgift att ligga fram proposition om
ny utlinningslag till 1937 ars riksdag.

Till riksmétet 1937 framlade Per-Albin Hanssons samlingsregering
med Westman som foredragande justitieminister forslag till reviderad
utlinningslag, vars viktigaste nyhet bestod i att frigorna om uppehalls-
tillstand skulle centraliseras till en ny myndighet, utlinningsnimnden,
men arbetstillstind meddelas som tidigare av socialstyrelsen. I forslaget
till UtL forklarades i 15 §: ”I drende angiende sddant tillstind skall so-
cialstyrelsen, ddr ej drendet ar av synnerligen bradskande natur eller an-
dra sirskilda omstindigheter foreligga, inhdmta utlatande frin offentlig
arbetsformedlingsanstalt f6r den ort, dir arbetsanstillningen skall inne-
havas, dvensom bereda sammanslutningar av arbetsgivare eller arbetare
inom verksamhetsomradet i fraga tillfille att uttala sig.” Samradsprin-
cipen skulle alltsd gilla 4ven framdeles, och justitieministern hade ut-
tryckligen framhallit att ritten till politisk asyl inte automatiskt medforde
ritt till arbetstillstdnd. Forsta lagutskottet foljde efter och pekade pa att
flyktingproblemet inte bara kunde betraktas uteslutande ur humanitir
synpunkt. "Som socialstyrelsen framhallit 4r det icke nog med att en flyk-
ting tillerkéinnes rict att uppehalla sig hir i riket; i manga fall maste man
dven tillse att han erhaller arbete, varmed han kan forsérja sig.” Men
lingre 4n s utvecklades inte denna tankeging utover formuleringen att
man frin svensk sida inte borde iklida sig internationella forpliktelser
dgnade att inskrinka friheten att féra den immigrationspolitik, som vid
vatje sirskild tidpunke kunde befinnas limplig. 4

Tre hogermin 6nskade gora UtL permanent med tydligt framhivande
av UtL:s "huvudsakliga karaktir som skyddslagstiftning f6r den svenska
arbetsmarknaden och folkrasen”, en tanke som inte vann sympati var-
ken hos utskottet eller kamrarna.®> Justitieministern gav svar pa tal att
rasfrigan inte horde hemma i immigationsprocessen: "Nu knorrade den
drade talaren ocksa over att regeringen icke hade hort befolkningskom-
missionen dver detta forslag. Ar det dd verkligen meningen, att om en
politisk flykting kommer till vért land, skall han underkastas besiktning
av befolkningskommissionen for att man skall se, huruvida han ur ras-
synpunkt kan vara limplig att fa visas i véirt land? Det ir i varje fall en
synpunkt, som ingenstides i virlden forut har anlagts pa de politiska

4 Prop. 1937: 269. Forsta lagutskottet 1937: 59.
4 Motion i AK 1937: 543.
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flyktingarna, och jag tror icke, att en sidan prévning kan vil férenas med
asylrittens begrepp.”4¢

Aven fragan om de intellektuella invandrarna skymtade forbi i kam-
mardebatterna men sjilvdog s snart den kommit upp.?’

Tva professorer utom Westman med anknytning till uppsalafakulteten
fanns med i debatten: Reuterskiold 6nskade fa en permanent lagstiftning,
inte som nu var tinkt en temporir gillande fram till 1942. Holmbick
yrkade bifall till utskottets betinkande men en kort motivering.®

1937 érs UtL medférde en centralisering av uppehillstillstainden via
den nytillkomna utinningsnimnden och regeringen. Dirmed fanns
forutsiteningar for att slippa den oenhetliga praxis som sinkt immigra-
tionsprocessens rittsliga kvalitet. Beslut om uppehéllstillstind lig nu en
gang for alla hos regeringen, men uppehallstillstaind var nigot annat 4n
arbetstillstind. Arbetstillstind forutsatte meddelat uppehallstillstand,
uppehallstillstaind gav inte automatiskt arbetstillstind. Meddelande av
arbetstillstind var en sak for socialstyrelsen, som var skyldig att i varje
drende samrida med arbetsférmedlingen och arbetsmarknadens parter.
Det betydde i sin tur att just det fackliga inflytandet 6ver beslutsproces-
sen bestod som det sett ut sedan 1927. Fack och arbetsgivare kunde vis-
serligen inte inligga veto mot utfirdande av arbetstillstind, som de fann
tveksamma ur allmin sysselsittningssynpunkt, men det ir omvittnat att
socialstyrelsen ogirna handlade mot fackets och arbetsgivarnas rekom-
mendationer.

4 AK 1937: 34 5. 91 fF.

47 Hogermannen Wistrand menade att man inte kunde slippa ur sikte "att det hir giller
i vad mén befintliga arbetstillgingar och fértjinstmajligheter skola reserveras for svenska
medborgare eller inte. Och da 4r att observera, att de politiska flyktingarna till sin huvud-
part tillhora de intellektuella yrkena, for vilka ju utrymmet hir i landet allt fortfarande
ir knappt. De tillhéra inte de yrkeskategorier, vilka man dtminstone for nirvarande litt
och girna kan giva sysselsittning utan att man dirmed utestinger inhemsk arbetskraft
och férsérjningsméjligheter for inhemska medborgare. Genom --- uppluckringen av be-
greppet politisk flykting kommer numera nistan varje utlinning, som uppgiver sig av
politiska orsaker ha flyte till annat land, att behandlas som politisk flykting. Samtidigt
som man noggrant provar vanliga arbetssdkande, som utan uppgivande av politiska skil
komma 8ver som invandrarklientel, erhélla personer, som kanske ménga ginger pd gan-
ska 18sa grunder presentera sig som politiska flyktingar, en viss gynnad position som
konkurrenter pd var arbetsmarknad.” FK 1937: 34 s. 56.

4 Motion i FK 1937: 243; AK 1937: 34 s. 93.
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Varfor avbojde uppsalajuristerna att stodja
uppropet frin Amsterdam?

Lat oss nu avslutningsvis summera berittelsen. Vi borjar med att fraga
oss hur den juridiska fakultetens stillningstaganden till antagningsiren-
dena f6rholl sig till UtL. Man kan f6rst siga att fakulteterna i Stockholm
och Uppsala gang pa ging hamnade i olika slut, trots att de hade samma
mél uppe till bedomning. Genom att enbart hélla sig till dispensreglerna
oppnade stockholmarna dérren for utlinningar pa ett helt annat sitt 4n
upsaliensarna. Det var méjligt eftersom stockholmarna bortsag frin UtL.
I Uppsala vigde man didremot samman UtL med dispensreglerna. Upsa-
liensarna betraktade juristutbildningen som en del av arbetsmarknadspo-
litiken. Svenska jobb skulle i forsta hand ga till infédda svenskar. Darfor
var man inte villig att dppna arbetsmarknaden f6r immigrerade jurister
genom extensiv dispenspraxis. Tva olika alternativ konkurrerade alltsa
med varandra, men det ir svart att komma ifrin att uppsalapraxis stod
i bittre samklang med immigrationslagstiftningen 4n stockholmspraxis.

Man kan naturligtvis spekulera om varfér man i Uppsala betonade UtL
sa envetet. Kanske berodde det pé att uppsalaprofessorer var direkt invol-
verade i lagstiftningsarbetet pa UtL, ndgot som inte var fallet med kol-
legorna frin Stockholm. 1937 ars UtL var signerad av en justitieminister
som dven var juris professor i Uppsala, medan andra fakultetsmedlemmar
deltog direke i riksdagsbehandlingen av kollegans proposition. Det fanns
med andra ord rent personliga kontaktvigar mellan uppsalafakulteten
och justitiedepartementet, mellan fakulteten och riksdagen. I Uppsala
tog man, kanske inte sa konstigt, for givet att det var UtL som reglerade
invandringen av akademiker, inte reglerna rérande utlindsk medborgares
antagning till juristutbildning.

Men det fanns ocksd andra skiljelinjer mellan de tvé fakulteterna. Upp-
salafakulteten var en del av en statlig myndighet, Uppsala universitet,
medan stockholmsfakulteten ingick i en privat hogskola. Uppsalafakul-
tetens stillning som statlig myndighet understroks tydligt, da fakulteten
avbojde medverkan i uppropet frin Amsterdam. Som statlig myndighet
ansag sig fakulteten inte kunna delta i politiska aktioner och opinions-
bildning med aldrig si behjirtansvirt indamal.

Ytterligare en omstindighet hindrade uppsalafakulteten att agera poli-
tiskt, nimligen fakultetsledaméternas egen professionella sjalvforstaelse.
Fakulteten var sedan trehundra ar en del av statens rittsliga organisation
precis som domstolarna. Om en statlig juridisk fakultet blandade sig i
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vad som hérde till politiken, si dverskred den sin behérighet. Politisk
neutralitet var sjilvklar, och detta trots att fakulteten aldrig forr eller se-
nare haft en si tung bemanning av politiskt verksamma ledaméter som
under just 1930-talet. Upsaliensarna var in i ryggmirgen medvetna om
att de styrdes av lagen och inget annat. Ville de paverka lagstiftningen,
s tog de pa sig det politiska arbetets médor men holl fakulteten utanfor.
For dessa rittsrealister var politisk neutralitet uttryck for basal professio-
nalitet. Skillnaden mot dagens virdegrundssurrande myndigheter med
egna slogans, fanor och symboler ir direkt sldende. Att Juridiska fakul-
teten vid Uppsala universitet kunde halla sig med en egen virdegrund
utdver Sveriges Rikes Lag, gi i demonstrationstig under egen banderoll
som stdd for en och annan utsatt grupp eller skriva pa upprop med ald-
rig sd behjirtansvirt syfte, som rector magnificus Engstromer uttryckte
saken, fanns helt enkelt inte i fakultetsledaméternas forestillningsvirld.
Varfor skulle inte detta vara virt bade heder och respekt frin oss senare
tiders barn?

Juridiska fakultetens beslut att inte stilla sig bakom uppropet frin
Amsterdam har pd ett alldeles oforklarligt sitt forsvunnit in i historiens
glomska, och det blir desto of6rklarligare som ett snarlikt agerande f6ror-
sakade storm i Uppsala bara ett par manader senare. Uppsala studentkir,
samlad till sa kallad allmdn sammankomst den 17 februari 1939, avbojde
att anta ens ett forsiktigt formulerat uttalande till st6d for en generdsare
flyktingpolitik. Motet, som hélls i gymnastikinstitutionens tennishall,
"Bollhuset”, blev den mest 6kdnda hindelsen i Uppsala universitets hela
1900-talshistoria. Ingen akademisk skandal kan tivla med Bollhusmétet
i fraga om daligt rykte. Men i ljuset av Juridiska fakultetens stillningsta-
ganden i antagningsmalen borde Bollhusmotets daliga rykte kunna for-
bittras avsevirt.

Nu bérjar historieskrivningen plotsligt kompliceras. Under snart attio
ar har Bollhusmétet framstillts som en ondskans seger 6ver humanitet
och godhet. Men hur ska di Juridiska fakultetens hantering av Amster-
damuppropet framstillas? Det handlade ju i grund och botten om samma
sak: att delta i en opinionsyttring till forman for judiska flyktingar som
ville skaffa sig en trygg tillvaro i Sverige. Vi far kanske tills vidare limna
svaret oppet, men en sak maste trots allt sigas: Fakultetens ledaméoter
visste vad de gjorde. De var inga virrpannor ute pa yttersta hogerkanten
utan hogst kompetenta jurister med enorm erfarenhet av politiskt arbete
i demokratins tjinst. Deras politiska virderingar fick dem att tycka illa
om extremism, antingen den kom frin vinster eller hoger, men de for-
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stod att uttrycka sina asikter i andra fora dn som representanter for den
juridiska fakulteten.
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