Sandra Friberg

Grundlagsskadestind — en ny
laga grund for skadestand

Bakgrund

Hiromiret firades en pigg och alert 50-aring, skadestandslagen (SKL,
1972:207).! Mitt bidrag i arets De lege-volym handlar om skadestinds-
sanktionens relation till en annan medelalders figur: den likaledes pigga
och stindigt aktuella 50-dringen regeringsformen (RE 1974:152). Nir
regeringsformen tillkom f6r 50 &r sedan — 1974 — var dess huvuduppgift
att ge regler om det inbérdes forhallandet mellan de offentliga organen.?
Det fanns vid tiden en bestimmelse i davarande regeringsformens § 16

om grundliggande fri- och rittigheter:

Konungen bér ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och oritt
hindra och forbjuda, ingen fordirva eller férdirva lata, dll liv, 4ra, personlig
frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen och démd ir, och ingen
avhinda eller avhiinda ldta nagot gods, 16st eller fast, utan rannsakning och
dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva; ingens fred i
dess hus stora eller stora lata; ingen fran ort till annan forvisa; ingens sam-
vete tvinga eller tvinga lta, utan skydda var och en vid en fri utévning av
sin religion, sd vitt han dirigenom icke storer samhillets lugn eller allmin
forargelse dstadkommer.

Dirutover fanns det en ritt till domstolsprovning, men det saknades
bestimmelser om bl.a. asikts- och yttrandefrihet, forenings- och férsam-
lingsfrihet, skydd for brev-, telefon- och telegrathemlighet och férbud

! Se Johanna Chamberlain, Sabina Hellborg, Sara Hovi, David Johansson & Karolina
Stenlund (red.), Skadestandslagen 50 ar (Uppsala: Tustus, 2022).
2 Se dep.ch. i prop. 1973:90, bl.a. s. 154 f. och 245.
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mot retroaktiv strafflagstiftning, fri- och rittighetsforklaringar som fanns
i Europaridets konvention angaende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna samt kunde aterfinnas i minga andra
staters forfattningar.

Enligt Grundlagsberedningen borde grundlagen innechilla bestim-
melser som anvisar formerna for samhillsorganens verksamhet och som
reglerar hur besluten i samhillsfragor skall tillkomma och férverkligas.
Under beredningen till 1974 ars grundlag framlades f6rslag pa en tyd-
ligare reglering om skydd for medborgerliga fri- och rittigheter som
allmint ansdgs vara av sirskild betydelse.” En mer ingdende diskussion
fordes kring beslutskompetens hos den lagstiftande forsamlingen, men
det fanns ingen tanke om att dvertridelser av de grundliggande fri- och
rittigheter som skulle sls fast i nya regler skulle vara sanktionerade med
skadestand. Istillet angav departementschefen att dessa stadganden, lik-
som den foreslagna allminna programforklaringen om en strivan efter
rittvisa och jamlikhet mellan medborgarna, inte var utformade “som
ritesligt bindande foreskrifter utan anger mal for samhillets verksamhet”.*

I och med ikrafttridandet av 1974 ars grundlag tillkom saledes ett
kapitel i regeringsformen om grundliggande fri- och rittigheter (kap. 2).
Inte vid nagon av de efterfoljande reformerna av RF diskuterades frigan
om att dessa stadganden kunde vara forenade med en ritt till skadestdnd
vid overtridelser fran det allmidnnas sida. Det var inte forrin Hogsta
domstolen (HD), utan stdd i lag, borjade utdéma skadestand for det
allminnas overtridelser av EKMR som en diskussion tog vid om inte
skadestand borde kunna démas ut dven vid 6vertridelser av den svenska
grundlagen.” Den 1 april 2018 tridde sedermera en ny bestimmelse i

3 Prop. 1973:90's. 195 f.

* Prop. 1973:90 5. 195.

5> Se NJA 2005 s. 462, den s.k. genombrottsdomen, som foljdes av en serie ritesfall dir
grinserna for skadestindsansvaret utforskades. Se t.ex. NJA 2007 s. 295 (ang. EKMR art.
5.5), NJA 2007 s. 584 (ansvar vid dvertridelse av EKMR art. 8), NJA 2007 s. 747 (frigan
om horisontell tillimpning av EKMR), NJA 2009 s. 463 (kommuners ansvar) och NJA
2012 s. 211 (ersittningsbestimning m.m.). Se dven Bertil Bengtsson, ”Skadestand vid
brott mot regeringsformen?”, Sy/7°2011 s. 605-629, Clarence Crafoord, "Regeringsfor-
mens fri- och rittighetsskydd och skadestand”, Sv/7°2009 s. 1062-1068. Se dven Marten
Schultz, “Skadestind som medel for ersittning vid krinkningar av minskliga rittigheter”,
i Kavita Bick Mirchandani & Kristina Stahl (red.), Forbandlingarna vid det 39:¢ nordiska
Juristmotet i Stockholm 18—19 augusti 2011. Del 1, med hinvisningar i fotnot 4.
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SKkL (3:4) i kraft som reglerar det konventionsansvar som hade utvecklats
i praxis.

I nigra uppmirksammade domar hade HD dessférinnan démt ut
skadestand pd grund av statens Gvertridelse av regeringsformen; i NJA
2014 s. 323 alade HD staten skadestindsansvar for ideell skada pa
grund av overtridelse av ritten till medborgarskap i RF 2:7, ett ansvar
som befistes i NJA 2018 s. 103. Det senare fallet var emellertid mer
inriktat pd berikning av skadestindet och sirskilda hinsyn i preskrip-
tionsfragan, vilket ledde till att HD slog fast att det fanns anledning att
tillimpa sirskilda preskriptionsregler vid den aktuella Gvertridelsen av
grundlagsstadgad rittighet. Ett tredje fall om grundlagsskadestind var
NJA 2014 s. 332 dir HD utdémde skadestind for brott mot grundlagens
egendomsskydd.

Regeringen bedomde efter dessa avgdranden att det mot bakgrund
av praxisutvecklingen fanns ett behov av att utreda fragan om rite till
ersitening vid dvertriddelser av RF kap. 2. En parlamentariskt sammansatt
kommitté fick i uppdrag att bade analysera vilken ritt till ersittning som
redan fanns, overviga om det fanns skil att utvidga ritten till ersittning
och om det vore limpligt med lagreglering pa omridet samt vid behov
limna férfattningsférslag.6 Betinkandet, SOU 2020:44, remissbehand-
lades med huvudsakligen positiv respons, sirskilt avseende behovet av en
lagreglering av enskildas méjlighet till ersittning frin det allmidnna vid
overtridelser av RF kap. 2.7

Till foljd av den foreslagna lagindringen finns sedan den 1 augusti
2022 en gemensam regel i SkL 3:4 f6r konventions- och grundlagsskade-
stind.® Paragrafens lydelse 4r den foljande:

Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada, skada pd grund av att
nigon krinks pd sitt som anges i 2 kap. 3 § och skada som ersitts enligt
2 kap. 3 a §, om skadan uppkommit till foljd av att den skadelidandes
grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen eller enligt
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna har 6vertritts frin statens eller kom-
munens sida, och

¢ Se dir. 2018:92. Genom tilliggsdirektiv 2019:59 forlingdes utredningstiden.
7 Se prop. 2021/22:229, sirskilt avsnitt 6.
8 Se for en utforlig redogdrelse av den nya bestimmelsen och dess tillkomst Bertil Bengts-

son, “Lagstiftning och grundlagsskadestind”, Sv/7°2022 s. 959-972.
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2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sidan overtridelse.
Skadestdnd enligt forsta stycket ska betalas endast i den utstrickning det
ir nédvindigt for att gottgora overtridelsen.

Forhallandet mellan konventions- och
grundlagsskadestind — skyddet av fri-
och rittigheter

Vissa fri- och rittigheter som tillforsikras var och en enligt RF kap. 2
dterfinns dven i EKMR, formulerade pa likartat eller annorlunda sitt,
medan andra endast aterfinns i RE. De s.k. negativa opinionsfriheterna
— ritten att slippa tillkdnnage sin dskadning i politiske, religiost, kultu-
rellt eller annat sddant hinseende, samt slippa delta i sammankomst eller
sammanslutning for sidan dskadning — och forbudet mot registrering av
politisk dskadning regleras exklusivt av RF (RF 2:2 och 2:3). Likasa ar det
endast RF som innehiller skydd for medborgarskap (2:7), ritten att vidta
stridsatgirder pa arbetsmarknaden (2:14), skydd fér upphovsritt (2:16)°
och skydd for ritten att bedriva niring eller utéva yrke (2:17). Diaremot
finns det ett materiellt sett delvis 6verlappande skydd for egendom i RF
(2:15) och EKMR tillaggsprotokoll 1 dven om det formulerat pi olika
satt. Det skydd f6r personlig integritet som regleras i RF 2:6 dr betydligt
snivare an EKMR art. 8. Ritten till liv enligt EKMR art. 1 motsvaras av
ett forbud mot dodsstraff, RF 2:4.

P4 samma sitt som vid konventionsskadestind utgors ansvarsgrunden
vid grundlagsskadestand av en 6vertridelse frin det allménnas sida, i detta
fall av fri- och rittigheterna i RF kap. 2. Det krivs inte att den enskilde
visar pd att det allminna agerat uppsatligt eller culpést, utan en konstate-
rad klar overtridelse utgor i sig ansvarsgrunden. En overtridelse kan ske
pa manga olika sitt, t.ex. genom normgivningfel, vid lagtillimpning eller
underlitenhet att positivt skydda grundliggande fri- och rittigheter (se
vidare nedan). Dirutdver krivs precis som i vilket annat skadestdndsmal
som helst, att det foreligger en ersittningsgill skada och att det rider
adekvat kausalitet mellan 6vertridelsen och nimnda skada. Skadestand

% Om inte detta kan anses omfattas av EKMR tilliggsprotokoll 1, skydd for egendom:
Varje fysisk person eller juridisk person skall ha ritt till respeke for sin egendom.”
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kan da utgd for samdliga skadetyper — sakskada, personskada, ren for-
mogenhetsskada, krinkning samt sirskild anhérigersittning — pa sitt

som regleras i SkL kap. 5.

Sirskilda tolkningsfragor

Overtridelse

Sjilva ansvarsgrunden utgdrs av en klar overtridelse frin det allminnas
sida. I forarbetena anfors att det inte dr mojligt att ge nigon mer detalje-
rad vigledning for prévningen av frigan om en rittighet har dvertritts.
Det aktuella agerandet maste provas mot den aktuella rittigheten sasom
den kommer till uttryck i RF kap. 2. Lagstiftaren ger dock uttryck for
nagra allminna principer som kan vara vigledande vid tolkningen av om
en overtridelse har skett eller ¢j.

For det forsta fir ledning sokas i den aktuella bestimmelsens orda-
lydelse, forarbeten och praxis frin sirskilt de hogsta instanserna. For-
utom forarbetena till regeringsformen kan éverviganden i férarbeten till
lagstiftning som begrinsat den aktuella rittigheten vara av intresse att
beakta vid tolkningen.

For det andra anges att internationella rittsakter sisom EKMR och
EU:s rittighetsstadga och uttolkningen av dessa av Europadomstolen
respektive EU-domstolen kan vara vigledande nir fri- och rittigheterna
i RF ska belysas. Nir domstolar och svenska myndigheter har att tolka
svenska regler ska dessa sa langt det dr mojligt tolkas sd att reglerna blir
forenliga med Sveriges konventionsitaganden, vilket dven inbegriper for-
enlighet med Barnkonventionen (som sedan 1 januari 2020 giller som
svensk lag).

Vissa fri- och rittigheter i RF kap. 2 limpar sig mindre vil for att vara
sanktionerade med skadestind for enskilda. I forarbetena framhalls t.ex.
bestimmelserna om skydd f6r upphovsritten (2:16) och forskningens fri-
het (2:18 st. 2) samt skyldigheten f6r det allminna att svara for att det
finns hogre utbildning (2:18 st. 1 mening 2). Dessa har mer karaktiren
av att vara bestimmelser som stiller krav pa sjilva regleringstekniken,
nirmare bestimt att det uppstills krav pi lagform. Sjilva rittigheternas
niarmare innehall 4r di mindre preciserat, vilket ocksa gor det svarare att
tala om nir en Svertridelse dr akeuell i forhéllande till en enskild.
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Sérskilt om skadestind vid normgivningsfel

Under lagberedningen uppkom diskussion om de s.k. normgivningsfelen
skulle undantas frin det skadestindsgrundande omradet. Normgivnings-
fel dr Gvertridelser som sker vid normgivning, dvs. att en stiftad lag eller
forordning strider mot grundlagen. I sddana situationer 4r huvudregeln
att det krivs att lagstiftningen ska ha medfort att konkreta myndighets-
atgirder eller beslut grundade pa den felaktiga lagstiftningen har rikeats
mot enskilda for att dessa ska ha ritt till skadestind.!® Detta utgér en
visentlig begrinsning av det skadestindsansvar som kan komma ifriga
vid normgivningsfel.

Vidare ansags risken vara lag for att lagar eller forordningar med ett
innehdll som inskrinker de grundliggande fri- och rittigheterna i RF
2 kap. skulle beslutas av riksdag eller regering. Av sirskild betydelse for
den bedémningen ir att lagberedningar anges vara omsorgsfulla.!! Even-
tuella brister i lagberedningen, i materiellt eller formellt avseende, torde
kunna fi betydelse fo6r ansvarsutkrivande genom grundlagsskadestind
om enskilda drabbas genom konkreta dtgirder som grundats pd den
aktuella lagstiftningen. Vid en prévning av om viss normgivning utgér en
grundlagsstridig inskrinkning av fri- och rittigheterna i RF kap. 2 finns
ett inte obetydligt tolkningsutrymme. Av RF 2:21 framgér att begrins-
ningar av sirskilt utpekade fri- och rittigheter endast far goras

for att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begrinsningen fir aldrig gd utéver vad som 4r nodvindigt med hinsyn dill
det dndamél som har foranlett den och inte heller stricka sig si langt att
den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart pa grund av politisk, reli-
gios, kulturell eller annan sddan askadning.

Vid en bedémning av om en inskrinkning av grundliggande fri- och rit-
tigheter 4r lagenlig maste dven dess forenlighet med Sveriges folkrittsliga
forpliktelser, bl.a. enligt EKMR och Barnkonventionen, beaktas. Som
papekas i forarbetena dr beddmningsfragan inte sillan komplicerad och

10" Se prop. 2021/22:229 s. 28.

' Prop. 2021/22:229 s. 26. Jfr dock flera remissinstansers kritik av bide forfarandet och
det materiella innehéallet av Ds 2023:31, Sikerhetszoner — dkade méjligheter for polisen
att visitera for att forebygga brott, t.ex. Institutet for minskliga rittigheter, Justitickans-
lern, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, Svea hovritt, Advokatsamfundet
samt Lagridets yttrande over lagforslaget. Se dven NJA 2018 s. 743.
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fragan om vad som utgér en proportionerlig inskrinkning av fri- och
rittigheter kan aktualisera avvigningar mellan allminna och enskilda
intressen.!?

Felaktiga beslut och avgéranden som dndras i hogre instans

Det torde egentligen inte vara nddvindigt att papeka att varje beslut eller
avgorande som indrats i hogre instans givetvis inte behover vara skade-
standsgrundande, dven om frigan ror en inskrinkning av en grundlig-
gande fri- och rittighet. Som papekas i forarbetena ir det inte tillrick-
ligt att en domstol gér en annan bedomning av bevisliget eller tolkar
en rittsregel annorlunda 4n Sverinstansen senare gor for att en dvertri-
delse ska kunna konstateras. For att grunda en ritt till skadestind maste
overtridelse pa nagot sitt vara mer kvalificerad. Enligt forarbetena miste
domstolen eller den beslutande myndigheten "pa ett klart sdtt” ha asi-
dosatt den akrtuella fri- eller rittigheten.'” Om begrinsningen inte har
gjorts genom lag (nir detta ir nodvindigt), om begrinsningen inte dr
proportionerlig eller oférenlig med vad lagstiftaren avsett med rittighets-
skyddet, si kan det vara friga om ett agerande som ger ritt till grundlags-
skadestand.

Detta ir ingen nyhet i nationell skadestindsritt, utan det dr verens-
stimmande med vad som giller enligt den allminna skadestindsregeln
om ansvar for stat eller kommun vid myndighetsutovning (SKL 3:2).
Att det i SKL 3:2 uppstills ett krav pd culpa som saknar motsvarighet
i bestimmelsen om grundlags- och konventionsskadestand anses inte
innebdra nagon direkt skillnad. Nir en 6vertridelse av grundlagen eller
EKMR kan konstateras uppfyller detta typiskt sett kravet pa subjektivt
ansvar, dven om sjilva prévningen inte gors enligt en sedvanlig culpa-
modell.!*

Vid olika typer av 6vertridelser kan det vara littare eller svarare att
konstatera om grundlagsskadestind aktualiseras, beroende pd hur stort
bedémningsutrymme som funnits for den berorda myndigheten eller
domstolen. I de fall frigan kan provas enligt bade EKMR och RF pa
grund av overlappande tillimpningsomrade, bor dock tolkningen av
myndighetens eller domstolens beslut och avgérande dven goras med

12 Se prop. 2021/22:229 s. 30.
13 Prop. 2021/22:229 s. 32.
14 Qe Bengtsson, ”Skadestand vid brott mot regeringsformen?”, s. 609.
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beaktande av hur stor margin of appreciation som ges till medlemssta-
terna vid tolkning av EKMR. Ett troligt scenario i domstol blir att den
klagande kommer att aberopa att det 4r friga om antingen en grundlags-
overtridelse och/eller en konventionsévertridelse (samt — i de fall det 4r
fraga om myndighetsutévning — ansvar enligt SkL 3:2). Eftersom svensk
lag eller foreskrifter inte far std i strid med EKMR (RF 2:19) kan inte en
begrinsning av en grundlagsskyddad fri- och rittighet tillatas vara mer
omfattande 4n vad som skulle vara proportionerligt enligt EKMR pa de
omraden dir tillimpningsomradet 6verlappar. En olycklig utveckling av
grundlagsskadestindet vore om nya skadestindsprocesser aktualiserades
pa grund av bristfillig hinsyn till konventionsforpliktelser vid prévning
av om ett agerande utgjort en grundlagsévertridelse.

Ersittningsbestimning

Grundlagsskadestind ska bestimmas enligt gillande regler i SKL kap. 5.
Eftersom samtliga skadetyper ir ersiteningsgilla giller respektive bestim-
melse i kap. 5 for dess berikning. Vid konventions- och grundlagsskade-
stand kan dven s.k. annan ideell skada ersittas. Denna ska, enligt SkL 5:8,
bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till 6vertridelsens art
och omstindigheterna i 6vrigt. Vid mindre allvarliga 6vertridelser bor
skadestand inte utgd. Var den, s att siga, nedre grinsen ska ga for nir
overtridelsen dr tillracklige allvarlig for att motivera skadestind limnas
till domstolarna att nirmare precisera.

I NJA 2014 s. 323 angav HD att en utgingspunkt for bestimningen
av skadan vid overtridelse av RF 2:7 (rdtten till medborgarskap) bor vara
“en pa etiska och sociala virderingar baserad skonsmissig beddmning av
den skada som typiske sett kan anses ha uppkommit. Vid den bedom-
ningen bor beaktas de syften som motiverar att ersittning ska utgd samt
overtridelsens varaktighet.” I NJA 2018 s. 103 vidareutvecklade HD sitt
resonemang kring ersittningens bestimmande och tillade att liksom vid
bestimmande av ersittning for annan ideell ersittning ska beddmningen
ske objektiverat och hinsyn bor “endast undantagsvis [...] tas till sir-
skilda omstindigheter i det enskilda fallet.” Det bor dven beaktas vilken
konsekvens rittighetsévertridelsen haft. I 2018 ars fall var det aterigen
fraiga om felaktig hantering av medborgarskap och vilka konsekvenser
detta fatt f6r den enskilde. Dessa bida domar fortsitter att ha betydelse
for tolkningen och tillimpningen av den nya regleringen av grundlags-
skadestind och dess bestimmande.
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Utgangspunkten ir att grundlagsskadestindet ska utgéra ett minst lika
starkt skydd for enskilda som det sedan tidigare gillande konventions-
skadestandet och att ersittning f6r annan ideell skada ska ge ett fullgott
skydd for rittighetsovertridelser.!> Det sagda torde innebira att ersitt-
ningsnivderna for konventionsskadestind blir aktuella atc forhélla sig
till vid bestimmande av grundlagsskadestind; otillitna begrinsningar
av grundlagsstadgade fri- och rittigheter bor inte virderas annorlunda
in motsvarande rittigheter som tillférsikras enskilda enligt EKMR, om
det inte undantagsvis finns skil for avvikelser pa grund av hinsyn i det
enskilda fallet.

Till f6ljd av att grundlagsskadestand endast ska betalas i den utstrick-
ning det 4r nodvindigt for att gottgora en dvertridelse, dr annan ersitt-
ning primir. Om t.ex. den enskilde drabbats av en grundlagsovertridelse
som samtidigt dr brottslig si ska i férsta hand skadan kompenseras genom
krankningsersittningen (SkL 2:3 och 5:6), men ersittning kan utgd for
bade krinkning enligt SKL 2:3 och annan ideell skada enligt SkL 3:4 om
grundlagsovertridelsen endast delvis eller inte alls kan anses gottgjord

genom krinkningsersittningen.!®

Ett nitverk av rittighetsreglering — grund-
lagsskadestand som en "last resort”

I forarbetena framhalls att grundlagsskadestind inte bér vara den pri-
mira sanktionen vid rittighetsovertridelser utan att det kan vara bade
snabbare och mer effektivt att anvinda sig av de sirskilda ersittnings-
system som finns i den specifika situationen.!” Detta utgor den bakom-
liggande tanken till varfor det ansags viktigt med ett krav pa nodvindig-
bet i bestimmelsen (se SkL 3:4 st. 2) for att skadestindssanktionen ska
aktualiseras.'® Nir en enskild t.ex. anser att ett myndighetsbeslut eller

15 Se prop. 2021/22:229 s. 42 f. Se dven prop. 2017/18:7 s. 67 f. ang. inférandet av
konventionsskadestand och dess bestimmande.

16 Prop. 2021/22:229 s. 43.

17 Prop. 2021/22:229 s. 36.

18 Till skillnad frin nir konventionsskadestindet infordes i den svenska skadestinds-
regleringen sa ir grundlagsskadestand inte "nédvindigt” for att uppfylla en folkriteslig
forpliktelse, vilket innebir att "nédvindighetsrekvisitet” inte har riktigt samma innebord
for de olika typerna av rittighetskrinkningar. Under beredningsarbetet diskuterades om
det istillet borde vara ett krav att grundlagsskadestind skulle vara "behévligt”, men rege-
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en atgird innebir en krinkning av dennes grundlagsskyddade fri- och
rittigheter béor han eller hon i férsta hand férsoka fa beslutet dndrat eller
sanktionerat genom att 6verklaga det till domstol. Detta kan ocksa vara
noédvindigt for att uppfylla den allminna skadestindsrittsliga principen
att vidta skiliga atgirder for att sdka begrinsa sin skada."”

Som framkommit ovan finns pa vissa omraden en betydande éverlapp-
ning mellan olika regleringar rorande grundliggande fri- och rittigheter.
Till de redan nimnda b6r nimnas dataskyddsférordningen, dir skyddet
for personuppgifter har 6kat i omfattning och fatt 6kad betydelse, inte
minst genom sanktionsavgifter och skadestandssanktionen.?” Skadestand
kan t.ex. vara aktuellt nir personuppgifter har hanterats pé ett olagligt
sitt eller det saknats riteslig grund for behandlingen av personuppgif-
ter.”! I de fall det ir staten som har behandlat personuppgifter i strid med
dataskyddsférordningen kan den skadelidande vinda sig till Justitiekans-
lern (JK) med ersittningsansprik.?

For vissa delar av det allminnas verksamhet finns dven specialregle-
ringar utanfor SkL som nirmare preciserar ansvaret for att uppricthalla
skyddet for grundlidggande fri- och rittigheter med tillhorande sanktio-
ner vid eventuella vertridelser. Lag (1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberévanden och andra tvingsatgirder ger enskilda ritt till kompensa-
tion for ekonomisk och ideell skada (jfr RF 2:8), diskrimineringslagen

ringen fann att det var limpligt med en gemensam regel i SkL 3:4. Se ang. denna diskus-
sion, prop. 2021/22:229 5. 37 ff.

19 Prop. 2021/22:229 s. 36 f. Se dven bl.a. Hikan Andersson, Ersittningsproblem i
skadestandsriitten: skadestindsriittsliga utvecklingslinjer. Bok III (Uppsala: lustus, 2017),
s. 647 f; Bertil Bengtsson, Om jimkning av skadestind (Stockholm: Norstedts Juridik,
1982), s. 57 f. och 180 fI;; Jan Hellner & Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 12 uppl.
(Stockholm: Norstedts Juridik, 2023), s. 400.

20 Se'The European Data Protection Board, Guidelines 01/2022 on datasubject rights. Se dven
t.ex. https://techcrunch.com/2022/11/28/facebook-gdpr-penalty/?guccounter=1&guce_ref
errer=aHROcHM6Ly93d3cuZ29vZ2xILmNvbS8&guce_referrer_sig=sAQAAAB6Q5nDT
hXhBV52Jh2d]dX610iJThhhwK70EscRNy47UMOSVMNFwWlkbesmhwzhV8s4 EfSW4
_612vghYLV3JLEW76disgll_8Ak5ylx1Tu6KGYw2AiVA_Qz1KvfoYOrX141s6TArz1 AScs-
fc30VbpnMfin3wES5ne6idXAsRZ1bKRK; hetps://www.lindahl.se/aktuellt/insikter/2023/
skadestandskrav-for-brott-mot-gdpr-blir-vanligare-vad-galler/.

2 Se GDPR art. 82, Ansvar och rite till ersittning. Dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomride vad giller skydd for personuppgifter éverlappar i vissa delar bide RF 2:3,
2:6 och EKMR art. 8.

22 Se bl.a. Staten ir skadestandsskyldig pa grund av Forsikringskassans behandling av
personuppgifter, JK diarienr 2023/4835 / Beslutsdatum: 20 nov 2023.
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(2008:567) innehaller bl.a. regler om ersittning till den som diskrimine-
rats eller utsatts for repressalier (jfr RF 2:12—13), och immaterialrittslig
lagstiftning som ger ritt till ersittning for intring i den ritt till sina verk
som forfattare, konstnirer och fotografer dger (jfr RF 2:16).% Vid sidan
av dessa mer eller mindre specialreglerade omraden for skadestandsansvar
miste givetvis ocksd poingteras att de generellt giltiga reglerna i SkL om
det allminnas ansvar kan utgora grund for skadestindskrav, t.ex. regeln
om principalansvar (SkL 3:1), skadestindsansvar vid myndighetsutov-
ning (SkL 3:2) och ansvar for felaktiga upplysningar eller rad. Nodvin-
dighetsrekvisitet i bestimmelsen om grundlagsskadestand ska emellertid
inte forstds som att alla dessa mdste ha provats innan grundlagsskade-
stind kan aktualiseras.?

Av denna oversikt framgir att den nya regleringen om grundlags-
skadestind utgdr ett komplement till redan befintlig lagstiftning som
redan skyddar flera av de grundliggande fri- och rittigheter som stadgas
i regeringsformen. Om ett och samma handlande fran det allminnas sida
innefattar en Gvertridelse av flera olika bestimmelser och det skulle visa
sig att ersdttningens storlek skiljer sig at beroende pé vilken grund som
tillimpas, sa bér den grund som ger det mest fordelaktiga resultatet for
den enskilde tillimpas.”

Avslutning

Det ir dnnu oklart hur stor betydelse grundlagsskadestind kommer att
fi i den praktiska ritestillimpningen. Dels beror detta pa att den nya
bestimmelsens tillimpningsomrade behover provas och tolkas i domstol,
vilket i sig kan bli en utmanande uppgift med tanke pa att regerings-
formens kap. 2 som sagt inte har skrivits f6r att utgora grund for skade-
standsansprak. Dels finns som ocksa visats ovan flera andra regleringar
som sedan tidigare sanktionerar overtridelser av samma fri- och rittighe-
ter som nu erhallit skydd genom bestimmelsen om grundlagsskadestand.
Huruvida dessa kan anses utgora ett fullodigt skydd eller om vissa fri-
och rittighetsévertridelser inte omfattas av speciallagstiftning aterstar att
se. Det finns dven anledning att utvirdera om ersittningsbeloppen som

2 Se lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk.

2 Se prop. 2021/22:229 5. 40.

2 Se prop. 2021/22:229 s. 43. Detta handlar givetvis om den ideella ersittningen, efter-
som skador av ekonomiske slag inte virderas olika beroende péd ansvarsgrund.
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utgdr enligt speciallagstiftning ér tillfyllest for att utgora full ersittning
for uppkommen skada, eller om det kan bli nodvindigt med ytterligare
kompensation for att fullt ut gottgora for en grundlagsévertridelse.

Det finns dven andra utvecklingslinjer som gor att det blir intressant
att folja grundlagsskadestindets utmejslande och dess betydelse. P4 senare
tid har begrinsningar och idndringar av grundlagen aktualiserats,?® och
grundlagen har dnyo fatt stor betydelse vid tolkning av andra lagar dir
domstolarna har att prova t.ex. om utdémande av straffansvar ir forenligt
med de grundlagsstadgade fri- och rittigheterna i RF kap. 2.%” Ytterligare
fall har avgjorts eller ir pa vig genom domstolsinstanserna.?®

Samtidigt som enskildas skydd mot krinkningar av deras grundlig-
gande fri- och rittigheter har stirkts genom inférandet av konventions-
skadestand och nu dven grundlagsskadestand, sa pagir en annan rorelse
dir tex. straffansvar for sabotage (BrB 13:4) utdémts nir minniskor
utdvar sin demonstrationsfrihet pa ett sitt som anses “allvarligt stor[a]
eller [hindra] den allminna samfirdseln”. I ett annat fall rérande demon-
stration for klimatet démdes en man for olaga intring (BrB 4:6) nir han
inte frivilligt limnade en Volvo-butik som personalen beslutat att stinga
i fértid pd uppmaning av polisen.?” Det diskuteras och liggs samtidigt
fram lagforslag som handlar om att begrinsa grundliggande fri- och
rittigheter sasom yttrandefriheten, religionsfriheten och ritten dill pri-
vat- och familjeliv.*® Det dr och kommer att fortsitta vara en grannlaga

26 Se t.ex. prop. 2022/23:73 med forslag till en sirskild straffbestimmelse for deltagande
i en terroristorganisation, Férslaget till lag om idndring i lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sir-
skilt allvarlig brottslighet (Ds 2017:62) och Lagridets yttrande éver detsamma 2019-03-
20, samt dir. 2023:83, Nagra frigor om grundliggande fri- och rittigheter. Enligt det
sistcnimnda direktivet skall utredas bl.a. om nya grundliggande fri- och rittigheter — t.ex.
ritt till abort, ritt till domstolsprévning och ett generellt skydd mot diskriminering — ska
liggas till i RF 2 kap. och om andra grundliggande fri- och rittigheter ska begrinsas, t.ex.
utdkade méjligheter att begrinsa foreningsfriheten i forhallande till kriminella samman-
slutningar och om ritten till medborgarskap ska kunna begrinsas.

27 Se t.ex. NJA 2023 s. 583.

28 Se t.ex. dom frin Solna tingsritt 2022-10-24 i mal nr B 7513-22 (12 4talade); Svea
HovR 2023-06-07 i mal nr B 4790-23; Svea HovR 2023-07-07 i mal nr B 554-23. Samt-
liga fall ror frigan om s.k. klimataktivister ska domas for straffrittsligt ansvar eller om ett
sidant ansvar utgdr en otilliten begrinsning av demonstrationsfriheten.

2 HD:s dom den 22 december 2023 i mal nr B 4926-23.

30 Hir kan nimnas tex. forslaget till kriminalisering av fornekande av Forintelsen
(Dir. 2021:87), diskussioner kring ett forbud mot koranbrinningar samt inférandet av
sikerhetszoner (lagridsremiss den 8 februari 2024).
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uppgift for lagstiftaren och domstolarna att inte vidta atgirder eller fatta
beslut som inskrinker enskildas grundliggande fri- och rittigheter. Den
nya bestimmelsen om grundlagsskadestind utgor tillsammans med moj-
ligheten att f konventionsskadestind ett sitt att kompensera f6r Gvertri-
delser i detta avseende, dven om kompensation inte kan gora dvertradel-
sen ogjord. Regeringsformen maste fortsitta, 50 ar efter dess tillkomst,
att ha stor betydelse for enskildas grundldggande fri- och rittigheter.
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