Joel Samuelsson

Kvinnans annorlundavaro
i avtalsratten™

"The law of contracts is an area which is ripe for feminist analysis. Of the
‘core’ common law subjects, it is the one most obviously imbued with values
associated with the marginalisation of women and the feminine.

[...]

The task of introducing a feminist perspective on contractual law is a dif-
ficult one.”

Linda Mulcahy

Vart sprak,’ for att borja med det, skiljer manligt frin kvinnligt, och det
ar en skillnad som spelar roll. Det manliga prioriteras framfor det kvinn-

* Det ir inte okomplicerat att som man skriva tinkande om kvinnans tillvaro. Man skriver
om en plats pd vilken man inte befinner sig. Orden blir ofrinkomligen den andres och
gor utan grund i egen erfarenhet det kvinnliga till objekt — och 4r sammanhanget, som
hir, akademiskt kommer orden dessutom uppifrin en position som under langa tider varit
forbehillen mannen, vilket priglat dem. Se hirtill t.ex. Grahn-Farley, M., An Open Letter
to Pierre Schlag, University of Miami Law Review, Vol. 57, 2002-03 s. 755 ff.; Gustafsson,
H., Cyklopens 6ga. En betrakeelse av rittsvetenskapens konsblindhet, Retferd nr 113, 29
drging (20006) s. 3 ff.; Lahey, K. A., "Until Women Themselves Have Told All That They
Have to Tell”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 23, 1985 5. 519 ff.; Whelehan, I., Modern
Feminist Thought. From the Second Wave to ‘Post-Feminism’, Edinburgh 1995 5. 177 ff.
! Uttrycket "vért sprak” innesluter och utesluter. Men vilka dr vi som har detta sprik, och
finns det verkligen nagonting sédant som ett sprik” — vad r d& det? — som en gemenskap
i nigon mening kan 4a? Ja ... gor man halt for att filosofera dver inneborderna blir man
stdende, och det ir i sin ordning, men det ir inte sd man tar inneborden, i t.ex. en text,

dll sig.
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liga. Mannen &verordnas kvinnan. Kvinnan underordnas mannen.? Till
exempel associeras det kvinnliga regelmissigt med den ligre virderade
termen i vira grundliggande dikotomier: objektivt/subjektivt, fornuft/
kinsla, offentligt/privat, stark/svag, stor/liten, aktiv/passiv, ljus/morker,
sjil/kropp, djup/yta med flera.> Och en kvinna som bryter mot denna
regel vinner typiske sett ingenting pa det, i moraliske hinseende.? Detta
monster kan man gora synligt for sig sjilv genom att byta alla maskulin-
former mot femininformer, och tvirtom, i nistan vilken text som helst.’
En ”stor kvinna” 4r — och nu pratar vi stereotyper — inte stor pa det sitt
en “stor man” 4r stor; en “stark kvinna” 4r inte stark pa det sitt en “stark
man” ir stark, och sa vidare. Skillnadsspelet hir, som genomsyrar spraket
och dirmed vir tillvaro, dr komplicerat och svaroverskadligt, men det dr
inte desto mindre verkligt. Det bestimmer oss, for tinkandet kommer
ingenstans utan spraket, och spriket bir var kultur. Mannen kommer
forst, frin Adam och framit. Och kvinnan ir en avvikelse. Om det ir
detta som menas med “kdnsmaktsordningen” later den sig inte betvivlas.
Det ir ingen teori. Det ir ett fakeum.®

Filmen "Wonder Woman” (2017) ger ett i skrivande stund aktuellt
exempel. Det 4r den senaste i den linga raden av superhjiltefilmer och
den forsta i nigorlunda modern tid som har en kvinnlig huvudperson
(titelkaraktdren, som i filmen kallas Diana, spelas av Gal Gadot). Detta
har f6rt med sig viss uppstindelse, och eftersom regissoren, Patty Jenkins,
ocksa dr kvinna, och sirskilt som filmen blivit en kritikerframgéing, har
den pd sina hall setts som en sorts feministisk triumf. Ett fenomen som
dr omskrivet i sammanhanget ir att en del kvinnor inte kunnat lata bli
att grita under filmens stridsscener, i ett sorts forlosande ”"Antligen!”.
Det giller inte minst en scen som utspelas pd Vistfronten under forsta

2 Jag rér mig hir delvis pa ett filt som inte dr mitt, rent professionellt. Varje forsok till
tanke man hir kan tinkas komma med har sikerligen redan tinkts och tinkts om i otaliga
varianter av de som vigt sitt liv at problematiken. Fér min del kan det bara bli friga om
slump- och amatdrmissiga reflektioner och referenser. Vetenskapskulturell appropriering.
3 Se hirtill t.ex. Gunnarsson, A., Svensson, E.-M., Genusrittsvetenskap, Lund 2009
s. 201 1.

4 Se hirtill t.ex. Pauly Morgan, K., Kvinnor och moraliskt vansinne, Emt, J. E., Mansén,
E. (red.), Feministisk filosofi, Nora 1994 s. 175 ff.

> For ett belysande exempel se Pauly Morgan s. 184 f. Jfr Frug, M. J., Re-Reading Cont-
racts: A Feminist Analysis of a Contracts Casebook, The American University Law Re-
view, Vol. 34, 1985 5. 1065 ff., s. 1105 n. 138.

¢ Ett "grammatiskt” faktum, i meningen: det ir s vi anvinder spraket (det ir sd vi lever).
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virldskriget (hdndelsevis regissorens favoritscen). Hjiltinnan far reda pa
att det finns en by med 6verlevande civila i ingenmanslandet mellan de
belgiska och de tyska posteringarna. Hon beslutar sig for att ge sig upp
over kanten pé skyttegraven for att ridda de civila, trots att hon bestimt
avrads frin detta av samtliga nirvarande, som alla ir min; min som vet
vad det innebir, eller vad det skulle ha inneburit om Diana inte hade
varit en halvgudinna. Sa hon ger sig 6ver kanten och gir beslutsamt mot
byn i slow motion, under massiv beskjutning. Det 4r en nyckelscen; det
ar nu hon blir sig sjilv, genom eget fritt val. Men om detta dr en feminis-
tisk triumf eller inte kan diskuteras — for undantaget far hir upprittelse
genom att anpassa sig efter regeln: genom att vara en individ, en hjlte,
en krigare, sjilvstindig, aktiv, vildsam osv. Diana ir den frimsta bland
amasonerna, en stam kvinnor som definieras genom sin férmaga att vara
som min, vilket bekriftar sivil regeln som undantaget, det vill siga den
dikotoma struktur som kallas konsmaktsordningen. I spriket och tin-
kandet finns ingen tredje mojlighet, ingen plats férberedd dir kvinnor
”verkligen” skulle kunna vara sig sjilva, i meningen ndgonting annat 4n
en avvikelse frin normen.” (Dirfor r det svirt att tinka sig en feminism
utan revolutionir syftning.)

Det ir, kan man alltsa siga, skillnad p4 min och kvinnor. Nu finns
det juridik som tar sikte pa detta forhillande, men mestadels aterspeglas
skillnaden mellan konen inte direkr i det ritesliga killmaterialet. Rittvi-
san ir blind, som bekant, ocksa i detta avseende.® Lagen ir visentligen
konsneutral — atminstone till sin utformning,.

Avtalsritten utgér ett kanske sirskilt tydligt exempel. Pa ytan kinne-
tecknas reglerna i den klassiska avtalsrittens allminna del just av sin neu-

7 Vi ir hinvisade till spraket, och spriket dr gemensamt. Det sitter en grins for hur
lingt man kan komma t.ex. med "medvetandehéjande”, i personliga erfarenheter grun-
dade, samtal. Jfr MacKinnons definition pd consciousness raising: “the collective critical
reconstitution of the meaning of women’s social experience, as women live through it”;
MacKinnon, C. A., Toward a Feminist Theory of the State, Cambridge, Massachusetts-
London 1989 s. 83. Jfr t.ex. Lahey, "Until Women Themselves Have Told All That They
Have to Tell”, som i sammanhanget bl.a. framhéller och problematiserar den “rejection
of dualism” som ligger implicit i den skrivande feminismen. Dualismen kan man bara
avsiga sig i teorin, inte i praktiken. Tinkandet kan inte fly frén sig sjilve. Se hirdill sirskile
Lahey, a.a. s. 533 och 540 f. och vidare nedan i n. 60.

8 Jfr t.ex. Conaghan, J., Law and Gender, Oxford 2013 s. 8: ”[L]egal scholarship conti-
nues to hold on to the view that gender plays little or no role in the conceptual make-up,
normative grounding, or categorical ordering of law. The official position is that the idea
of law and legal fundamentals are, and certainly ought to be, gender-independent.”
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tralitet — eller kanske likgiltighet — i forhllande till alla materiella fragor.”
De behandlar rittshandlandets form — anger Aur man rittshandlar, och
later de rittshandlande subjekten sjilva fylla formen med innehall. Var
och en sitter sin egen, individuella bundenhets grinser. Rittigheterna
och skyldigheterna definieras satillvida inte i lagen utan genom rittssub-
jektens fria val.'” De regler som avtalsritten tillhandahéller ir procedu-
rella; spelregler som ska garantera att allt gir réce till, och med “rdtt”
menas da, ytterst, att de agerande subjektens autonomi inte krinks. Nar
det som i avtalsritten handlar om mellanminskliga relationer — avtalande
ar ett gemensamt handlande till 6msesidig nytta — dr det bara majligt nir
autonomin tar sig uttryck som alla inblandade har férutsittningar atc
forsta, det vill siga i en rationell diskurs. Individualiteten balanseras mot
det allmingiltiga. Det strikt privata dr inte rittsskapande. Det dr det be-
Jfogadle intrycket som styr, forutsatt att viljebildningen inte manipulerats
illojalt eller pa annat sitt stores ut.'! (Djivulen skulle forlora om hans
(hennes?) kontrakt provades i domstol.) Avtalsritten forkroppsligar pa
sitt sitt s, precis som si manga andra rittsomraden, den grundliggande
visterlindska forestillningen att den fria och rationella individens ansvar
ska vara en effekt av denna individs eget handlande. Ansvaret motsvarar
handlingen, som motvikten i en vagskal. Suum cuique.

Kort sagt limnar avtalsritten ppet mal for identitetskritiske tinkande.

Genom att fokusera uteslutande pa individerna gér den sig blind for
strukturella orittvisor, det vill siga alla ordttvisor som priglar samhillet i
stort, och dit hor, for att ta det exempel som vi nu diskuterar, konsmakts-
ordningen. Avtalsritt handlar férvisso om rittvisa, men konsekvent om
en rittvisa av ett annat slag, som, enligt ovan, inte ser bortom det indivi-

9 Jfr 36 § AvtL, som explicit erkinner avtalets materiella innehill som rittsfakcum och
i vilken progressiva teoretiker sett ett 16fte om en annorlunda, materiellt orienterad, av-
talsritt.

10T den speciella kontrakesritten finns dock, som bekant, atskilliga tvingande regler som
foreskriver bestimda rittigheter och skyldigheter. Den materiella avtalsfrihetens grinser
bestims dven negativt — enligt allménna principer, men ocks i lag. I sammanhanget kan
nimnas att avtal som inskrinker nigons rittigheter eller skyldigheter enligt diskrimine-
ringslagen (2008:567) ir utan verkan i den delen, vilket framgir av denna lags 1 kap.
3 §. Dirmed frintas bland annat avtal som medger kénsdiskriminering verkan pa en rad
omraden.

""" Detta har ingenting med tillitsprincipen eller den nordiska avtalsrittens sirart att gora,
utan ir en grundpremiss i all visterlindsk avtalsritt. Se och jfr Karhu, J., Den nordiska
avtalsrittens byggstenar, Andersen, M. B., m.fl. (red.), Aftaleloven 100 &r. Baggrund,
status, udfordringer, fremtid, Kebenhavn 2015 s. 90 ff.
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duella hindelseforloppet parterna emellan. Den som blott bir ansvar for
sina egna handlingar ansvarar inte for konsmaktsordningen, eller verhu-
vudtaget for raidande samhillstillstind. Och eftersom det hir ror sig om
ett avgrinsat regelsystem, och inte om en politisk ideologi med ansprak
pa allmingiltighet, ligger det ytligt sett ingen vérdering i denna begrins-
ning av ansvaret, bara ett konstaterande, av att kdnsmaktsordningens
orittvisa inte kan hanteras inom ramen for den klassiska avtalsrittens
system. Det utesluter naturligtvis inte att denna orittvisa beméts med
andra medel — vilket ju ocksé sker. Det innebidr bara att konsmaktsord-
ningen saknar specifikt avtalsrittsliga konsekvenser. Kon ir helt enkelt ett
faktum utan avtalsrittslig relevans, och vad spelar det for roll? Den avtals-
rittsliga logiken fungerar som en rd och lokal — till ett visst omrade av-
gransad — liberalism, som kan fortleva i sin primitiva, oreflekterade form
dirfor att den inte behéver ta ansvar for det den stoter bort, eftersom den
ar just lokal och alltsd saknar explicita ideologiska ansprik. Avtalsritten
dr bara ett verktyg i omsittningens tjdnst (som om den tanken inte vore
ideologisk). Teknisk. Neutral. Men ... det 4r den ju inte.

Aven om det vore méjligt att utforma et avtalsritesligt system som
verkligen var neutralt i den dsyftade meningen — ett rent instrument (hur
det skulle ga till kan jag inte forestilla mig) — skulle detta likafullt ha
samhilleliga konsekvenser. Ett instrument 4r nyttigt i proportion till
anvindarens makt och méjligheter. "Neutrala” instrument beféster och
understddjer ridande maktforhallanden.'? Avtalsfriheten dr mer vird
for den som har make, resurser och inflytande. Det kan man visa rent
empiriske,'® och det foljer av sunt férnuft. Den som har mindre att er-
bjuda far simre villkor — far bo mindre attraktivt, simre anstillningsvill-
kor, hogre rintor pa sina eventuella 1an osv. Den som inte vill férneka
konsmaktsordningen existens (lycka till med det, i sa fall), far nog dra
slutsatsen att avtalsritten — ocksd i fiktiv, idealt neutral form — hor till de
mekanismer som vidmakthéller denna ordning,.

12° Se hirtill Frug, Re-Reading Contracts: A Feminist Analysis of a Contracts Casebook
s. 1103 ., som gor podngen att avtalsrittens abstrakta och analytiska karaketir, parad
med dess aukroritira neutralitetsansprik i sig ger uttryck fér den manliga normen. Denna
karaktir och dessa ansprak paminner for dvrigt starkt om den vetenskapliga praktikens
i allminhet; se hirtill t.ex. Lahey, "Until Women themselves Have Told All That They
Have to Tell” s. 523 ff. Och, for all del, om sjilva fornuftets antagna karaktir; se t.ex.
Conaghan, Law and Gender s. 204 ff.

13 Vilket dr utgingspunkten t.ex. fér framstillningen i Wilhelmsson, T., Avtal och jim-

likhet, SVJT 1997 s. 505 ff.
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Men nu ir avtalsritten alltsd inte ens neutral pa ytan. Den dr par-
tisk till formén f6r mannen och till forfing for kvinnan. Hur skulle det
kunna vara annorlunda? Avtalsritten ir djupt férankrad i den visterlind-
ska traditionen, en oskiljaktig del av denna. Omradets centrala begrepp
dr instanser av forestillningar man girna spérar tillbaka till var kulturs
mytiska ursprung. Sadant som man kan hitta hos Aristoteles.'* Till ex-
empel. Det giller idén om rittvisa mellan kontrahenterna som nagonting
artskilt frin den samhiilleliga rittvisan. Distinktionen mellan privat och
offentligt. Forestillningen om det autonoma subjektet. Rationalitets-
idealet. Atskillnaderna mellan det inre (psykiska) och det yttre (fysiska),
mellan aktivitet och passivitet och mellan avsikten och orden. Med mera.
Sammantaget étskilliga av de element som man menat tydligast mani-
festerar kvinnans underordning. Avtalsritten 4r inte kénsneutral till sin
utformning utan tvirtom “konad” (gendered). Den ir, kan man rentav
siga, manlig."

14 Foljdenlige ir aristotelisk avtalsrite nirmast en egen subgenre inom ramen for den av-
talsritsliga litteraturen. Det stora namnet hir dr James Gordley, vars ”The Philosophical
Origins of Modern Contract Doctrine” (1993) har haft stort inflytande i flera discipliner.
For svensksprikiga bidrag se Holm, A., Den avtalsgrundade lojalitetsplikten — en allmin
ritesprincip, Linkdping 2004; Norlén, A., Oskilighet och 36 § avtalslagen, Linképing
2004; Votinius, Z., Avtalslagens generalklausul och den rittvisebaserade kontraktsupp-
fateningen, Flodgren, B., Gorton, L., Lindell-Frantz, E., Samuelsson, P. (red.), Avtals-
lagen 90 ér. Aktuell nordisk rittspraxis s. 335 ff., Stockholm 2005; dens., Varandra som
vinner och fiender. En idékritisk undersékning om kontraktet och dess grund, Stock-
holm-Stehag 2004.

15 Kan man verkligen siga det? Det ir klart, men frdgan ir vad som menas. MacKinnon,
Toward a Feminist Theory of the State s. 161 £, har rent generellt hivdat att "[t]he state
is male in the feminist sense: the law sees and treats women the way men sees and treat
women’; se och jft, gillande avtalsritten, t.ex. Frug, M. J., Rescuing Impossibility Doc-
trine: A Postmodern Feminist Analysis of Contract Law, University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 140, 1992 5. 1029 fI., s. 1031. Jfr Conaghan, Law and Gender s. 75 £., som
i anslutning till MacKinnons strax ovan citerade uttalande skriver: "Nowadays, feminist
scholars rarely attempt to put forward the claim that law is male as it recognizably relies
upon a fixed and unitary conception of masculinity in terms of a core set of features
which serve as an appropriate indicator of maleness. Such an essentialist and reductionist
approach has increasingly given way to an understanding of masculinity, and indeed gen-
der categories more generally, as complex, pluralistic, and unstable. This makes it much
more difficult to talk in a meaningful way about law as male.” Conaghans stindpunkt
hir, som illustrerar poingen nedan vid n. 29, kan diskuteras. Det faktum att en analys
inte dr populdr for stunden talar inte nédvindigtvis emot den, och bortsett frin det: En
abstrakt beskrivning férlorar inte i virde redan genom att vara abstrake. Fakcum 4r att en
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Detta forhallande priglar ockséd de svenska avtalsrittsliga killorna, pa
den rent tekniska nivan. Ta till exempel 32 § 1 st. avtalslagen, lagens
ideologiskt sett mest betydelsefulla bestimmelse. Motsatsvis ger denna
uttryck for tillitsprincipen, det vill siga principen att en rittshandlings
mottagare har ritt att lita till det objektivt sett befogade intryck som
rittshandlingen ger, under forutsittning att han eller hon inte inség eller
borde ha insett att avgivaren avsett nigot annat.!® Denna princip — som
alltsa tar sikte specifike pa fall i vilka rittshandlingens avgivare menat
nagot annat dn vad han eller hon har sagt (férklaringsmisstagsfallen) —
giller vid onerdsa rittshandlingar. Ar det fraga om rittshandlingar med
overvigande benefika inslag!” ska forklaringsmisstag ddremot hanteras i
enlighet med den s kallade viljeprincipen, som anvisar den rakt motsatta
l6sningen: rittshandlingen blir gillande med den avsedda innebérden,
oavsett om mottagaren varit i god eller ond tro om att ett misstag begatts.
Den senare principen giller foljdriktigt, som framgir av 4rvdabalken
11 kap. 1§ 2 st., ocksd inom familjeritten, vid tolkning av testamenten.
I de ursprungliga motiven férklaras skillnaden visavi avtalslagen med att
”den rdttsliga samfirdselns intressen” inte gor sig gillande pa samma sitt
vid testamenterandet, som vid rittshandlande mellan levande.'® Tillits-
principen — som i debatterna som kulminerade i dennas seger pa formo-
genhetsrittens omrade regelmissigt forknippades med ljus, férnuft och
modernitet, till och med godhet" — giller pd marknaden, i det offentliga.

beskrivning som inte ir abstrakt inte 4r en beskrivning alls. Ar en karta som ir identiskt
med verkligheten fullstindigt korrekt? Nej, det ir inte ens en karta.

16 Forslag till lag om avtal (1914) s. 140. Jfr n. 11 ovan.

171 ”sidana fall, di den rittshandling, varom friga ir, har egenskap av giva eller for
medkontrahenten medfor forméner, vilka i virde visentligen dverstiga den betingade
motprestationen [...]”; a. st.

18 Forslag till lag om testamente (1929) s. 71 f.: "Forklaringen till denna olikhet ligger
diruti att betriffande testamente den rittsliga samfirdselns intressen ej gora sig gillande
pa samma sitt som vid rittshandlingar i levande livet; den som vill grunda rite pé tes-
tamente kan ¢j med fog gora ansprdk pa annat eller mera dn testator velat tillerkinna
honom.”

1 84 t.ex. Arnholm, C. J., Avtalerettslige sporsmél SvJT 1955 s. 316 I, s. 316: "For
oss som var studenter dengang, var det en av de store begivenheter at avtaleloven kom.
Den markerte en milepel i den nordiske privatrett. Ikke fordi den bragte sd meget nyt
[...] Det store 14 pa et hoyere plan. N4 hadde det gode definitivt seiret — viljesteoretikere
og andre vranglerere var styrtet ut i morkret.” Se vidare Bjorne, L., Den konstruktiva
riktningen. Den nordiska rittsvetenskapens historia. Del III, 1871-1910, Lund 2002
s. 336 fI.;; Tamm, D., De nordiske aftalelove — mellem "megaloman chauvinism” og nord-
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For det oegennyttiga benefika handlandet, och i det privata, giller vilje-
principen. Och vilken princip ska man vilja i tveksamma fall? Vi utgar
fran att den rittshandlande avsett att vinna ndgonting pa sitt handlande,
och alltsd att detta 4r onerdst och inte benefikt.

Lat oss stanna dir. Mirk hur filtet struktureras genom upprepningar

och variationer av vissa grundliggande dikotomier.?

+ _
tillic vilja
befogad uppfattning avsikt
objektivt subjektivt
(ekonomisk) rationalitet altruism
oneros benefik
marknad familj
offentligt privat
formogenhetsritt familjeritc
fornuft kinsla
ljus morker
modernitet historia
gott ont
liv dod
huvudregel undantag

Sa halls det avtalsrittsliga narrativet samman. Och det pé ett sidtt som édr
kongruent med spriket i dvrigt och som ger uttryck for och vidmaktchal-
ler kvinnans underordning (kinslovarelsen kvinnan, vars plats ir hemmet
och s3 vidare).?!

isk pragmatisme, Andersen, M. B., m.fl. (red.), Aftaleloven 100 ar. Baggrund, status,
udfordringer, fremtid, Kebenhavn 2015 s. 17 ff.

20 Se och jfr t.ex. Dalton, C., An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine, The
Yale Law Journal, Vol. 94, 1985 5. 997 ff.

2 Och hir vi inte ens tagit hinsyn till faktorer som kénstillhdrigheten pa de som sysslar
med kommersiell avtalsritt, t.ex. pa de forfattare som skriver i dmnet, eller pd forekom-
sten av kvinnor i de standardexempel som diskuteras, bland parterna i de mal som upp-
mirksammas, eller vilka livsomrdden som berors. For en klassisk analys i denna rikening
se Frug, Re-Reading Contracts: A Feminist Analysis of a Contracts Casebook. Se dven
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Avtalsritten fortrycker. Det borde inte kunna betvivlas. Frigan tycks
bara vara vad som ska goras at saken. Fortryck kan inte accepteras, sa
hur ska frigorelsen gestalta sig? Vilka emancipatoriska handlingar maste
vi vidta? Det dr hir fragan ligger, for det dr nu det blir svirt. Det verkar
som om vi behover en annan avtalsritt, men hur ska den vara beskaffad?

Anta att vi forsokee hiva fortrycket genom att vinda strukturen — stilla
den pd huvudet, upp och ned.?? P4 nigort sitt. Kanske genom att ersitta
de forment neutrala reglerna med regler som uttryckligen tar upp parter-
nas konstillhorighet som rittsfaktum? Eller, mindre valdsamt, nirmare
grinsen for det redan ritesligt mojliga, ldsa 36 § 2 st. avtalslagen sa, att
avtal som ingatts mellan en man eller en juridisk person & ena sidan och
en kvinna & den andra kan jimbkas till kvinnans fordel av sirskild hinsyn
till det behov av skydd som hennes underligsna stillning medfor?%* Eller,
skulle man inte kunna néja sig med att, som Thomas Wilhelmsson fore-
slog redan for tva decennier sedan, uttryckligen erkidnna och bejaka den
jamlikhetsprincip som pé flera sitt redan ligger implicit i den avtalsrittsliga
materian?? Emellertid, oavsett vilken variant man féreslar infinner sig hir
omedelbart en rad, i normkritiska sammanhang vilbekanta, svirigheter.

En regel som direke och uttryckligen kompenserar effekterna av en
fortryckande strukeur bekriftar denna — sa kvinnan 4r alltsi underlig-
sen? — och riskerar att befista den ytterligare. Och vilka undantag frin
normen ska vi kompensera f6r? Det 4r inte bara kvinnan som avviker och
straffas for det. Utéver kon — som i sig ir en problematisk kategori®® — har
vi att rikna med klass, etnicitet, sexuell liggning, religion, dlder, lingd,
vikt, hilsotillstand, funktionsvariationer, utbildning och sa vidare. (Lis-
tan pa relevanta undantag 4r under stindig omfoérhandling och tenderar
att bli lingre med tiden.) Ar du till exempel 6verviktig riskerar du ett

tex. Wheeler, S., Going Shopping, Mulcahy, L., Wheeler, S., Feminist Perspectives on
Contract Law, London-New York 2005 s. 21 ff.

2 Jfr Wilhelmsson, Avtal och jimlikhets. 522 ff.

2 Enlige detta stycke skall vid prévningen av den jimkningsméijlighet som forsta stycket
samma paragraf medger, "sirskild hiinsyn tagas till behovet av skydd for den som i egen-
skap av konsument eller eljest intager en underligsen stillning i avtalsforhillandet”. Aven
om den foreslagna lisarten dr méjlig rent semantiskt saknar den i princip stod i sekun-
ddrkillorna.

24 Wilhelmsson, a.a.

% Se hirtill t.ex. Garland, J., On Science, Law and Medicine. The case of gender "nor-
malizing” interventions on children who are diagnosed as different in sex development,
Uppsala 2016 s. 36 fI. och 447 ff., som nirmar sig fragan frdn ett kritiskt medicinrittslige
perspektiv.
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simre bemétande i alla mojliga livssituationer; du riskerar simre avtal
och en hirdare bedémning vid en rittslig prévning.?® Regler som uteslu-
tande tar sikte pa konstillhorighet osynliggor och fortrycker dig. Och du
kanske 4r overviktig och kvinna? Vi méste uppenbarligen ta hinsyn till
effekten av att kategorierna ibland &verlappar varandra.?” Ligg till detta
att normen ir relativ den sociala kontexten. Vi gynnar vira likar. Kvinnor
gynnar kvinnor, till exempel (i en kvinnlig gemenskap r kvinnan norm
och mannen undantag).?® Strivan efter rittvisa tycks driva fram en analys
som underminerar och fragmenterar sig sjilv.”? Kan det du ir dverhu-
vudtaget fingas i abstrakta kategorier?®® Till sist ricker spriket inte till.%!

Normbkritiken limnar oss sd med en kinsla av att nigonting dr akut fel
med avtalsritten, men svarar inte pa frigan vad som borde goras at saken.
Och det ir inte sa konstigt. Vi har att géra med tvd radikalt skilda verk-
samheter, som bedrivs pa skilda villkor, i skilda fora, for skilda syften, pa
skilda ... sprak.>? Avtalsritten dr instrumentell pd ett for jurister bekant
satt. Det avtalsrittsliga samtalet bedrivs, oavsett abstraktionsgrad, oav-

26 Se och jfr Levinson, J. D., Bennett, M. W., Hioki, K., Implicit Bias: A National Em-
pirical Study of Judicial Stereotypes, Florida Law Review, Vol. 69, 2017 s. 63 fI., s. 66 ff.
27 Se t.ex. Gunnarsson, Svensson, Genusrittsvetenskap s. 236 ff.

2 Rudman, L. A., Goodwin, S. A., Gender Differences in Automatic In-Group Bias:
Why Do Women Like Women More Than Men Like Men?, Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 87, 2004 s. 494 fI.

2 Vilket har priglat den normkritiska rérelsens historia. Se hirtill t.ex. Minda, G., Post-
modern Legal Movements. Law and Jurisprudence at Century’s End, London-New York
1996. Den fragmentiseringstrend som Minda beskriver har dnnu inte brutits. (Och den
kommer inte att brytas. Men det kan tinkas att ett nytt historiskt narrativ smaningom
kommer att ersitta det gamla.) Jfr bara t.ex. Nash, M., Warin, M., Squeezed between
identity politics and intersectionality: A critique of ‘thin privilege’ in Fat Studies, Feminist
Theory, Vol. 18, 2017 s. 69 ff., om konflikten mellan identitetspolitik och intersektiona-
lism inom ramen for Fat Studies.

30 Se hirtill t.ex. Gustafsson, H., Dissens. Om det rittsliga vetandet, Géteborg 2011
s. 127 f£; dens., Persona non grata? Skisser till rittssubjektets upplésning, Husa, J. m.fl.
(red.), Oikeuden avantgarde. Juhlajulkaisu Juha Karhu, Helsinki 2013 s. 27 fI; Fridstrom
Montoya. T., Homo juridicus. Den rittsliga minniskan, Uppsala 2017.

31 Det ir inte heller sa att vi forfogar éver spriket. Det ir inte en konstruktion, med
element som vi kan byta ut efter eget gottfinnande (jfr Neuraths bat). Noga taget vet vi
vil inte vad spriket dr, som objekt betraktat. Vi skriver, pratar, tinker ... och anvinder da
spréiket, vill vi siga, men det ir inte alls klart vad det egentligen betyder. Spriket ir inte
givet for oss som ett nigonting, som ir dir for att anvindas nir vi, exempelvis, yttrar ett
ord. Vi yttrar det bara. Vi éverblickar inte spraket, utan ir hela tiden mitt i det. Och det
ir naturligtvis ocksd missvisande uttrycke.

32 Till det féljande, se och jfr Rider, S. P, Avoiding the Subject, Stockholm 1998.
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latligen med sikte pa att faststilla rdteslaget. Det dr ett exegetiskt sam-
tal, avgrinsat till en uppsittning givna killor, med dogmatisk syftning.
Fragan ir alltid hur ritten egentligen ir beskaffad och den frigan kan
bara forstds mot rittstillimpningens horisont. Avtalsritten syftar ytterst
till att leverera konkreta svar pa konkreta frigor i individuella fall. (Med
hinsyn tagen till dessa omstindigheter, ska derza villkor, givet ritesliget,
jimkas eller inte?) Avtalsritten 4r den praktik som later oss avgora sidana
frigor. Det normkritiska samtalet — i den utstrickning man kan prata om
ett sidant — kan inte definieras med hinvisning till ett pA motsvarande
sitt entydigt bestimt syfte.?® Det dr 6ppet och pluralistiskt och tar alltsa
typiske sett inte sikte pd att faststilla en slutgiltig sanning; vilket i prakei-
ken diremot ir sjilva poingen med juridiken.>* Det ir inte i forsta hand
exegetiskt, tar inte avstamp i en viss uppsittning givna killor, och karak-
teriseras inte av en medveten strivan att uppritta dogmatiska strukturer,
lat vara att det finns klassiska normkritiska texter, givna referenser, och en
(uppsittning) normkritisk(a) tradition(er). Sin politiska natur till trots ar
den normbkritiska praktiken primirt teoretisk; den gor livet till foremal
for reflektion, men den kan inte tala om fér dig hur du ska leva.’®> Den
kan fa dig att fundera 6ver huruvida den romantiska kirleken 4r en bor-
gerlig social konstruktion, men den ger dig inga entydiga besked om hur
du ska hantera din egen forilskelse.?

Det finns ett glapp mellan dessa bada praktiker — mellan den avtals-
rittsliga och den normkritiska, till exempel feministiska.”” Och det ir ett

33 T den nordiska kontexten, se Svensson, E.-M., Formering och transformering av ett
kunskapsfilt, Svensson, E.-M. m.{l. (red.), P4 vei — kjonn og rett i Norden, Goteborg-
Stockholm 2011 s. 437 ff.

3 Ett forhallande som radande teoretiska fordomar girna skymmer. Vad jurister faktiske
gor ska inte blandas ihop med vad jurister pdszr att de gor nir de undantagsvis tar sig for
att reflektera ver den saken. Jfr Svensson, E.-M., De lege interpretata — om behovet av
metodologisk reflektion, JP 2014 5. 211 fF.

% Det ir en paradox och ett hinder, som varje politiskt syftande teoribildning pa nigot
sitt maste hantera. Se t.ex. hur sjilva teoribegreppet omdefinieras hos MacKinnon, C. A.,
From Practice to Theory, or What Is a White Woman Anyway, Yale Journal of Law and
Feminism, Vol. 4, 1991 s. 13 ff.; Hooks, B., Theory as Liberatory Practice, Yale Journal
of Law and Feminism, Vol. 4, 1991 s. 1 ff.; Harris, A. P, Bad Subjects: The Practice of
Theory and the Constitution of Identity in Legal Culture, Cardozo Women’s Law Jour-
nal, Vol. 9, 2003 s. 515 ff. Men tanken pé en teori som griper in i det vardagliga livets
prakeik ir i sig teoretisk.

3 Hbr Pet Shop Boys "Love is a Bourgeois Construct” (2013).

7 Se hirtill Conaghan, Law and Gender s. 1 ff., sirskilc s. 16.
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glapp som manifesterar sig mycket konkret, i sjilva formerna f6r det fak-
tiska handlandet. Mitt i ett rittstillimpningsresonemang, i forsoket att
med de juridiska teknikernas hjilp stinga tolkningsméjligheterna, i syfte
att visa att den valda losningen och inte nigon annan har foretride, dr
det inte lige att ifragasitta avtalsfrihetens princip med hinvisning till den
eller den andra feministiska analysen. Inte lige? Normativt och politiskt,
visst, men inte faktiskt, i denna mening: Ridande livsformer obstruerar
— hindrar forséket att omsitta de teoretiska, normkritiska tankarna i den
avtalsrittsliga praktiken.?® Vi vet inte vad ett avtal dr om det inte ir frivil-
ligt. Vi vet inte hur vi ska ta nista steg. Hur mycket av den avtalsrittsliga
vdven madste inte rivas upp om inte avtalsfrihetens princip giller?! Kriti-
ken visar in i ett vakuum.

Foljdriktigt har den feministiska teorin inte levererat nagon alternativ
avtalsritt att fylla tomrummet med. Det har inte heller nigon annan
kritisk teoribildning lyckats med.*> Och just detza ir konstitutivt for den
samtida forstdelsen av dmnet, inte bara i Sverige, och Norden i ovrigt,
utan, tillsynes, i den internationella avtalsrittsliga debatten i allménhet.
Generellt giller att den ”moderna” avtalsritten forstar sig sjilv som mot-
satsen till en tidigare "klassisk” avtalsritt, som ska ha byggt pa vissa vilbe-
kanta antaganden om individens fria vilja och s vidare.®’ Vir avtalsritt
definieras alltsd i teorin negativt, med hinvisning till avstindstagandet
fran viljeteorin, viljeforklaringsbegreppet, avtalsfriheten etc., samtidigt
som den i praktiken framhirdar i invanda former. Ryktet om avtalsrit-
tens dod (the death of contract) ir lika dverdrivet som en gang ryktet om
Mark Twains.! David Campbell skriver:

8 Normbrytande beteende ir kostsamg; det kan kosta dig ditt betyg, ditt anseende, din
karridr... Se hirtill t.ex. Lahey, "Until Women Themselves Have Told All That They Have
to Tell” s. 536 £.

%" Se hirtill Samuelsson, J., Tolkning och utfyllning. Undersdkningar kring ett forma-
genhetsrittsteoretiskt tema, Uppsala 2008, s. 137 f.

4 Detta monster har legat fast i ungefir ett och ett halvt sekel. For ett inflytelserike
sentida exempel se Kennedy, D., Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850—
2000, Trubek, D. M., Santos, A. (eds.), The New Law and Economic Development. A
Critical Appraisal, Cambridge 2006 s. 19 ff. Temat l6per som en rod trad genom hela
Kennedys forfattarskap; se dens., The Rise and Fall of Classical Legal Thought, Washing-
ton 2006 s. 157 ff. ("The Rise and Fall” ir Kennedys forsta bok.)

4 Jfr Andersen, M. B., m.fl. (red.), Aftaleloven 100 r. Baggrund, status, udfordringer,
fremtid, Kgbenhavn 2015 s. 329 ff.
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”[A] very thorough job of criticism has been carried out, to the point where
further criticism of the classical law is superfluous, but this negative work
has not yet been matched by similarly successful positive work of construc-
ting an alternative theory to the classical law.”#?

Jag tror inte att vi ska vinta oss nagra sidana framgangar i nirtid, eller
nagonsin. Vi kommer inte att kunna rubba diskursens oerhorda vike. Vi
kommer inte lyckas lyfta oss sjilva i haret. Hir ar det, vill jag gora gil-
lande, inte friga om en avtalsrittsspecifik svérighet, som skulle kunna
16sas genom nagon form av avtalsrittsvetenskapligt arbete. Problemati-
ken griper omkring sig 6verallt dir det teoretiska fornuftet tar sig for
att normera livsvirlden. Ritten i stort r visentligen i samma lige som
avtalsritten.”® Vir kultur ir i stort i samma lige. Sa linge vi ger efter for
instinkten att forkasta det forflutna kommer vi att befinna oss i det ”post-
moderna tillstindet” — dir allt ér i spillror och ingenting nytt lingre dr
mojligt. (Vill man slippa ut 4r det i och f6r sig enkelt nog; man behover
bara 6verge det modernistiska narrativet.**)

Det ligger i rittskritikens natur att den vill 6verskrida sina egna grinser.
Med detta inte sagt att det kritiska projektet dr hopplost. Ritten ir inte evig
och statisk. Och skotten mellan teorin och praktiken ir inte vattentita.
Det kan vil till exempel antas, att en jurist som — trots att han eller hon
ir jurist — kan ndgonting om feministisk teori,*> tar med sig den erfaren-

42 Campbell, D., Afterword: Feminism, Liberalism and Utopianism in the Analysis of
Contracting, Mulcahy, L., Wheeler, S., Feminist Perspectives on Contract Law, London-
New York 2005 s. 161 ff,, s. 161.

4 Se, bara t.ex., Gordley, J., The Jurists. A Critical History, Oxford 2013, sirskilt
s. 309 f. Gordley, a.a. s. 312, har, menar jag, ritt nir han skriver: "The problem is not
that law is impossible. The problem is that the legacy of rationalism has made it seem
s0”; jfr Lindroos-Hovinheimo, S., Justice and the Ethics of Legal Interpretation, Oxon
2012 s. 131.

44 Fraga inte: Hur ska jag kunna komma framid#? Utan, kanske, till att bérja med: Vem
har tagit ut riktningen &t mig?

4 Den svenska juristutbildningens tekniska och, ofta 6ppet, bildningsfientliga karak-
tir dr forvisso beklagansvird. Hiroméret publicerade Dagens Nyheter en intervju med
Justitiekanslern, Anna Skarhed (DN 2015-02-06). Skarhed framhéll d& ate juridik inte
4r nagon vetenskap i vanlig bemirkelse, och tryckte sirskilt pa att varje juridiskt beslut i
viss mening ir ofrdinkomligen subjektivt: "Vi jurister kan forsoka skydda oss bakom idén
att vi bara tillimpar lagen, men i alla beslut som fattas finns alltid minniskan, man kan
inte komma ifrén det.” P4 f5ljdfragan om det finns fér lite etik och moral i juridikutbild-
ningen svarade hon: "Det finns ingen alls tror jag. Det fanns i vart fall inte pd min tid.
I Norge maste man ldsa filosofi och etik innan man bérjar lisa juridik. Det borde man
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heten i sitt domande.%® Vad vi inte vet ir, vad det verkar, hur vi ska tinka
oss — konceptualisera — denna levda férmedling mellan teori och praktik.
Levd formedling, till skillnad fran blott teoretiskt foreskriven. Kanske ...
skulle man kunna tilldta sig att tinka nagonting i stil med det f6ljande.
Det som sigs och skrivs utanf6r det teoretiska sammanhanget tal sillan
teoretisk betoning. Det hindrar typiskt sett inte teoretikern frin att tolka
utsagorna ifraga teoretiskt. Teorin strivar efter att kolonisera livsvirlden
i 6vrigt. Jurister, till exempel, de pratar om sddant som ”lagstiftarens av-

» »

sikt”, "gillande ritt”, "rittssystemet” och “naturliga tolkningar”, utan att
kunna forklara exakt vad som menas ... och rittsteoretikerna kan inte
hjilpa sig sjilva — de madste forsoka sl sina mindre upplysta kollegor pa
fingrarna.”” Men hur de slir verkar det inte ha ndgon direke verkan, och
det dr nog i sin ordning, fér nigon egentlig grund for teoretikerns an-
sprak pd att kunna ritta sina medminniskors sprakbruk finns vil inte,
annat dn i teorin. Att lixa upp en jurist som talat om lagstiftarens avsikt,
med hinvisning till att det ju inte finns nagon enskild fysisk lagstiftare,

kriva dven i Sverige.” Det kan tyckas sjilvklart, kanske, 7. Tiderna har fordndrats. Nir
den juridiska examen stoptes om frin vetenskaplig till yrkesexamen for drygt ett sekel
sedan avsade sig akademin alldeles uttryckligen ansvaret for “individens bildning”. Vid
sin installationsféreldsning 1906 konstaterade Winroth, A. O., Rittsvisende och juri-
disk utbildning. Installationsférelisning den 1 februari 1906, Uppsala 1906 s. 19 (jag
tackar Henrik Forshamn for att ha forsett mig med detta fantastiska citat): "Den hogre
utbildningen kan ¢j lingre hafva till mél att utdana menniskor utan maste ga ut pé att
istadkomma maskindelar, som, noga afpassade efter sin framtida plats i samhillsorganis-
men miste blifva verklig fackbildning, och fér allminbildningen det mera in forut litas
till lifvet och den enskilde sjelf.” Vad Winroth hir siger innebir en total omkastning av
det humboldtska bildningsideal som behirskade ocksd juridiken fram till artonhundra-
talets slut. Kontrasten med Jherings uttalande i sin installationsféreldsning i Wien 1868
ir sldende: ”[KJeine Fachwissenschaft fordert so sehr das eigene Denken und die Kritik
heraus als die Jurisprudenz, und doch gibt es keine deren Jiinger so leicht in Gefahr kom-
men, sich desselben zu entschlagen. ,Lex ita scripta est’ damit ist fiir sie die Thatsache des
Rechts gesetzt, was kiimmert es sie viel das Woher und das Warum?”; Jhering, Ist die Ju-
risprudenz eine Wissenschaft?, Jherings Wiener Antrittsvorlesung vom 16 Oktober 1868.
Gottingen 1998 s. 51. Ett annat exempel, som ir lika triffande, ger John Stuart Mills in-
stallationsféreldsning (i egenskap av vice chancellor) vid St. Andrews aret innan (1867); se
Rider, S., Higher Heteronomy: Thinking through Modern University Education, Rider,
S., Hasselberg, Y., Waluszewski, A. (eds.), Transformation in Research, Higher Educa-
tion and the Academic Market. The Breakdown of Scientific Thought, Dordrecht 2013
s. 171 ff,,s. 175.

4 Se hirtill Conaghan, Law and Gender s. 238 f.

47 Vi borde skdmmas, menar t.ex. Dworkin, R., Taking Rights Seriously, 2nd ed., London
1978 s. 14 f.
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och att, ens om en sidan funnits hade denna inte haft nagon empiriske
konstaterbar avsikt, 4r inte bara teoretiskt obildat,*® det dr ocksa ett miss-
tag jamforbart med att tillrdttavisa ndgon som talat om solens uppgang
med upplysningen att solen faktiskt inte ”gar upp” — det ser bara si ut
eftersom jorden roterar kring sin egen axel.*” Det forra ir blott en nigot
mindre vansinnig variant av det senare.

Fraga dr om inte den formenliga rittskritiken — ocksa den feministiskt
syftande — ofta bygger pa detta misstag nir den beskriver sitt objekt: hir
alltsa avtalsritten. Det gar ofta snabbt nir man ror sig fran den konkreta
rittsliga materian (till exempel Windscheids syn pé férhéllandet mellan
vilja och forklaring) till de dvergripande principerna (viljeteorin) och dir-
ifrdn vidare ner till den férmenta ideologiska grunden (liberalism). Den
forsta anhalten hoppar man vanligen 6ver helt. Bam!, sa har man en fir-
dig karakteristik av fienden.”® Men strukturen ir postulerad, inte verklig.
Det dr hogst oklart vad det innebir att pasta att Windscheids rittshand-
lingsldra vilar pa liberal ideologi. Politisk filosofi 4r inte juridikens grund,
utan helt enkelt nigonting annat, nigon annanstans.”! Och Windscheid
var forvisso ingen viljeteoretiker i den mening som “viljeteorins” kriti-
ker liagger i begreppet. "Viljeteori” och “liberalism” dr forst och frimst
ideologiska markérer; inverterade filttecken i de upplystas kamp mot det
forlegade. Men i larmet gar nyanserna forlorade, och man avligsnar sig
fran det som skulle angripas. Bittre vore det, att sinka volymen, kanske
rentav vara tyst och lyssna. For en stund.

Ta detta med viljan, for det ir viljan det handlar om, i avtalsritten.
Viljan 4r den stora stotestenen f6r det moderna kritiska projektet pa detta
omrade. Rubbar vi viljebegreppet kollapsar systemet. Men vad bestim-
mer kritikerns vilja att rubba detta begrepp? Kanske en alltfor enkel bild
av detsamma. Forstar vi viljan pa den naiva realistiska teorins premisser
— det vill siga som ndgonting faktiskt psykiskt; rent individuellt, rent
internt — s dr det giver att viljan i princip bor strykas ur den avtalsritts-
liga ekvationen, for nagonting som ir s ogreppbart kan man inte girna
lata vara avgorande for rittsverkningarna, alldeles sirskilt som detta oting

48 For en mer nyanserad syn pa lagstiftarbegreppet se Hult, Lagstiftnings indamalsenlig-
het. En regleringsteoretisk utvirdering av fjirrvirmelagens potential att skapa fortroende,
Stockholm 2015, sirskilt s. 34 ff.

4 Jfr Heidegger, M., Einfithrung in die Metaphysik, 6. Aufl., Tiibingen 1998 s. 80.

0 Jfr Gordley, The Jurists s. 248: “The nineteenth-century jurists defined contract in
terms of the will of the parties.”

ST Jfr t.ex. greppet i Votinius, Varandra som vinner och fiender.
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— viljan — antas vara intimt forbundet med en skadlig ideologi och ett
nyckelelement i en fortryckande struktur. Sa vi stryker viljan — i teorin
— och tvingas dirmed att fa ekvationen att gi ihop dnda, vilket den inte
gor. Dodlage.

Men denna enkla teoretiska bild gér inte den avtalsrittsliga praktiken
rittvisa. S ménga avtalsrittsliga frigor — nistan alla, faktiskt — avgdrs
genom konkreta stillningstaganden i frigan vad den, eller de, rittshand-
lande avsett. Vilken var partsviljan? Men det betyder naturligtvis inte
att det bara finns en grundliggande rittsfriga i avtalsritten och att res-
ten dr bevisvirdering. Friga vad du vill: Anbud? Accept? Avtal? Avtalat
formkrav? Fullmake? Tredjemansavtal? Gava? Avsiktsforklaring? Garanti?
Osv. Avtalsritten hinvisar till partsavsikten. Ar nu denna ett fakriske fe-
nomen, som det ir omajligt att bevisa férekomsten av med hinvisning
till yttre omstindigheter, si verkar avtalsritten timligen svarbegriplig.
Varfor skulle man lata i det nirmaste allt hinga pa ett test som 4r prak-
tiskt taget oméjligt att genomfora? Ja, varfor skulle man? Slipp da den
bild, som du bygger din forstielse pa! Och se effer. Hir maste man vara
konkret.”> Huruvida en viljefrklaring ir att betrakta som ett anbud eller
inte 4r avhingigt huruvida mottagaren med fog kunnat uppfatta att av-
sindaren avsett att binda sig till ett avtal med mottagaren, forutsatt att
mottagaren accepterar erbjudandet. I den meningen ir partsviljan avgs-
rande hir, och for att ta stillning i frigan tolkar vi viljeférklaringen med
utgingspunket i sjilva forklaringen som sidan.”® Vi ser till lydelsen, liser
den i utgingsliget med beaktande av allmint sprikbruk, men ligger, om
omstindigheterna ger anledning till det ett mer specifikt sprakbruk till
grund, sivil som eventuella andra kutymer som handlandet aktualiserar.
Vi dr inte formalister utan forstar uttrycket i ljuset av kontexten, savil
den individuella som den vidare, och hir inkluderar vi ocksé ritsliget.
Fokus i tolkningen kommer naturligen att riktas mot graden av precision
i uttrycket, med avseende pd avtalsinnehéllet och bindningsviljan, och
allt annat som later oss dra en slutsats i frigan om det var rimligt att
viljeférklaringen uppfattades som ett uttryck for avsikten att binda sig
ritesligt eller inte.>* Nir ritestillimparen slutligen tar stillning ir det ett

52 Se och jfr Dalton, An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine s. 1039 ff.

53 Det finns ingen alternativ metod. Jfr t.ex. Dotevall, R., Avtal, Lund 2017 s. 174.

5 Viljan kan inte skiljas frin tilliten — att nagonting sidant skulle vara mojlige var dock
premissen for det sena artonhundratalets objektivistiska avtalsritt, som konstituerades
genom upproret mot “viljeteorin”. I nista skede, i Norden t.ex. hos Ussing, lostes mot-
sittningen upp i en riktningsls pragmatism; se Ussing, Aftaler, 1 udg., Kebenhavn 1931
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stillningstagande i en rittvisefraga — en dom Gver parternas beteende,
som kan formuleras i termer av rittigheter och skyldigheter. Hade av-
sindaren verkligen avsett ndgonting annat, som att bara komma med en
forhandlingsinvit, borde han eller hon inte ha uttrycke sig sa oforsiktigt.>
Mottagaren hade givet omstindigheterna ritt att anta att detta fakriskt
var ett bindande anbud. Det far anses vara ett anbud. Det ger uttryck for
den avsikten. Det ir ett anbud.

Hir finns inget utrymme for teoretiskt tvivel. "Men, vi vet inte vad
avgivaren egentligen avsag!” Det har inte med saken att gdra. Det ér inte
en kunskapsfriga, i den meningen, som vi har tagit stillning till hir.° Vi
har balanserat parternas intressen mot varandra i en bedémning som pa
argumentationsplanet uppenbarligen har sivil faktiska som normativa
komponenter. Beddmningen ir faktiskt-individuell i det att den ér in-
riktad pa den individuella situationen, pa den specifika viljeférklaringen;
den ir vad vi uttalar oss om, det vars innebord det giller. Bedomningen
dr samtidigt normativt-generell, i det att den, for att ndgon mening Sver-
huvudtaget ska kunna tillskrivas férklaringen, méste sitta den i samband
med allminna begrepp och normer. Hur denna koppling — detta "tillskri-
vande av innebord” — ska genomféras bestims inte entydigt av vare sig
ritten eller viljeférklaringen. Argumentationsformerna 4r i viss mening
bundna, men aldrig utgingen. Det spelar roll vem rittstillimparen ir.”

s. 6 ff. jfrs. 216 ff., samt t.ex. Vahlén, L., Avtal och tolkning, Stockholm 1960 s. 93, 97,
171,181 £. och 189 f. Avgérandet i NJA 2014 s. 684 framstar i sammanhanget som nigot
av ett eko av den ildre uppfattningen; jfr Lindskog, S., Betalning. Om kongruent infri-
ande av penningskulder och andra betalningsrittsliga fragor, 2 uppl., Stockholm 2018
s. 131 £, sirskilt n. 393.

5 Jfr Vahlén, Avtal och tolkning s. 180.

°¢ Viljan som psykologiskt fakecum ir ointressant for avtalsrittten. Partsavsikten ir inte en
sakomstindighet, utan det som parternas agerande betyder; jfr Schéldstrdm, P, Tviste-
mélsanalys for praktiske bruk, Stockholm 2017 s. 64 ff.; mirk dock a.a. s. 66 n. 72. Mot-
svarande giller tolkningen av sprikliga uttryck i allmanhet. Det leder tanken fel att fore-
stilla sig den avsikt som formedlas som ett bakomliggande psykiskt faktum som det skulle
vara tolkningens mal att faststilla. Vi lever inte vara liv som amatdrmissiga naturvetare.
Detta var en svar punke for nittonhundratalets scientistiskt orienterade rittsvetenskap; se
tex. Ekelsf, P. O., En essay om tolkning och mening, Kungliga vetenskapssamhillets i
Uppsala arsbok 20/1976; sirskilt s. 7 ff., 29 och 48.

%7 Motsvarande giller all rittslig tolkning; se hirtill t.ex. Lindroos-Hovinheimo, Justice
and the Ethics of Legal Interpretation.
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Pi detta sitt rymmer den avtalsrittsliga praktiken en irreducibel poli-
tisk-etisk dimension, ocksi nir den 4r som mest teknisk.’® Och — for att
aterknyta till den grundliggande frigestillningen i detta bidrag — hur blir
det did med emancipationen, inom ramen for avtalsritten? D4, det vill
sdga om det jag hir har sagt ir riktigt, kan svaret inte dikteras. Det kan
inte dikteras, lika litet som ndgot annat avgdrande i en etisk friga.”® Det
ligger pd var och en av oss att ta stillning, konkret och allteftersom.®® For
rittsteorins del kan budskapet vara att det finns anledning att nirmare
undersoka premisserna for det "moderna” riteskritiska projektet (fortfa-
rande, efter all denna tid). Istillet for att fundera 6ver hur den “klassiska”
ritten ska rekonstrueras, borde man kanske rikta uppmarksamheten mot
frigan vilka minniskor som ér och blir jurister. Ett teknokratiskt tjdnste-
mannaideal kan antas vara skadligt fér kvinnans sak — och for manga
andra saker. Uppfattningen att juridik och politik ir skilda ting likasa.
Hur ir juristutbildningen uppbyggd? Vad innehaller den? Vem under-
visar ddr? Att juriststudenten kan g rake igenom utbildningen, direke
efter gymnasiet, utan att lisa om nagonting annat 4n materiell ritt, dr
smatt hdpnadsvickande, och irligt talat skrimmande, sirskilt i ljuset av
juridikens enastiende formaga att normera tinkandet, och likrikta det.!
Jurister tenderar att blanda ihop ritt och verklighet. Oreflekterat utgar vi
fran att ritten dr nagon sorts faktisk samhillelig infrastruktur. Som om
avtalslagen hade nigonting med det faktiska beteendet pd marknaden att
gora, eller som om regeringsformen skulle ge en rittvisande bild av — eller,

58 Avtalsritten har plats f6r det minskliga. Jfr Dalton, An Essay in the Deconstruction
of Contract Doctrine s. 1113: "The stories told by contract doctrine are human stories of
power and knowledge”; jfr Kennedy, D., The Political Stakes in "Merely Technical” Issues
of Contract Law, European Review of Private Law, Vol 10, 2002 s. 7 fI.

59 Se hirtill Eriksen, C., Moral Change. Wittgenstein, Law and the Dynamics of Ethics,
Aarhus 2017, som forsvarar ”an irreducibly pluralistic account of moral change” (s. 245),
utan att for den skull frinkinna det etiska anspraket giltighet — dvs. trots detta anspriks
absoluta karaktir ("the ethical is what in an absolute sense ought to matter to us [...]”
(s. 49)).

60 Jfr Grahn-Farley, M., Kvinnomaraton 2017 (Féreningen for kvinnliga forskare i Upp-
sala), 10 nov. 2017: "Feminism has been preoccupied with escaping the trap of binarism.
But at each bend and turn, feminists find themselves recaptured by the trap once again.”
Detta synliggor “the binary struggle” som en etik, en livshillning, vars enda alternativ ir
det helt och fullt oreflekterade vildet.

¢! Som Conaghan, Law and Gender s. 232, framhaller, antar ritten "a discursive form in
which norms of sameness are repeatedly re-inscribed”, vilket gor att det finns ”a perfor-
mative dimension to legal reasoning which is normatively reiterative”.
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virre, vara — samhillets virdegrund (vad nu det dr for nagonting). Juri-

diken riskerar att, for var och en av oss, utéver juridik ocksé bli protetisk

bildning. Det ir den mekanismen som verkar nir juristen som konfron-

teras med frigan om kvinnans stillning i ritten omedelbart borjar prata

om de undantagssituationer i vilka rittssubjektens konstillhorighet i den

ritesliga diskursen uttryckligen erkidnts som en rittsligt relevant faktor.
Vad annat kan vi gora?
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