Ingemar Persson

Som ett brev pa posten — eller vad
menas med “forsindelsefrekvens”?*

1 Inledning

Preskriptionslagen (1981:130) giller enligt 1 § i friga om preskription av
fordringar, i den mén inte annat foljer av vad som ir sirskilt foreskrivet.
Enligt 2 § forsta stycket preskriberas en fordran tio ar efter tillkomsten,
om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Enligt 2 § andra stycket ir
preskriptionstiden tre &r for fordran mot en konsument, om fordringen
avser en vara, tjinst eller annan nyttighet som en niringsidkare i sin yr-
kesmissiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten f6r huvudsakli-
gen enskilt bruk. Detsamma giller fordran mot den som har gitt i borgen
for betalningen av en sidan fordran. Den treériga preskriptionstiden gil-
ler dock inte fordringar som grundas pd l6pande skuldebrev.!

Foremalet for preskription 4r fordringar, och med fordringar avses i
detta sammanhang formogenhetsrittsliga fordringar. Sakrittsliga an-
sprak, dvs. sidana som avser dganderitt, pantritt, retentionsritt, nytt-

* Artikeln har tidigare publicerats i Festskrift till Torgny Héstad, 2010. (Torgny var en av
mina civilrittslirare pa mitten av 1970-talet, vilket fick stor betydelse.) Sedan artikeln pu-
blicerades har Hégsta domstolen i tv avgéranden prévat om preskriptionsavbrott skett
och dirvid tagit stillning i frigor som behandlades i festskriftsartikeln. Det forsta fallet dr
NJA 2012 5. 172. Referatrubriken till ritesfallet lyder "Preskriptionsavbrott. En borgenir
har skickat ett flertal kravbrev till en gildenir under dennes folkbokféringsadresser. Trots
gildenirens invindning att han inte har bott pé adresserna och inte tagit del av kravbre-
ven har det ansetts att preskriptionen har avbrutits.” Det andra rittsfallet ir NJA 2016
s. 332 med rubriken: "Preskriptionsavbrott. Om borgeniren har sint tvé kravbrev till en
adress dir gildeniren har anledning att bevaka sin post, ir detta normalt tillrickligt som
bevis om att preskription har avbrutits.”

! Aven om det bakomliggande rittsforhillandet avser en konsumentrelation.
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janderitt m.m. preskriberas inte enligt preskriptionslagen.? Detsamma
giller ansprak som inte har obligationsrittslig grund, som t.ex. krav pa
underhall och arvsritt, men diremot preskriberas ansprak som grundas
pa sidana rittigheter.

Den allminna preskriptionstiden ir alltsa tio eller tre ar, beroende pé
fordringens karaktir. Att en konsumentfordran dverlats innebir inte att
fordringens grundliggande karaktir av konsumentfordran gentemot gil-
deniren 4ndras. En godtroende f6rvirvare av en fordran kan saledes inte
gentemot en gildenir hivda att han inte hade kinnedom om att ford-
ringen var en konsumentfordran och att fordringen dirfor skulle vara
underkastad tiodrspreskription.’

Enligt 2 § forsta stycket preskriberas fordringen, om inte ”preskriptio-
nen avbryts”. Hur preskription avbryts regleras i 5 § preskriptionslagen.
Det kan ske genom att 1. gildeniren utfister betalning, erligger rinta
eller amortering eller erkidnner fordringen pa annat sitt gentemot bor-
geniren, 2. gildeniren fir ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om
fordringen frin borgeniren eller 3. borgendren vicker talan mot gildeni-
ren eller annars aberopar fordringen gentemot gildeniren vid domstol,
hos Kronofogdemyndigheten eller i skiljeférfarande, konkursférfarande
eller forhandling om offentligt ackord.*

Vad menas da enligt 5 § 2 med att preskription avbryts genom att gil-
deniren “far” ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen?
Hogsta domstolen har i flera rittsfall frin 1990-talet behandlat fragor
om beviskrav avseende preskription. NJA 1996 s. 809 rorde just till-
limpning av 5 § 2 preskriptionslagen, varefter domstolen aret efter i NJA
1997 s. 734 behandlade en friga om preskription, men inte preskrip-

% Se betriffande grinsdragningen, som inte ir enkel eller oproblematisk, Lindskog, Pre-
skription, 2 uppl. 2002 s. 61 fI. och NJA 2003 s. 302.

3 Se 27 § skuldebrevslagen (1936:81). En annan och mer komplicerad sak ir vad som
giller om en konsumentfordran mot férbudet i 17 § konsumentkreditlagen (1992:830)
inda foranlett upprittande av ett [opande skuldebrev.

4 Det finns ingen yttersta grins d4 preskription intrider oavsett preskriptionsavbrott —
svensk ritt saknar alltsd regler om absolut eller definitiv preskription av civilritesliga ford-
ringar, till skillnad frin vad som giller for exempelvis det allminnas skattefordringar.
Frigan om att inféra regler om absolut eller definitiv preskription har évervigts, se
SOU 2008:82 Vigen tillbaka for éverskuldsatta (delbetinkande av 2007 érs insolvens-
utredning), avsnitt 8.2.2. Utredaren ansig dock att resultatet av dndringar i skuldsane-
ringslagen bér avvaktas innan det kan bli akeuellt att ytterligare verviga ett regelverk om
absolut preskription. Motioner i &mnet har vickts i Riksdagen vid flera tillfillen, se mot.
2009/10:C276 med hinvisningar till tidigare behandling av frigan.
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tion av fordran enligt preskriptionslagen utan preskription av ritt till
forsikringsersittning enligt davarande 39 § konsumentforsikringslagen
(1980:38), som nu ersatts av 2005 érs forsikringsavtalslag (2005:104),
som i denna del, se 7 kap. 4 §, har oforindrad reglering. Direfter kom
NJA 1998 s. 750 rorande frigan om verkan av att borgeniren sinder en
rekommenderad forsindelse. Ungefir ett decennium senare gjorde Hog-
sta domstolen i NJA 2007 s. 157 en viktig precisering av beviskravet for
preskriptionsavbrott enligt 5 § 2 preskriptionslagen. Fragan dr nu hur
beviskravet for preskriptionsavbrott kan beskrivas efter dessa rittsfall.

2 Upptake — NJA 1996 s. 809

Forhallandena i mélet dr enkla. T och L bedrev i bérjan av 1980-talet en
rorelse tillsammans. De tog upp varsitt lan och gick i borgen f6r varan-
dras ataganden. Banken krivde ddrefter T pa betalning bade f6r hans eget
lan och for L:s 1an pé grund av borgensatagandet. T infriade den 20 april
1982 i egenskap av borgensman f6r L dennes skuld till banken. T ansokte
den 22 september 1993 om betalningsforeliggande mot L efter att kort
tid dessforinnan, den 16 september 1993, ha sint ett kravbrev. Dessfor-
innan hade T sint ett krav den 19 augusti 1982. Fordringen var alltsa
preskriberad enligt 2 § preskriptionslagen, om inte preskriptionen hade
avbrutits fore den 19 augusti 1992, dvs. tio ar efter det forsta kravbrevet.
Det var ostridigt mellan parterna att L mottagit de nu nimnda kraven.
Men T gjorde gillande att preskription avbrutits genom ett kravbrev sint
till L daterat den 10 oktober 1983, med f6ljd att ansékan om betalnings-
foreliggande gjordes inom preskriptionstiden. L bestred att han fatt del
av detta kravbrev. Det kan hir inflikas att T:s revisor, som vittnade i mé-
let, uppgav att han for T:s rikning sinde kravbrev med ett ars mellanrum
—T var mycket noga med detta — men att han inte hade nigra handlingar
i behall. Det enda kravbrev som kom att prévas i malet blev brevet av den
10 oktober 1983. Tingsritten fann att T inte visat att L face kravet sig #//-
handa, vartor kiromilet ogillades pa grund av preskription. Tingsritten
hinvisade i domskilen till att Lindskog anfort att avsindaren star risken
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for felaktig postbefordran och att ett limpligt sitt att forvissa sig om att
kravet nar gildeniren ir att rekommendera forsindelsen.

I hovritten forklarade L att han inte ifragasatte att T sint brevet dill
den adress som han bott pa cirka fem manader tidigare och frin vilken
eftersindning fungerade utan anmirkning liksom Z4ven att brevet inte
returnerats till T. I hovritten hinvisade T till Mellqvist/Persson, Fordran
och Skuld, 3 uppl. 1992 dir det uttalas att det i ett fall som detta "troligt-
vis dr tillrickligt att borgendren kan visa att han sint ett krav till gildeni-
ren under dennes vanliga adress och att denna forsindelse inte kommit
tillbaka som obestillbar”. Hovritten menade emellertid att borgeniren
star risken for felaktig postbefordran och att borgeniren har bevisbordan
for att kravet kommit gildeniren zillhanda. Hovritten fann att det inte
kunde uteslutas att brevet pa grund av felaktig postbefordran inte kom-
mit L tillhanda. Tingsrittens domslut faststilldes.

Hogsta domstolen faststillde hovrittens domslut. Skilen 4r korta och
kan dterges in extenso:

“Fragan i HD ir huruvida brevet d 10 okt 1983 fran T till L avbrutit pre-
skriptionen av den forres fordran pa den senare.

Enligt 5 § 2 preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskription genom
att gildeniren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen
fran borgeniren. Av bestimmelsen féljer att det dr borgeniren som stir
risken for att ett brev med krav eller erinran inte nir gildeniren och att
preskription dirmed inte avbryts (jfr prop. 1979/80:119 s. 64 f. och t.ex.
Forsstrém, Preskription av fordringar s. 49). Det ir vidare tydligt act det dr
borgeniren som har att visa att preskriptionsavbrott skett.

I malet ir ostridigt ate T sidnt brevet d 10 oke 1983 till L som lésbrev till en
adress varifrin eftersindning begirts till en ny adress fér denne och att brevet
inte returnerats till avsindaren. L har uppgett att han inte mottagit brevet.
Aven om inget annat talar for att brevet forkommit under postbefordran eller
av annan anledning inte natt honom, ir det inte styrke att han fitt brevet.”

Forutsittningen for preskriptionsavbrott enligt 5 § 2 preskriptionslagen
ar alltsd till ate borja med att gildendren fir ett skriftligt krav (eller en
erinran). Att Hogsta domstolen med “fir ett krav” skulle ha menat nagot
annat 4n att fa kravet sig tillhanda framgar inte av domskilen. Det dr

> Lindskog, Preskription, 1 uppl. 1990 s. 279. Lindskog anger i sammanhanget ocks3 att
det inte torde krivas att gildeniren ska ha tagit del av underrittelsen — gildeniren ska inte
ha méjlighet att fa «ill staind preskription genom att “stoppa ett strategiskt urval av oldsta
brev i makuleringsapparaten”.
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tillrdckligt att géldendren far kravet och gildendren behéver inte ta del
av kravet, vilket ar naturligt och stimmer vil systematiskt med vad som
giller generellt for rittshandlingar av pabudskaraktir. Adressaten for en
uppsigning, hivning, reklamation eller ett krav ska inte kunna undga
verkningarna av rittshandlingen genom att underlara att ta del av ricts-
handlingen. Nir rittshandlingen nitt mottagaren pé sidant sitt att han
tate handlingen tillhanda ansvarar mottagaren sjilv for hanteringen av
budskapet, dvs. mottagaren har sjilv att sitta sig i tillfille att ta del av
handlingen. Den som vitsordar att ett pabud mottagits eller kan bevi-
sas ha mottagit ett sidant kan siledes inte invidnda att han underltit ta
del av handlingen eller att handlingen lig ohanterad bland inkommen
post eller liknande. I denna del uppfattades nog 1996 ars avgorande som
okomplicerat. Det 6vervigdes under forarbetena att inféra en regel mot-
svarande 40 § forsta stycket avtalslagen (1915:218) och 61 § 1905 ars
koplag (82 § nya koplagen, 1990:931) om att meddelanden som limnas
for indamélsenlig befordran t.ex. med post befordras pa adressatens/mot-
tagarens risk. Det ansdgs emellertid att en sidan ordning skulle vara allt-
for generds mot borgeniren, som i allminhet har gott om tid att vidta en
preskriptionsavbrytande étgird; det skulle fran gildenirens sida snarast
te sig oskiligt om ett meddelande han inte alls fitt kinnedom om skulle
medféra preskriptionsavbrott och da gildendren i tron att preskription
intritt gjort sig av med kvitton och andra handlingar.®

Besvirligare dr frigan om beviskravet for att mottagaren fatt hand-
lingen sig tillhanda. Hogsta domstolens bedémning var string i 1996 ars
fall. Inget i malet talade for att det korrekt adresserade brevet férsvunnit
pa vigen. I domskilen berérdes inte om det hade nigon betydelse att

¢ Se prop. 1979/80:119 s. 64. Nir det giller de grundliggande skilen for regleringen
i avtalslagen och koplagen kan pdpekas att reklamationsskyldigheten ir stadgad i mot-
tagarens intresse, vilket dr skilet till att befordran sker pa mottagarens risk, se Gronfors,
Avtalslagen, 3 uppl. 1995 s. 265 f. och Adlercreutz, Avtalsrite I, 12 uppl. 2002 s. 60 och
130. Frigan om i vems intresse preskription sker synes inte ha paverkat stillningstagandet
att lita meddelanden befordras pa borgenirens risk.
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L hade eftersindning av sin post.” Hur skulle man bedoma ett fall dir
borgeniren tar med sig ett eller par vittnen till gildenirens brevlada, visar
kravbrevet for vittnena och direfter slipper kravet i gildenirens brevlida
— preskriptionsavbrott? Javisst, kan man sjilvfallet tycka och det dven om
gildendren direfter 4 sin sida kan styrka att brevet forsvann nir nagon
familjemedlem kastat bort all post i tron att det var reklam. Mottagaren
har face férsindelsen sig tillhanda och svarar f6r hanteringen efter denna
tidpunkt. Men det gir att konstruera besvirliga exempel dir hindelser
kan sigas ligga utanfor mottagarens kontroll.

Hogsta domstolens beviskrav dr som sagt stringt. Frekvensen helt
“borttappade” forsindelser torde vara mycket lig. Nagon eller nigra
dagars forsening av en forsindelse dr en sak, men att forsindelser helt
forsvinner torde vara mycket sillsynt. Och i mélet var det inte ifragasatt
att forsindelsen avsints ritt adresserad och att den inte kommit i retur —
borta pd vigen alltsd!

Domskilens hinvisning till Forsstrom, Preskription av fordringar, ger
ingen ytterligare ledning f6r bedémning av beviskravet. Forsstréms kom-
mentar innehéller inte sd sirskilt mycket mer an motiven och i den fraga
som var uppe i mélet stir det inte nagot substantiellt utéver propositions-
texten.® Lindskog har senare instimt i att beviskravet i 1996 ars dom ir
hogt.”

I ett stort antal verkstillighetsirenden hos Kronofogdemyndigheten
invinde gildenirer efter 1996 ars dom att kraven var preskriberade. Till
grund for ansokan om verkstillighet lag ofta ildre utslag i lagsoknings-
mél eller slutbevis efter betalningsforeliggande tillkomna fére den nya
summariska processen ar 1991 eller utslag i mil om betalningsforelig-
gande efter 4r 1991. Ofta hade inkassoforetag i borjan av 1990-talet,

7 Lindskog, Preskription, 2 uppl. 2002 s. 643, konstaterar atct HD i malet slog fast att for
att ett kravbrev ska medféra preskriptionsavbrott maste borgeniren styrka att gildeniren
fatt brevet, varpa Lindskog tilligger att mélet “aktualiserar frigan om det ricker att bor-
geniren bevisligen avsint ett kravbrev med post. S4 synes i princip vara fallet forutsate att
ingen omstindighet foreligger som kan medfora risk for problem med postgingen. I det
aktuella fallet var ostridigt att kravbrevet skickats men till en gammal adress. Oaktat att
eftersindning gillde fran den gamla adressen till den gillande, fann HD inte styrkt att
gildeniren fatc brevet.” Nu tog praxis en annan vindning, varom mera strax.

8 Forsstrom anger sjilv i forordet att kommentaren (utgiven pa Publica) bygger pa for-
arbetena. Lindskogs uttalanden i forsta upplagan av Preskription berdrs inte av Hogsta
domstolen.

? Lindskog, Preskription, 2 uppl. 2002, s. 284.
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dvs. efter den forra (eller forrforra?) finanskrisen, forvirvat stockar av
dldre “svarindrivna” fordringar, varpa krav rutinmissigt hade sints till
gildeniren varje ar eller till och med flera ginger om éret. Nir daref-
ter verkstillighet till slut begirdes fann Kronofogdemyndigheten, med
hinvisning till 1996 ars dom, att borgeniren trots att ibland flera tiotals
kravbrev sints till gildenirens angivna adress, inte kunde anses ha visat
att preskription avbrutits, dvs. att borgeniren inte kunde anses ha styrke
att gildendren fatt nagot krav, eller annorlunda uttrycke att kravet inte
hade kommit gildendren tillhanda. Ur ett postalt perspektiv framstod
laget ibland som smatt surrealistiskt. Trots utredning om att ett stort an-
tal forsindelser sidnts under lopande preskriptionstid kunde borgenirens
krav motas av ett blankt pastiende om att gildeniren inte mottagit né-
got krav varpd verkstillighet vigrades eftersom borgeniren inte ansags
ha styrke att gildeniren fitt nigot krav under preskriptionstiden. Och
Lindskogs rekommendation i forsta upplagan av Preskription att rekom-
mendera forsindelsen hjilper inte sirskilt lingt eftersom en gildenir som
inte l6ser ut forsindelsen helt klart inte fate forsindelsen sig tillhanda.'
Och gildeniren kan ju invinda att han inte fatt ndgon avi, dvs. risken for
avin ligger pa borgeniren.

3 Mellanakt — NJA 1997 s. 734

I mailet vickte en forsikringstagare talan mot ett forsikringsbolag ro-
rande forsikringsersittning. Bolaget bestred talan under dberopande
av preskription. Frigan blev di om tillimpning av 39 § andra stycket
konsumentférsikringslagen (1980:38), vars bestimmelser Gverforts med

10" Lindskog, Preskription, 1 uppl. s. 279 och NJA 1998 s. 750. Se betriffande verkan av
rekommenderade forsindelser bestimmelserna i 8 kap. 8 § och 12 kap. 8 § jordabalken
varav f6ljer att kontraktsenlig uppsigning (inte avhysning pa grund av kontrakesbrott)
skett om hyresvirden postat uppsigningen genom rekommenderad férsindelse och ocksa
limnat uppsigningen i hyresgistens postlida. Regleringen forutsitter alltsé inte att hyres-
gisten kvitterar ut uppsigningen. Jag har inte funnit nigot refererat avgorande pé frigan
om hyresgist kunnat hivda att han “missat” avin om att himta ut den rekommende-
rade forsindelsen och att han heller inte sett till ndgon uppsigning som kommit i hans
brevldda. Savitt jag forstir godtas uppgift (kvitto frén posten) om avsindande av rekom-
menderad forsindelse och en kopia av uppsigningen med ett besked att den limnats hos
hyresgisten.
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oforindrat innehéll dll 2005 ars lag, se 7 kap. 4 § forsidkringsavtalslagen
(2005:104).!"!

Enligt 39 § forsta stycket konsumentf6rsikringslagen (och 7 kap. 4 §
12005 ars lag) forlorar den som vill kriva ut forsikringsersittning ritten
till ersittning, om talan inte vicks mot forsikringsbolaget inom tre dr
frin det att han fick kinnedom om att fordringen kunde goras gillande.
Enligt 39 § andra stycket har emellertid en forsikringstagare alltid sex
ménader pd sig att vicka talan sedan forsikringsbolaget forklarat att bo-
laget tagit slutlig stillning till ersdttningsfrigan. Bolagets forklaring — nir
den kommer forsikringstagaren tillhanda — kan alltsa sigas starta pre-
skriptionsklockan. Forsikringstagaren kan i detta lige mot bolagets pre-
skriptionsinvindning i sin tur invinda att han aldrig mottagit bolagets
forklaring och att kravet mot forsikringsbolaget dirmed inte ér preskri-
berat. I detta lige blir det alltsi friga om tillimpning av en preskrip-
tionsregel och om beviskravet for att preskription skett pa grund av att
forsikringstagaren fitt bolagets forklaring tillhanda.

I malet uttalade hovritten att bolaget ostridigt skickat brevet med
forklaringen — som alltsd startade sexmanadersfristen/preskriptionstiden
for att vicka talan — till den adress som antecknats i skadeanmailan och
som forsikringstagaren uppgett i samband med att han begirde forskott
pa ersittningen. Adressen avsag forsikringstagarens genom brand total-
forstorda bostad och vid tiden for avsindandet av forklaringen vistades
forsakringstagaren dessutom pa sjukhus. Hovritten fann, liksom tings-
ritten, att bolaget inte hade styrke att L fatt kdnnedom om bolagets beslut
i ersittningsfragan. Kravet var ddrmed inte preskriberat.

Efter att ndrmare ha redogjort for innehallet i 39 § konsumentférsik-
ringslagen fordjupar Hogsta domstolen argumentationen:

"Bestimmelsen i 39 § 2 st har tillkommit i férsikringstagarens intresse.
Avgivandet av forklaring utgor emellertid forsikringsbolagets mojlighet att
avsluta ett forsikringsirende, i vilket ersittning inte skall utges. Sjilva for-
klaringen fir ddrfor anses bli avgiven i forsikringsbolagets intresse. Det ter
sig da rimligt att forsikringsbolaget ocksa fir sté risken for att forklaringen

' Se prop. 2003/04:150 s. 449 fI. och 572 ff. Lagradet, vari Torgny Hastad ingick, var
kritiske till utformningen av de féreslagna, nygamla, preskriptionsbestimmelserna, men
godtog som ett provisorium utformningen med hinvisning till act dversyn forutskickats,
se prop. 2003/04:150 s. 1072. Bland dem som féredrog lagradsremissen fanns f.d. justi-
tierddet Bertil Bengtsson, som en gang haft Torgny Histad som student, se hirom Torgny
Héstad i Festskrift till Bertil Bengtsson, s. 221 ff.
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inte nar forsikringstagaren. Enbart det forhillandet ate forsikringsbolaget
avsinder forklaringen till angiven adress dr foljakedigen inte tillrickligt for
att sexmanadersfristen skall borja 16pa.”

Direfter gir Hogsta domstolen, med hinvisning till uttalanden av Nils-
son och Strombick, Konsumentforsikringslagen s. 180 ff. in pa frigan
om det krivs att forsikringstagaren verkligen fitt kinnedom om forkla-
ringen, men menar att det skulle fora for lingt; det maste anses tillrick-
ligt att forklaringen kommit forsikringstagaren “tillhanda, dvs. att den
ankommit till forsikringstagaren pa ett sidant sitt att denne normalt
kan ta del av den”. Uttalandet 4r naturligt med tanke pa att det géller
en rittshandling av pabudskarakeir. Frigan dr dock vad som ligger i ut-
trycket “normalt kan ta del av den”. Att forsikringstagaren kan vilja atc
ta del av den? Att han 4r hemma och inte utomlands under tre manader,
kanske med en granne som vidtalats att ta in posten? I det aktuella fallet
fanns brevlidan vid det nedbrunna huset och férsikringstagaren befann
sig pd sjukhus. Kraven pé forsikringstagaren i denna del var alltsd mycket
hogt stillda — om forklaringen anldnder till postlidan ar saken klar! Hog-
sta domstolen anger ocksd att man ska bortse fran fall di forsindelsen
inte kommer fram "pé grund av omstindigheter som ir hinforliga till
adressaten”. Vad menas med detta? Om forsikringstagaren angett korrekt
adress men bolaget skriver fel och brevet dirf6r inte kommer fram? Det
ir inte hinforligt till adressaten. Att posten slarvar bort brevet? Samma
sak! Att adressaten flyttat och inte anmailt andrad adress till forsikrings-
bolaget? Eller flyttat och inte begirt eftersindning? Detta bér rimligen
ligga pa adressaten.

Hogsta domstolen uttalar att bevisb6rdan for att forklaringen kommit
forsikringstagaren tillhanda ligger pa forsikringsgivaren och att beviskra-
vet som regel kan anses uppfyllt om férklaringen “avsints till forsikrings-
tagaren under hans vanliga adress och forsindelsen inte returnerats som
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obestillbar”.!? Direfter anges att den adress dit forklaringen sints var den
som forsikringstagaren uppgett i skadeanmilan och att forsikringstaga-
ren hinvisat till adressen i ett krav pa forskott samt till ate forskott som
skickats dit ocksa 16sts ut. Postladan har alltsa tomts och dirmed har post-
adressen fungerat och forsikringstagaren var dessutom skriven pé adres-
sen till lingt senare. Forsikringstagaren hade alltsi fact forklaringen till-
handa trots att han inte kunde bo pa adressen och trots sjukhusvistelsen!

Domen kunde mojligen forvana med tanke pd 1996 ars avgérande,
varvid kan noteras att 1997 ars avgorande avsdg en konsumentrelation
medan 1996 érs fall rorde ett affirsmissigt forhéllande. De bada avgd-
randena fick stor betydelse eftersom de behandlar ett slags “vardags-
rittshandlande” i det praktiska riteslivet. Konsekvenserna av domarna
blev alltsa att forsikringsbolag efter 1997 ars dom — som utgangspunkt
— kunde fortsitta sinda forklaringar i [osbrev till den av forsikringstaga-
ren uppgivna adressen for att starta en slutlig frist om sex manader inom
vilken forsikringstagaren méste vicka talan. For att bryta preskription
enligt preskriptionslagen medférde 1996 érs fall att borgenirer fick svart
att bryta preskription genom kravbrev utan handfast bevisning om mot-
tagande. Vid verkstillighet stotte borgenirerna pa patrull efter invind-
ningar om att gildeniren inte mottagit nigot preskriptionsavbrytande
krav. Dock finns det ej refererade fall frin underritt ddr man ogillar in-
vindning om hinder mot verkstillighet med hinvisning till att nagot av

flera tiotalsbrev méste ha gitt fram."

12T tidigare upplagor av Mellqvist/Persson, Fordran och Skuld (t.0.m. 4:e uppl. 1996)
stod angdende kravet for preskriptionsavbrott att det troligtvis 4r tillricklige att borge-
ndren kan visa att "han sint ett krav till gildendren under dennes vanliga adress och att
denna forsindelse inte returnerats som obestillbar”. Hogsta domstolen hinvisade till NJA
1992 5. 303. I det fallet instimde hovritten och Hogsta domstolens i tingsrittens bedém-
ning nir det gillde frigan om forsikringstagaren fatt kinnedom om bolagets instillning
— tingsritten skrev "brevet dr stille dill (forsikringstagaren) och ritt adress dr angiven”.
Forsikringstagaren hade forhallandevis kort tid direfter vint sig till advokat, vilket tydde
pa att forsikringstagaren genom brevet fitt kinnedom om att bolaget avbdjt att utge
ersittning (mélet 4r refererat pd annan friga).

3 Den kan inflikas att Hégsta domstolen dessutom stillt upp stringa krav for dteruppli-
vande av preskriberade fordringar i NJA 2002 s. 358. Kraven kan i subjektivt hinseende
méjligen anses gd lingre dn vad som giller vid ingdende av avtal. Se dven Jakob Heid-
brink, I grinsmarkerna mellan preskription och novation — dteruppvickande av preskri-
berad fordran i konsumentférhallanden, JT 2002-03, s. 140 f.
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4 Delvis dtertdg — NJA 2007 s. 157

I NJA 2007 s. 157 tar Hogsta domstolen hirefter ett steg tillbaka. I malet
hade (ut6ver noteringar om telefonsamtal med gildeniren) borgeniren
sint 14 brev till gildendrens folkbokféringsadress, varav fem brev sints
inom preskriptionstiden. Gildeniren anférde att han inte mottagit nagot
av kraven. Varken tingsritt eller hovritt gick pa borgenirens linje. Hov-
ritten — som i och for sig ansag att det "kan tyckas mirkligt att inte nagot
av [de 14 breven] skulle ha kommit gildeniren till handa” — noterar den
bristande 6verensstimmelsen mellan 1996 och 1997 ars fall, men menar
att det dr angeldget att tillimpa en enkel och entydig regel och uttalar att
det 4r inte férenligt med HD:s stillningstaganden och inte heller limp-
ligt att anse att preskriptionsavbrott har skett nir antalet avsinda krav-
brev 6verstiger ett visst antal.

Hogsta domstolen godtar uttryckligen de uppgifter borgeniren limnat
om kravbrev till gildenirens adress, trots att borgeniren endast aberopat
kopior av itta brev och i 6vrigt hinvisat till dataférda noteringar.!

Hogsta domstolen uttalar direfter att frigan 4r i vad man den omstin-
digheten att ett brev bevisligen avsints till mottagarens korrekta adress
ocksd ska godtas som bevis om att det nétt adressaten. Denna fraga kan
vara att bedéma pa olika sitt beroende pé syftet med och utformningen
av den reglering som ir féremal f6r provning, vilket sker med hidnvisning
till NJA 1992 s. 303 och NJA 1997 s. 734 angiende vissa meddelanden
i forsikringsforhallanden och NJA 1998 s. 60 och NJA 2000 s. 75 an-
giende dterstillande av forsutten tid. Hogsta domstolen uttalar darefter
att kravet for att en gildenir har mottagit ett brev med preskriptions-
brytande effekt har brukat stillas hogt. At det 4r utrett eller ostridigt att
ett enstaka brev avsints till gildeniren har normalt inte godtagits som
tillricklig bevisning, trots "att avsindandet i sig ir ett starkt belidgg for att
forsindelsen ocksa natt adressaten”. Direfter avgors malet: ”Nir det som
har ar friga om ett flertal forsindelser far mojligheten att inte dtminstone
nigon natt gildendren anses vara i det nidrmaste forsumbar, om ingen

14 Malet refererades inte pd just den fragan, se hirom RH 2008:70 och RH 2008:57.
I RH 2008:70 (Svea hovritt) refererat ett avgérande pé frigan om bevisvirdet av re-
konstruerade utskrifter frin ett inkassobolags datasystem och i RH 2008:57 (Hovritten
for Vistra Sverige) godtogs rekonstruerade handlingar. Det har emellertid efter Hogsta
domstolens avgérande i NJA 2007 s. 157 forekommit flera hovrittsavgoranden i vilka
domstolen inte godtagit i efterhand “rekonstruerade” kravbrev eller uppgifter himtade
ur inkassojournaler.
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sarskild omstindighet till stéd for detta foreligger (jfr prop. 1990/91:11
s. 19)”. Nagon sadan omstindighet hade inte anférts i milet.

Preskriptionsavbrott hade saledes skett och utmitning fick dirmed ske
for borgenidrens fordran. Man kan stilla frigan om frin vilken tidpunke
en ny preskriptionstid 16per — den fragan har dnnu inte varit under Hog-
sta domstolens prévning.

Att 2007 éars avgorande innebar att beviskravet for preskriptionsav-
brott var uppfyllt om fem kravbrev sints korrekt adresserade utan retur
inom preskriptionstiden r vil klart och att ett enstaka krav, dvs. ett enda
brev, likasi torde vara otillrickligt, om inga andra héllpunkter forts in i
mélet. Men vad giller diremellan? Tva, tre eller fyra brev? Fragan saknar

inte praktisk betydelse.

5  Utvecklingen direfter

Efter 2007 ars dom instéller sig tvé frégor, nimligen dels frigan om anta-
let kravbrev ("forsindelsefrekvens”) for att bryta preskription, dels — och
mojligen viktigare — frigan om den nirmare inneborden av att gildeni-
ren “far” ett krav, dvs. inneborden av “tillhanda”.

I ett ¢j 6verklagat avgorande den 24 juni 2009 fran Hovritten 6ver
Skane och Blekinge (OA 827-09) redogors for omstindigheterna — men
knappast for de egentliga skilen — i 2007 &rs dom, varpd hovritten finner
att #re kravbrev inom preskriptionstiden ir otillrickligt som bevisning
for preskriptionsavbrott. Hovritten uttalar att med “den praxis som ut-
bildats pa omridet maste det enligt hovrittens mening krivas att borge-
niren tillstille gildeniren fler 4n tre forsindelser for att beviskravet ska
var uppfyll”. Huruvida fyra forsindelser var tillrickligt provades av Svea
hovritt den 23 december 2009, varvid hovritten faststillde tingsrittens
beslut att fyra forsindelser rickte (OA 5524-09; HD beslutade den 18
januari 2010 att inte bevilja provningstillstand). I malet hade borgeniren
sint fyra forsindelser till tva olika adresser dir gildeniren varit folkbok-
ford och det hade skett nir gildeniren bott dir timligen lang tid. Vis-
serligen invinde gildeniren att han haft problem med posten, men utan
att redovisa nagra nirmare omstindigheter till stod for sitt pastdende.
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Ar detta vigs inde rérande — den méjligen av vissa som knappologisk
ansedda — frigan om “forsindelsefrekvens”?!® Fyra icke returnerade krav-
brev till "rdtt adress” under preskriptionstiden avbryter preskriptionen.
Och ny preskriptionstid bor rimligen l6pa fran det sista brevet — och i s&
fall frin ndgon dag eller tv4 frin avsindandet.!® Nej — hir finns det anled-
ning att atervinda till Hogsta domstolens skil i NJA 2007 s. 157. Helt
klart 4r ju att 1996 érs fall inte forlorat sin effekt pa grund av 2007 ars
fall, dvs. ett enstaka brev dr som utgangspunkt fortfarande inte tillricklige
som bevisning om preskriptionsavbrott. Och med ett enstaka brev bér
sprakligt rimligen forstas att ett (enda) kravbrev inte ir tillricklige. Det
var vil vad Hogsta domstolen uttalade i 1996 érs fall — inget annat. Folj-
derna av fallet blev emellertid hipnadsvickande. Infor blanka pastienden
om att gildeniren inte mottagit nagot enda av tiotals kravbrev ogillades
krav pa verkstillighet pa grund av preskription.

Men domskilen i NJA 2007 s. 157 innehéller en hinvisning som kan-
ske inte har tilldragit sig den uppmirksamhet som hianvisningen fortjanar,
nimligen referensen till bestimmelserna i delgivningslagen (1970:428)
om forenklad delgivning, se 3 a §, som inférdes dr 1991 genom prop.
1990/91:11. Mojligheten att anvinda férenklad delgivning har innebu-
rit en radikal férenkling av delgivningsforfarandet i domstol. Férenklad
delgivning sker genom att myndigheten sinder handlingen med post till
den sokte under hans senast kiinda adress och minst en dag senare skickar
ett meddelande om att handlingen har sints. Delgivning har enligt 19 §
tredje stycket delgivningslagen skett nir tva veckor forflutit frin det att
meddelandet skickades, om det inte med hinsyn till omstindigheterna
framstar som osannolikt att handlingen fore tvaveckorsfristens utging
kommit fram till den soktes adress. Forfarandet forutsitter emellertid av
rittssikerhetsskil att den sokte delges upplysning om att forenklad del-
givning kan komma att anvindas vartill alltsi kommer bruket av dubbla

15 Gildeniren anférde i det berdrda fallet frin Svea hovritt att han “bestrider att nigot
brev kommit honom till handa. Antalet forsindelser uppfyller inte de minimikrav Hogsta
domstolen stiller upp, dvs. drygt tva forsindelser per ar” och att tre krav med preskrip-
tionsbrytande innehdll inte uppfyller ”frekvenskravet” i NJA 2007 s. 157.

¢ Om det blir strid ”pa dagen” uppkommer méjligen problem med hinsyn till post-
gingen. Men post gir typiske sett pa en dag eller hogst tva eller tre. Antalet férsindelser
som blir mer férsenade 4n si torde vara begrinsat. Problemet ligger nog mer pa avsin-
darsidan. "Dataproducerade” handlingar dateras ofta flera dagar och mer innan de sinds.
Det sker i den automatiserade virlden regelmissigt betriffande fakcuror, piminnelser och
krav m.m.
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forsindelser. Nir det giller bruket av dubbla férsindelser uttalades i for-
arbetena att man da far dubbla chanser” for att posten dterstiller forsin-
delser med inaktuell adress och det framhélls att dven om adressen ar ritt
angiven finns en viss risk for fel i postens hantering, men att denna risk
blir i det nirmaste obefintlig om man har dubbla forsindelser.!” Bestim-
melserna om forenklad delgivning har alltsd inneburit en stor forenkling
av domstolarnas hantering av delgivningsfrigor. Fran rittssikerhetssyn-
punkt synes det inte ha framf6rts nigon vigande kritik mot bestimmel-
serna om férenklad delgivning. Tva brev ricker som utgangspunkt for
formell delgivning enligt delgivningslagen, om mottagaren delgetts upp-
lysning att férenklad delgivning kan komma att anvindas.

Med utgangspunkt i de bedomningar som gjordes nir bestimmelserna
om férenklad delgivning infordes kan det ifragasittas om inte tvd icke
returnerade brev korrekt adresserade till gildendren bor utgora tillracklig
bevisning for att gildendren mottagit preskriptionsbrytande krav. Fragan
stilldes i Karnovs kommentar till preskriptionslagen omedelbart efter
Hogsta domstolens dom (not 22). Géran Millqvist har direfter varit inne
pd samma linje.'® Man kan tilligga att gildendren, som gynnas av att
preskription intrider, stir i ett fordringsférhéllande till borgeniren och
dirfor bor vara medveten om att borgeniren kan vilja avbryta preskrip-
tionen — dven om fordringen som sadan ir tvistig.

Den andra frigan om innebérden av till handa rér ansvaret for adresse-
ring och ansvar for hanteringen av de forsindelser som sints till uppgiven
adress och inte returnerats, dvs. vad som bér gilla om borgeniren avsint
sadana kravbrev som i och for sig skulle uppfylla beviskravet enligt vad
som anfordes i det féregiende, men gildeniren har andra invindningar,
t.ex. att han av ndgot skil inte bott eller vistats pd den angivna adressen.

12,3 o0ch 7SS avtalslagen och i 5 § 1914 ars kommissionslag!® fo-
rekommer det lagtekniska uttrycket #i// handa i samband med att lagen
anger vid vilken tidpunkt rittsverkningarna av en rittshandling intrider.
I lagtexten anges inte nidrmare vilken betydelse uttrycket "till handa” har,

17" Se prop. 1990/91:11 s. 19 och 23, se nu prop. 2009/10:237 Ny delgivningslag,
s. 131 f. och 22-26 §§ i den nya delgivningslag som avses trida ikraft den 1 april 2011.
18 Frmogenhetsritten i Hogsta domstolen 2007 — Ny rittspraxis, Stockholm Centre for
Commercial Law Arsbok I 2008 s. 113 ff. under rubriken "Hégsta domstolen littar pi
beviskravet for preskriptionsavbrott genom enkelt brev”.

9 Motsvarande bestimmelse finns nu i 3 § 2009 ars kommissionslag (2009:865) men da
med uttrycket "far” istillet f6r "tillhanda” — ndgon saklig dndring 4r inte avsedd, se prop.
2008/09:88 s. 34 och 91 f.
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men i avtalslagens forarbeten uttalas betriffande inneborden av att en
rittshandling (viljeférklaring) kommer mottagaren (adressaten) tillhanda
att "som eljest, da friga dr om rittsverkningarna av en viljeférklaring
gentemot den, till vilken densamma ir riktad, maste det vara tillrickligt,
att forklaringen framkommit till adressaten pa sadant sitt, att denne ir
i tllfille att omedelbart taga del av forklaringens innehéll” och vidare
anfors att ”i allmdnhet méste ett brev eller telegram anses komma adres-
saten till handa [i och med] att det avlimnas till honom eller nedligges i
hans brevlada”.?® Adressaten har dirigenom beretts tillfille “att omedel-
bart taga del av innehéllet i det meddelande varom ir fraga”.*! Gronfors
ansluter sig i sin kommentar till avtalslagen till det sagda och uttalar att
“mottagaren av meddelandet faktiskt skall ha satts i tillfille att omedel-
bart ta del av meddelandets innehall”.?* Adlercreutz anger att tolkningen
av uttrycket till handa “kan i detaljer variera allt efter situationen, men
riktpunkten for tolkningen av termen ir att accepten eller den viljeforkla-
ring det i forekommande fall giller skall ha framkommit till adressaten pa
sadant sitt, att denne ir i tillfille att omedelbart taga del av forklaringens
innehall” och att det inte krivs att adressaten i realiteten tagit del av
den, blott [att] den finns tillginglig for honom, antingen pd brukligt
sitt, t.ex. bland hans post, eller sd att den ... mottagits av honom eller
behorig representant”.?® Adlercreutz preciserar betriffande rittshandling-
ars mottagande att avgivaren blir bunden av en rittshandling, sa att den
inte kan éterkallas, nir mottagaren fir kiinnedom eller tager del av den
(jfr 7 § avtalslagen), dock att som huvudregel for rittshandlingar med
forpliktande eller eljest ogynnsamma verkningar (pabud) giller att de far
rittsverkan redan nir de kommer adressaten tillhanda pa sidant sitt att
denne “normalt ir i tillfille att ta del av rittshandlingen”. I modernare
lagtext, som 31 § kdplagen och artikel 21.2 den svenska 6versittningen
av CISG, anvinds istillet uttrycket “kommit fram”.24

Vad som nu sagts rérande inneborden av uttrycket till handa kan si-
gas utgora allmint utfyllande ritt. Om annan lagstiftning knyter ritts-

20 Se NJAII 1915 5. 166.

21 Almén och Eklund, Lagen om avtal och andra rittshandlingar pa fsSrmégenhetsrittens
omrade, 9 uppl. 1968, s. 17 f. Citatet ir himtat frin kommentaren till 2 § om acceptfrist;
vid kommentaren till andra bestimmelser dir uttrycket "tillhanda” forekommer hinvisas
till kommentaren till 2 §.

22 Gronfors, Avtalslagen, 3 uppl. 1995 s. 71.

2 Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl. 2002 s. 56.

24 Se Adlercreutz, Avtalsrice I, 12 uppl. s. 128.
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verkningarna av en rittshandling till att rittshandlingen kommer négon
tillhanda eller att nigon “far” en rittshandling och inga andra tolknings-
anvisningar limnats i t.ex. lagforarbeten, torde man i vart fall som en
utgdngspunkt kunna falla tillbaka pé de nu redovisade uttalandena frin
den allminna avtalsrittens kirnomrade.

At rattsverkningarna av de rittshandlingar som berorts i det forega-
ende knyts till den tidpunkt da rittshandlingen kommer adressaten #//-
handa ir timligen sjilvklart. Adressaten ska inte kunna undga rittsverk-
ningarna genom att underlata att ta del av rittshandlingen. I detta ligger
dven en ansvarsfordelning. Adressaten ir bunden av rittshandlingens
innehall nir han — objektivt sett — fitt handlingen sig tillhanda. Ratts-
verkningarna intrider vid denna tidpunke alldeles oavsett om adressaten
rent fakeiske tagit del av handlingen eller inte. Ansvaret for att ta del av
innehillet ligger pd mottagaren.

Skyldighet att anmila adressindring framgar av 25 § folkbokforings-
lagen (1991:481) och denna skyldighet 4r straffsanktionerad enligt 43 §.
Enligt 7 kap. 1 § 1 lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt r en total-
forsvarspliktig skyldig att se till att han eller hon inom rimlig tid kan
nas av postforsindelser frin Totalforsvarets pliktverk. Bestimmelser om
skyldighet att anmila korrekt adress finns 4ven i rittegiangsbalken och
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Lagstiftning pa olika rittsomriden
har alltsd som utgéngspunke att korrekt adress — dit post gar fram — ska
anmilas. Uppgifterna om folkbokforingsadress osv. 4r i princip offentliga.

Om man godtar att preskriptionsbrytande handlingar sinds till den
av gildeniren uppgivna adressen och den dessutom ir densamma som
folkbokforingsadressen borde allt vara enkelt — om beviskravet for att
handlingen kommit adressaten tillhanda ar uppfyllt, dvs. anldnt dill den
angivna adressen, har preskriptionsavbrott skett. Borgeniren bér inte
bira risken for hur gildeniren viljer att “hantera posten”. Endast om
borgeniren av nagot skil har — eller borde ha — kinnedom om andra
forhallandena skulle man kunna ligga risken pa borgeniren. Om gil-
deniren forst uppger en adress till borgeniren och direfter anmiler ny
folkbokféringsadress utan att sirskilt anmila detta till borgendren bor
resultatet bli detsamma, dvs. om borgeniren sinder krav till folkbokfo-
ringsadressen, bor borgeniren kunna utgd frin att det dr en “fungerande
adress”. Denna situation ir sikerligen vanligt forekommande. Men om
borgeniren sinder till den tidigare uppgivna adressen utan att handlingar
kommer i retur och gildeniren visar sig ha flyttat och anmilt adressind-
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ring till folkbokf6ringen blir liget mer komplicerat. Bér borgeniren ha
ansvaret for att alltid kontrollera folkbokf6ring mot uppgiven adress?

Hovrittspraxis ger en splittrad bild rérande denna situation. Gota
hovritt beslut den 6 april 2010 i mal nr OA 557-10 (6verklagat men
frigan om prévningstillstind har dnnu inte avgjorts i september 2010)
tyder pé att hovritten ansdg att borgeniren bar risken for att gildeni-
ren inte bor eller vistas pa folkbokf6ringsadressen. Men Géta hovritt
beslut den 19 februari 2008 i mal OA 2461-07 (ej provningstillstind
i Hogsta domstolen den 4 september 2008) betonade skyldigheten att
anmila adressindring och uttalar att det ar rimligt att den sokee sjilv far
std risken for att han forsummar att uppge ritt adress. Hovritten over
Skane och Blekinge fann diremot i ett ej dverklagat beslut den 22 april
2008 i mal OA 2628-07 att forhillandena i fallet lag annorlunda till 4n i
NJA 2007 s. 157 i det att gildendren péstatt att hon, under den tid elva
kravbrev sints till hennes folkbokféringsadress under dren 2003-2005,
i sjilva verket varit bosatt pa annan adress sedan ar 1997. Vidare fann
hovritten att hon “limnat sidana uppgifter om de nirmare omstindig-
heterna kring sin bortovaro att pastiendet dirom inte kunde limnas utan
avseende” och att med "hinsyn till vad hon uppgett om hur hennes lev-
nadsférhéllanden gestaltat sig under den aktuella tiden kan det inte héllas
for sikert att breven, trots bortovaron, likvil har kommit henne till del”
inom preskriptionstiden. De uppgifter rérande gildeniren som redovisas
i beslutet 4r arbetsloshet, forhéllandena i dktenskapet och egen sjukdom,
men utan nirmare precisering. Likartat synsitt redovisas i dom frin Géta
hovritt den 9 april 2010 i T 224-10 dir hovritten godtar uppgift att
gildeniren inte bott pa folkbokforingsadressen. Hovritten angav att gil-
deniren i 2007 ars fall ostridigt var bosatt pa den adress till vilken breven
skickats men att gildeniren i nu aktuellt fall anfért att han inte bott pa
de folkbokforingsadresser dit borgeniren skickat paminnelser och att det
forhallandet att det ér fraga om folkbokf6ringsadresser inte i sig medfor
att gildeniren "ska anses ha bott pa dessa adresser eller att han ska visa
att sd inte varit fallet”. Hovritten fann ddrefter att borgeniren — som sint
20 paminnelser under en tiodrsperiod till gildenirens vid varje tidpunke
aktuella folkbokforingsadress — inte mot gildenirens bestridande visat att
paminnelserna kommit gildeniren tillhanda.

Som synes liggs i de tva senare avgorandena risken for att gildeniren
inte bor eller visats pa folkbokf6ringsadressen pi borgeniren, som inte
enligt vad som framgar av besluten haft annan information tillginglig 4n
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folkbokforingsadressen. Men paminnelserna har onekligen sints till gilde-
nirens “korrekta adress” stillvida att de sints till folkbokféringsadressen.

Men féljer av NJA 2007 s. 157 verkligen att “korrekt adress” ska vara
detsamma som aktuell boendeadress? Hogsta domstolen anfér ju att gil-
dendren inte angett nigon tinkbar forklaring till att samtliga kravbrev
forkommit under postbefordran eller till att han av annat skil inte fitt
dem. Kan domen grunda slutsatsen att gildenirens pastiende att han
inte bott eller visats pa sin folkbokféringsadress eller pd den adress han
uppgett till borgeniren ocksd i realiteten omajliggor 16sbrevpaminnelse?

Lat siga att det dr utrett att gildendren fitt en preskriptionsavbry-
tande handling till sin brevlada, men att han di befann sig pd sjukhus
varifrin han kom hem forst efter det att preskription intrite. I NJA 1997
s. 734 synes detta inte ha utgjort skil for att anse att mottagaren inte fatt
handlingen fran forsikringsbolaget sig tillhanda. Att forsindelsen lades i
en brevlada dir mottagaren inte lingre hade sin faktiska bostad saknade
ocksa betydelse, eftersom brevladan utgjort en fungerande postadress.
Utgingspunkten bor majligen vara den enkla att den gildenir (eller for-
sikringstagare) som uppger sig ha en adress — med eller utan folkbokfs-
ring — ocksd ansvar for att "sortera sin post”, eller med andra ord ocksa far
anses ha ett mycket lingtgiende ansvar for att se till att posten sorteras,
dvs. star risken for att handlingen inte lises. En annan sak 4r att man kan
tinka sig fall dir det blir utrett att handlingar "kommit pd avvigar” hos
gildeniren pd grund av hindelser som gildeniren inte kan svara for, men
detta utrymme bor vara synnerligen begrinsat.”

25 Jfr RH 2010:19 (Svea hovritt) dir gildenidrens far, som ansig sig ha orsakat sonens
skuld (borgen fér faderns skuld), under ed vittnade om att han medvetet undanhillit
kravbrev for sonen, som under en ling féljd av &r bott och arbetat pd annan ort (dven
utomlands) men hela tiden varit folkbokférd pd forildrarnas adress och pa en fritids-
bostad. Hovritten anférde betriffande uppgifterna om att sonen (och en bror) under
den tid kraven sindes vistats p& annan adress 4n den folkbokférda inte var orimliga. Till
detta lade hovritten faderns uppgifter om undanhéllande av handlingarna. Hur utgingen
skulle ha blivit utan faderns uppgifter framgér inte. Hovritten behandlade inte frigan
varfér borgeniren framfdr gildeniren skulle bira risken for hanteringen av forsindelser
som ndtt gildenirens uppgivna adress. I tingsrittens beslut angavs att fadern "inte vida-
rebefordrade” kravbreven till sonen. Frigan om det fanns instruktioner — uttryckliga eller
underférstidda — betriffande posthantering och i sd fall den rittsliga betydelsen av dem
behandlades inte.



