Martti Koskenniemi

‘Leidige troster’: Folkritt som
naturritt i gar och i dag

1 Inledning

Ord ir politik. Nir vokabulirer forindras kan sidant som tidigare inte
kunde sigas nu uttalas av alla; det som verkade sjilvklart i gar kan inte
mera uttryckas. Med nya vokabuldrer uppstar nya auktoriteter. D4 alla
talar engelska kinner de som talar det som modersmal sig berittigade att
ritta alla andra. Vissa vokabulirer giller en och samma aspekt av virlden,
men pd specialiserade sitt. Etik och ekonomi till exempel: bada talar om
det minskliga livet, men ur olika perspektiv, med olika slutsatser. Darfor
maste deras jurisdiktion klart avgrinsas: pd sjukhus giller etiska vokabu-
larer, i kopcentra de ekonomiska. Eller sa far vi hoppas i alla fall. Social
omvilvning medfér ofta konflikter mellan vokabulirer. Gamla sprakbruk
borjar verka otillrickliga, sa som gamla eliter. Det géller ocksd i juridiken:
med nytt juridiskt idiom blir nya jurister auktoritativa.

Jag skulle vilja jimf6ra tvd perioder av internationell omvandling under
vilka juridiska vokabuldrer kolliderade. Det ena ir slutet av 1600-talet,
perioden efter trettiodriga kriget, det moderna statssystemets borjan. Det
andra dr det tidiga 2000-talet, ocksa en efterkrigsperiod, eran efter det
kalla kriget, nar det moderna statssystemets och folkrittens gamla sprak
inte lingre verkar kunna uttala viktiga intressen. Det som sammanbinder
de tva tidsavsnitten ir kollisionens form: 4 ena sidan en anakronistisk
vokabulir och en gammal elit som klamrar sig fast vid sina privilegier, &
den andra komplexa teknologiska sprik som tringer igenom det politiska
livets yta for att ge uttryck till de dynamiska krafterna dirunder. Den
moderna folkritten foddes ur forsvaret av sekulariserad absolutism mot
teologi och feodalism. I dag utmanas den politiska suverdniteten av de
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nya idiomen — "globalisering” och "transnationell styrning” (¢global gover-
nance). 1 bada tidsavsnitt verkar det "gamla” konstgjort och fragmenta-
riskt medan det "nya” framstar som naturligt och universellt. Nu som da
framstills forindring som en naturlig nédvindighet. Det var precis detta
jamstéllande av det politiska med det naturliga som gav Immanuel Kant
anledning att anklaga grundarna av den moderna folkritten — Grotius,
Pufendorf och Vattel — for att vara "leidige Troster” ("fortretliga tros-
tare”). Denna anklagelse vill jag vinda mot den internationella maktens
nya vokabulirer.

Denna foreldsning ir i tre delar. Jag ska borja med att beskriva den
statsmaktens och folkrittens vokabulir som utvecklade sig i slutet av
1600-talet och bérjan av 1700-talet, representerad av naturrittsfilosofen
Samuel Pufendorf. I den andra delen kommer jag att beskriva vokabu-
liren som anvinds i global governance som pa internationell nivé aterger
vad naturritten hade frambringat pa det nationella planet. I den tredje
delen forsoker jag pAminna om varfor Kant tyckte att fredens, sikerhe-
tens och det effektiva styrelsesittets nya sprik limnade nagonting osagt,
nimligen det som han valde att kalla frihet.

2 Samuel Pufendorf: naturritten som
socialvetenskap

Krisen mot slutet av 1600-talet kiindes intensivast i Tyskland. Kriget
hade forintat upp till 50 procent av landsbygdsbefolkningen och om-
kring en tredjedel av stidernas invanare. Det lokala kulturlivet var utpla-
nat och dess ekonomiska grundval forstord. Westfaliska freden befiste
det tyskromerska rikets sonderfall. Den placerade de tre trosbekdnnel-
serna — lutheraner, kalvinister och katoliker — under sirskilda territoriella
regimer. Freden uppammade dogmatism, misstro och missuppfattning.
Den skapade djup dngslan 6ver tillvarons meningsloshet.

Skepticism var 6verallt. Klerikalt styre métte motstind fran olika de-
lar av renissanshumanismen: neostoicismen och tacitismen, machiavell-
ismen och raison d’état, som framstillde politiken som helt autonom frin
moral eller religion, med sina egna lagar, jimforbara med naturlagar.
Framstegen inom naturvetenskaperna i bérjan av 1600-talet — Galilei och
Bacon, Newton litet senare — frambringade en helt ny syn pa sanning och
vidskepelse som kunde fi intressanta tillimpningar i politiken och ritten.
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Ur sidant material utvecklade Samuel Pufendorf, vid den tiden rad-
givare till den svenska regeringen, ar 1672 den férsta moderna regerings-
vokabuliren. Folkritten var en viktig del av den. Fér den gamla aristo-
teliska skolan "ritten” deltog i det s6kande efter det goda som bodde i
tingens innersta visen. Enligt Pufendorf uttryckte den sociala relationer
mellan grupper som delar o/ika uppfattningar av det goda — alltsé situa-
tionen i det post-westfaliska kejsardomet par excellence. Det nya juridiska
spriket talade om ”civilsamhillet” som styrdes av principer analoga med
de som reglerade den fysiska virlden. Denna syn pa sociala relationer
forenade Pufendorf med en framstillning av den moderna staten — den
westfaliska staten — som en moralisk person vars regent forvintades uppna
tva saker: (a) pax et tranquillitas — fred och sikerhet — samt (b) conservatio
status, att beskydda och stirka regeringen och att oka folkets vilfird. Bade
i nationell och i internationell ritt skulle detta uppnas genom hirskarbe-
fallningar vars bindande kraft hirleddes frin naturritten. En sidan voka-
bulidr framstillde ritten varken som ett religiost eller metafysiskt utan ett
”socialt” fenomen. Dess infodda talare var varken teologer eller filosofer,
utan jurister. Inte jurister i den ena eller den andra positivrittsliga upp-
fattningen, men specialister i universell ritt.

Denna vokabulir uttrycker ett intellektuellt, politiskt och professio-
nellt projekt.

Det intellektuella projektet hade att gora med visshet och universali-
tet. Nirvaron av skepticism, konfessionell antagonism och inbérdeskrig i
1600-talets Europa gjorde det frestande att férsoka anvinda naturveten-
skapens sprak for att tala om samhillet med likadan visshet. Pufendorfs
avsikt var att utveckla en sirskild vetenskap som skulle fokusera pa ”so-
cialitas”, socialitet. Aristoteles och Grotius hade skrivit om socialiteten
som en medfodd egenskap hos manniskan — kirlek — som kunde uppnis
genom metafysisk reflektion. Men Pufendorf hade list sin Hobbes och
trodde inte pa medfodd socialitet. Vilka regler som in existerade, var de
skapade av minniskorna sjilva. Reglerna var ju inte godtyckliga av den
orsaken utan uppkom genom tillimpning av férnuft pa empiriska data.
Det mest fundamentala faktumet om minniskan var hennes egenkirlek
ndra knuten till en stark sjilvbevarelsedrift i ett tillstdind av beklimmande
svaghet. For sddana varelser dikterade fornuftet en regel av yttersta vike,
namligen socialitet:

"Minniskan framstér siledes som ett djur helt inriktat pa sin egen overlev-
nad, blottat pa egna resurcer, oférmaoget att klara sig utan hjilp fran sina li-
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kar men i hogsta grad limpat att befrimja 6msesidiga fordelar”. (Pufendorf;
Om de mainskliga och medborgerliga plikterna enligt naturritten, [1672/2001]
Bok I, kap. 3, § 7)

Egenkirlek, svaghet och socialitet tilldter ett antal slutsatser — sdsom nod-
vindigheten av att ha lagar och skatter for att sikra samhillslivet och att
ha en suverin som genomdriver lagarna. Han sorjer for den fred som 13-
ter egenkirleken vinda sig mot spontana sysselsittningar som produktivt
arbete och handel.

Argumentet forklarade rittens universalitet. For Aristoteles hade det
goda ingen universell form. Tvirtom, sunt moraliskt omdéme miste be-
akta sirarten hos varje enskilt fall. Detta stimde 6verens med den skep-
tiska iakctagelsen av den stora méngfalden av minskliga samhillen och
minskliga lagar. Det ifrdgasatte mojligheten av normer som skulle rora
hela minskligheten. Pufendorfs sanningar var diremot universellt giltiga.
Hur idr detta majligt? Genom tillflyke till den hypotes om naturtillstaindet
som sammanfattade det vi visste om minniskor overallt — nimligen att
de motiverades av egenkirlek och svaghet men att de ocksé kunde forsta
behovet av socialitetens plikter. Det var ingenting specifikt med dessa
drag: de hade samma universella kraft som geometrins lagar. Studiet av
politiska stater genom idén om naturtillstindet gjorde juridiken till et
slags naturvetenskap.

Det politiska projektet var att finna en teknik for att uppritthalla sam-
hillsfred pa en varaktig grund. Naturritten foreskrev — och hir citerar jag
Pufendorf — "varje minniska méste efter méttet av sin férmaga virda och
slé vakt om den mellanminskliga samlevnaden” (Bok I, kap. 3, § 9). Men
att konstatera detta var otillrickligt. Pufendorf kom fran en lutheransk
pristfamilj och visste att mdnniskorna var fulla av synd. Till och med nir
de accepterade socialitetsplikten, forstod de denna forpliktelse pa olika
sitt. Det behdvdes en virldslig hirskare for att oversdtta det naturliga
fornuftets pibud till positiva lagar som férpliktade alla.

Vad detta innebir f6r forhéllandet mellan de universella reglerna och
lokalt bindande positiv ritt idr viktigt. Eftersom den positiva ritten upp-
kommer frin suverinens befallning, kan den inte binda honom. Libe-
rala jurister har uppfattat det hir som skandalést. Men Pufendorf anser
inte alls att suverdnen ir juridiskt obunden. Han ir i sin tur bunden
av naturritten. ~Folkets sikerhet ar den hogsta lagen”, skriver Pufendorf
och bérjar en ling diskussion om de lagar och straff som behovs for pax
et tranquillitas. Fursten ir till exempel forpliktigad att hélla sina fore-
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gangares fordrag. Moderna jurister har inte varit imponerade. Eftersom
naturritten inte har nagon straffpifoljd, ar den inte faktisks bindande.
Men f6r Pufendorf kommer sjilva verkligheten till hjilp: hirskaren som
inte foljer naturritten kommer att ruinera sin egendom och sitt rike.
Naturrittens bindande kraft sammanfaller med raison d’érat enligt vilken
man méste skilja mellan det korta och det linga perspektivet, ligga dsido
sin nuvarande preferens i syfte att nd viktigare mal i framtiden. Hir lig-
ger naturrittens sociala rationalitet. Dess befallningar uttalas med veten-
skaplig kunskap om vad som behovs f6r at bevara fred och sikerhet och
att frimja vilfird. Om den gir forlorad 4r den sociala makten férlorad;
sambandet mellan skydd och lydnad bryts. Suverinen ruineras som en
rationell konsekvens av sitt misslyckande med att regera ritt.

Samma principer giller pa det internationella planet. Argumentet om
egenkirlek och svaghet gav en trovird bild av Europa som en uppsitt-
ning av egoistiska men suverina stater, beroende av varandra, i vilkas
intresse det lag att samarbeta, inte att slass. I motsats till Grotius forkas-
tade Pufendorf dsikten att furstar hade an allmin rict att implementera
naturritten. Krig skulle inte féras mot Amerikas indianer pa grund av
deras pastidda kannibalism — endast om de faktiskt fororsakade skada
for oss. Krig var inte straff utan forsvar av vars sikerhet och egendom.
Vara girningar i krig maste vara forenliga med framtida fred och siker-
het. Folkritten hade inte att gora med religidsa frigor eller samvetsfragor.
Som ritten i allminhet, bestod den av kalkyler av for- och nackdelar,
intikter och kostnader.

Detta passar in pa det professionella projektet. Att regera ir en kom-
plicerad uppgift: "konsten att regera — skrev Pufendorf — 4r si svér att
den kriver minniskans hela forméga ...”. Dirfor borde hirskare "gora
visa min och sidana som ir vil bevandrade i minskliga angeligenheter
till sina vinner och hélla smickrare, oduglingar och alla som inte ldrt
sig nagonting annat 4n darskap pa avstind”. Naturritten stiger nu fram
som den auktoritativa vokabuliren som héll igang den nya ordningen.
Naturrittsexperter framtridde samtidigt med moderna regeringsmetoder
fran moderna universiteten — raison détat, Staatskunst, jimforande ov-
ningar: ius publicum universale. Naturritten uppstod som grundliggande
for andra statsvetenskapliga discipliner, och som en oumbirlig metod
for vetenskapligt regerande och det ritta fackspriket for en radgivare till
fursten: vetenskapligt sann och universellt bindande.

Pufendorf var ju sjilv anstilld vid det svenska hovet varifran han flyt-
tade till Preussen och koncentrerade sitt senaste arbete pd en undersok-
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ning av vissa monarkers statsmannakonst. Under 1700-talet borjade
naturritten integreras alltmer med specialiserade statsvetenskapliga dis-
cipliner som kameralism och Policeywissenschaft. Den utvecklades till en
sofistikerad regerandets teknologi som nidde sin héjdpunke i de histo-
riska och jimforande undersokningar vid universitetet i Gottingen, si-
som till exempel Gottfried Achenwalls ”Statistik”, en metod for att samla
information fran alla stater for att forklara orsakerna till deras styrka eller
svaghet och kunna utveckla vetenskapliga regeringsprinciper med hinsyn
till varje stats reella intressen och politiska situation.

Pufendorfs vokabulir It i sin rigordsa empirism som naturvetenskap —
men skilde sig frin denna genom sin moraliska prigel. Genom sin stringa
rationalism paminde den ocksd om filosofin, fran vilken den skilde sig
genom att den gjorde ansprak pa att vara tillimplig i praktiska reger-
ingssammanhang. Denna dvergang till nagonting “mitt emellan” — som
i Tyskland kallades "eklektisk filosofi” — hade viktiga konsekvenser for
folkritten. Den befiste den politiska suveriniteten och gav officiell status
it den antropomorfa metaforen; stater som “moraliska enheter” bundna
av det naturliga férnuftet. Detta var varken teologins sjunde himmel eller
machiavellismens morka fornuft. Det uttryckte en social rittskonception
som kunde anvindas till att forklara vilken nuvarande regim som helst
som en reflektion av djupare minskliga nédvindigheter.

3 Naturrittens dolda karriir

Jag har nu talat mycket om en avligsen period och en litet kiind person
med ett roligt namn. Varfér? Som jag blev lird vid den juridiska fakul-
teten i Helsingfors pa 1970-talet, 4r naturritten d6d. Men nir jag sedan
specialiserade mig pa folkritt vid finska utrikesministeriet och Férenta
Nationerna, byggde varje doktrin, varje rittslig institution pa antaganden
som Pufendorf hade formulerat. Det var omgjligt att driva ut naturrit-
ten; alternativet tycktes alltid vara en helt godtycklig voluntarism. Nagon
form av ”djupare” logik om samhillslivet behovdes.

Fran och med slutet av 1800-talet har folkrittsjuristerna ansett “su-
verdnitet” std for statlig egoism, godtycke och absolutism. Motsatsen
till suverdnitet var bindande folkritt. Men var folkritten verkligen bin-
dande? Det inflytelserikaste svaret pa denna fraga gavs av den dsterrikiska
statsrittsjuristen Georg Jellinek dr 1880: Stater 4r bundna av fordrag pa
grund av sin egen vilja. Men detta betyder inte att de kan 6verge sina
forpliktelser hur som helst. For denna vilja 4r inte fri. Den begrinsas av
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vad Jellinek efter Pufendorf och hela naturrittstraditionen kallade Staats-
zweck — statens indamal, nimligen att sorja for folkets skydd och vilfird.
Detta var mojligt endast genom samarbete med andra. Den internatio-
nella virldens natur — Natur der Lebensverhiltnisse — krivde att stater hal-
ler sitt ord.

Folkritten var alltsd, som ocksé jag lirde mig siga, ett "socialt fenomen”,
och det berodde enbart pa hur man uppfattade ”social” om man slét sig
till optimisterna eller pessimisterna: altruism eller egoism? Grotius eller
Hobbes? Detta var ocksa Pufendorfs fraga. Pa 1950- och 1960-talen stri-
vade jurister frin de juridiska fakulteterna vid Yale och Columbia efter att
skapa ett robust sociologiskt sprik for att backa upp folkritten mot den i
deras 6gon anakronistiska formella diplomatin. Pa 1970- och 1980-talen
utvecklades minskliga rittigheter, miljoskydd och internationell handel
till sjdlvstindiga vokabulidrer som uttryckte nya funktionella behov. Fra-
gan om nya traktaters eller institutionernas “bindande kraft” besvarades
med sociologisk generalisering: dmsesidigt beroende eller upplyst egen-
nytta.

Men fi var de jurister som undersdkte vad det hir betydde. Det var
tillrickligt att arbeta med formella rittsregler: fordrag, rapporter, be-
slut och s vidare, och att forklara dem alla som produkter av nigon-
ting liknande ett samhillskontrake mellan regenter — ndgonting mellan
vetenskaplig hypotes och historiske fakcum. Stillda mot viggen péastod
juristerna att det inte var deras uppgift att forklara hur detta fungerade
utan sociologernas uppgift. Anda skulle de hoppas att det var dem fursten
skulle lyssna till, inte de dir ménniskorna.

4 Den nya naturritten
Efter slutet pa det kalla kriget — 1989 och allt det dir — blev suveri-

nitetens, diplomatins och politikens sprik foremal for attack dverallt.
Alternativa vokabulirer vixte upp som svampar ur jorden: handel och
minskliga rittigheter, miljo och sikerhet, kampen mot straffrihet och
terrorism, integration, migration, religion, alla hade sina infodda talare,
institutioner och politiska projekt. Suveriniteten hade forlorat sin dverty-
gande kraft, a&tminstone i visten och dtminstone tills alldeles nyss. Ta till
exempel debatten om humanitir intervention. Suveriniteten skulle vil
dndi inte hindra ingripande om tusentals liv stod pé spel. Den var inget
mantra eller tabu. Vi respekterar den i den mén den gér det maijligt for
oss att uppna virdefulla mal sasom pax et tranquillitas, lycka och sikerhet
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for befolkningen. Om meningen med suveriniteten ir att den ska s6rja
for allt detta, sa kan den vil inte dberopas for att underminera det. Eller
tink pd miljoproblemen. Under suverinitetens vokabulir stills killsta-
tens ritt att vidta ekonomiska och teknologiska dtgirder helt enkelt emot
mélstatens ritt till en ren miljé. Ingen 16sning kommer att finnas. Det
behdvs en vokabuldr uwanfor suveriniteten. Varifran skulle den komma?

Den traditionella responsen var att stifta nya och bittre regler — avtal,
resolutioner, deklarationer och sa vidare. Men det finns ett allvarligt pro-
blem med regler — nimligen deras bristande flexibilitet, deras oférméga
att ta hinsyn dill specifika omstindigheter. Foreskrifter om humanitir
intervention kommer alltid att godtyckligt skilja mellan de fall som 6ver-
stiger interventionstroskeln och fall som med minsta méjliga marginal
inte nar upp till den. Och de kommer samtidigt att auktorisera krink-
ningar just till den punkten, precis under interventionstroskeln. En regel
som skulle férhindra all férorening verkar sikert fornuftig om den till-
limpas pd en utvecklad stat med en konkurrenskraftig ekonomi, men
totalt forfelad om den anvinds till att hindra ett fattigt land att utveckla
sidana billiga med ganska litet miljoskadliga teknologier som andra alltid
anvant.

Av dessa skil har inget formellt eller konstitutionellt system uppstatt
pa det internationella planet. Diplomatin har inte ersatts med legalism.
I stillet har den nya folkritten transformerats till indlést flexibla koope-
rativa ramverk. En invecklad férvaltningsvokabulir uppkom, som talar
varken om suverinitet eller regler utan om mal, vérden och intressen. Sluta
bekymra er 6ver den rittsliga eller den institutionella formen! Rikna ut
for- och nackdelar, intikter och kostnader! Rationalisera, optimera, kal-
kylera. Allting blir forhandlingsbart och korrigerbart med tanke pa att
uppnd optimal resultat. Bomben tickar och tortyr kunde kanske ridda liv

Den nya vokabuliren introduceras i sex etapper.

4.1  Frén institutioner till "regimer”

Det forsta steget bestar av att beskriva internationella normkomplex inte
som formella institutioner, utan som “regimer”, det vill siga direktiv, vir-
den, och praxis inom specifika sakomriden som ir beroende p4 tillging-
liga teknologier fér kunskapsproduktion. Dir den gamla vokabuliren
talade om formell kompetens, representation och ansvarsskyldighet 4r
regimens sprakbruk helt funktionellt. De ir skrivna enligt det strategiska
handlandets grammatik och den anvinds for beslut frin fall till fall. Juris-
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terna inviteras att debattera "regimplanering” — dvs. att skaffa kriterier for
medlemskap och centralisering, med hinsyn till flexibilitet och optimala
resultat. Regimteorins upphovsmin papekade att meningen var att und-
vika att ”slira ner i formalism” (uttrycket 4r hans). Det hir exemplifiera-
des till exempel av det skandaldsa sitt pd vilket instrument sddana som
Kellog-Briandfredspakten av ar 1927 betraktades som “lag” — uttalat av
en av dessa experter — “fastin de inte hade nagra beteendeimplikationer”
(Robert Keohane, "The Analysis of International Regimes: Towards a Eu-
ropean-American Research Programme’, in Volker Rittberger and Peter
Mayer (eds) Regime Theory and International Relations [Oxford: Claren-
don Press. 1993], 23-47, 27).

4.2 Fran regler il "reglering”

Det andra skedet raserar skillnaden mellan formella regler och informella
direktiv. I regimer dr "legalisering” ett val av politisk linje som ibland dik-
teras av strategiska intressen, ibland inte. Den nya litteraturen ir full av
analyser av hérdare och mjukare regleringsmetoder. Eftersom maélgrup-
perna antas bete sig som strategiska aktorer, maste direktiven bli lika stra-
tegiska: ibland kipp, ibland morot. Mjuk reglering alternerar med hard,
privat tving med offentligt.

Den akademiska forskningen kring reglering ar helt instrumentell. Re-
sultaten presenteras som variabler for att stirka den existerande regimen
eller att skapa en ny. Som det nyligen stolt proklamerades i en under-
s6kning av internationella institutioner: “our approach also provides an
appropriate formulation for prescribing policy and evaluating existing
institutions” (Barbara Koremenos et al., "The Rational Design of Interna-
tional Institutions’, 55 International Organization [2001], 767). Pufen-
dorf — och hans furste — skulle ha varit stormfértjust.

4.3 Fran regering till "governance”

Det tredje skedet bestdr i en 6verging i vokabulir frin formell "regering”
till informell "governance”. Om “regering” betecknar administration och
maktférdelning med formell ansvarsskyldighet, s refererar “governance”
till faktiska kutymer och ir inriktad pa maximerat produktionsvirde — i
likhet med de foretagsteknologier fran vilka termen har utplockats. I stil-
let for juridisk tvistlosning talar man om problemlésning — oftast genom
assistans eller “facilitering”, ibland genom underhandling eller adminis-
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trativa dtgirder. Under denna vokabulir kan obegrinsad internering, till
exempel, dga rum genom administrativt dekret. Makten att upphiva la-
gen vilsignar den slutliga segern av "governance” Gver regering.

4.4 Fran ansvar till "iakttagande” eller "compliance”

Det fjirde skedet ar att ge upp fixeringen pa dvertridelse och olaglighet,
sarskilt formell tvistlosning och domstolar. Som en avskrickande meka-
nism passar den juridiska ansvarigheten inte alls i ett internationellt sam-
manhang dir rutinerna ir f4, situationerna otypiska och intressena stora.
Att dberopa ansvar kan ofta vara kontraproduktivt. Det undergriver so-
lidariteten i férhillande till regimens mal. I stillet for kontrakesbrott”
talar nya miljovardstraktater idag om ”icke-iakttagande” (non-compli-
ance). I stillet f6r domstolar etablerar de mekanismer for rapportering,
diskussion och assistans: informell patryckning och subtil 6vertalning
som socialt forankrade garantier for konformt beteende.

4.5  Fran lag till "legitimitet”

Dessa foregiende stadier pekar frin normativa mot empiriska vokabuli-
rer som inte kan skilja mellan tving och ritt, eller gunman och taxman i
HLA Harts sprakbruk. Hur ska man dra den grinsen? Eller for att tinka
som Pufendorf — hur ska man acceptera Hobbes men lita som Grotius?
Med hyjilp av "legitimitetens” vokabulr.

Begreppshistorien lir oss att de tidigaste exemplen pd anvindning av
"legitimitet” sammanfaller med legalitet”. Nagot var legitimt om det var
lagligt. Men regimanalytikern vill veta nigonting annat: varfor eller nir
skulle lagen atlydas? Nir visterlindska experter deklarerade att interven-
tionen i Kosovo 1999 kunde ha varit olaglig men var helt legitim, var
deras syfte just att finna en normativ vokabulir som asidosatte formell
validitet. Detta var emellertid inte for att ga tillbaka till den tidigmo-
derna férestillningen om det politiskt “goda”. Som den ledande legitimi-
tetsteoretikern, Thomas M Franck siger, "legitimitet” 4r agnosticismens
sprakbruk.

”Legitimitet” dr medelbart ord, retoriskt effektiv endast si linge som
det inte kan bindas till formella regler eller moraliska principer. Under
den weberska utsikten ir legitimitet ett slags instillning till auktoritet
och "en kinsla av forpliktelse”. Som sidan — som en psykologisk “kinsla”
— Oppnar den sig for empiriskt studium. Statsvetaren beskriver bara den
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“operativa process’ genom vilken denna “kinsla” internaliserar en yttre
standard. Som sadan ir legitimiteten indifferent i férhillande till alla om-
standigheter: fruktan, begir, manipulation, vad som helst.

Legitimitet handlar inte om normativ substans. Meningen ir ju att
undvika sadan substans men att trots alle uppricthalla et sken av sub-
stans. Den ir ddrfor limpad for produktion inom kommunikationsindu-
strin, ocksd den akademiska publikationsverksamheten. Hor hur Chayes
och Chayes uttrycker det i sin allmint anvinda bok om iakttagandet av
internationella 6verenskommelser:

"The American people have not always understood that even when the Uni-
ted States has the military or economic power to act alone, the effectiveness
of its actions might be undermined if it did not seek and achieve a degree
of international consensus to give its actions legitimacy.” (Abram Chayes &
Antonia Chayes, The New Sovereignty: Compliance with International Regu-
latory Agreements [Harvard University Press 1995], 41)

Mialet dr kontroll. Den normativa strukturen 4r pa plats. Handling ir
besluten. Den enda aterstdende fragan 4r hur malet skall nis med mini-
mal kostnad. Det ar hir legitimiteten behovs — for att garantera publikens
sympati for det som miste ske.

4.6 Fran jurister till experter pa internationella relationer

Det sjitte och sista skedet 4r en forindring i friga om vem som skall bli
auktoritet. Under 1990-talet bérjade jurister bli inbjudna att samarbeta
med experter pé internationella relationer — sirskilt vid amerikanska uni-
versitet. Endast begrinsat samarbete dgde dock rum, eftersom det forblev
oklart hur mycket utrymme som skulle limnas at formella begrepp som
”suverdnitet” och “bindande kraft”. Eftersom regimexperterna pastar, att
“regeringarna forhandlar endast om regler som de har f6r avsike att folja”
blir ritten endast en bisak. Varfor skulle ndgon bry sig?

I en bok publicerad 2005 hivdar Jack Goldsmith — kind som for-
fattaren av en promemoria om flyttning av fingar frin Afghanistan till
orter dir kan torteras, numera professor vid Harvard och Eric Posner
frin Chicago — att den gamla uppfattningen att de flesta stater foljer de
flesta folkrittsliga reglerna, stimmer endast for att juristerna presenterar
faktiskt beteende som regel (Jack Goldsmith & Erik Posner, 7he Limits of
International Law [Oxford University Press 2005]). Detta ger emellertid
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ingen forklaring pa fragan varfor stater beter sig som de gor. Om, som de
hivdar, staternas beteende fororsakas av, och borde forklaras med hinvis-
ning till "ett sammantriffande mellan intresse och tving”, blir det helt
irrelevant att siga att det handlar om “lag” eller “bindande kraft”. Voka-
buldrerna gillande “avtal”, “bindande kraft” och “formell tvistlosning”
ersitts med samhillsvetenskapliga vokabulirer betriffande "forklaring”
av beteende och uppnéende av "iakttagande” (compliance). Lat mig citera
ur Goldsmith och Posner: "Det finns en mera sofistikerad folkrittslig
litteratur inom det samhillsvetenskapliga delomride som behandlar in-
ternationella relationer”.

Folkritt som ger uttryck for speciella intressen i funktionellt diversifie-
rade regimer inom global governance och kontroll 4r en slags naturritt,
Naturtillstandet, som uppnés som en abstraktion av den positiva ritten,
nu bestar av funktionella system: handel, minskliga rittigheter, miljo,
sikerhet, diplomati och si vidare. Eftersom det inte finns nigon sanning
utanfor sidana vokabulir, kan de alla ocksa inom sig terskapa den suve-
rinitet som nationalstaten férlorad. Managerialismen blir absolutism, ju-
risten en radgivare till den funktionella maktinnehavaren genom den nya
naturrittens sprak: fran institutioner till regimer, frin regler till direktiv,
“governance” i stillet for regering och “compliance” i stillet f6r ansvar.
Den normativa optiken erhills frin en "legitimitet” avpassad enligt in-
ternationella relationer — den hdgsta domstolen i en manageriell virld.

5  Kant och folkritten i dag

Jag kommer nu i min slutliga del till Kants kritik av den moderna natur-
ritten.

Folkrittsjuristerna har alltid varit férvinade 6ver att Kant i sin Zum
ewigen Frieden (1795) avfirdar folkrittens fider — Grotius, Pufendorf och
Vattel — som ”leidige Troster”, fortretliga trostare. Varfor skulle Kant vilja
angripa deras foérsok att humanisera relationerna mellan nationer? Kant
menade vil dock inte riktigt det han sade ...

Men jag tror att Kants kritik av den tidigmoderna naturritten kan till-
lampas i dagens akademisk debatt. For Kant, till skillnad frin Pufendorf,
ar ritten ingen vokabulir for teknisk governance. Den ir ett projekt, eller
bittre, foremalet for ett projeke for att dstadkomma vad Kant — kanske
litet dunkelt — kallade "Reich der Zwecke”, indamailens rike. Natur-
ligtvis hade ritten en funktionell aspekt, liksom ekonomin och siker-
hetsteknologin. Men i motsats till dessa ér ritten inte enbart, eller ens till
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overvigande del, instrumentell. T stillet 4r den ett plan ddr vi genomfor
véra projekt och bedémer och kritiserar andras. Den ir en plattform dir
vi, som Kant skulle siga, gor verklighet av vér frihet. Fér Pufendorf var
den rittsliga relationen den mellan hirskare och underséte, f6r Kant ir
det den mellan medborgare.

Pufendorf skrev 1673 foljande om dndamalet med staten och statens
ritt:

"Det frimsta indamalet med stater ir att minniskor genom omsesidigt
samarbete och bistind kan vara trygga for de forluster och skador som de
kan och brukar tillfoga varandra. For att erhalla detta av de minniskor med
vilka vi lever i samma sambhille 4r det inte tillrackligt att vi dmsesidigt Sver-
enskommer att inte tillfoga varandra skador, eller ens att blotta viljan hos
en overordnad kungrs for medborgarna; fruktan for straff dr nodvindig,
liksom beredskapen att verkstilla det omedelbart. Fér att uppnd sitt inda-
mal bor straffet vara vil avvigt s att det tydligt kostar mera att bryta mot
lagen 4n att lyda den; straffets stringhet méste viga mer 4n det noje eller
den f6rdel som vunnits eller forvintats genom broteet. Fér minniskor kan
inte lata bli att vilja det minst onda av tvd onda ting” (Bok II, kap. 7 § 3).

Allt i detta sprakbruk var anstotlige for Kant: degraderingen av stater till
mekanismer for att undvika “forluster och skador”, idén att laglydnad dr
baserad pa en utrikning av f6r- och nackdelar, intikter och kostnader,
och bilden av minniskorna som passiva slavar under sina njutningar. For
Kant, erbjod naturritten sikerhet och vilstand till ett alltfér hoge pris:
minniskans frihet. Detta, tror jag, giller ocksd for de nya vokabulirerna
om governance och legitimitet.

Det nya sprikbruket har uppstatt fran kritiken av folkrittens oformaga
att skapa sikerhet och lycka under globaliseringen. Det behovs ett nytt
sprak som kan 6versitta intresset for lycka och sikerhet i globalt effektiva
handlingsprogram. Men om denna vokabulir ir direkt inriktad pa siker-
het och lycka, méste den vara langtifran universell och hopplost speku-
lativ. Har vi tilltride till andra manniskors fruktan och forhoppningar?
Kanske ar just ndgra minniskors lycka orsaken till andras otrygghet? Eller
tvirtcom? Ar humanitir intervention tilliten under FN-stadgan? Tja, ja
och nej, skulle juristen svara. I stadgan talas det om bade fred och minsk-
liga rittigheter. Ut6ver detta finns det enbart spekulation éver vad som
kunde vara en dndamélsenlig tillimpningsmetod. Nog kan den hir fra-
gan l6sas. Men den kan inte avgéras genom sjilva vokabulirerna gillande
fred och minskliga rittigheter utan att anta att vi redan gjort virt val.
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Detsamma giller for alla de nya vokabulirerna: handel och miljs, siker-
het och rittigheter, och sa vidare. Om konflikterna i virlden beskrivs som
en krock mellan funktionella sprik, kan dessa sprak inte anvindas till att
16sa dessa konflikter — det vill siga de kan inte anvindas s utan att man
samtidigt bortser ifrin vad Kant ansig betriffande frihet.

Liksom det sena 1600-talet priglas var tid av oférenliga vokabulirer
— handel och minskliga rittigheter, teknologi och milj6, sikerhet och
frihet, governance och diplomati. Den manageriella intuitionen skulle
betona behovet av "balansering”. Men vilka virden ska man da ”balan-
sera”? Hur ska man mita dem? Skulle framtida fordelar ha samma virde
som nuvarande — och hur skulle det gd med de som inte ar nirvarande i
balanseringsprocessen? Det hir dr inte rittssystemens utan sanningssys-
temens virld och sprak. Var och en bestimmer enligt sin speciella logik,
utan politiskt motstind: den instrumentella kunskapens hybris. Vilket
sprik som till slut blir forhirskande 4r enbart en maktfraga: vilka experter
lyckas klara det?

Mot detta stiller Kant vad han kallar réttstillstindet. Det ir ett dill-
stand av indeterminism. Som Kant betonar, preciserar regler aldrig vill-
koren for sin tillimpning. Det behévs omdéme. Det ir just detta faktum
som inte passar i naturrittsjuristernas virld. Det var ju 7m0t omdéme och
for sanning som naturritten en gang skapades. Omdomet ersitts av fik-
tionen att tekniska eller empiriska vokabulirer skulle fungera utan om-
dome — en fiktion som var nyttig for att behélla furstens 6ra. Och det
var denna fiktion som kritiken av det rena férnuftet riktade sig emot:
Kants angrepp mot den rationalistiska utopin & ena sidan (Leibniz-Wolf-
skolan) och den empiriska civilfilosofins apologi. For Kant gillde det att
privilegiera det praktiska férnuftet gentemot det teoretiska, och omdéme
gentemot instrumentell kalkylering. Nir sanningsvokabulirerna blir
tysta, bedomer man endast sirskilda fall.

Jag skulle vilja avsluta genom att siga nagra ord om vad detta kunde
betyda.

I dllagget till Zum ewigen Frieden skiljer Kant mellan “den politiska
moralisten” och ”den moraliska politikern”. Den fo6rre, skriver han,
“underordnar principerna syftet ” (Immanuel Kant, "Perpetual Peace. A
Philosophical Sketch’, i Political Writings [Cambridge University Press
1991], 118-121). Den politiska moralisten skéter funktionella system
och talar det instrumentella idiomet. Men eftersom dessa idiom 4r 6ppna
och i strid mot varandra, blir anvindningen av dem, i kantskt sprakbruk,
Schwdirmerei. Val maste triffas, tolkning bor dga rum, omdéme méste
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gilla. Anvindning av den tekniska vokabuliren déljer detta. Politisk be-
démning ser ut som en 6vning i teknisk firdighet. Resultatet blir att
ingen tycks regera. Men medan makten forblir, forsvinner ansvaret.
Detta ir “realismen” i vad Foucault kallade "gouvernementalité”, makt-
utdvning genom tekniska diskurser som verkar motiverade genom sin
formaga att skapa sikerhet och vilfird. Men i kantske sprakbruk dr detta
att sitta ”... minniskan i samma klass som andra levande maskiner”, och
enligt honom, ricker det att man blir medveten om vad som hinder "f6r
att i sina egna 6gon bli de elindigaste av alla jordiska varelser”.

Kant ansag att lagtroheten inte innebar trohet mot nagon speciell
politisk eller funktionell substans. Vad lag skulle mena bestims genom
lagtillimparens omdéme. I motsats till modern rittsteori, erbjod Kant
inte nagon rittslig hermeneutik, ingen modellvokabulir for tolkning och
juridisk beslut. I sjilva verket hade Kant litet att siga om tekniska juris-
ter — utom att avfirda nigra av dem som “fortretliga trostare”. Diremot
hade han mycket att siga om den “moraliska politikern” vars uppgift var
att anvinda spriket med respeke f6r idealet i "Reich der Zwecke”, for att
soka efter maximalt frihet.

Tolkning och bedémning ir en del av det institutionella forfarandet
att tillimpa lagen pa ett visst sdtt i stillet for ett annat. Kant tinker pa
just detta nir han skisserar tinkesittet hos den moraliska politikern som
dr medveten om att det ritta beslutet inte kan hirledas ur det instrumen-
tella férnuftet och som i sitt tolkningsarbete och sina beslut stréivar till act
handla som, vad Kant kallar, en ”dkta republikan” med 6verblick av hel-
heten. Vad kan det hir betyda? Som bekant kompletteras Kants politiska
teori av hans analys av den forestillningsformiga som verkar i estetisk
bedémning. Den estetiska beddmningen ir varken inordnande under na-
got rationellt eller helt subjektivt kinslouttryck. Den utgdr en inbjudan
till dhérarna: dr det hir inte ndgonting som ni ocksa skulle kunna accep-
tera? Att besluta som jurist och att tala om den gillande ritten ir att gora
ansprik pa nigot som allmint kan accepteras — skillnaden mellan att siga
“detta dr sant” eller "detta dr bra ” 4 ena sidan, och "detta ir gillande rict”
4 andra sidan, markerar avstindet mellan natur och frihet, en avgrinsad
identitet och universalitetens méjlighet eller horisont.

Men de juridiska vokabulirerna hér inte bara till jurister. De anvinds
i politiska strider och ger uttryck for politiska positioner. Folkritten syns
i allt hogre grad i slagord och politiska tal som nagot som inte utgér
ytterligare en metod for global governance. Betrakta debatten om kriget i
Irak, om tortyr eller om handel och miljon. Folkrittsjuristerna forvintas
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inte inlata sig i tekniska harklyverier. I stillet anvinds ritten for att lugna
dngsliga sjilar, men dven fo6r att ge uttryck for frustration och vrede. Det
moraliska patosets och religionens vokabulirer finner fa ahorare. Insti-
tutionell politik innebir ofta partistyre. Dirfor, tror jag, har folkritten
plotsligt blivit nistan den enda offentliga vokabuliren som 4r forbunden
med en transcendent horisont, ett slags sekuldr tro. Nir transnationella
foretag far hirt fram med miljon, miktiga stater inleder krig eller globa-
liseringen rubbar samhillen hor jag ofta vidjanden till folkritten. Det
ar konstigt och dven ndgot pinsamt att filosofer som Jiirgen Habermas
eller globaliseringskritiker som Joseph Stiglitz stindigt vidjar till folk-
ritten. Det gor de, antar jag, inte for att aberopa sirskilda regler eller
institutioner, utan som platsmarkering for godhetens och rittvisans samt
solidaritetens och ansvarighetens sprik. Det hir ar Kants kosmopolitiska
projekt, korrekt forstitt: inte ett slutmal eller ett partiprogram utan an-
vindandet av kritiske fornuft for att bedoma forhallandena i dag enligt
ett universalistiskt ideal — ett ideal som sjilvt inte kan omformas till en
institution eller en definitiv regel eller styrelseform utan att forstoras.

Ord ir politik och vokabulirer dr manifest. I slutet av 1600-talet for-
enade sig suverinitetens poesi med den sekulira statens grammatik. Re-
sultatet blev ett nytt slags auktoritativt sprik och en ny klass av kompe-
tenta talare. Naturrittens sprik besatt en verklighetseffekt emot vilken
kirlekens och fromhetens gamla idiom framstod som nostalgiska eller
cyniska. Kant ldste den nya poesin utmirkt, men var inte sa tilltalad av
idén att verkligheten sjilv talade genom den. Han ville fira den kreativa
rosten i stillet for Pufendorfs sachsiska romans. Det var inte tillrickligt
att lata sann. Man borde ocksa lata 7izt. Detta var naturligtvis ambitio-
sare och omgjligt att uttrycka direkt som ett institutionellt projekt. For
att uttrycka sin kritik av samtidens politik och for att undvika att gora
ett institutionellt forslag, skrev Kant Zum ewigen Frieden i form av en
ironisk kommentar till en skylt utanfér en hollindsk virdshus. Titelns
tvetydighet anvinds for att markera att man skriver — som dagens teore-
tiker skulle siga — med Gverstrykning.

Det hir dr det bista argumentet for folkritten. Det talar varken om
empiriska eller analytiska sanningar. Det antyder engagemang i arbetet i
en omgivning av rivaliserande vokabulirer, med full kinnedom om de-
ras indeterminism och en kinsla av ansvarighet f6r de beslut man fattar.
Och den skapar en norm for universalitet och fred — en norm som alltid
uppfattats som en brist i nutida institutioner men anda omojlig att redu-
cera till ett projeke for institutionell reform. Kant var ingen poet, lingt
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didrifrin. Men jag skulle vilja sluta genom att citera ett hérligt avsnitt i
Metaphysik der Sitten.

“"Fragan ir alltsd inte lingre om evig fred dr verklighet eller fiktion eller om
vi inte bedrar oss i vir teoretiska bedomning nir vi antar att den ir verklig.
Vi maste i stillet handla som om den vore verklig, trots att den kanske inte
dr det; vi maste arbeta for att fa till stand evig fred och det slags forfattning
som verkar bast frimja den... och ocksi om det fullstindiga férverkligan-
det av detta mal for alltid férblir bara en 6nskan, bedrar vi ind4 inte oss
sjilva genom att gora det till var princip och att stindigt arbeta for detta.
For detta ar var plikt, och att medge att den moraliska ritten inom oss ir
vilseledande skulle hos oss framkalla en avskyvird énskan att hellre bli av
med allt férnuft och betrakea oss som stdrtade av vira principer in i samma
naturmekanism som alla andra djurarter” (Immanuel Kant, 7he Metaphysics
of Morals [Cambridge University Press, 1996], 123).

Tack si mycket.!

! En lingre version av denna text har publicerats som "Miserable Comforters. Interna-
tional Relations as a New Natural Law”, 15 European Journal of International Relations

(2009), 395-422.
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