Stig von Bahr

En kritisk betraktelse over
skattetilliggens utveckling

1 Inledning

I den hir artikeln tinker jag rikta allvarlig kritik mot hur bestimmelserna
om skattetilligg tillimpas av Skatteverket och domstolarna. Skattetillig-
gen infordes dr 1971 med det villovliga syftet att avlasta de allminna
domstolarna fran drenden om mindre allvarliga skattebrott. Den som
”elomt” att redovisa en inkomst i sin sjilvdeklaration eller yrkat avdrag
for fiktiva utgifter skulle normalt slippa étal. Ingripanden mot sadana
beteenden skulle forenklas och ske inom ramen for det skatteadministra-
tiva forfarandet. Avsiktliga skatteundandraganden som gillde avsevirda
belopp skulle dock liksom tidigare prévas i allmidn domstol.

Reglerna om  skattetilligg infordes i davarande taxeringslagen
(1956:623) och har ddrefter utretts och dndrats flera ginger. Den grund-
liggande strukturen finns dock kvar. Utgangspunkten ir att skattetilligg
ska paforas om den skattskyldige har limnat en oriktig uppgift om sina
skatteforhéllanden. Skattetilligg ska emellertid inte tas ut om den skatt-
skyldige pé eget initiativ rittar den oriktiga uppgiften, s.k. frivillig ric-
telse. Ett ytterligare moment som funnits med dnda fran bérjan dr act den
skattskyldige kan befrias frin tilligg om sanktionen framstir som oskilig.

Min uppfattning ir att skattetilligg kommit att utdomas i en omfatt-
ning som inte ir forenligt med det ursprungliga syftet. Begreppet oriktig
uppgift har utvidgats medan villkoren for frivillig rittelse och befrielse
skirpts. Skattetilligg anvinds inte bara mot klara felaktigheter utan ocksa
i situationer dé uppgiftspliktens omfattning och den materiella frigan ir
svarbedomd.
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I det foljande kommer jag att forst behandla begreppet oriktig uppgift
(kap. 2). Direfter tar jag upp instituten frivillig rittelse (kap. 3) och be-
frielse fran skattetilligg (kap. 4). Artikeln avslutas med nigra sammanfat-
tande synpunkter (kap. 5).

Som bekant ir begreppet oriktig uppgift avgérande ocksa for mojlig-
heten till eftertaxering/efterbeskattning. Denna aspekt behandlas dock
inte i artikeln.

2 Oriktig uppgift
2.1 Reglerna

Nu gillande bestimmelser om skattetilligg finns i skatteforfarandelagen
(2011:1244, SFL). Av 49 kap. 4 § SFL framgér att skattetilligg ska tas
ut om den skattskyldige limnat en oriktig uppgift i sin sjilvdeklaration.
Enligt 49 kap. 5 § forsta stycket SFL ska en uppgift anses oriktig om det
klart framgér att limnad uppgift ir felaktig eller att en uppgift som ska
limnas till ledning for beskattningen har utelimnats. Med oriktig upp-
gift likstdlls alltsd utelimnande av upplysningar som den skattskyldige
borde ha informerat om. Denna utvidgning av begreppet 6verensstim-
mer knappast med vanligt sprikbruk — den som fértiger nagot har inte
uppgett nigot osant — men behdvs for att systemet ska fungera. Det kan
ocksa hivdas att ett undertecknande av deklarationen innefattar en for-
sikran om fullstindigt uppgiftslimnande.

I 49 kap. 5 § andra stycket SFL foreskrivs att en uppgift inte anses
oriktig om den tillsammans med ovriga uppgifter som har limnats eller
godkints utgor tillrickligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgif-
ten uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut.

Det ir givetvis littare att avgéra om en limnad uppgift ir felaktig dn
om den skattskyldige brustit i sin uppgiftsplikt, dvs. utelimnat uppgif-
ter som borde ha limnats till ledning for beskattningen. Sirskilt nir det
giller flera av varandra beroende rittshandlingar pa foretagsskatte- eller
kapitalskatteomradet kan det vara svart f6r den skattskyldige att bedéma
exakt vilken information som kan vara av betydelse. Enligt min mening
dr de krav som Skatteverket och domstolarna stillt pa uppgiftspliktens
omfattning alltfér héga och det dr detta som jag avser att belysa genom
foljande ratesfall.
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2.2 Cypernmalet

Cypernmalet handlar om en underpriséverlatelse av en fastighet frin Sa-
lénhuset AB (Salénhuset) till ett svenskt handelsbolag som dgdes till 0,1
procent av Salénhuset och till 99,9 procent av ett cypriotiskt dotterbo-
lag till Salénhuset. Andelarna i handelsbolaget sildes ddrefter externt for
marknadspris varvid det forutsattes att kapitalvinsten skulle férdelas efter
dgarandelar (99,9 procent till cypernbolaget och 0,1 procent till Salén-
huset) trots att hela vinsten uppkommit genom underprisoverlitelsen
fran Salénhuset. Vidare férutsattes att cypernbolagets kapitalvinst var
skattefri.!

Salénhuset ansdkte om forhandsbesked och efter atskilliga turer av-
gjorde HFD malet den 30 maj 2012.> HFD faststillde Skatteritts-
nimndens forhandsbesked enligt vilket lagen (1995:575) mot skatteflyke
(skatteflyktslagen) var tillimplig och Salénhuset beskattades som om fas-
tigheten Gverlatits till handelsbolaget f6r marknadsvirdet. Med hinvis-
ning till HFD:s dom underkindes direfter minga underprisoverlitelser
som fastighetsbolag genomfort enligt cypernmodellen.

HFD behévde inte ta stillning till frigan om skattetilligg eftersom
milet gillde ett forhandsbesked. Helt klart dr dock att flera bolag som
tillimpat cypernmodellen utan att ange alla detaljer paforts skattetilligg.
Att skatten hojts med stod av skatteflykeslagen ansags saledes inte utgora
nagot hinder mot skattetilligg. Ett exempel pd detta 4r Kammarritten i
Stockholms dom i det s.k. Slussenmélet.?

Enligt den lagstiftning som skulle tillimpas nir Slussenmilet avgjor-
des ingick svenska handelsbolag bland de foretagsformer som kunde vara
forvirvare i en underprisoverlitelse och de fanns inga bestimmelser som
tog sikte pa vilka som var deldgare i handelsbolaget. Den skatteférman
som kunde uppkomma genom att ett utlindskt koncernbolag sattes in
som deldgare i handelsbolaget hade inte uppmirksammats under lagstift-
ningsarbetet. Det rimliga i att lika detta lagstiftningsmisstag — ett misstag
som snabbt rittades till — med stod av skatteflykeslagen och i forekom-
mande fall pafora skattetilligg kan diskuteras.

' En utférligare redogorelse finns i min artikel Ytterligare om Cypernmalet, Svensk
Skattetidning 2014 s. 428 ff.

2 HFD 2012 not. 30.

3 Dom den 30 september 2013, mal nr 2908-2910-10. Malet handlade om ett aktie-
bolag (Slussen) med anknytning till HSB i Malmé. Malet kommenteras ocksd i kap. 3.
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En tillimpning av skatteflyktslagen blir aktuell forst om en beskatt-
ning enligt det ordinarie systemet, dvs. normalt inkomstskattelagen
(1999:1229, IL), anses ge ett otillfredsstillande resultat. Av detta fSljer
att den skattskyldige limnat tillrickliga uppgifter for en korrekt beskatt-
ning enligt IL. For att skattetilligg ska kunna tas ut krivs alltsd act upp-
giftsplikten anses omfatta dven siadan information som kan motivera ett
ingripande med st6d av skatteflykeslagen.

I ritesfaller RA 2010 ref. 51 fann HFD att en tillimpning av skatte-
flyktslagen inte hindrade att skattetilligg tas ut. Skattetilliggen var dock
en perifer friga i mélet — i referatsrubriken sigs inget om skattetilligg —
och HED berorde exempelvis inte de uttalanden som gjorts i forarbetena
till 1980 érs skatteflyktslag om att skattetilligg bara undantagsvis kan
komma i fraga nir skatteflyktslagen ligger till grund for ett beslut om
skate.* Savite giller skattetilligg kan referatet inte betraktas som starkt.

Det finns en koppling mellan uppgiftspliktens omfattning och reglerna
om befrielse fran skattetilligg. Enligt 51 kap. 1 § SFL ska Skatteverket
besluta om hel eller delvis befrielse frin skattetilligg om det 4r oskaligt
att ta ut tilligg med fullt belopp. Hir ska beaktas bl.a. om skattetilldgget
berott pa att den skattskyldige felbeddmt en regel eller betydelsen av fak-
tiska forhillanden. Det anses alltsd oskaligt att ta ut skattetilligg vid ur-
siktliga missuppfattningar om den ritta tillimpningen av de materiella
skattereglerna.

Jag aterkommer till utrymmet f6r befrielse (kap. 4) men vill redan nu
framhalla att det kan te sig frimmande att hivda att den skattskyldige
brustit i sin uppgiftsplikt nir limnade uppgifter legat till grund fér den
skattskyldiges instillning i skattefragan och denna instillning haft goda
skal for sig.

For att aterga till Cypernmalet kan konstateras att det valda upplig-
get byggde pa skattefriheten for det cypriotiska dotterbolaget. Om trans-
aktionerna genomf6rts med tvi svenska aktiebolag som handelsbolagets
dgare hade nagon skatteférmén inte uppkommit. Det hade da varit ute-
slutet att ingripa med stod av skatteflyktslagen.

Det kan dirmed goras gillande — vilket ocksd Slussenbolaget gjorde
— att skattehdjningen och skattetilligget i realiteten baserades pa att dot-
terbolaget var etablerat i en annan medlemsstat och att den 6kade skatte-
bordan dirmed utgjorde en krinkning av den fria rorligheten. Salénhuset

4 Se nirmare Anders Hultqvist, Skattetilligg vid tillimpning av skatteflyktslagen, Svensk
Skattetidning 2010 s. 499 ff.
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yrkade att HFD skulle inhimta férhandsavgorande fran EU-domstolen.
Denna begiran avslogs dock med motiveringen att ”det inte framkom-
mit nagon unionsrittslig friga som har betydelse for avgorandet av ma-
let”. Denna mirkliga uppfattning upprepades av underinstanserna nir
cypernmodellen sedermera provades i andra mal.

Enligt min mening 4r det alltjimt en 8ppen friga om avgorandena
i malen om cypernmodellen ir férenliga med unionsritten. En viktig
faktor i sammanhanget ir sannolikt om det utlindska foretag som gitt
in som deldgare i handelsbolaget ir ett foretag med substantiell verksam-
het eller om f6retaget nirmast ir av brevladekarakeir. Att domstolarna
trots uppenbar osikerhet betriffande unionsritten och med tillimpning
av den alltid oforutsigbara skatteflyktslagen péiforde skattetilldgg i dessa
mél inger hur som helst betinkligheter fran rittssikerhetssynpunkt.

2.3 Riskkapitalisterna

Mainga komplicerade materiella och processuella frigor kom upp i sam-
band med taxeringen av de som varit s.k. nyckelpersoner i riskkapital-
verksamhet’. Nyckelpersonerna bildade en fond fér placering av andelar
i portféljbolag och satsade via personliga dgarbolag omkring 2 procent av
fondens kapital. De dgde ocksé det utlindska bolag, en s.k. general part-
ner (GP), som beslutade om fondens kép och forsiljningar av portfolj-
bolagen. Ménga nyckelpersoner var dessutom anstillda/dgare i svenska
aktiebolag som tillhandahéll radgivningstjdnster till GP.

I avtal med externa investerare (pensionsfonder, férsikringsbolag
m.fl.), vilka svarade f6r omkring 98 procent av fondkapitalet, foreskrevs
att fondens vinst upp till en viss nivd skulle férdelas i proportion till
satsat kapital (2 resp. 98 procent) medan vinst éver denna niva skulle,
till forman for nyckelpersonerna, fordelas asymmetriskt, 20 procent till
dessa och 80 procent till de externa investerarna. Det belopp som till-
foll nyckelpersonerna genom den sirskilda vinstdelningen, alltsi 18 pro-
cent av overvinsten, brukar kallas carried interest (CI). Tvisterna mellan
Skatteverket och nyckelpersonerna har varit fokuserade pd om CI ska ses
som ersittning for arbetsinsatser och dirmed beskattas som inkomst av
tjanst eller om CI utgdr vanlig kapitalinkomst.

> Hir ges bara en forenklad beskrivning av denna verksamhet, Mer information finns
t.ex. i mina artiklar Kammarritten och riskkapitalisterna, Skattenytc 2017 s. 590 ff. och
HFD och riskkapitalisterna, Skattenytt 2018 s. 630 ff.
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I en forsta omgang hivdade Skatteverket att CI utgjorde en forman
for nyckelpersonerna i deras egenskap av anstillda i de svenska radgiv-
ningsbolagen. Enligt detta synsitt hade ridgivningsbolaget haft ritt till
CI men styrt denna till nyckelpersonerna som 16n. Skatteverkets talan
underkindes dock helt av kammarritten och HFD vigrade prévnings-
tillstind. Verket bytte di uppfattning och yrkade att CI som tillfallic
nyckelpersonernas dgarbolag och direfter delats ut skulle beskattas enligt
3:12-systemet (numera 56 och 57 kap. IL). Utdelningen skulle dirmed
till stor del tas upp som inkomst av tjdnst.

Nyckelpersonerna overklagade utan storre framging Skatteverkets be-
slut. HFD meddelade prévningstillstand i en delfraga i etct mal (HFD
2018 ref. 31), en dom som jag strax dterkommer till. Vad som nu ir av
intresse 4r att forvaltningsritten ansig att skattetilligg kunde utdomas
nir mélen provades i den férsta omgingen och att kammarritten paforde
fulla tilligg i den andra omgéngen.

Fordelningen av fondens vinster — 4dven den asymmetriska delen — var
resultatet av kommersiella avtal mellan nyckelpersonerna och de externa
investerarna. Savil ordinarie vinst som CI betalades ut till dgarbolagen
och nyckelpersonerna tog upp all utdelning frin bolagen som inkomst
av kapital. Det médste mot denna bakgrund betecknas som anmirknings-
virt att Skatteverket och forvaltningsritten i den forsta omgangen ansag
att nyckelpersonerna brustit i sin uppgiftsplikt genom att inte redovisa
information som kunde leda till (den sedermera av kammarritten under-
kinda) slutsatsen att radgivningsbolaget haft ritt till CI och styrt denna
till nyckelpersonerna som 16n. For att begreppet oriktig uppgift ska om-
fatta information som visar pa mojligheten att bedéma hindelseforloppet
annorlunda méste rimligen krivas att det alternativa synsittet ligger nira
till hands. S& var inte fallet. Enligt min mening fordrades atskillig kreativ
formaga for att placera radgivningsbolaget — ett bolag som inte satsat en
krona i fonden — som egentlig mottagare av CI.

I andra omgangen baserade kammarritten skattetilliggen pa att nyckel-
personerna inte i tillrdcklig omfattning gjort Skatteverket uppmirksam
pa relationen mellan radgivningsbolaget och GP samt pa nyckelpersoner-
nas roll som radgivare till och indirekt 4dgare i GP. Kammarritten hinvi-
sade till HFD 2013 ref. 11 I. I detta mal ansigs en broders arbetsinsats
via eget bolag i systerns fastighetsbolag kunna beaktas vid bedémningen
av om brodern varit verksam i betydande omfattning i fastighetsbolaget
(brodern var dessutom VD i detta).
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Nyckelpersonernas dgarbolag var inte fastighetsbolag utan verksamhe-
ten bestod, genom GP, i kdp och forsiljning av portfoljbolag. Agarbola-
gen var ddrmed forvaltningsbolag och enligt praxis 4r andelarna i sadana
bolag inte kvalificerade och detta dven om dgarna dr mycket engagerade
i placeringsverksamheten. An mindre kan eventuella arbetsinsatser inom
ramen for en anstillning i ett externt fretag vara av betydelse. Som jag ser
det gav HFD 2013 ref. 11 I foga stod for kammarrittens uppfattning att
andelarna i 4garbolagen var kvalificerade. Slutsatsen att utdelningen frin
dgarbolagen skulle beskattas enligt 3:12-reglerna kan dérfor starke ifraga-
sattas. | 4n hogre grad kan kritik riktas mot att kammarritten funnit ate
nyckelpersonerna genom att inte limna information om sina relationer
till radgivningsbolaget och GP brustit i sin uppgiftsplikt. Med tanke bl.a.
pa att saken gillde utdelning frin férvaltningsbolag fanns goda skil att
formoda att sidan information saknade betydelse.

Fragan huruvida arbetsinsatser inom ramen fér en anstillning i ett
externt foretag ska paverka beddmningen av om idgaren varit verksam i
betydande omfattning i sitt fimansbolag var som nimnts uppe i HFD
2018 ref. 31. Dessvirre gav HFD inte nagot egentligt svar pa frigan. I
domen uttalas bara att en person "kan anses vara verksam i betydande
omfattning i ett fimansforetag 4ven om denne ir anstilld i ett annat fo-
retag och inom ramen f6r denna anstillning utfér tjanster at fimansfore-
taget”. Av uttalandet framgir siledes inte i vilka situationer de externa
arbetsinsatserna ska tillmitas betydelse. Jag vet inte om domen innebir
ett nytt synsitt pd arbetsinsatser i forvaltningsbolag eller vilken roll dgar-
forhallandena och den anstilldes stillning i ett externt féretag kan spela.
Avgorandet gor det inte littare for skattskyldiga och andra att bedoma
uppgiftspliktens omfattning.

2.4 Famansbolagen

Fore 1990 ars skattereform férekom sillan utdelning frin famansbolag.
Bolagsskatten var hog och utdelningen lades pa toppen av 4garens in-
komster och kunde beskattas med lingt ver 80 procent. Vinsten i bola-
gen eliminerades dirfér genom loneuttag eller sparades till dess aktierna
saldes. For att uppritthalla principen om dubbelbeskattning fanns det
t.o.m. en praxis som begrinsade forvaltningsbolags ritt till avdrag for [on
till dgaren.

Genom skattereformen med sinkt bolagsskatt och en proportionell
kapitalbeskattning pd (normalt) 30 procent dndrades liget radikalt. Ett
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nytt regelverk, det omtalade 3:12-systemet, infordes for att hindra att
arbetsinkomster i fimansbolag togs ut i form av lagbeskattad utdelning.

3:12-reglerna finns nu i 56 och 57 kap. IL och far anses innefatta en
fullstindig reglering av fimansbolagets och dgarens skatteférhéllanden.
Det finns t.ex. ingen regel om att dgaren till ett aktiebolag méste ta ut
viss del av bolagets vinst som 16n. Hela vinsten kan stanna kvar i bolaget
och eventuell beskattning som inkomst av tjdnst fir ansta till dess vinsten
delas ut eller aktierna siljs.

HFD 2017 ref. 68 gillde frigan om miklaren FP:s arbetsinkomst
kunde hinforas till dennes aktiebolag trots att FP:s arbete utforts i ett
kommanditbolag som idgdes av FP och aktiebolaget.® Kommanditbola-
gets vinst uppgick till omkring 1 470 000 kr, varav deldgarna fordelade
1 445 000 kr till aktiebolaget och resterande 25 000 kr till FP personligen
(inkomst av niringsverksamhet). Kammarritten underkinde denna f6r-
delning och hojde FP:s inkomst med 1 460 000 kr och sinkte aktiebola-
gets inkomst till 10 000 kr. FP pafordes fullt skattetillagg.

HFD begrinsade provningstillstdndet tll tva frigor, nimligen om
Skatteverket kunde dndra ett beslut om skattetilldgg till nackdel f6r den
skattskyldige (vilket Skatteverket antogs kunna) och om det fanns f6rut-
sittningar for befrielse frin skattetilligg med tanke pa att skatten i ak-
tiebolaget blivit hogre om deldgarnas férdelning av kommanditbolagets
vinst godtagits (enligt majoriteten foreldg inte skil for befrielse).

Prévningstillstind meddelades siledes inte i malets centrala del, dvs.
huruvida laglig grund fanns for att avvika frin den dverenskomna for-
delningen av kommanditbolagets vinst och, i sa fall, huruvida FP limnat
oriktig uppgift genom att inte informera om hur vinsten fordelats.

Av referatet framgar inte pa vilket sitt FP ansetts limna oriktig upp-
gift. Det 4r dock troligt att FP i deklarationen bara redovisat sin del av
kommanditbolagets vinst (25 000 kr) och inte sagt nigot om att den
storsta delen (1 445 000 kr) tagits upp av aktiebolaget och att han dir-
med ansetts utelimna uppgifter som bort limnas. Ett sidant resonemang
ir dock inte invindningsfritt. Den som arbetar i eget aktiebolag tar i
sjalvdeklarationen normalt bara upp 16n och utdelning fran bolaget. Na-
gon skyldighet att ange hur stor del av bolagets vinst som inte betalats

¢ Jag har kommenterat detta rittsfall i Ingripanden mot skatteflykt, med och utan lag-
stdd, Skattenyte 2018 s. 153 ff. Riresfallet har ocksd kommenterats av Teresa Simon-Al-
mendal, Kan HFD bryta ny mark pa oprovade omraden? — analys av ett mal om befrielse
fran skattetilldgg, Svensk Skattetidning 2018 's. 127 ff.
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ut foreligger inte. Enligt min mening 4r det svart att motivera en annan
ordning enbart dirfér att arbetsinsatserna utforts i ett kommanditbolag
i stillet for direke i aktiebolaget. Férmanen av uppskjuten personlig be-
skattning dr densamma. Det 4r dirfor enligt min mening svért att finna
nagon rittslig grund f6r hojningen av FP:s inkomst. HFD:s beslut att
blunda f6r den materiella fragan och dartill forordna att FP skulle paforas
skattetilligg med bortseende frin den del av kommanditbolagets vinst
som hinforts till aktiebolaget maste betecknas som obegripligt fiskalt.

2.5 Utlindsk filials rintekostnader

HFD 2018 ref. 79 kan ses som dnnu ett exempel pa underinstansernas
fartblindhet betriffande skattetilligg. Lyckligtvis kunde HFD till en del
begrinsa skadeverkningarna. Milet gillde ett nederlindskt bolag som
bedrev verksamhet i Sverige genom dels en filial, dels ett dotterbolag.
Forvirvet av dotterbolaget hade finansierats genom koncerninterna lan.
Sévil lanen som aktierna hade allokerats till filialen vilket godtagits av
Skatterittsnimnden i ett forhandsbesked som avsdg taxeringsiren 2005—
2007. Bolaget (filialen) yrkade avdrag for rintorna pd lanen dven efter det
att giltighetstiden for forhandsbeskedet 16pt ut.

I juli 2012 publicerade Skatteverket ett stillningstagande avseende al-
lokering av andelar i dotterbolag till fast driftstille. Tidigare hade den
allminna uppfattningen varit att sidana andelar skulle allokeras till en
filial eller annat fast driftstille sivida verksamheten i dotterbolaget och
driftstillet vara tillrdckligt integrerade med varandra. Stillningstagandet
innebar att ett ytterligare rekvisit skulle vara uppfyllt f6r att andelarna
kunde allokeras, nimligen att det i normalfallet fanns personer i det fasta
driftstillet som hade mandat att bestimma om forvirv och avyttring av
andelarna samt om hur férvirvet av dessa skulle finansieras.

Skatteverket ansdg att den aktuella filialen saknade personer med nyss-
nimnda mandat (significant people functions) och att filialen genom att
inte tillhandahillit nigra upplysningar i detta hinseende limnat orik-
tig uppgift. De utelimnade upplysningarna ansigs vidare ha medfort
att bolaget felaktigt medgetts rinteavdrag. Skatteverket eftertaxerade
filialen vid 2009-2012 érs taxeringar och vigrade avdrag for rintorna.
Rinteavdrag vigrades ocksa vid det ordinarie forfarandet avseende be-
skattningsaren 2012 och 2013. Skattetilligg paférdes for samtliga r men
halverades med hinsyn till att det handlade om hoga belopp och gillde
en svar skatterittslig fraga.
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Bolaget (filialen) dverklagade till forvaltningsritten och kammarritten
men Gverklagandena avslogs. Betriffande skattetilliggen anférde kam-
marritten att filialen inte limnat tillrickliga uppgifter for att mojliggora
en bedomning av vilka funktioner som funnits i filialen med avseende
pa innechavet av andelarna i dotterbolaget eller av verksamheten i dot-
terbolaget och eventuell integration med verksamheten i dotterbolaget.
Filialen fullféljde sin talan bara avseende taxeringsiren 2009-2012 (ef-
tertaxeringarna).

HFD meddelade provningstillstind i frigan om det foreldg forutsiee-
ningar for eftertaxering och paforande av skattetilligg samt, om s& var
fallet, om det var uppenbart oskiligt med eftertaxering respektive oskaligt
att ta ut skattetilligg med fullt belopp.

Efter ett utforligt resonemang uttalade HFD:s majoritet att det stod
klart att det inte var avsaknaden av information om “significant people
functions” i filialen som ledde till de enligt Skatteverket felaktiga tax-
eringsbesluten och att det dirfor saknades grund for eftertaxering och
skattetilligg. Minoriteten kom till samma resultat med motiveringen att
informationsbristen inte innebar att filialen limnat oriktig uppgift till
ledning for de aktuella taxeringarna.

Jag delar absolut HFD:s uppfattning att filialen inte brustit i sin upp-
giftsplikt. Man maste dock beklaga att HFD inte fick préva den mate-
riella frigan om avdragsritten for rintorna.” En filial ska ju enligt lagen
(1992:160) om utlindska filialer m.m. och bokforingslagen (1999:1078)
ha egen bokf6ring som ska var skild frin det utlindska foretagets bokfs-
ring. Jag utgdr frdn att savil innehavet av andelarna i dotterbolaget som
lanet och rintorna fanns med i filialens bokforing. Detta vicker fragan
om avdrag kan vigras for rintorna si linge filialens bokslut dr forenlig
med god redovisningssed eller om koppling hir saknas mellan redovis-
ningen och avdragsritten. Enligt min mening bér redovisningen vara en
naturlig utgdngspunke for allokeringen i denna typ av mél men frigan
synes inte ha diskuterats i malet.®

71 tre av de i denna artikel nimnda malen anvinde sig HFD av den ar 2013 genom
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) inforda méjligheten att begrinsa ett prov-
ningstillstand dill viss prejudikatfraga eller viss del av malet. Tillimpningen av denna
begrinsningsregel har enligt min mening varit olycklig i de tre mélen. I riskkapitalmilet
medférde prejudikatfrigans formulering att svaret blev sd gott som intetsigande och i
mélen om FP:s skattetilligg och den nederlindska filialen medférde begrinsningen att
HFD inte kunde/behévde ta stillning till viktiga materiella frégor.

8 Frigan om redovisningen har nigon betydelse for vad som ska allokeras till en filial
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3 Frivillig rittelse

149 kap. 10 § forsta stycket SFL foreskrivs att skattetilligg inte ska tas ut
om den skattskyldige ”pé eget initiativ har rittat den oriktiga uppgiften”.
Felaktigheter i en sjilvdeklaration kan rittas genom att kompletterande
information ges in i sidan tid att den kan beaktas innan Skatteverket
fattar sitt grundldggande beslut om beskattningen (ett besked om den
slutliga skatten ska enligt 56 kap. 10 § SFL normalt skickas ut senast
den 15 december efter beskattningsarets utgang). En oriktig uppgift kan
ocksa rittas vid senare tidpunkt, s.k. sen komplettering.

I denna artikel tar jag bara upp en aspekt rorande frivillig rittelse och
det giller om en sen komplettering maste vara férenad med ett yrkande
om hojd skatt for ate risken for skattetilligg ska falla bort. Ett aktiebo-
lag kan exempelvis bli uppmiarksammat pa att utdelningar som inte ta-
gits upp i deklarationen kanske inte 4r skattefria och limnar dirfor efter
mottagandet av beskedet om slutlig skatt nirmare information om ut-
delningen. Som jag ser det finns det ingenting i reglernas utformning
eller syfte som talar emot att en sddan komplettering behandlas som en
frivillig rittelse och detta dven om bolaget stir fast vid sin uppfattning
om skattefrihet. Skatteverket har emellertid sedan linge ansett att en sen
komplettering utgér en frivillig rittelse — och dirmed utesluter skatte-
tilligg — bara om den skattskyldige samtidigt begir att skatten ska hojas.
Det forefaller ocksd som forvaltningsritter och kammarritter i allmidnhet
delar Skatteverkets asikt pd denna punkt.’

Slussenmalet (se ovan avsnitt 2.2) utgér ett exempel pa underinstan-
sernas restriktiva instillning till sena kompletteringar. Slussens ombud
var osiker pi om Cypernmodellen skulle godtas och informerade dir-
for Skatteverket genom en sen komplettering om att bolaget anvint sig
av denna modell. Nigot yrkande om héojning av taxeringen gjordes inte
men av informationen kunde bl.a. utldsas hur kapitalvinsten vid forsilj-
ningen av andelarna i handelsbolaget delats upp mellan svenska och ut-
lindska koncernbolag. Nagot ar senare eftertaxerade Skatteverket Slussen

ligger forvisso vid sidan av dmnet fér denna artikel men den intresserade kan lisa Margit
Knutsson, Hogsta forvaltningsdomstolen och redovisningen, Svensk Skattetidning 2018
s. 485 ff.

% Se Ulrika Bengtsson, Komplettering till en deklaration — ett skydd mot efterbeskatt-
ning och skattetilldgg?, Svensk Skattetidning 2014 s. 286 ff. och min artikel Komplette-
rande information som frivillig rittelse i antologin Rittsliga och ekonomiska reflektioner
over internationell skatteplanering, Red. Yvette Lind, Iustus 2018, s. 60 ff.
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for hela den kapitalvinst som uppkommit vid den externa f6rsiljningen
av handelsbolaget. Milet hamnade slutligen i kammarritten som med
hinvisning till HFD:s dom i Cypernmilet (HFD 2012 not. 30) under-
kinde underprisoverlatelsen och faststillde eftertaxeringen med stéd av
skatteflyktslagen.

Slussen péfordes skattetilligg med omkring 66 milj. kr Vad gillde
Slussens komplettering anférde kammarritten att den inte inneholl ni-
got yrkande om rittelse av taxeringen och inte heller tydliggjort att det
kunde ha funnits skil atc ifrigasitta bolagets i deklarationen tidigare
gjorda yrkanden. Kompletteringen var dirfor enligt kammarritten inte
att betrakta som frivillig rittelse och grund for att paféra skattetilligg
ansigs foreligga.

Fran fiskalt hall har uppgetts att kompletterande information, som i
avsaknad pa begiran om skattehojning inte ses som en frivillig rittelse,
kan ligga till grund for befrielse. Nagot ligger det vil i detta; det kan
framsta som oskailigt att pafora skattetilligg nir Skatteverket fate tillrick-
lig information for ett korrekt skattebeslut. I Slussenmalet rickte dock
den kompletterande informationen till for befrielse trots att dven till-
limpningen av skatteflyktslagen och skattefragans svarighetsgrad talade
mot skattetilldgg.

HED har 4nnu inte tagit stillning till vad en sen komplettering ska
innehélla for att riknas som en frivillig rittelse. Sjilv ser jag uppstillande
av ett krav pa yrkande om skattehdjning som omotiverat fiskalt. Min
forhoppning dr att HFD snarast sitter stopp for underinstansernas nuva-
rande rittstillimpning.

4 Befrielse fran skattetilldgg
For en skattskyldig som brustit i sin uppgiftsplikt och inte uppfylle vill-

koren for frivillig rittelse erbjuder bestimmelserna om befrielse en sista
chans att slippa skattetilligg. Skatteverket ska enligt 51 kap. 1 § SFL
besluta om hel eller delvis befrielse fran skattetilligg om det 4r oskaligt
att tilldgg tas ut med fullt belopp. Vid skilighetsbedomningen ska sirskilt
beaktas bl.a. om den felaktighet eller passivitet som lett till tilldgget kan
antas ha berott pd en felbeddmning av en regel eller betydelsen av de
faktiska forhéllandena. Det anses med andra ord oskiligt att ta ut skatte-
tilligg vid ursiktliga missuppfattningar om den ritta tillimpningen av de
materiella skattereglerna.

34



En kritisk betraktelse over skattetilliggens utveckling

Det finns ett samband mellan oriktig uppgift och befrielse pd grund
av att utgdngen i malet varit svirbedomd. Detta samband aktualiseras
om skatten hojs med stdd av skatteflyktslagen. Som jag framhallit tidi-
gare (avsnitt 2.2 ir) kan det te sig vl fiskalt att ta ut skattetilldgg frin en
skattskyldig som limnat tillrickliga uppgifter for en korrekt beskattning
enligt IL. Vilka ytterligare uppgifter som kan liggas till grund for till-
limpning av skatteflyktslagen ir inte ldtt att pa férhand veta. Att ta ut
skatt med st6d av skatteflykeslagen ligger nira grinsen for vad som kan
accepteras i ett rittssamhille. Att dirutdver pafora skattetilligg kan pa
goda grunder uppfattas som att grinsen overskridits.

HFD har forvisso funnit att en tillimpning av skatteflykeslagen inte
hindrar paférande av skattetilligg (RA 2010 ref. 51). Fokus i det malet
lag dock inte pa uppgiftspliktens omfattning eller om skattefragans sva-
righetsgrad motiverade befrielse utan pd om Skatteverket hade ritt att
hoja skattetilligget genom ett nytt eget beslut om skatt. Jag uppfattar inte
domen som ett starkt prejudikat for kombinationen skatteflyktslagen och
skattetilldgg.

Skattetilligg bor enligt min mening inte heller tas ut nir en skatte-
héjning grundas pé skatteflyktsresonemang vid sidan av skatteflyktslagen
eller andra uttryckliga regler riktade mot skatteflykt. Agarna till ett han-
delsbolag miste kanske finna sig i att 6verenskommen férdelning av bo-
lagets vinst underkinns om fordelningen bedoms medféra en obehorig
skatteférmén. Att med sikerhet forutse i vilka situationer en sidan av-
vikelse dr forenlig med gillande ritt gar inte. Med tanke pa bedémnings-
svarigheterna borde befrielse generellt kunna medges i dessa fall.

I méilen om riskkapitalisterna bytte Skatteverket asikt om hur den sir-
skilda vinstdelningen skulle hanteras vid beskattningen. Fortfarande 4r
det ovisst hur begreppet “verksam i betydande omfattning” ska tolkas
exempelvis nir dgaren tillhandahéllit tjinster till sict fimansbolag genom
anstillning i ett externt foretag i vilket denne saknar inflytande eller nir
det fimansigda bolaget ir ett forvaltningsbolag. Man kan tycka att malen
utgor typexempel pd fall d2 bedémningssvérigheter motiverar befrielse
fran skattetilligg. Som jag anfért i annat sammanhang 4r det en géta hur
samtliga ledaméter i kammarritten kunde uttala att mélen inte rorde en
svar skatteriteslig fraga.'

10 Se i not 2 nimnd artikel om Kammarritten och riskkapitalisterna.
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5  Avslutande synpunkter

Som redovisats i kap. 2 fordras for att den skattskyldige ska anses ha
brustit i sin uppgiftsplikt att det klart framgir att en uppgift som ska
limnas till ledning for beskattningen har utelimnats. Vidare giller att
skattetilligg inte ska paféras om den skattskyldige pé eget initiativ rit-
tar den felaktiga uppgiften (frivillig rittelse). Slutligen foreskrivs att den
skattskyldige ska helt eller delvis befrias frin skattetilligg om det 4r oski-
ligt att tilldgg tas ut med fullt belopp.

Jag kan inte finna annat 4n att praxis i vart och ett av dessa tre led
fatt en fiskal slagsida som stimmer déligt 6verens med regelsystemets ut-
formning och syfte. Underinstansernas bedomning av uppgiftspliktens
omfattning framstar sirskilt i milet om den nederlindska filialen som
extrem. Slussenmalet belyser vidare oviljan att godta sen kompletterande
information som en frivillig rittelse. Ett krav pa att sadan information
miste vara forenad med ett yrkande om skattehdjning saknar st6d i lag-
texten och ir dessutom dgnat att leda till onddigt kringel.!!

Ytterst fa frigor verkar vara svira nog for att motivera befrielse frin
skattetilligg. Malen om riskkapitalisterna tyder pa att varken Skattever-
kets dndring av talan eller det oklara rittsldget hindrar fulla illigg. Act
rutinmissigt pafora skattetilligg nir ungefir lika starka skl talat for de
skattskyldigas som Skatteverkets uppfattning riskerar att minska fértro-
endet for rittsvisendet.

Vad kan goras for att fi systemet med skattetilligg att fungera battre?
Tva [6sningarna synes méjliga. Den forsta dr act HFD tydligt tar avstind
frin nuvarande praxis och aterfor skattetilliggen till den uppgift de varit
avsedda for. I ljuset av den fiskala bedomningen i HFD 2017 ref. 68 ver-
kar dock utsikten for en sidan praxisindring inte sirskilt stor. Den andra
16sningen ir att tillsidtta en kommitté med uppdrag att — for forsta gingen
sedan inforandet — genomféra en total Gversyn av systemet. En dversyn
tar visserligen lang tid men forefaller inda vara den mest realistiska atgir-
den for att systemet med skattetilligg framdeles ska uppfylla berittigade
krav pa rittssikerhet och uppritthélla fortroendet for domstolarna.

"1 For att sikert undvika skattetilligg kan den skattskyldige i kompletteringen forst yrka
pa hojning av skatten och sedan detta genomforts begira omprévning och sinke skate.
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