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Artskyddet, politiken och juridiken*

1. Inledning

Den sannolikt storsta miljpolitiska utmaningen idag, vid sidan av att
motverka klimatuppvirmningen och lindra dess effekter, ir att hejda ut-
armningen av biologisk mangfald. Allt fler arter d6r ut eller hotas. Orsa-
kerna ir flera, men den frimsta ir att arternas livsmiljoer, sisom gammal
skog, vatmarker, angar och korallrev minskar. Denna negativa utveckling
har péagatt i manga decennier, trots flera internationella konventioner
som syftar till act skydda arter och livsmiljoer. Bidraget till denna bok
kinns angeliget med hinsyn till Bertil Bengtssons gedigna kunskaper i
och starka engagemang for de rittsliga naturskyddsfrigorna, men iven
utifrin hans stora intresse fér faunan och floran som friluftsmanniska
och botanist.

Syftet med uppsatsen ir att undersoka delar av den svenska regleringen
for bevarande av biologisk mangfald.! Framstillningen begrinsas till reg-
lerna om fridlysning av arter (som hir hianférs till det "direkta artskyd-
det”) och skydd for arters livsmiljoer. Det betyder att flera regler inom
miljoritten utelimnas, trots att de i praktiken har stor betydelse f6r den
biologiska mangfalden. Hit hér reglerna om individuell prévning och
kontroll av enskilda verksamheter som riskerar fororening eller liknande
storning ("miljofarlig verksamhet”) eller som orsakar fysiska ingrepp i

* Bertil Bengtsson 90 dr (red. Blomstrand S., Mattsson D. och Skarhed A.), Jure (2016),
s. 383-397.

! Uppsatsen ingir i forskningsprojektet Landscape Planning for Forest Biodiversity and
Diverse Forestry, paborjat 2016 och finansierat av Naturvardsverket.
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vattenomraden (“vattenverksamhet”). Inte heller behandlas regleringen
av det svarhanterliga problemet med invasiva arter.

Uppsatsen inleds med en inblick i de politiska malen for biologisk
méngfald och hur hoten mot denna uppfattats internationellt, inom EU
och i Sverige. Direfter analyseras det direkta artskyddet och skyddet for
livsmiljer i den svenska lagstiftningen.” I avslutningen finns ndgra fun-
deringar om framtiden.

2. Politiska mal om biologisk mangfald och
genomforandet

Konventionen om biologisk mangfald antogs 1992.° Denna &vergri-
pande och globala Gverenskommelse innehaller inte nigra lingtgiende
rittsliga skyldigheter for parterna att motverka skovlingen av urskogar
eller annan degradering av biologisk mangfald,* utan fungerar nog sna-
rare som en plattform for rekommendationer frin konventionens parter.
I dessa beslut avspeglas, atminstone pé ett officiellt plan, en vilja att hejda
den skadliga utvecklingen. Parterna antog 2002 en strategisk plan med
malet att senast ar 2010 uppna en “betydande minskning av den nuva-
rande forlusten av biologisk mangfald pa global, regional och nationell
nivd”.> Parterna konstaterade 2010, i ett mote i Nagoya, att strategin
tyvirr hade misslyckats och att mangfalden av gener, arter och ekosys-
tem fortsdtter att minska. Orsaken till minskningen &r att "pressen pa
biologisk méngfald ir fortsatt konstant eller 6kar i intensitet, i huvudsak
till f56ljd av minsklig aktivitet”.® En ny, 4n mer ambitios strategisk plan
antogs vid motet for att med “effektiva och snabba dtgirder szoppa for-

2 I en nyutkommen bok ges en aktuell sammanstillning och analys av regler och ritts-
praxis om artskyddet inom EU och i Sverige. Se Marklund Andersson A och Schultz M;
Artskydd — Grunder och tillimpning, Norstedts Juridik, Stockholm 2016.

3 80 1993:77.

4 Se t.ex. de citerade orden i artikel 8: Parterna ska "si vitt méjligt och om sa 4r limplige”
inritta ett system med skyddade omridden och omriden dir sirskilda bevarandedtgirder
behovs.

> COP 6 Decision V1/26, 11.

¢ COP 10 Decision X/2, Annex, 7; "The 2010 biodiversity target has not been achieved,
at least not at the global level. The diversity of genes, species and ecosystems continues to
decline, as the pressures on biodiversity remain constant or increase in intensity mainly,
as a result of human actions.”
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lusten av biologisk méingfald i syfte att &r 2020 ha resilienta ekosystem”
(kursiverat hir),” men konventionen indrades inte.

EU-kommissionen antog 2011 en egen strategi for att genomfora
Nagoyaplanen,® och beskrev da situationen sa hir:

I Europa befinner sig den biologiska mangfalden i kris. Aldrig har s
manga arter varit utrotningshotade. Minga ekosystem ir si decimerade att
de inte lingre kan tillhandahalla alla de funktioner som vi dr beroende av
— frisk luft, rent vatten, pollinering av grodor och skydd mot éversvim-
ningar. Denna fdrsimring innebir enorma sociala och ekonomiska forluster
for EU. Insektspollineringen minskar till exempel kraftigt i Europa. Dess

ekonomiska virde i EU uppskattas till 15 miljarder euro per ar.”

Hur dr det da i Sverige, "féregingslandet” pa miljdomridet som genom
sina miljomal “visar vigen” for omvirlden?!'® Ambitionen idr hog, savil
i lagstiftningen — "Miljobalken skall tillimpas sa att ... den biologiska
miéngfalden bevaras™! — som i flera av riksdagens politiska miljomal, s3-
som "Ectt rike vixt- och djurliv’:

"Den biologiska mangfalden ska bevaras och nyttjas pa ett hillbart sitt, for
nuvarande och framtida generationer. Arternas livsmiljoer och ekosystemen
samt deras funktioner och processer ska virnas. Arter ska kunna fortleva i
langsiktigt livskraftiga bestind med tillricklig genetisk variation. Minni-
skor ska ha tillgang till en god natur- och kulturmiljé med rik biologisk

mangfald, som grund for hilsa, livskvalitet och vilfird.”1?

Naturvérdsverkets utvirdering 2015 visar dock att vi inte r i nirheten
av att nd milen for biologisk mingfald.'? Nir det giller malet "Ett rike
vixt- och djurliv” var bedémningen: "Miljokvalitetsmalet 4r inte uppnétt
och kommer inte kunna nés till &r 2020 ... med befintliga och beslutade

7 COP 10 Decision X/2, Annex, 12. Planen innehéller de 20 sa kallade ”Aichimalen”.

8 http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20
Biodiversity%20Factsheet_SV.pdf.

7 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-526_sv.htm.

10 Regeringens skrivelse 2013/14:145 (”Svenska miljomal visar vigen!”), s. 7: ”Sverige
ska fortsitta vara ett foregingsland f6r god miljé och hallbar utveckling.”

1 1:1 miljébalken (1998:808, MB).

12" htep://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/16-Ett-rike-vaxt--och-djurliv/.

13 htep://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/Uppfoljning-utvardering/. Omdémena ir lika
negativa vid utvirderingen av de relaterade miljsmaélen "Myllrande vatmarker” och "Ett

rikt odlingslandskap”.
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styrmedel och dtgirder”. Det konstateras dven att ”Utvecklingen i miljon
dr negativ”, det gar alltsd at fel hall.

Den svenska skogen dr viktig som livsmiljoé for manga arter. Skogs-
véardslagen (1979:429) har tvé likstdllda mal: att uppné en uthalligt god
avkastning och att behilla den biologiska mingfalden.'* Aven i riksda-
gens miljomal “Levande skogar” ir bevarandet av biologisk méngfald
centralt. I utvdrderingen 2015 konstateras dock att inte heller detta
miljomal kommer att nis 2020 och att det inte gar att se en tydlig rike-
ning for utvecklingen. Skilen 4r bl.a. att livsmiljéer forloras i for stor
omfattning, att det rader “brist pd arealer gammal skog med bibehéllen
skogskontinuitet” (trots att arealen gammal skog faktiskt 6kar) och att
det “avverkas skogar med hoga naturvirden, exempelvis nyckelbiotoper
och andra virdekirnor. Fler ekologiskt virdefulla skogar behover lingsik-
tigt skydd och takten i omridesskyddsarbetet behéver 6ka.”!

Sammanfattningsvis finns ambitidsa politiska mal for bevarandet av
biologisk miéngfald internationellt, inom EU och i Sverige, samtidigt
som utvecklingen i naturen gar ar fel hall. Den centrala frigan i de fol-
jande tvd avsnitten dr hur effektiv den svenska lagstiftningen dr nir det
giller skyddet for arter och deras livsmiljoer. Kan den pé ett avgorande
satt bidra till att de politiska malen nés?

3. Det direkta artskyddet

Till det direkta artskyddet hor restriktioner f6r jakt och fiske, som reg-
leras i sirskild lagstiftning. Dirutéver finns mer dvergripande fridlys-
ningsregler i MB, som kompletterar jakt- och fiskelagstiftningen.'® Hir
behandlas f6rst fridlysningen.

3.1 Fridlysningen bor vara ett skyddsnit

Det mest effektiva sittet att skydda arter och deras livsmiljoer dr att
skriddarsy restriktioner mot skadliga atgirder inom det omrade dir arten
forekommer, sdsom i naturreservat, men om exempelvis en hotad vadar-

14 1 §

5 htep://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/12-Levande-skogar/fu2015/.

16 Fridlysingsreglerna i miljébalken kompletterar jakt- och fiskelagstiftningen pa tva sitt.
Dels omfattar fridlysningen jakt och fiske efter andra arter. Dels giller den f6r andra ét-
girder dn jakt och fiske pé de arter som omfattas av jakt- och fiskelagstiftingen.
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tagel viljer att rasta eller hicka pa en strand utanfér det f6r andamalet
avsatta naturreservatet, maste den ges ett skydd dven dir. Fridlysningen
kan dé innebira ett nddvindigt kompletterande skyddsnit.!” Ett sadant
ir nodvindigt, dels eftersom det i praktiken inte inrittas omradesskydd
i tillricklig omfattning, dels dirfor att utvecklingen i naturen inte sikert
kan forutses. Det forutsitter dock att fridlysningen har en tillricklig rick-
vidd mot de olika hot mot arten som finns. I detta avseende har det skett
viktiga rittsliga férindringar.

Fridlysningen enligt den tidigare gillande naturvardslagen (1964:822)
riktades mot vissa beteenden av privatpersoner i naturen, sisom att stora
djur vid hickningsplatser, plocka vissa blommor eller dgg eller att rent av
uppsitligen skada artindivider eller boplatser. Diremot innebar forbuden
inte "hinder mot avverkning av skog eller eljest mot marks dndamals-
enliga utnyttjande”."® Guckuskon som inte fick plockas fick alltsd koras
sonder av en skogsmaskin. Ornitologen fick inte komma i nirheten av
havsérnboet i gammeltallen, men tridet fick sagas ner av skogsbolaget,
dven om man sig boet med ungar i tridtoppen och 6rnférildrarna, som
skrikande seglade ovanfor. Begrinsningen togs bort i lagtexten 1974,
men enligt motiven, utan att indringen skulle fa nagon nimnvird prak-
tisk betydelse.!” Begrinsningen fanns kvar pi forordningsnivd som en
huvudregel fram till 2001, varefter den endast gillde for vissa arter,?!
som inte skyddades genom figeldirektivet* eller art- och habitatdirek-
tivet.”> Regeln togs bort helt i den nu gillande artskyddsférordningen
(2007:845).

EU-ritten forindrade det svenska ritesliget. Savil artikel 5 fageldirek-
tivet (som giller alla i landet naturligt forekommande faglar) som artikel

17" Artskyddet innebir dven ett extra skydd for arter inom ett skyddat omrade nir fore-
skrifterna for omradet ir otillrickliga frin artskyddssynpunkt.

18 14§ 3 st. naturvirdslagen.

1 Prop. 1974:166, s. 118. I lagkommentaren ansigs férbuden i vart fall inte kunna med-
fora "avsevirt forsvirande av pagiende markanvindning”. Se vidare Jonzon S-G, Delin L
och Bengtsson B; Naturvardslagen, andra uppl., Norstedts, Stockholm 1976, s. 86 £. Det
fanns inga ersittningsregler kopplade till 14 § naturvardslagen.

20 ”Férbud ... skall ej utgdra hinder mot att marken nyttjas pd ett indamalsenligt sitt, om
¢j annat foreskrives vid dess meddelande”; 14 § 2 st. naturvirdsférordningen (1976:484).
2 1 e § artskyddsférordningen (1998:179), en regel som inférdes genom SES 2001:447.
22 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda figlar (figeldirektiver).

2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter (art- och habitatdirektivet).
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12 art- och habitatdirektivet (som giller vissa, i bilaga 4 utpekade, strikt
skyddade arter), forbjuder som huvudregel handlingar som innebir bort-
tagande, skada eller storning av artindivider. Vidare omfattas skada pa
och borttagande av bon, 4gg m.m. En forutsittning ar act handlingen 4r
“avsikdlig”, utom i en situation som regleras i art- och habitatdirektivet
(men inte i fageldirektivet); det dr forbjudet att, oavsett avsike, “skada
eller forstora parningsplatser eller rastplatser”.?* I den svenska artskydds-
férordningen har art- och habitatdirektivets regel i huvudsak kopierats.?®
Konsekvensen ir att skyddet fér parningsplatser och rastplatser i art-
skyddsférordningen dven giller for alla vilda faglar, nigot som ir for-
enligt med EU-rdtten eftersom fageldirektivet endast anger minimikrav.
Nedan analyseras endast fridlysningen av djurarter, men dven for vixter
giller fsrbuden i méinga fall endast om handlingen ir avsiktlig.?¢

De flesta av forbuden i direktiven och den svenska artskyddsforord-
ningen forutsitter alltsd att handlingen ar "avsiktlig”. Detta uttryck har
direkt eller indirekt behandlats i flera domar frin EU-domstolen. I den
forsta frin 1987 hade kommissionen stimt Visttyskland,?” som i sin na-
turskyddslag hade ett undantag fran artikel 5 i fageldirektivet, for “nor-
mal anvindning av mark inom jordbruk, skogsbruk eller fiske” (jfr ovan
om undantaget i den svenska naturvardslagen fére 1974). Domstolen
accepterade inte undantaget, trots Visttysklands invindning att avsiktligt
dédande och skadande inte kan vara en del av normalt jordbruk, skogs-
bruk eller fiske. Slutsatsen ir logisk (i vart fall nir det giller jord- och
skogsbruk) om man med avsiktligt menar ett direkr syfte att skada eller
doéda. Hir kan enligt min mening antas, utan att det sigs uttryckligt i do-
men, att EU-domstolen ligger in mer i uttrycket "avsiktligt” 4n bara det
direkta syftet att skada eller doda. Aven en dom frin 2005 (hir art- och
habitatdirektivet) har relevans i detta sammanhang. Storbritannien hade
undantagit “laglig verksamhet” frin artskyddsforbuden, men domstolen
ansag att ett “sddant undantag, som bygger pa handlingens rittsenlighet,

24 Se nirmare artikel 5 figeldirektivet och artikel 12 art- och habitatdirektivet.

2 4. Enligt 4 p. 4r det forbjudet att "skada eller forstora djurens fortplantingsomriden
eller viloplatser”. Motsvarande uttryck i artikel 12.1 d) art- och habitatdirektivet 4r "par-
ningsplatser eller rastplatser” (svenska sprikversionen).

26 7§ artskyddsférordningen. For vissa vilt levande kirlvixter, mossor, lavar, svampar och
alger (bilaga 2) 4r den skadliga handlingen forbjuden oavsett avsike; 8-9 §8S.

¥ C-412/85 Kommissionen mot Viisttyskland [1987] ECR 3503.
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strider ... mot savil andan i och syftet med livsmiljodirektivet som mot
lydelsen av artikel 16 i detta direktiv”.8

Fragan om vad som ir en avsiktlig” handling fortydligades i en dom
fran 2002 (art- och habitatdirektivet).? Individer av den skyddade arten
havsskoldpadda (Caretta caretta) utnyttjade en sandstrand for parning.
P4 denna strand forekom mopedtrafik och i havsomridet utanfér tramp-
batar och smabatar. Aven om det saknades ett direkt syfte att stora eller
skada skoldpaddorna och deras parningsplatser, sigs aktiviteterna som
“avsiktliga” handlingar, eftersom det fanns férbudsskyltar och dven infor-
mation om strandens skoldpaddsbon.’® Domstolen ansig att Grekland
mot den bakgrunden inte hade "vidtagit nédvindiga konkreta atgirder
for att forhindra ... att havsskéldpaddan Caretta caretta avsikdligt stors
under parningsperioden”.’!

I ett annat 6vertridelseirende hade spanska myndigheter gett dill-
stand till att anvinda bromsférsedda snaror i direke syfte att finga rév.
Kommissionen menade att den skyddade arten utter fanns i omradet och
att det fanns risk for att den kunde fingas och dodas genom snarorna.
Domstolen framhéll, principiellt, att kravet pa avsiktlighet dr uppfylle
om personen i friga har "godtagit risken” for att en skyddad art kan
tingas eller dodas. Det var inte nédvindigt att personen hade velat finga
eller doda utter.??

I nutida svensk rittsvetenskaplig debatt finns olika uppfattningar om
innebérden i begreppet “avsiktligen” i gillande ritt.? Min uppfattning i

28 C-6/04 Kommissionen mot Storbritannien och Irland [2005] ECR 1-09017, 113. Arti-
kel 16 specificerar undantagen frin férbuden i artikel 12 art- och habitatdirektivet.

29 C-103/00 Kommissionen mot Grekland [2002] ECR I-1147.

%0 Havsomradet var avsatt som skyddsomride med sirskilda markeringar.

31 C-103/00, 39.

32 C-221/04 Kommissionen mot Spanien [2006], ECR 1-02173, 71. Spanien ansigs inte
ha brutit mot artikel 12 i art- och habitatdirektivet eftersom kommissionen enligt dom-
stolen inte hade bevisat att utter férekom i omridet och dirmed inte heller att spanska
myndigheter ”var medvetna om att de dirigenom riskerade att utsitta uttern for fara’;
a.a., 73.

3 Froberg M och Ekdahl H; Mark- och miljééverdomstolen har klargjort att vindkraft
inte innebir ett avsiktligt dédande eller storande enligt artskyddsférordningen, /P Mil-
jonet, 2015-01-23, Darpd J och Lindahl H; Vindkraft, figlar och brister i hdjden. Om
artskyddet vid prévningen av vindkraftverk, /P Miljoner 2015-1-08 (nedan Darpé och
Lindahl), samt Froberg M; Kommentar av Magnus Froberg till Jan Darpds och Helene
Lindahls artikel "Vindkraft, figlar och brister i héjden”, /P Miljonet, 2015-11-09 (nedan
Frébergs kommentar).
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denna fraga dr, sammanfattningsvis, att férbuden i de tva EU-direktiven
inte enbart omfattar handlingar dir det direkta syftet 4r doda, skada eller
stora en art, utan dven handlingar som fir saidana konsekvenser, forut-
satt att den som handlar dr medveten om riskerna.** Dessutom foljer av
domarna mot Visttyskland 1987 och Storbritannien 2005 att jordbruk,
skogsbruk och annan markanvindning inte kan undantas generellt frin
forbuden.®> S4 har dven artskyddsforordningen tillimpats av Mark- och
miljééverdomstolen, dir sannolikheten for en negativ inverkan pa arten
har varit avgérande for fragan om avsikt (medvetenhet) ska anses fore-
ligga eller inte hos en verksamhetsutévare.*

Den gillanderittsliga diskussionen 4r intressant men i denna uppsats
ar den rittspolitiska viktigare. Utifrin hoten mot biologisk méngfald och
mot bakgrund av de politiska mélen bor det finnas ett effektive ritsligt
artskydd och hir fyller som sagt fridlysningen en funktion som skydds-
nit, som komplement till omradesskydden. Det dr di dndamalsenligt att
reglerna, sasom utvecklats i praxis inom EU och Sverige, giller inte bara
mot “friluftsminniskan”, utan dven mot verksamheter av olika slag efter-
som skyddet annars blir otillrickligt (jfr exemplen ovan med guckuskon
och 6rnboet). Diremot ir det inte alls indamalsenligt att fridlysning ska
forutsitta en direke avsike eller ens en medvetenhet hos en verksamhets-
utdvare, t.ex. vid en tillstindsprévning. Denna subjektiva omstindighet
borde inte ha nigon betydelse om skyddsnitet ska fungera. Relevant ir
di enbart om det objektive sett finns en beaktansvird risk for negativ in-
verkan pd arten. Rekvisitet avsiktligen bor alltsa ersdttas med en objektiv
riskbedémning.

Det finns dock dven andra dndringar som bor 6vervigas, sirskilt om
avsikesrekvisitet tas bort. Férbudet i artikel 5 fageldirektivet och det mot-
svarande i 4 § artskyddsforordningen avser samtliga vilda faglar, samti-
digt som undantagsreglerna ar mycket restriktiva. Denna reglering kan i
enskilda fall leda till orimliga konsekvenser for verksamhetsutévare och
motstiende viktiga samhillsintressen (sisom utvecklingen av vindkraft).?”
Det kan inte finnas négra vetenskapliga skil till att skydda faglar starkare
dn manga andra arter. Avgdrande bor, for alla skyddsvirda arter, vara om

3% Uppfattningen ir i huvudsak i enlighet med vad som anférs i Darp och Lindahl, dir
fragorna behandlas mer ingdende 4n hir, bl.a. praxis.

3 1 Frébergs kommentar finns inte nigon analys av de tva ritesfallen.

36 MOD 2015:3 och MOD 2016-01-25 M 11317-14.

37 Jfr kritiken i Froberg kommentar, avsnitt 4.
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det finns risk for negativ inverkan pd populationen i landet eller i regio-
nen. Risken for att en enstaka artindivid skadas, dédas eller stoérs kan
i vissa fall vara tillrickligt, men i manga fall inte. Detta synsitt finns i
Mark- och miljéoverdomstolens praxis,® men borde av rittssikerhetsskil
framga av forfaceningstext. Slutligen ett pdpekande om att forbuden i art-
skyddsforordningen inte har kopplats till ersittningsreglerna i MB, trots
att ett skydd for djurens fortplantingsomraden eller viloplatser i vissa fall
kan innebira att pagiende markanvindning avsevirt férsvaras inom be-
rord del av en fastighet. Det finns alltsd en skillnad mot nir livsmiljoer
skyddas genom exempelvis ett naturreservat.”

3.2 Jakt- och fiskelagstiftning

Det finns goda méjligheter att genom fiskelagstiftningen skydda fiskarter
av fiskevardsskil, i hela landet eller inom vissa omraden.*’ EU:s f6rord-
ning om den gemensamma fiskeripolitiken innebir inget hinder mot
nationella mer langtgdende restriktioner och dven utlindska fartyg kan
under vissa forutsittningar triffas av de svenska kraven.*! Om diremot
syftet med en restriktion mot fiske 4r naturskydd, sdsom att skydda det
akvatiska ekosystem som fisken ir en del i, s& far restriktionen inte vara
”sa ingripande att fisket avsevirt forsvaras”, vilket enligt motiven innebir
att ett “rationellt fiske, om 4n i anpassad form, kan utdvas i normal om-
fattning pa platsen.”? Uppdelningen mellan fiskevard och naturskydd ir
inte helt limplig eftersom det i praktiken 4r svért att skilja pa syftena. En
restriktion som ror uttaget av fisk kan syfta till fiskevard, men dven till
naturskydd om uttaget inverkar pa det akvatiska ekosystemet.

38 Tex. MOD 2016-01-25 M 11317-14; ”De individer av arten som riskerar att dédas
eller storas till £5ljd av en exploatering av omradet kan inte antas medféra nigon beak-
tansvird risk for paverkan pé fjirilsarternas bevarandestatus inom populationen pa nord-
ostra Gotland och inte heller pa arternas bevarandestatus inom boreal region.”

% 31:4 MB. Jfr 2:15 2 st. RE Se idven den rittspolitiska diskussionen i avsnitt 5 nedan.
4 Exempelvis far arterna mal och flodpirlmussla inte fingas nigonstans i Sverige; 2:5
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

41 Se nirmare Christiernsson A, Michanek G, och Nilsson P; Marine Natura 2000 and
Fishery — The Case of Sweden, in Journal for European Environmental & Planning Law 12
(2015) (nedan Christiernsson et al.), s. 41 ff.

42 Prop. 1992/93:232, s. 45. I sidana situationer kompletterar miljobalken om skyddet
behover vara starkare.
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Artskyddet enligt jaktlagstiftningen ir sirskilt kontroversiellt ndr det
giller vissa rovdjur, som typiskt sett ofta anses ha en nyckelroll i ekosys-
temet, men som samtidigt dédar och skadar tamdjur, liksom vissa vilda
djur som ir attraktiva att jaga.®* Under de senaste aren ir det framfor
allt fraigan om vargjakt som diskuterats och som kommit upp i ritts-
tillimpningen pa olika sitt.* Hir begrinsas framstillningen till jake pa
varg (frimst s kallad licensjakt), men den ir delvis relevant dven vid jake
pa vissa andra rovdjur (frimst lo).

Enligt en huvudregel i art- och habitatdirektivet dr det forbjudet att
dbda varg, som ir en strikt skyddad art.®> I ett motiverat yttrande 2011
kritiserade EU-kommissionen den svenska regeringen for att tillata sa
kallad licensjake pa varg,® utan att denna hade stod i direktivets un-
dantag.’” En viktig del i kritiken var att vargstammen i Sverige skulle
sakna “gynnsam bevarandestatus”, men 4ven pa andra sitt ansags jakten
strida mot direktivet. En fraga som aktualiserades till foljd av jaktbe-
sluten var om miljéorganisationer ska ha ritt att klaga pa jaktbeslut till
forvaltningsdomstol. Fragan blev avgorande f6r om jaktbesluten skulle
kunna prévas i domstol eftersom ingen enskild hade ritt att klaga pa
verkets positiva jaktbeslut. Svaret kom i ett prejudicerande avgorande av
HFD 2015 (utan férhandsbesked frin EU-domstolen). HFD anser att
organisationerna har sidan klagoritt, trots att denna slutsats 4r i direkt
strid med ordalagen i jaktférordningen.*® Motiveringen enligt domstolen

# Synen pa rovdjuren (och andra arter) utifrin jaktperspektivet har varierat mycket
historiskt, se Danell K och Bergstrém R; Birds. Laws and Management in Sweden. I
Miljoriittsliga perspektiv och tankevindor, Viinbok till Jan Darpé & Gabriel Michanek (red.
Gipperth L och Zetterberg C), Iustus forlag, Uppsala 2013 (nedan Miljorittsliga per-
spektiv och tankevindor), s. 193 ff. Exempelvis gavs vissa tider skottpengar for dédande
av rovfiglar. Under en sadan period, 1827-1910, dédades enligt statistiken 710 193 rov-
faglar; a.a., s. 207.

4 Se dven Darpé J; Om den svenska rovdjurspolitiken och métet med EU-ritten. Info-
Torg Juridik-Rittsbanken 2014-12-01, 2014-12-22 och 2014-12-30.

 Artikel 12.

46 Motiverat yttrande rikeat till Konungariket SVERIGE i enlighet med artikel 258 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt till f6ljd av landets underldtenhet att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter. Overtridelsenummer 2010/4200. K(2011) 4030
Slutlig. Bryssel den 16.6 2011 (nedan Motiverat yttrande).

47 Artikel 16.1 e.

458 § 1 jaktforordningen (1987:905). Det ir fraiga om beslut av linsstyrelser (som
beslutar om vargjake efter delegation) som éverklagats till Naturvdrdsverket, vars beslut
ir slutligt enligt regeln.
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ir i grunden EU-rdttens foretride och mer specifikt att miljoorganisa-
tioner kan gora rittigheter gillande enligt art- och habitatdirektivet, att
EU-ritten kriver ett effektivt domstolsskydd samt att art- och habitat-
direktivet ska ges en indamalsenlig verkan.*’

Ytterligare en friga ar om den svenska jaktlagstiftningen pa ett korreke
sitt overfor undantagen i art- och habitatdirektivet. Kommissionen har
valt att inte ta upp denna fraga i overtridelsedrendet trots att Sverige,
enligt min mening, inte skulle klara en sidan provning i EU-domstolen.
Utgangspunkten i bade direktivet och jaktlagen ir férbud mot att doda
varg.’® Diremot ir direktivet mer restriktivt in den svenska lagstiftningen
ndr det giller under vilka férutsittningar man kan tillimpa det undantag
som 4beropas i samband med beslut om licensjakt.’! Direktivet, men inte
jaktférordningen, kriver att jakten ska ske ”i begrinsad omfattning” samt
avse "vissa exemplar” och en "begrinsad mingd”.

Hir 4r frigan vilka skyldigheter en medlemsstat har i samband med
overforing av direktiv till nationell ritt. Enligt funktionsfrdraget ér di-
rektiv bindande med avseende pa malet medan medlemsstaten fir "be-
stimma form och tillvigagingssitt for genomforandet”.>* Denna regel
har preciserats av EU-domstolen i flera avgoranden, som patalar att di-
rektiv inte nédvindigvis maste 6verféras ordagrant. Det kan, "beroende
pé dess innehall, vara tillrickligt att det finns en allmin rittslig ram”, men
bara "om det dirigenom pa ett effektive sitt sikerstills ate direktivet till-
limpas fullt ut pa ett tillricklige klart och precist sitt” (kursiverat hir”).>?
Uttalandet innebir att det 4r den aktuella direktivregelns utformning och
funktion som avgor hur noga medlemsstaten maste vara vid implemen-
teringen. Nir det giller licensjakt pa rovdjur dr huvudregeln i direktivet
som sagt ett forbud mot att doda strikt skyddade arter. Undantagsregeln
innehéller flera rekvisit som ska sikerstilla en restriktiv bedomning. Det
bor innebira att samtliga dessa rekvisit tydligt ska aterspeglas i undan-
tagsregeln i jaktforordningen och foljakdigen att denna méste komplet-

teras.54

49 HED den 18 december 2015 i mal 312-15, 5. 9.

50 Artikel 12 art- och habitatdirektivet. Vargen ir strike skyddad art enligt bilaga 4 i di-
rektivet. Enligt 3 § jakdlagen (1987:259) ir alle vilt fredat som utgdngspunkt.

51 Artikeln 16.1 e jfr med 23 c § jaktférordningen.

52 Artikel 288 3 st., fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

3 C-6/04, 21.

5% Se nirmare Michanek G; Strictly Protected European Wolf Meets Swedish Hunter
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Behovet av dndring i jaktférordningen r angeliget dven mot bakgrund
av de faktiska omstindigheterna vid den licensjakt som hittills tillatits.
Som exempel kan nimnas en licensjakt 2010 da 28 vargar dédades (av
tillitna 27) motsvarande ca 15 % den totala vargstammen.> Uttrycken
"begrinsad mingd” och “begrinsad omfattning” ger stringt taget inte
nigot besked om antalet djur som fir dédas, men i belysning av mot-
svarande regel i det nirbesliktade Fageldirektivet bor 15 % av stammen
anses vara mer 4n sd. | Figeldirektivet krdvs att jakten ska avse ett "litet
antal”, nigot som EU-domstolen anser motsvara 1 % av den arliga dod-
ligheten, inkluderat dven andra dédsorsaker.’® Enligt berikningar dog 62
vargar r 2010 av olika orsaker, motsvarande ca 30 % av populationen.””
Vidare har licensjakterna varit urskiljningslésa nir det giller vilka indivi-
der som far skjutas (bortsett fran att nagra revir undantagits helt), nagot
som inte kan vara forenligt med uttrycket “vissa exemplar”.

Ytterligare en skillnad mellan den svenska jaktlagstiftningen och art-
och habitatdirektivet 4r den sirskilt reglerade ritten att doda individer av
varg, jirv, bjorn eller lo, i samband med ett angrepp pi tamdjur (sisom
far och jakthundar) eller nir det ett sidant angrepp kan befaras.”® Den
svenska regeln saknar samtliga rekvisit for undantag som regleras i art-
och habitatdirektivet.” Det finns dock inget stéd i direktivet for denna
extra mojlighet till jakt ndr tamdjur angrips eller hotas akut. Direktivets
undantagsregler ir uttdmmande.®

with License to Kill, Pro Natura: Festskrift till Hans Christian Bugge, (eds. Backer I L, Fau-
chald O K, Voigt C, Oslo: Universitetsforlaget, 2012, s. 340 ff (nedan Michanek (2012)).
5> Motiverat yttrande, 3.59. Vid en licensjake 2011 dédades 20 vargar, motsvarande ca
10 % av totala populationen, a.a., 3.62.

56 C-342/05, Commission v. Finland, REG 2007 s. 1-04713, 25, som ror tillimpningen
av 9 § Fageldirektivet. Uttrycket litet antal” 4r i detta sammanhang tydligare 4n “be-
grinsad mingd”, men det nira forhillandet mellan de tva direktiven bér innebira att
tillimpningen ska vara likartad.

57 Motiverat yttrande, 3.63. Orsaker utéver licensjakt ir skyddsjake, illegal jakt, trafik-
olyckor och naturlig dédlighet.

58 Se nidrmare om de olika forutsittningarna i 28 § jaktforordningen.

9 Nirmast artikel 16.1 b).

6 Se vidare Michanek (2012), s. 342 ff. I NJA 2004 s. 786 filldes en person for grovt
jaktbrott efter att ha brutit mot bestimmelsen. HD anser i domskilen att det i och for
sig kan ifrigasittas om bestimmelsen ér forenlig med art- och habitatdirektivet”, ndrmare
bestimt artikel 16.1(b). HD tar inte stillning i frigan eftersom den inte var direke rele-
vant for avgorandet. 28 § jaktférordningen dndrades med anledning av rittsfallet si att
mojligheterna till dédande utvidgades (!).
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4. Olika ratesliga mojligheter att skydda arters
livsmiljoer
4.1 Omraden skyddade efter myndighetsbeslut

Det starkaste skyddet for en livsmiljo kan uppnas om ett visst geogra-
fiskt omréade avsitts efter beslut av myndighet, frimst som nationalpark
eller naturreservat, och kompletteras med foreskrifter for utnyttjandet av
omradet, skriddarsydda med hinsyn till det specifika skyddsbehovet.®!
Aven Natura 2000-omriden (“sirskilt skyddsomrade” respektive "sirskilt
bevarandeomride”) inrittas efter forvaltningsbeslut.®? Det krav som di
giller dr att tillstind maste sokas for en verksamhet eller atgird som pa
ett "betydande sitt kan paverka miljon” i omradet, men det finns inga
lagliga forutsittningar i Natura 2000-reglerna for att anta foreskrifter
om skdtsel.®> For en hillbar férvaltning av omradet kan det dirfor dven
behéva inrittas ett naturreservat f6r omradet med kompletterande fore-
skrifter. Det finns dock en lucka i lagstiftningen nir det giller skyddet for
korallrev och andra marina livsmiljoer inom Sveriges ekonomiska zon.
Natura 2000-omraden fir inrittas dir och tillstdindsprovningen kan da
medféra att potentiellt skadliga projeke hindras, exempelvis bottentral-
ning.** Aven utlindska fiskefartyg kan under vissa forutsiteningar om-
fattas av den restriktionen.®> Diremot ir det inte méjligt att besluta om
foreskrifter om skotsel av omradet, eftersom lagstod saknas for att inrdtta
ett kompletterande marint naturreservat eller marin nationalpark utanfér
territorialgrinsen.

61 Aven djur- och vixtskyddsomriden (7:12 MB) hér till denna kategori. Som lagtex-
ten formulerats forefaller foreskrifterna inte kunna styra markanvindning allmént, utan
enbart jakt, fiske m.m. (nigra ersittningsregler ir inte heller kopplade till detta omréides-
skydd), men med hinsyn till den stdrre rickvidden i artskyddet genom EU-ritten (ovan,
avsnite 3) dr ritesliget inte klart i detta avseende.

62 Sverige har éver 4000 Natura 2000-omraden enligt prop. 2013/14:141, s. 16. Vid
Sveriges medlemskap i EG saknade naturvardslagen den kontroll som krivdes enligt
art- och habitatdirektivet f6r Natura 2000-omraden. Efter kritik frin EU-kommissionen
utreddes frigorna av Bertil Bengtsson i promemorian Genomférande av art- och habitat-
direktivet och fageldirektivet (Ds 2000:29). I huvudsak aterspeglas promorians forslag i
dagens reglering.

63 7:28 a MB.

64 7:28-7:29 a och 7:32 MB.

05 Se nirmare Christiernsson et al., s. 41 fT.
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Aven om lagstiftningen alltsd, i huvudsak, tillhandahaller mycket ef-
fektiva mojligheter att individuellt reglera skydd for geografiskt avgrin-
sade livsmiljer, blir det inte alltid sa i verkligheten. Motstaende intressen
kan medfora att skyddet inte tillkommer alls eller blir mer eller mindre
begrinsat. Till detta kommer att markidgare ofta har rite till ersittning
och i vissa fall inlésen.®® Nir ekonomiska resurser saknas for att ersitta
markigare, eller for att férvalta omridet, kan behovligt skydd utebli. Jag
dterkommer till fragan i avsnitt 5.

4.2 Skydd for naturtyper och omraden direke i férfattning

Vid sidan av de individuellt beslutade omradesskydden har lagstiftaren
direke i forfattning skyddat vissa naturtyper och geografiska omraden.
For att genomfora vatmarkskonventionen har vitmarker i vissa lin,
kommuner och dirutover i vissa angivna vitmarksomraden identifie-
rats i en forordning. Det ir enligt en huvudregel forbjudet att avvattna
dessa.®” Detta forhallandevis starka skydd giller frimst vatmarker i sédra
Sverige,®® men det bor ses mot bakgrund av att de flesta vitmarker redan
tidigare hade dikats ut i denna landsdel.

Ett liknande instrument ir biotopskyddsomrade, som inférdes i na-
turvardslagen 1991. I naturvirdsforordningen specificerades 1993 vissa
typiskt sett viktiga, sma nyckelbiotoper, som inte fick skadas. P4 detta sitt
skulle biotoperna fa ett omedelbart skydd, utan den tidskrivande hand-
liggning som foregir ett forvaltningsbeslut om omridesskydd. Dock
var det bara vissa av de listade biotoperna som skyddades direkt genom
lagen, nimligen ldtt igenkidnnbara naturtyper, sisom “stenmurar” och
”akerholmar” (s kallade A-biotoper), medan skyddet for andra biotoper,
exempelvis “ortrika allundar” och “ravinskogar”, av rittssikerhetsskil
forutsatte att varje biotopskyddsomrade forst utpekades geografiskt av
myndighet (si kallade B-biotoper), en procedur som férsenade skyddet
avsevirt, bl.a. i skogen. En svaghet med biotopskyddet ir att det avser

% 31:4 MB.

7 11:14 MB och 44 ¢ §§ forordningen (1998:1338) om vattenverksamhet m.m.

% Dispens kan ges vid sirskilda skil; 11:14 2 och 3 st. Prévningen ska vara restrikeiv. 1
prop. 1997/98:45, del 2, s. 136 forutsitts for dispens att "omradet som berdrs av markav-
vattning i princip saknar betydelse frin naturskyddssynpunke” eller att dcgirden ir sa
begrinsad att naturvirdena inte forsimras.
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geografiskt mycket sma omraden. Vidare fir A-biotoper lagligen forstoras
av nya vigar och jirnvigar efter beslut enligt speciallagstiftning.®’

Fjillnira skog har ett visst skydd i skogsvardslagen genom att avverk-
ning inte fir ske utan tillstind. Skyddet 4r i praktiken inte starkt eftersom
avverkning regelmissigt ses som pagiende markanvindning, med f6ljd
att ersittning normalt ska utgd om tillstind inte meddelas.”” Resurserna
for att kunna betala ersittning blir da avgérande.

Ertt sirskilt slags biotopskydd fanns tidigare for livsmiljoer i omraden
dir grus- och bergmaterial kan utvinnas. Tillstind fick inte ges till en
tikt som kunde "befaras forsimra livsbetingelserna for nagon djur- eller
vixtart som ar hotad, sillsynt eller i 6vrigt hinsynskrivande”. Detta sndva
men férhillandevis mycket starka skydd forsvagades avsevirt efter en lag-
indring 2009. Numera giller forbudet enbart vid prévning av naturgrus-
tike; tillstind far inte ges om “naturgrusférekomsten utgér en virdefull
natur- eller kulturmiljo”.”! Visserligen har skyddet vidgats genom att om-
fatta virdefulla miljoer, men det dr samtidigt mycket vagare 4n tidigare.

I 6vergangen mellan land och vatten finns ofta virdefulla och specifika
biotoper, som bl.a. utgér spridnings- och vandringskorridorer for olika
arter. Mot den bakgrunden utvidgades strandskyddet 1994 efter en ind-
ring i naturvirdslagen.”? Strandskyddet fick tva likvirdiga mal: att som
tidigare trygga forutsittningarna for allemansritslig tillgang till strand-
omraden och att "bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pd land
och i vatten”.”® Utgdngspunkten ir férbud mot bebyggelse och andra
dtgirder, men det finns flera undantag som forsvagar strandskyddet, bl.a.
det generella undantaget for dtgirder inom areella niringar.”* Vidare kan

9 7:11 a MB. Se dven 7:11 b MB; sedan 2014 ir det enklare att fa dispens for dtgirder
som syftar till att "utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark”, dock
bara om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hinsyn till férekomsten
av samma typ av biotopskyddsomréde eller med hinsyn till naturvirdena hos det biotop-
skyddsomride som dispensen avser och de naturvirden som biotopskyddsomradet bidrar
till i landskapet”. Ritt tillimpad borde regeln inte innebira nagon betydande forsvagning
av biotopskyddet.

70°15-19 §§ skogsvirdslagen.

71 9:6 f3 MB.

72 Jfr prop. 1993/94:229, 5. 9.

73 7:13 MB. Sambandet mellan friluftsliv och naturskydd ir omdiskuterat, se t.ex.
Bengtsson B; Friluftsliv, naturskydd, markigarintresse och grannhinsyn enligt miljo-
balken, I Miljorittsliga perspektiv och tankeviindor, s. 78.

74 Se nirmare Michanek G och Zetterberg C; Den svenska miljoritten, tredje uppl., Tus-
tus, Uppsala 2012, s. 216 ff. (nedan Michanek och Zetterberg).
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det i enskilda dispensirenden vara svirt att bedéma om det finns livsmil-
joer som kan skadas, eftersom en miljokonsekvensbeskrivning bara krévs
”i den utstrickning som det behdvs i det enskilda fallet”,” vilket forutsit-
ter vissa forkunskaper om omridets naturvirden.

Efter en lagindring 2009 beslutas frigor om bl.a. dispens frin
strandskyddsforbuden av politiker i nimnder vid landets samtliga 290
kommuner,”® trots en dokumenterat felaktig kommunal tillimpning av
dispensreglerna tidigare (manga kommuner beslutade da om dispens efter
delegation).”” Linsstyrelsen dr dock skyldig att éverpréva och upphiva
felaktiga dispensbeslut, men huruvida denna statliga kontroll kommer att
overleva politiske 4r inte sjilvklart eftersom den begrinsar det omhuldade
kommunala sjilvstyret.

Flera av hushushallningsbestimmelserna i MB omfattar omraden som
kan rymma arters livsmiljéer, men vaga formuleringar och undantag gér
det rittsliga skyddet svagt eller osikert. En generell svaghet dr ocksa att
bestimmelserna inte alls giller mot “pagiende markanvindning”,”® s3-
som normala avverkningar inom skogsbruket. Hushallningsbestimmel-
serna kan inte analyseras nirmare hir,”” men nagra exempel fir illustrera
bristerna i skyddet for bl.a. livsmiljoer.

Enligt de grundliggande hushéllningsbestimmelserna kan bl.a. arters
livsmiljoer vara av "riksintresse” for naturvard och skyddas dd normalt
mot verksamheter och étgirder som kan medfora "partaglig” skada (som
kan vara sviarbedomt),® men om samma omride bedoms vara av riks-
intresse dven for ett motstridigt indamél (sidana overlappningar ir inte

75> 23 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd.

76 Strandskyddets tillimpning efter lagindringen 2009 har utretts av Scrandskyddsdele-
gationen i SOU 2015:108 (Strandskyddet i praktiken).

77 Prop. 2008/09:119, s. 32. Se ocksd Naturvardsverkets rapport 5185 Kartliggning
m.m. av strandskyddsbestimmelserna, april 2002, s. 26. Av 685 granskade dispensbeslut
bedémdes endast 32 % vara vilgrundade. En stor del bedomdes vara formellt felaktiga
eller baserade p4 bristfilligt underlag.

78 2:6 2 st. MB.

79" Se Michanek och Zetterberg, kap. 9.

80 3:6 2 st. MB. Se dven 3:3 MB som reglerar omriden som ir sirskilt kiinsliga frin eko-
logisk synpunke. Ett omrade kan dock aldrig vara av “riksintresse” enligt denna paragraf.
Skyddet dr dirmed svagt eftersom det ekologiska virdet bara skyddas ”si langt majligt”
mot skadliga dtgirder (med andra ord ska en intresseavvigning ske).
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ovanliga), exempelvis for placering av vindkraftverk,®! finns inte nigot
egentligt skydd for livsmiljéerna omradet.®?

De sirskilda hushallningsbestimmelsernas skydd for stora geografiskt
bestimda omriden av visst slag (fjill, vattendrag, kuster, skogar m.m.)
varierar beroende pd vilket omrade och vilken verksamhet det ir friga
om, men generellt hindras ingrepp som "patagligt skadar omriddenas na-
tur- och kulturvirden”.®? Enligt forarbeten och Regeringsrittens praxis
ska dock skadan bedomas med utgingspunkt frin de samlade natur-
och kulturvirdena som finns i hela det berérda omradet av riksintres-
se.34 Lokala livsmiljoer kan dirfor fa forstoras utan att skadan beddms
som pétaglig enligt regeln. Det finns ocksa generella undantag i de sir-
skilda hushéllningsbestimmelserna, utan att nigon avvigning ska ske
mot skyddsintresset, for bl.a. "utvecklingen av lokalt niringsliv’,®> ett
uttryck som enligt motiven ska ges en vid innebord.®® Om exempelvis
vattenkraftsutbyggnad skulle anses som utveckling av lokalt niringsliv
i en Norrlandsregion finns inget skydd mot sidan verksamhet i de sir-
skilda hushéllningsbestimmelserna ens for vira nationalilvar, med bifls-
den och livsmiljoer.®” Exemplet ir medvetet tillspetsat, men tvekldst dr
undantaget en potentiell fallucka i skyddet for i lag utpekade omriden av
riksintresse f6r natur- och kulturmiljéskydd.

5. Avslutande kommentarer

Av de tidigare avsnitten framgar att vi ir langt ifrdn att nd de politiska
malen for bevarande av biologisk mangfald, inte bara globalt och inom
EU, utan dven i Sverige. Det dr mycket sannolikt att den mark- och
miljorittsliga regleringen har stor betydelse vid mélgenomférandet, men
den har hittills inte ricke till. Det finns brister som kan atgirdas med for-

81 3:8 2 st. MB.

82 En relativt fri avvigning ska da ske mellan riksintressena, se 3:10 MB.

8 4:11 st. 2 MB. Detta generella skydd, liksom de generella undantagen, se nedan, giller
dock bara de omréiden som regleras i 4:2-6 MB.

84 Prop. 1985/86:3, s. 171 f, RA 1993 not 550.

85 4:1 2 st. MB. Se dven undantaget for utvecklingen av befintliga titorter, och fér mine-
ralbrytning (just for detta krivs dock “sirskilda skal”).

8 Enligt prop. 1985/86:3,s. 172, "bér ... anliggningar inom huvudparten av industrins
olika grenar kunna tilldtas i flertalet av omradena, under forutsittning att lokaliserings-
och utformningsfragorna behandlas med tillricklig omsorg”.

8 Andra regler i MB kan dock hindra projektet.
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fattningsdndringar nir det giller exempelvis fridlysning, undantagen for
jakt pa vissa rovdjur, skotsel av Natura 2000-omraden och kontrollen av
livsmiljéer inom strandskyddade omraden. Hushéllningsbestimmelserna
i MB bor ocksé bli tydligare och enklare att tillimpa; hir krivs formod-
ligen en del konstruktivt tinkande, eftersom den lagtekniska kvaliteten
som helhet inte ir bra.®®

Det finns dock en rittslig fraga som ir viktigare dn de justeringar som
nyss nimndes, nimligen markigares grundlagsskyddade ersittningsritt
som giller generellt i samband med olika slags naturskyddsrestriktioner.
Markigare har rite till ersittning om pagiende markanvindning inom
berord del av fastigheten avsevirt forsviras.® Detta giller exempelvis vid
bildande av naturreservat, nir tillstand inte kan ges till avverkning av
fillnidra skog eller till verksamhet eller atgird som paverkar ett Natura
2000-omrade, liksom vid tillimpning av samridsregeln.”® Ersittnings-
regeln ir dven indirekt avgorande for vilken naturskyddshinsyn som kan
krivas enligt skogsvirdslagstiftningen. Till saken hér att avverkningar
inom skogsbruket och mycket annat inom de areella niringarna ses som
”pigaende markanvindning” (dven normala och naturliga rationalise-
ringar inom niringarna riknas hit) och att toleranstroskeln “avesvirt
forsvirande” dr mycket 1ag.”! Dessutom giller att nir en restriktion ger
ritt till ersittning, ska denna utga med 125 % av minskningen i mark-
nadsvirdet.”? Det finns inte utrymme hir act behandla ersittningsritten
ingdende,”® men jag vill ge nagra principiella synpunkter pd denna ritt i
forhallande till det misslyckade genomforandet av de svenska malen om
biologisk méngfald (jfr ovan avsnitt 2).

8 “Enligt lagradets mening balanserar forslaget pa grinsen for vad som i detta hinseende

ir forenligt med god lagstiftning”; prop. 1985/86:3, s. 21 (lagridets yttrande). Omdomet
filldes over forslaget till lag (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. Hus-
hallningsbestimmelserna infordes nistan helt oférindrade i MB och reglerna har inte
fortydligats ddrefter.

89 2:15 2 st. RE. Se dven 31:4 MB.

% 12:6 MB.

91 T motiven uttalas att intrdnget inte i nigot fall fir vara mer in “bagatellartat”; Bet.
1986/87:BoUl, s. 150 (skogsbruket) och s. 151 (samma principer f6r jordbruket).

92 4:1 2 st. expropriationslagen.

93 Bertil Bengtssons skrifter om ersittningsregeln i regeringsformen ir manga och ana-
lyserna djuplodande. Hir néjer jag mig med att hinvisa till en akeuell uppsats: Hogsta
domstolen fortsitter omvandlingen av skadestdndsritten, Sy/7" 2014 s. 431. Hir analy-
seras bl.a. NJA 2014 s. 332, ett ritesfall dir grundlagsregeln 2:18 (numera 2:15) RF liggs
till grund for skadestindsansvar for det allminna i samband med fiskerestriktion.
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Artskyddet, politiken och juridiken

For att nd malen maste livsmiljoer skyddas i betydligt stérre utstrick-
ning in idag (se exempelvis utvirderingen av miljémaélet "Levande sko-
gar”). Samtidigt saknar stat och kommun ofta tillrickliga resurser for
att ticka kostnaderna for intringsersittning. I praktiken idr dirfor er-
sdttningsritten for markigare en avgdrande fraga for genomforandet av
mélen f6r biologisk mangfald, oavsett vilken politisk syn man har pa det
gillanderittsliga egendomsskyddet. Om det allminna tillskjuter tillréck-
liga medel for att ticka kostnaderna ir den kostnadsfragan l6st, men om
resurser dven fortsdttningsvis saknas maste man fundera 6ver alternativ.

Ett alternativ kan vara att branscher som typiske sett paverkar viktiga
livsmilj6er (eller andra naturvirden) bér ta ett kollektivt ansvar for livs-
miljderna pé s sitt att de enskilda verksamhetsutévarena betalar avgif-
ter till en fond, exempelvis vid avverkning av skog. Medel frin fonden
anvinds for att betala ersittning nir sirskilt viktiga naturmiljéer, sisom
gammal skog, maste skyddas och restriktioner medfor att pigiende
markanvindning avsevirt forsvéras.

Ett annat alternativ ir att ifrdgasitta ersittningsregelns utformning. I
princip har en markigare inte bara rittigheter att anvinda egendomen
utan dven vissa forpliktelser som madste iakttas utan rite till ersitening.”
Av tradition giller detta normalt i Sverige nir det allménnas restriktioner
begrinsar markiganderitten av hilsoskydds-, miljoskydds- eller siker-
hetsskil.”> T en rittspolitisk diskussion bor ifrigasittas om dessa skil nu-
mera idr s& mycket viktigare dn skilet att bevara biologisk mangfald mot
olika fysiska ingrepp, att skillnaden ska vara avgorande f6r om ersittning
ska utgd eller inte. Det finns en bred politisk konsensus om den biologiska
mingfaldens avgérande betydelse for nuvarande och kommande genera-
tioner, inte minst som ett slags "forsikring” for utvecklande av livsmedel
och likemedel och fér att motverka Gversvimningar vid kommande kli-
matuppvarmning. Distinktionen mellan olika miljoskil i grundlagsre-
geln forefaller foraldrad och den ir inte internationellt allmingiltig. I
sammanhanget kan ndmnas att restriktioner i markanvindningen som
foljer av beslut enligt Endangered Species Act i USA inte ger rite till

ersittning, dven om pdgidende markanvindning hindras helt inom stora

% Denna sida av iganderitten anges utryckligen i Artikel 14 (2), Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland: ”Eigentum verpflichtet”. Ndgon motsvarande principiell
regel finns inte i den svenska regeringsformen.

% Se 2:15 3 st. RE I vanlig lag kan bestimmas undantagssituationer dir ersittning ska
utga.
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arealer; allminintresset av att skydda hotade arter och deras livsmiljoer
dr s starke att intringet inte ses som en form av “taking” (expropriation
och vissa slags ridighetsinskrinkningar).”® Omvint ter sig vissa effekter
av "miljofarlig verksamhet” (sisom forfulad landskapsbild) som timligen
harmlésa i jimforelse med artutrotning.”” Det finns argument for ett nytt
tinkande.”®

Jag har inga stora forhoppningar om att nigot av de ovan nimnda
alternativen — att tillskjuta mer resurser f6r naturskydd, ate aligga kol-
lektivet ett ansvar for virdefulla livsmilj6er eller att 6verviga férindringar
av ersittningsprincipen — kommer att ses med nagon entusiasm hos stats-
makten. Och da 4terstir bara en fraga till de styrande i foregingslandet:
Hur ska forlusten av biologisk mangfald i Sverige stoppas senast 20202

9 Se vidare Michanek G; Principer for ersittning vid ridighetsinskrinkningar i vissa
stater. Med sirskild inriktning pd skydd for biologisk méngfald, Miljorittslig tidskrift
1996:1, s. 32 ff. Ritesldget i USA nir det giller "taking” och artskydd 4r detsamma 2016.
7 En annan forekommande uppfattning ir att verksamhetsutévare m.fl. utan ersitenings-
ritt bor f2 tala miljokrav som syftar till att motverka férorening och liknande stdrningar,
eftersom dessa kan nd omgivningen och utanfdr fastighetsgrinsen. Detta argument 4r
enligt min mening inte vertygande, dels eftersom principen “férorenaren betalar” gil-
ler dven nir féroreningen stannar inom fastigheten, dels eftersom #ven fysiska ingrepp i
naturen (t.ex. en skogsavverkning), kan inverka negativt pa ekosystemet i omgivningen,
men da med foljd att ersittning i princip utgér till den som triffas av krav pd att begrinsa
eller inte alls vidta dtgirden, se vidare om dessa fragor Michanek G; Markigare med ritt
att ddda? Miljorittslig tidskrift 1995:2, s. 155 ff.

% Maria Forsberg argumenterar i sin doktorsavhandling f6r méjligheten att utan ersitt-
ning kunna féreskriva om tvingande naturhinsyn for att méta vissa “centrala naturvards-
biologiska behov, sdsom att inte avverka i anslutning till vattendrag”. Se Forsberg M;
Skogen som livsmiljo. En riittsvetenskaplig studie om skyddet for biologisk mingfald, Uppsala
universitet, 2012. Denna och andra fragor kring ersittningsprincipen behandlas inom
ramen ett forskningsprojekt (se ovan not 1).
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