Markku Suksi

Lagbundenhetskravet vid automatiserat
beslutsfattande i myndighets-
verksamhet enligt finsk ritt

1  Inledning

Lagbundenhetsprincipen betyder for myndighetsverksamheten att all ut-
ovning av offentlig makt ska bygga pé lag och att lag ska noggrant iakttas
i all offentlig verksamhet. Lagbundenhetsprincipen, som vanligtvis antar
den frin tysk ritt bekanta principen om rittsstatlighet, Rechisstaatlich-
keit, utgor en grundpelare for all myndighetsverksamhet bade i Finland
och Sverige och i en mingd andra linder inom och utom Europa. I Fin-
land ingdr utgingspunkten for lagbundenhetsprincipen i grundlagens
2§ 3 mom. och i Sverige i regeringsformens 1 § 3 mom., men dirtill
finns andra bestimmelser i bigge lindernas grundlagar som hor ihop
med lagbundenhetsprincipen och rittsstatligheten.

Aven om den lagstiftning som giller myndighetsverksamhet i princip
ir teknologineutral, 4r denna lagstiftning pa det stora hela stiftad utifrin
forestillningen om att myndigheternas beslut fattas av fysiska tjinste-
innehavare. Kravet pi lagbundenhet vid myndighetsutévningen har dir-
med frimst gillt offentlig beslutsverksamhet genom enskilda tjinstemin
och genom kollegiala organ mot bakgrunden av en princip om tjinste-
mannafdrvaltning. Det finns dirtill exempel pa lagstiftning som for be-
slutsverksamhetens del ger uttryckligen for handen att besluten ska fattas
av fysiska tjansteinnehavare eller fortroendevalda, sisom den finska kom-
munallagens (410/2015) 91 § 1 mom., forsta satsen.! Den svenska kom-

! ”Fullmiktige kan i forvaltningsstadgan delegera beslutanderitt till kommunens évriga

organ samt till fortroendevalda och tjinsteinnehavare.”
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munallagens (2017:725) delegeringsbestimmelser ir likartade betrif-
fande forutsittningen om att delegera beslutsmake till nimnder, direk-
tioner och tjansteinnehavare, dvs. till fysiska kommunala beslutsfattare,
dven om den svenska forvaltningslagen (2017:900) innehaller i 28 § en
tillitande bestimmelse om anvindning av automatiserat beslutsfattande.
Nigon sidan grundliggande bestimmelse som skulle motsvara 28 § finns
inte — dtminstone dnnu — i finsk lagstiftning.

I takt med okad automatisering av beslutsfattandet vid myndigheter
har man bérjat friga sig efter lagstdd for algoritmiskt beslutsfattande,
dvs. vid beslutsfattande som 4r automatiserat och sker utan att nigon
fysisk tjinsteinnehavare eller ndgot organ med fysiska personer deltar i
beslutsfattandet. Hirvid finns givetvis ingen orsak att tinka sig att den
statsrittsliga lagbundenhetsprincipen inte skulle gilla fér automatiserat
beslutsfattande, dvs. att ett offentligt samfund kunde asidositta lagbun-
denhetsprincipen genom att 6verflytta beslutsfattandet frain minskliga
beslutsfattare till en algoritmbaserad beslutsfattare. Frigorna som instil-
ler sig 4r hur lagbundenhetsprincipen ska gilla f6r automatiserat besluts-
fattande och hur det automatiserade beslutsfattandet ska regleras for att
tillfredsstilla de krav som lagbundenhetsprincipen uppstiller? Automati-
serat beslutsfattande ska givetvis dga rum inom ramen for det konstitu-
tionella kravet pa lagbundenhet, men pi vilket sitt ska lagbundenhets-
principen konkretiseras i sadant beslutsfattande som ir algoritmbaserat?

Lagbundenhetsprincipens och rittsstatlighetens betydelse inom for-
valtningsritten 4r ett tema som behandlats i manga sammanhang. Enligt
Alexander Pezcenik forutsitter rittsstaten i sin ideala typ "att den of-
fentliga makten utévas inom en rittslig ram” som gor maktutdvningen
forutsebar med stdd av rittsregler.? Enligt Pezcenik forutsitter rittsstaten
att dven maktutdvningens innehall regleras av rittsnormerna, vilket be-
tyder att “medborgarna méste kunna veta allt visentligt om Aur mak-
ten kommer att utdvas, inte endast vem som kommer att gora det”.’
Dirmed blir maktutdvningen inte godtycklig. En firsk sammanfattning
av rittsstatlighet ingar i Ida Asplunds doktorsavhandling ar 2021, dir
legaliteten inom forvaltningen anses bestd av tre olika dimensioner hos
ritesstatlighet, nimligen formell rittsstatlighet, processuell rittsstatlig-

2 Alexander Pezcenik, Vad dr ritt? Om demokrati, riittssikerhet, etik och juridisk argumen-
tation. Stockholm: Norstedts Juridik, 1995, s. 50.
3 Ibidem.
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het och materiell rittsstatlighet.* Med formell ritesstatlighet kan avses
att beslutsfattandet grundar sig pa lag, med processuell rittsstatlighet att
olika i lagstiftning etablerade forfarandemaissiga sikringsatgirder kring-
girdar beslutsfattandet vid myndigheter och med materiell ritsstatlig-
het att de innehallsmissiga forutsittningarna for forvaltningsbeslutet ir
fastslagna i lagstiftningen. Avsikten med denna artikel 4r inte att granska
svensk praxis kring automatiserat beslutsfattande, utan att analysera finsk
praxis frin riksdagens grundlagsutskott, riksdagens justiticombudsman
och statsradets justitiekansler med avseende pa automatiserat beslutsfat-
tande och de krav som stills pa detta utifrin den finska rittsordningen
genom att forsoka placera de juridiska uttalandena i ovannimnd praxis
i de tre kategorierna av rittsstatlighet; formell, processuell och materiell
rittsstatlighet.

2 Lagovervakares observationer
om lagbundenhetsprincipen

Bitridande justiticombudsmannen Maija Sakslin granskade tva av Skatte-
forvaltningens automatiserade forfaranden i anslutning till skatter vars
deklarationer ir sjilvinitierade av den skattskyldige.’ I det fall atc Skatte-
forvaltningen emottar en felaktig eller logiskt sett bristfillig deklaration,
oversinder det automatiserade forfarandet en uppmaning eller ett brev
med utredningsbegiran. I ett drende fanns en motstridighet betriffande
den skattskyldiges skatteslag som inte avldgsnades till f6ljd av olika auto-
matiskt skickade begiranden om utredning. Denna motstridighet ledde
till ett beskattningsbeslut som fattades genom automatiserat férfarande
och som inbegrep en skattehdjning om 20 procent jimte drdjsmals-
pafoljd. Den skattskyldige pafordes en skatt som han redan betalat, ndgot
som i ett senare skede undanrdjdes till foljd av rittelseyrkande. I ett an-
nat drende hade Skatteférvaltningens automatiserade forfarande skickat

4 Ida Asplund, Den enskildes rittssikerhet i individnira tillsyn. Umed: Umed universitet,
2021, ss. 81, 102.

5 Avgorande av bitridande justiticombudsman Maija Sakslin, 20.11.2019,
EOAK/3379/2018: Skattefrvaltningens automatiserade beslutsforfarande uppfyller inte
grundlagens krav, https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ ratkaisut/-/e0ar/3379/2018 (besokt
den 9 augusti 2021). Fér ett sammandrag pa svenska, se Riksdagens justiticombudsmans
berittelse &r 2019, ss. 351-352, https://www.riksdagen.fi/SV/vaski/JulkaisuMetatieto/
Documents/B_15+2020.pdf.
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till 11 000 primérproducenter brev med grundlésa uppmaningar i vilka
de skattskyldiga hotades med beskattning enligt provning och skattehdj-
ningar.® Enligt Skatteforvaltningens utredningar féranleddes de aktuella
skattskyldiga inga skattepafoljder av det felaktiga forfarandet.

Oavsett de foretagna korrigeringarna anséig bitridande justiticombuds-
mannen i det forsta fallet med meddelandet av Skatteforvaltningens all-
minna telefonnummer f6r upplysningar i beskattningsfragor, dér forfrag-
ningarna besvarades av personer som inte hade varit med om beslutspro-
cessen for de aktuella drendena, att det automatiserade beskattningsfor-
farandet skapar oklarhet och osikerhet om hur den skattskyldige kan fa
saklig och sakkunnig personlig service och radgivning och upplysningar
om grunderna for beslutsfattandet. Oavsett de uteblivna skattepaféljderna
ansdg bitridande JO i det andra drendet att den skattskyldiges rittsskydd
forefaller att dventyras om de utredningar som den skattskyldige limnat
med anledning av automatiserade uppmaningar om tilliggsutredningar
inte granskas pa ett sakligt sitt, med den konsekvensen att det bristande
forfarandet leder till ett automatiserat beskattningsbeslut med en skatte-
héjning om 20 procent jimte drojsmalspafoljd.

Bitridande JO konstaterade att beskattning utgér betydande utévning
av offentlig makt som inbegriper sjilvstindigt bruk av prévningsritt och
ritt att pa ett betydande sitt ingripa i individens rittigheter och skyldig-
heter. Hon fortsdtter med att konstatera att det i grundlagens 2 § stadgas
bland annat om principen om rittsstatlighet, dir 3 momentet férutsitter
att offentlig makt bor grunda sig pa lag och att lagen bor noggrant foljas

¢ Skatteforvaltningens anvindning av automatiserat beslutsfattande ir omfattande,
sasom framgér av Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2019, s. 352: ”Skatte-
forvaltningens forfarande for péforande av skatt enligt uppskattning, som anvinds for
skatter som betalas pd eget initiativ, 4r automatiserat. Skatteforvaltningen sinder arligen
ut cirka 300 000 uppmaningsbrev med anledning av uteblivna anmilningar och medde-
lar drygt 112 000 skattebeslut baserade pa uppskattning via automatiserad handliggning.
I dessa fall har informationssystemet hanterat alla handliggnings- och beslutsfaser utan
att en fysisk person har varit in-blandad. I den automatiserade beskattningen baserad
pa uppskattning har Skatteforvaltningen ocksd pafort skatteforhdjningar pa 25 procent
av det uppskattade skattebeloppet. Likasa meddelas automatiserade beskattningsbeslut
baserade pa uppskattning i inkomstbeskattningen fér samfund, och skatteférhojningar
pa fem procent av det uppskattade skattebeloppert pafors. Aven skattekontroll och skatte-
uppbérd, forutom de fall som styrs till enskild behandling, sker automatiserat enligt
forinstillda systemkonfigurationer. En skattskyldigs skatteirende kan med andra ord
genomgd hela handliggningsprocessen med horande, beslut och uppbérd enligt ett auto-
matiserat forfarande, utan att en enda fysisk person har deltagit i handliggningen.”
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i all offentlig verksamhet. Hon konstaterar ocksé att grundlagens bestim-
melser om principen om f6rvaltningens lagbundenhet i kombination
med grundlagens bestimmelser om tjdnstemannaansvar ger uttryck for
principen om tjanstemannaforvaltning. Det centrala i hennes budskap
dr att de bestimmelser som finns i skattelagstiftningen om automation
avser sittet att utreda, inte sjilva beslutsfattandet: “Forfattningsgrunden
for Skatteférvaltningens automatiserade forvaltnings- och beslutsforfa-
rande uppfyller inte grundlagens krav.”” Det syns att skattelagstiftningen
saknade en i grundlagens 2 § 3 mom. avsedd grund for befogenheten att
fatta automatiserade beslut.

Aven om merparten av de bestimmelser i grundlagen och i vanlig lag
som bitridande JO:s avgorande hinvisade till gillde annat 4n lagbun-
denhetsprincipen, ir slutsatsen i bitridande JO:s avgorande nira forbun-
den med rittsstatligheten: eftersom Skattef6rvaltningens automatiserade
beskattnings- och beslutsforfarande inte baserar sig pa en saklig och
noggrann reglering i lag som skulle beakta det sakliga forverkligandet
av god forvaltning, rittsskydd och tjinsteansvar, anser hon att det auto-
matiserade beskattnings- och beslutsforfarandet ir lagstridigt. Det kan
vara mojligt att argumentera att hir antyds nagot om bade formell och
processuell lagbundenhet i och med att bitridande JO hinvisar, utover
grundlagens 2 § 3 mom., dven till grundlagens 21 § om ritten till god

7 Riksdagens justiticombudsmans berittelse 4r 2019, s. 351. Samma 4r avgjorde bitri-
dande JO Sakslin tvi ytterligare fall och fann dem lagstridiga, dock frimst med hinvis-
ning till principer om god férvaltning och bestimmelser i férvaltningslagen. I avgorandet
2216/2018 ansdg bitridande JO att i Skatteforvaltningens utredning eller utlitande till
den skattskyldige “gav man inte den viktiga informationen om att betalningsarrange-
manget behandlas i det automatiserade forfarandet om skatten inte dverstiger 10 000
euro. Enligt BJO var det hir en vikeig och vésentlig detalj nir drendet provades, men
man var tvungna att skilt friga efter informationen.” I avgorandet 2898/2018 ansig bi-
tridande JO Sakslin foljande: ”Av beslutet som fattats i det automatiserade forfarandet
framgick inte for den klagande pé vilket sitt man i beslutsfattandet beakrat de ritesprin-
ciper som ingdr i grunderna for god forvaltning och som styr férvaltningen och forvalt-
ningens beslutsfattande. Det framgick inte heller av beslutet om man i beslutsfattandet
overhuvudtaget provat de grunder och motiveringar som den klagande framstillt, enligt
vilka det enligt den klagande fanns ett motiverat skil i drendet att limna in anmilan pa ett
sitt som avviker fran Skattefdrvaltningens beslut. Av beslutet framgick inte heller varfor
de framstillda motiveringarna inte ansags tillrickliga. Av beslutet framgick siledes inte si
som forvaltningslagen forutsitter vilka omstindigheter och utredningar som inverkat pa
avgorandet och inte heller namnet pa och kontaktuppgifterna till den person som parten
vid behov kan kontakta for att fi mera information om beslutet.” Se Riksdagens justitie-
ombudsmans berittelse ar 2019, ss. 352—353.
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forvaltning och rittsskydd och till grundlagens 118 § om tjinsteinne-
havarnas straff- och skadestandsrittsliga ansvar. En central observation av
bitridande JO ir att automatiserat beslutsfattande har utvecklats inom
Skattefdrvaltningen utan att tillricklig utredning och bedémning av be-
hovet av att i lag stifta om forfarandet pd ett sidant sdtc som skulle ha
beaktat synpunkter som riksdagens grundlagsutskott framfért om sadana
frigor som var &ppna eller outredda. ”Skatteférvaltningens automatise-
rade forvaltnings- och beslutsférfarande maste regleras genom precisa
och exakta lagbestimmelser. Denna reglering borde bl.a. definiera hur
man viljer de drenden som ska skotas genom det automatiserade besluts-
forfarandet och hur offentligheten for forfarandets algoritmer tillgodoses.
For att algoritmerna ska omfattas av tillbérlig offentighet i en form som
gemene man forstar méste det definieras exakt och precist i lagen vad som
avses med en algoritm i ett automatiserat beslutsforfarande.”®

Statsrddets justitiekansler Tuomas Poysti gav ar 2021 ett avgorande
om Folkpensionsanstaltens (FPA) automatiserade beslutsfattande’ dir
han framfor liknande tankegangar. I ett avsnitt om den rittsliga grun-
den for automatiserat beslutsfattande konstaterar JK Poysti, att den idr
otillricklig. FPA har till uppgift att verkstilla lagstiftning inom omréidet
for socialskydd genom vilken det allménna férverkligar den rétt till so-
cialskydd som ingér i grundlagens 19 §. I de forvaltningsbeslut som fat-
tas i denna verksamhet bor FPA efterleva olika forfaranderegler om god
forvaltning och behandling av férvaltningsirenden och trygga kundernas
rittigheter. En del av dessa beslut fattas genom automatiserad behandling
av kundernas personuppgifter som hinfér dylik behandling till omridet
for allminna dataskyddsforordningens artikel 22. Det saknas emellertid
sadan ritslig grund for automatiserade beslut vid FPA som grundlagens
80 § och dataskyddsforordningens artikel 22(2) forutsitter.

Avsaknaden av tillrickligt entydig rittsgrund for automatiserat be-
slutsfattande 4r nigot som FPA medger i sin utredning till JK. Dirtill
efterlyser FPA sirlagstiftning om automatiserat beslutsfattande i tilligg
till allmin lagstiftning om automatiserat beslutsfattande. Enligt JK ir
det vid automatiserat beslutsfattande i sista hand friga om forverkligan-

8 Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2019, ss. 351-352.

9 JK:is avgdrande 20.4.2021, OKV/131/70/2020, hreps://www.okv.fi/media/filer_
public/05/29/0529702c-beaf-4f9e-8111-377ebdd0a2ba/okv_131_70_2020.pdf (besskt
den 10 augusti 2021). For en svensksprakig sammanfattning, se https://www.okv.fi/sv/
meddelanden/563/justitiekansler-tuomas-poysti-det-finns-behov-att-foreskriva-om-fpas-
automatiserade-beslutsfattande-i-lag/ (besokt den 10 augusti 2021).
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det av de rittigheter som forvaltningens kunder har, men JK misstanker
inte att FPA skulle ha misslyckats med att trygga kundernas rittigheter
och rittsskydd. Det som JK konstaterar 4r att ldget 4r oreglerat inte en-
bart betriffande den allminna lagstiftning som giller f6r automatiserat
beslutsfattande,'® utan ocksd betriffande sidan speciallagstifining som
eventuellt behovs. JK framfor att fungerande och tillricklig lagstiftning
ar ett sdtt att forsikra forverkligandet av god férvaltning och kundernas
rittsskydd vid automatiserat beslutsfattande och de beslutssystem som
aktualiseras. Dirfor efterlyser JK en korrigering av det oreglerade ritts-
laget och foresldr att regleringsbehovet betriffande FPA:s automatiserade
beslutsfattande utreds pé ett helhetsmissigt sitt uttryckligen med tanke
pa sadan sirlagstiftning om automatiserat beslutsfattande som FPA:s
verksamhet féranleder.

I och med att det f6r FPA:s automatiserade beslutsfattande inte finns
nagon sadan ritslig grund som forutsitts i den allmidnna dataskyddsfor-
ordningen eller i grundlagen kan man mot bakgrunden av JK-avgérandet
konstatera att detta avgérande, utan att i nagon storre utstréckning in
nimna lagbundenhetsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (férutom att
framhalla att bestimmelsen 4r knuten till grundlagens 118 § om tjinste-
ansvar, som kompletterar lagbundenhetsprincipen), hinsyftar till denna
grundlagsbestimmelse om lagbundenhet. Med andra ord, om den ritts-
liga grund som forutsitts av grundlagens 80 § och allminna dataskydds-
forordningens artikel 22 inte finns, uppkommer atminstone ett indirekt
problem betriffande lagbundenhetsprincipen. JK dr medveten om att
beredning av allmin lagstiftning om automatiserat beslutsfattande pa-
gar under 2021 vid justitieministeriet och han anser att sidan lagstift-
ning, efter att den godkints, kommer att 6sa vissa fragor som giller
automatiserat beslutsfattande. Det hir kan tolkas som en hinvisning till
processuell rittsstatlighet. JK dr emellertid inte vertygad om att allmin

10T avgdrandet av stillforetridaren for bitriidande justitiekanslern Petri Martikainen av
den 4 september 2019, OKV/868/1/2018, konstateras emellertid att automatisering av
beslutsfattandet inte berittigar till avsteg frin de krav som forvaltningslagen stiller. Enligt
forvaltningslagens 44 § 1 mom. angdende beslutets innehall bor av ett skriftligt beslut
tydligt framgd namn och kontaktuppgifter for den person av vilken en part vid behov
kan begira ytterligare uppgifter om beslutet. FPA:s beslut som delgivits klaganden upp-
fyllde inte dessa krav. Bestimmelsens syfte och de krav som god férvaltning och sirskilt
serviceprincipen stiller skulle bist uppfyllas av ett forfarande, dir det av beslutet framgér
namnet och kontaktuppgifterna pa den forménshandliggare som berett drendet och dir-
till kontaktuppgifter till forméansspecifika kundradgivare.
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lagstiftning ensam ricker till for att hantera de problem som ir forknip-
pade med automatisering av beslutsfattandet vid FPA. Dirfor foreslir
han att behovet av speciallagstiftning som giller FPA:s automatiserade
beslutsfattande utreds. I detta senare avseende forefaller JK tinka i termer
av materiell rittsstatlighet, dvs. att den materiella lagstiftning som FPA
tillimpar behéver forses med sirskilda bestimmelser om automatiserat
beslutsfattande. Det skulle i sin tur betyda att materiell lagstiftning bor
innehalla bemyndiganden om ibruktagande av automatiserat beslutsfat-
tande for sidana beslutskategorier dir dylike forfarande ar tinkbart och
dirtill kanske innehallsmissiga utgdngspunkter for automatiserat besluts-
fattande i forménslagstiftningen.

Det ir inte helt okomplicerat att placera de tva lagdvervakarnas ut-
talanden i de tre kategorierna av rittsstatlighet, men det syns att de upp-
visar nigot olika profiler: bitridande justiticombudsmannens uttalanden
linkar in pa formell och processuell rittsstatlighet, medan justitiekans-
lerns uttalanden linkar in pa processuell och materiell rittsstatlighet. Det
som ir gemensamt 4r att de har konstaterat lagstridigheter av olika slag
vid anvindningen av automatiserat beslutsfattande och att de efterlyser
lagstiftning om automatiserat beslutsfattande. Bada lagovervakarna ir
medvetna om grundlagsutskottets stillningstaganden med avseende pa
automatiserat beslutsfattande (se nedan), vilket betyder att lagovervakar-
nas avgoranden ir delvis parallella i forhallande till grundlagsutskottets
uttalanden i anslutning till lagstiftningsfrfarande. Avgérandena har sé-
ledes tillkommit i en aktiv fas av arbetet med att f6rsoka greppa den ju-
ridiska problematiken med automatiserat beslutsfattande, vilket betyder
att graden av angeldgenhet hos avgorandena ir hog.

3 Grundlagsutskottets observationer om
lagbundenhetsprincipen

3.1 Inledande steg om automatiserat beslutsfattande

Sasom framgitt av det ovan anforda si har den finska lagstiftaren och
sarskilt riksdagens grundlagsutskott som den auktoritativa uttolkaren
av grundlagens bestimmelser dryftat frigor i anslutning till automati-
serat beslutsfattande och ritesstatlighet. Ett tidigt utlitande av grund-
lagsutskottet utgérs av GrUU 51/2016 rd som avgavs med anledning
av regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om forsok
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med basinkomst och lag om temporir dndring av 92 § i inkomstskatte-
lagen och 17 § i lagen om férskottsuppbord. Grundlagsutskottet fiste
med anledning av kravet pa bestimmelser i lag dven uppmirksamhet vid
urvalsforfarandet och dess transparens. Enligt 5 § 1 mom. i det forsta
lagforslaget tar Folkpensionsanstalten genom ett slumpmissigt urval ut
2 000 personer till vilka det betalas basinkomst, nagot som i sig for-
anledde utskottet att framf6éra anmirkningar och 4ndringsférslag mot
bakgrunden av grundlagens 6 § om likstilldhet och icke-diskriminering.
"Utskottet anser att forsoksgruppen inte kan viljas ut enbart med hjilp
av en programkod, utan bade kravet pd bestimmelser i lag och kraven
pa att de ska vara exakta och noga avgrinsade forutsitter bestimmelser
i lag om grunderna for urvalet, t.ex. enligt krav som motsvarar karakti-
riseringarna i motiven till lagstiftningsordning. Bestimmelserna miste
kompletteras till denna del.”

Dirtill framforde grundlagsutskottet att lagen bor dven innehélla ut-
tryckliga bestimmelser om offentliggorandet av programkoden och dess
offentlighet. Ingen hinvisning till grundlagens 2 § 3 mom. ingir i utli-
tandet, sd man far anta utskottet med kravet pa bestimmelser i lag avser
det lagf6rbehill som ingér i grundlagens 6 § 2 mom. om icke-diskrimi-
nering. En sidan hinvisning kan emellertid dtminstone indirekt forverk-
liga rittsstatsprincipen, kanske frimst i den processuella meningen. So-
cial- och hilsovéirdsutskottet inforde det av grundlagsutskottet foreslagna
innehallet i sitt betinkande och riksdagen antog lagen om férsok med
basinkomst (1528/2016) 5 § 1 mom. med bl.a. foljande innehall: "Det
slumpmissiga urvalet gors pé si sitt att var och en som hér till mélgrup-
pen har lika méjlighet att bli vald till férsoksgruppen. Folkpensionsan-
stalten ska innan forsoket inleds publicera den programkod som ska an-
vindas for samplingen.” Det ir inte hir friga om egentliga férvaltnings-
beslut som avgor enskild tillkommande fordel, rittighet eller skyldighet,
dvs. vad individen kommer att fi i basinkomst, men sammanstillandet
av forsoksgruppen genom algoritmiskt férfarande kan 4nda anses vara ett
automatiserat beslut.

3.2 Tilltagande konstitutionella krav

Automatiserade beslut vid myndigheter och sddana privata forsikrings-
bolag som handhar lagstadgade forsikringar var féremaél for regeringens
proposition RP 52/2018 rd med forslag till indring av socialtrygghets-
och forsikringslagstiftningen med anledning av EU:s allminna data-
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skyddsforordning. Enligt utlitandet GrUU 78/2018 rd skulle det f6-
reslagna beslutsfattandet fi bygga pa automatisk behandling ”bara om
det med beaktande av det behandlade drendets art och omfattning samt
kraven enligt denna lag och kraven pa god forvaltning ar mojligt att med-
dela ett automatiserat beslut”. Den foreslagna lagen skulle dock inte ange
detaljerat i vilka situationer eller inom vilka drendegrupper behandlingen
kan ske helt automatiskt, men pa den punkten ansig grundlagsutskottet
att regleringen maste preciseras: ”I regleringen om automatiserat besluts-
fattande méste det anges mer exake 4n i forslaget pa vilka grunder dren-
den kan avgoras genom automatiserat beslutsfattande.”

Detta uttalande gér i riktning mot materiell rittsstatlighet, men ut-
skottet forutsatte ocksd dndringar som understryker processuell ritts-
statlighet genom att understryka vikten av hérande av part och andra
principer som hér till god forvaltning enligt grundlagens 21 § och for-
valtningslagen. Aven av dessa orsaker beh6vde bestimmelserna om auto-
matiserat beslutsfattande preciseras. Utskottet hinvisar emellertid ocksa
till principen om att utévning av offentlig makt bér basera sig pé lag och
till grundlagens 2 § 3 mom. och &nskar sig preciseringar 4ven i detta
avseende, vilket betyder att den formella rittsstatligheten 4r dtminstone
pa nigot sitt med i bilden, forstirkt genom anmirkningar om tjinste-
ansvarets forverkligande enligt grundlagens 118 §. I detta sammanhang
upprepar grundlagsutskottet att grundlagens bestimmelser om forvale-
ningens lagbundenhetsprincip samt statens och tjansteminnens ansvar
ger uttryck for principen om tjanstemannaf6rvaltning. Grundlagsutskot-
tet uppmanade dessutom social- och hilsovardsutskottet att noga granska
hur de foreslagna kriterierna och algoritmerna i de automatiserade meto-
der som eventuellt tillimpar dem forhéller sig till lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet, och vid behov precisera regleringen. Detta
lagforslag, for vilket grundlagsutskottet forutsatte en mingd andringar
for att vanlig lagstiftningsordning kunde anvindas, f6rfoll emellertid pa
grund av regeringen Sipilis avging. Av den orsaken 4r det oméjligt att
faststilla hur en slutgiltig lagstiftning om socialtrygghets- och forsik-
ringslagstiftningen skulle ha paverkats av grundlagsutskottets anmirk-
ningar betriffande automatiserade beslut.

Diremot hann riksdagen slutbehandla regeringens proposition RP
298/2018 rd med férslag till patientforsikringslag och till vissa lagar som
har samband med den. Synpunkterna om automatiserat individuellt be-
slutsfattande som framstills 4r likartade som i ovannimnda utlitande,
vilket forklaras av att behandlingen av de tvd propositionerna dgde rum
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parallellt. Det dr darfor ocksd majligt att fa fram utfallet av grundlagsut-
skottets tolkningar kring automatiserat beslutsfattande.

Grundlagsutskottet hinvisar till sitt utlitande GrUU 62/2018 rd om
behandling av personuppgifter i migrationsférvaltningen (se nedan) och
upprepar en del synpunkter frin det utlitandet betriffande principerna
for god forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestimmelserna i grund-
lagens 118 § om tjinsteansvar. Det forsta lagforslaget anger emellertid
inte detaljerat i vilka situationer eller inom vilka drendegrupper behand-
lingen kan ske helt automatiske, vilket grundlagsutskottet anser att leder
till preciseringsbehov betriffande regleringen: "Det maste anges exaktare
pa vilka grunder drenden kan avgdras genom automatiserat beslutsfat-
tande.” Hir aterknyts tematiken till materiell rittsstatlighet.

De vanliga konstaterandena om att avsikten med forslaget inte 4r att
avvika fran forvaltningslagens bestimmelser om till exempel horande av
part och andra i grundlagens 21 § 2 mom. tryggade principer om god for-
valtning upprepas, men utskottet anser att forslaget bor preciseras i detta
avseende pd ett sitt som aterknyter till den processuella rittsstatligheten.
Grundlagens 21 § och kravet i grundlagens 2 § 3 mom. om att offentlig
maktut6vning ska grunda sig pa lag aterknyts igen till observationen att
kraven pd god forvaltning eller parternas rittstrygghet inte far dventy-
ras ens i masshantering, vilka dimensioner bér enligt utskottet preciseras
for att det forsta lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. Dirtill knyts forvaltningens lagbundenhet enligt grundlagens
2 § 3 mom. vid automatiserat beslutsfattande igen till tjansteansvarets
forverkligande, och utskottet konstaterar att grundlagens bestimmelser
om forvaltningens lagbundenhetsprincip samt statens och tjinstemin-
nens ansvar ger uttryck for principen om tjinstemannaférvaltning. Detta
foranleder preciseringskrav i férhéllande till det beredande fackutskottet,
och bland annat férutsitts formuleringar om att drendena behandlas i
enlighet med de allminna férvaltningslagarna och att de som behandlar
drendena handlar under tjinsteansvar.

Avslutningsvis upprepar grundlagsutskottet sina tidigare asikter om att
lagen bér innehilla bestimmelser om offentliggérandet av programko-
den och dess offentlighet och att det beredande fackutskottet bér utreda
hur de féreslagna kriterierna och algoritmerna i de automatiserade me-
toder som eventuellt tillimpar dem forhaller sig till lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet med tanke pa eventuella preciseringar
i regleringen. Samtidigt upprepar grundlagsutskottet sina uppmaningar
till statsradet att lata gora “en utredning for att undersoka hur regleringen
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av automatiserat forvaltningsforfarande och beslutsfattande uppfyller de
krav som foljer av férvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen
och rittsprinciperna for férvaltningen, som ligger till grund f6r en god
forvaltning, samt hur ritestryggheten tillgodoses och tjdnstemannens an-
svar forverkligas”. Med andra ord, grundlagsutskottet efterlyser en prin-
cipiell och helhetsmissig syn pa regleringen av automatiserat beslutsfat-
tande som férhindrar att det uppstar varierande och situationsbunden
reglering av automatiserat beslutsfattande som fir olika utfall beroende
pa regleringsomridet.

Enligt utredning som social- och hilsovéirdsutskottet noterade i sitt
utlaitande ShUB 38/2018 rd “fattar Patientforsikringscentralen for nir-
varande inga automatiserade beslut. Syftet med bestimmelsen ir att ge
centralen mojlighet att fatta automatiserade beslut i framtiden. De auto-
matiserade besluten kommer att gilla skadelidandes ersittningsansprak
som ir positiva och direkt bygger pé en faktura eller ett meddelande som
visats upp.” Med hinvisning till grundlagsutskottets utlitande konsta-
terar social- och hilsovardsutskottet att det vid tidpunkten for behand-
lingen av lagforslaget inte var "dndamélsenligt att ta in en bestimmelse
om automatiserade beslut i patientf6rsikringslagen”, nir behandlingen
av proposition RP 52/2018 rd om #4ndring av socialtrygghets- och forsik-
ringslagstiftningen med anledning av EU:s allminna dataskyddsférord-
ning fortfarande pégick i riksdagen (bara for att forfalla p.g.a. regeringens
avging), men det inverkade inte pa behandlingen av propositionen om
patientforsikringslagen (948/2019), som godkindes utan bestimmelse
om automatiserat beslutsfattande. Social- och hilsovirdsutskottet ansig
att noggrann beredning krévs for att precisera bestimmelsen, en bestim-
melse som man alltsd ansdg att inte omedelbart behovs, varpd social- och
hilsovardsutskottet foreslog att bestimmelsen inte tas in i den féreslagna
lagen. Grundlagsutskottets synpunkter foranledde social- och hilsovards-
utskottet saledes att foresld att den i propositionen férekommande be-
stimmelsen om automatiserat beslutsfattande ska utga.

3.3  Skarpa stillningstaganden om automatiserade beslut
inom migrationsférvaltningen

Automatiserat individuellt beslutsfattande i forvaltningsirenden provades

ingdende i grundlagsutskottets utlitande GrUU 62/2018 rd till forvalt-

ningsutskottet med anledning av regeringens proposition RP 224/2018

rd till riksdagen med forslag till lag om behandling av personuppgifter i

168



Lagbundenbhetskravet vid automatiserat beslutsfattande i ...

migrationsforvaltningen och till vissa lagar som har samband med den.
Lagférslaget inneholl en bestimmelse om att beslut som Migrationsver-
ket fattar i drendehanteringssystemet for utlinningsirenden kan fattas
genom ett forfarande som endast grundar sig pa automatiserad behand-
ling, om inte annat foranleds av drendets art eller omfattning, kravet pa
lika bemotande, barnets bésta eller andra sirskilda skil. Den registrerade
skulle ha ritt att fa en redogérelse for ett individuellt beslut nir beslutet
i hans eller hennes sak har fattats genom helautomatisk behandling, dvs.
utan att en fysisk person behandlar drendet, men lagforslaget angav inte
detaljerat i vilka situationer eller inom vilka drendegrupper behandlingen
kan ske helt automatiske.

Grundlagsutskottet hinvisade till lagbundenhetsprincipen i grund-
lagens 2 § 3 mom., principerna om god forvaltning, sirskilt ritten att bli
hérd i grundlagens 21 § 2 mom. och till grundlagens 118 § om tjinste-
ansvar och onskade preciseringar sirskilt med avseende pa ritten att bli
hord. ”Utskottet har med hinsyn till 21 § och kravet pa att offentlig make-
utdvning ska grunda sig pa lag noterat att man inte ens i en masshantering
far aventyra kraven pa god forvaltning eller parternas rittstrygghet (...).
Forvaltningsutskottet bor dirfor fista sirskilt avseende dven vid ritts-
trygghetsaspekten.” Av denna orsak ansig grundlagsutskottet att precise-
ringar av bestimmelserna i 20 § i lagforslaget dr en forutsitening for ate
det forsta lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Utskottet hinvisade till 2 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilken all utov-
ning av offentlig makt ska bygga pé lag och i all offentlig verksamhet ska
lag noggrant iakttas och ansag, i kombination med grundlagens 118 § om
tjdnsteansvar och i linje med tidigare praxis, att grundlagens bestimmel-
ser om forvaltningens lagbundenhetsprincip och om statens och tjdnste-
minnens ansvar ger uttryck for principen om tjanstemannaf6rvaltning.
Dirtill hinvisade utskottet till sin tolkningspraxis, dir det ansett "att det
for att kraven pa rittssikerhet och god forvaltning ska anses vara uppfyllda
bland annat forutsitts att drendena behandlas i enlighet med de allminna
forvaltningslagarna och att de som behandlar drendena handlar under
jansteansvar’. Grundlagsutskottet forutsatte att bestimmelserna om au-
tomatiserade enskilda beslut preciseras for att lagforslaget skulle kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Efter att ha konstaterat att ett indirekt tjinstemannaansvar f6r de en-
skilda besluten ir otillrickligt om ansvaret kanaliseras genom de personer
som kommer att bestimma reglerna for handliggningen vid automati-
serat beslutsfattande och som har den faktiska ritc och kompetens att
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dndra en regel som lett till ett visst beslut, fick férvaltningsutskottet upp-
maningen att granska tjinsteansvarets inrikening och vid behov precisera
bestimmelsen. Forvaltningsutskottet fick ocksd uppmaningen att fista
uppmirksamhet vid programkodens och algoritmens offentlighet i linje
med grundlagsutskottets tidigare praxis.

Ett centralt budskap i utlitandet dr emellertid att automatiserat be-
slutsfattande forefaller inkludera ett flertal fragor som inte har reglerats i
de allminna lagarna for férvaltningen”. Denna observation leder till en
uppmaning till regeringen att utreda detta och till behov av en éversyn av
den allminna lagstiftningen pa omréidet. "I utredningen bér man under-
soka hur regleringen av automatiserat forvaltningsférfarande och besluts-
fattande uppfyller de krav som foljer av forvaltningens lagbundenhet,
offentlighetsprincipen och rittsprinciperna for férvaltningen, som ligger
till grund f6r en god forvaltning, samt hur rittstryggheten tillgodoses och
tjansteminnens ansvar forverkligas.”

Det verkar som om grundlagsutskottet i detta sammanhang tinke
framfor allt pa processuell och materiell rittsstatlighet. P4 grund av att
regeringen Sipild avgick forfoll behandlingen av lagforslaget, vilket ledde
till att den efterféljande regeringen Rinne/Marin avgav en ny proposi-
tion till migrationslagstiftning, regeringens proposition RP 18/2019 rd
med frslag till lag om behandling av personuppgifter i migrationsfor-
valtningen och till vissa lagar som har samband med den. Grundlagsut-
skottets utlitande GrUU 7/2019 rd med anledning av denna nya propo-
sition tog pa nytt stillning till automatiserat individuellt beslutsfattande.
Utskottet konstaterade att det inte i sig har ndgot att anmirka pi de mal
som efterstrdvas med automatisering av beslutsfattandet, men bedomer
det i skenet av principerna f6r god forvaltning enligt grundlagens 21 §
och bestimmelserna i grundlagens 118 § om tjinsteansvar. Bl.a. upprepar
utskottet sitt papekande att masshantering, med hinsyn till grundlagens
21 § och kravet pa att offentlig maktutévning ska grunda sig pa lag, inte
far dventyra kraven pa god forvaltning eller parternas rittssikerhet. Av
den orsaken anser utskottet att automatiserat beslutsfattande inte limpar
sig for saidant administrativt beslutsfattande som forutsitter att besluts-
fattaren utovar omfattande prévningsritt.

Grundlagsutskottet kritiserar den foreslagna regleringen for vaghet. 71
lagforslaget faststills inte vilka drenden som ska behandlas uttryckligen i
drendehanteringssystemet for utlinningsirenden. Det forblir ddrfér med
hinsyn till i propositionen foreslagna 21 § oklart vilka drenden det au-
tomatiska beslutsfattandet ver huvud taget kan gilla.” De exempel som
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nimns i motiveringen till propositionen innehéller vissa drendegrupper
(t.ex. beviljande av medborgarskap som avgors pa ansokan), men det
skulle i slutindan vara omstindigheterna i det enskilda fallet som avgér
om det gar att ta fram ett beslut i drendet helt pa automatisk vig, dock
inte drenden dir det forutsites helhetsbeddomning gillande till exempel
tillricklig forsorjning eller den risk som sokanden orsakar f6r allméin ord-
ning eller sikerhet. Sidana krivande helhetsbedémningar skulle alltid
avgoras av en fysisk person. Avgrinsningarna som skulle gilla féreslagna
21 § anges dock inte i forslaget till bestimmelsen, utan enbart i motive-
ringarna till bestimmelsen. Grundlagsutskottet kan i detta sammanhang
anses resonera i termer av materiell rittsstatlighet, da det forutsitter att
drendegrupper inom vilka automatiserat beslutsfattande kan anvindas
ska framga av substanslagstiftning.

Grundlagsutskottet kommer ocksa in pd omradet f6r processuell ritts-
statlighet nir det anser “att automatiserat beslutsfattande i det reglerings-
sammanhang som nu granskas ir mojligt endast nir ett yrkande som
inte giller en annan part godkidnns”, dvs. nir positiva beslut fattas. En
uppenbar onddighet att hora parten kan siledes inte liggas in som ett
kriterium som mojliggér anvindning av automatiserat beslutsfattande,
utan anvindningen av automatiserat beslutsfattande bor begrinsas till
beslutsfattande dir ett yrkande som inte rér en annan part godkinns.
Utskottet formulerar ocksa ett alternativ som gir ut pa en visentlig pre-
cisering av 21 § i lagforslaget sa att bestimmelsen anger de situationer
som hor till omradet for den senare satsen i 34 § 2 mom., 5 punkten,
i forvaltningslagen och dir beslutsfattandet inte forutsitter att myndig-
heterna utévar provningsritt. "En sddan precisering eller avgrinsning av
bestimmelserna om automatiska individuella beslut ir en férutsittning
for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.”
Aven processuell rittsstatlighet var siledes ett centralt tema vid behand-
lingen av lagférslaget.

Den visensskillnad mellan minskligt beslutsfattande genom tjinste-
innehavare och automatiserat beslutsfattande som framkommer t.ex.
genom ovan anforda materiella rittsstatlighetstankar understryks av ate
grundlagsutskottet aterkommer till tjdnsteansvarets konkretisering vid
automatiserat beslutsfattande. Enligt forslagets 21 § 3 mom. skulle Mig-
rationsverkets Gverdirektdr svara for forfarandet vid automatiserat be-
slutsfattande och for automatiserade individuella beslut och forslaget var
till denna del uppenbarligen ett forsdk att ritta sig efter den kritik om
tjansteansvarets fordelning som utskottet framfort i det tidigare utlatan-
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det. I detta sammanhang hinvisar utskottet till lagbundenhetsprincipen
i grundlagens 2 § 3 mom. enligt vilken all utévning av offentlig make
ska bygga pa lag och att lag ska noggrant iakttas i all offentlig verksam-
het. Denna allménna hinvisning inom omradet for formell rittsstatlighet
kombineras i utlaitandet med grundlagens 118 § om ansvar for ambets-
atgirder, som inbegriper bade straffritesligt och skadestandsrittsligt an-
svar, men ocksa med den straffritsliga legalitetsprincipen i grundlagens
8 § med sirskilt krav pa lagens exakthet, dvs. att brottsrekvisitet ska anges
tillrickligt exake s att det utifrin en bestimmelses ordalydelse gar att for-
utse om en viss atgird eller forsummelse 4r straffbar. ”Grundlagsutskottet
anser det vara klart att 6verféringen av beslutsfattandet till automatisk
behandling inte fir leda till att grundlagens bestimmelser om tjdnste-
ansvar forlorar sin betydelse. I det avseendet anser grundlagsutskottet att
propositionen ir problematisk.” Enligt utskottet ligger den féreslagna
bestimmelsen ansvaret "enbart pa dverdirektdren och stirker i strid med
118 § i grundlagen uppfattningen att andra personer 4n Gverdirektoren
inte kan ha tjinsteansvar”. Utskottet frigar sig emellertid ocksd “vilka
dmbetsitgirder Migrationsverkets overdirektor i sjilva verket ansvarar
for och vilka dmbetsatgirder han eller hon i praktiken kan stillas till
svars for”, nir besluten fattas automatiserat i datasystemet utan direkt
och omedelbar minsklig kontroll 6ver besluten. Riktandet av tjdnste-
ansvaret till 6verdirektoren, som ansvarar for den allminna ledningen av
dmbetsverket, “ter sig enligt grundlagsutskottet som ett imaginirt och
konstlat arrangemang”. I stillet anser utskottet att det automatiserade
beslutsforfarandet méste, av skil som beror pa grundlagens 118 §, vara
noggrant vervakat och juridiskt kontrollerbart, inklusive kopplingen till
tjansteminnens ansvar for imbetsatgirder, for att det forsta lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P4 vilket sitt tjanste-
ansvaret i anslutning till automatiserat beslutsfattande ska ordnas i ljuset
av detta utlitande och det féregiende utlitandet GrUU 62/2018 forblir
emellertid oklart.

Grundlagsutskottet aterkommer ocksa till sina tidigare uppmaningar
om att allmin lagstiftning om anvindning av automatiserat beslutsfat-
tande borde beredas och stiftas. I beredningsarbetet "bér man underséka
hur regleringen av automatiserat forvaltningsférfarande och beslutsfat-
tande uppfyller de krav som féljer av foérvaltningens lagbundenhet, of-
fentlighetsprincipen och rittsprinciperna for forvaltningen, som ligger
till grund for en god férvaltning, samt hur ritestryggheten tillgodoses
och tjansteminnens ansvar forverkligas.” Hir framskymtar siledes bade
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den formella och den processuella rittsstatligheten. Samtidigt som beho-
vet av allmin lagstiftning framhalls innan sirbestimmelser inkluderas i
den materiella lagstiftningen s konstaterar utskottet att bestimmelserna
i dataskyddsférordningen som utarbetats med tanke pa skyddet for per-
sonuppgifter "inte utgdr en tillricklig grund f6r automatiserat beslutsfat-
tande med avseende pé principerna for god forvaltning och rittsskyddet
inom forvaltningen”.

Det som grundlagsutskottet foreslog mot bakgrunden av sin konstitu-
tionella bedomning var att den tydligaste l6sningen ir att den foreslagna
bestimmelsen i 21 § stryks ur lagforslaget. Om forvaltningsutskottet
emellertid vid utskottsbehandlingen skulle gi in for att dndra bestim-
melserna om automatiserade individuella beslut sa att de 6verensstim-
mer med grundlagen, ansig grundlagsutskottet att utkastet till betin-
kande om propositionen pa nytt ska foreliggas grundlagsutskottet for
behandling. Det hir framférdes som en forutsittning for att det forsta
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Forvale-
ningsutskottet forordade i sitt betinkande FvUB 10/2020 rd, bl.a. med
hinvisning till grundlagsutskottets utlitande, att forslaget dill 21 § stryks
ur lagforslaget. Den av riksdagen godkinda lagen om behandling av
personuppgifter i migrationsforvaltningen (615/2020) stiftades foljake-
ligen utan den konstitutionellt problematiska bestimmelse som ingick i
propositionen som forslag till 21 § med bestimmelser om automatiserat
beslutsfattande. De skyddsmekanismer som regeringen foreslagit i sina
propositioner gillande enskilda lagar var uppenbarligen otillrickliga i ett
sidant samhilleligt sammanhang dir automatiserat beslutsfattande vid
myndigheter var stadd i 6kning.

Vid stiftandet av denna lagstiftning uppmanade grundlagsutskottet
statsridet att omsorgsfullt och med iakttagande av ett gott lagbered-
ningsforfarande utreda behoven att dndra den allminna lagstiftningen
om automatiserat beslutsfattande, och vid behov bereder en allmin lag-
stiftning om automatiserat beslutsfattande som eventuellt kan preciseras
genom speciallagar som beaktar respektive férvaltningsomrides sirdrag.
Hir ligger fokus uppenbarligen pa bade processuell och materiell ritts-
statlighet. Utskottet upprepade ocksa sina tidigare iakttagelser om sadana
algoritmers offentlighet som anvinds vid myndighetsverksamheten och
betonade att "ett korrekt offentliggérande av algoritmen i en form som
ar begriplig for enskilda forutsitter att lagen innehaller en exakt och av-
grinsad definition av vad som avses med automatiserat beslutsfattande
genom en algoritm”.
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3.4  Sammanfattande synpunkter om grundlagsprévningen

Uppfattningen om krav som grundlagen stiller pa automatiserat besluts-
fattande vid myndigheter i individuella fall bérjade formas i slutet av
2010-talet och uppvisar en 6kande nivé som framhaller olika dimensio-
ner av rittsstatlighet. Den formella rittsstatligheten ir stindigt nirva-
rande genom betoningen av att automatiserat beslutsfattande vid myn-
digheter bor regleras genom lag eftersom sidant beslutsfattande innebir
utovning av offentlig make pd det sitt som grundlagens 2 § 3 mom.
avser. Denna kategori av rittsstatligheten 4r emellertid inte sirskilt fram-
tridande i grundlagsutskottets tolkningspraxis.

Tyngdpunkten av argument med kopplingar till rittsstatligheten finns
inom omradet for processuell rittsstatlighet, dir grundlagens 21 § och
principerna om god férvaltning blir centrala, och ocksd inom omradet
for materiell rittsstatlighet, dir observationerna om foérbittringar i den
foreslagna lagstiftningens innehdll giller de innehéllsmissiga grunder
som lagbestimmelserna om automatiserat beslutsfattande bér uppvisa.'!
Rittsstatligheten i anslutning till automatiserat beslutsfattande forverkli-
gas dirmed framfor allt i ett processuellt och materiellt avseende.

Samtidigt ar det vildigt tydligt att grundlagsutskottet 6nskar sig ett
mera holistiske angreppssitt i férhillande till reglering av denna nya
teknik for beslutsfattande. Det ricker inte med att skriva in varierande
bestimmelser om automatiserat beslutsfattande i substanslagstiftning,
utan man far anse att utskottet forutsitter, att allmin forvaltningsritts-
lig lagstiftning om automatiserat beslutsfattande uppstar, sidan allmin
lagstiftning som tryggar god forvaltning, tjansteansvar och dppenhet vid
automatiserat beslutsfattande. Forst efter att sidan lagstiftning uppstitt
och nir parametrarna fér anvindning av automatiserat beslutsfattande
klarnat kan bestimmelser om ibruktagande av sidana beslutsférfaranden
inforas i substanslagstiftningen. Som en konsekvens av denna hallning
pagér i skrivande stund, hésten 2021, beredning av allmin lagstiftning
om automatiserat beslutsfattande och dndringar i offentlighetslagstift-
ningen vid justitieministeriet och beredning av lagstiftning om tjdnste-
mannaansvarets konkretisering i anslutning till automatiserat beslutsfat-
tande vid finansministeriet.

' Det hir verkar betyda att man nistan i varje forekommande fall av ibruktagande av
automatiserat beslutsfattande borde ocksd forankra det i den relevanta materiella lag-
stiftningen och didrmed anpassa det automatiserade beslutsfattandet till den materiella
beslutsmiljé dir besluten fattas.
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Grundlagsutskottets stringa tolkningar om de férutsittningar som
giller for lagbestimmelser om automatiserat beslutsfattande har i prak-
tiken stoppat sidana separata lagforslag som skulle innebdra dndringar i
substanslagstiftningen pa ett sidant sitt att méjligheten till automatiserat
beslutsfattande infors. Utvecklingen av lagstiftningen kring automatise-
rat beslutsfattande vintar siledes pd den allminna lagstiftning, tjdnste-
mannalagstiftning och offentlighetslagstiftning som grundlagsutskottet
forutsatt att uppstar innan man kan bérja forse substanslagstiftningen
med sirskilda bestimmelser om automatiserat beslutsfattande.

Eftersom grundlagsutskottet inte granskar varje lagforslag med av-
seende pa eventuella statsforfattningsritesliga komplikationer, kan det
emellertid hidnda att riksdagen lyckats stifta substanslagstiftning med be-
stimmelser om automatiserat beslutsfattande. Det har intriffat i &tmin-
stone ett fall, nimligen avseende regeringens proposition RP 153/2018
rd med f6rslag till lag om dndring av den temporira lagen om finansie-
ring av héllbart skogsbruk (34/2015), som ir i kraft till slutet av 2023.
Regeringen foreslog att lagen skulle fa en bestimmelse i en ny 31 a §
som mojliggor automatiserat beslutsfattande vid beviljande av st6d for ti-
dig vard av plantbestind, tidig vard av ungskog och vitaliseringsgodsling
samt vid beslut om det slutliga stodbeloppet. Jord- och skogsbruksut-
skottet foreslog en for denna artikels vidkommande ovisentlig precise-
ring av bestimmelsen, men bestimmelsen godkindes i det stora hela i
den form som regeringen freslagit och antar idag foljande utformning:

31 a S Automatiserade beslut

Med avvikelse frin 14 § 3 mom. i lagen om Finlands skogscentral (418/2011)
far beslut om beviljande av stéd for tidig vard av plantbestand, tidig vird av
ungskog och vitaliseringsgddsling och beslut om det slutliga stodbeloppet
fattas automatiskt. Med avvikelse frin vad som i 6 § 1 mom. i denna lag
foreskrivs om att det arbete som far stod ska vara indamalsenligt bide eko-
nomiskt och med tanke pa bevarandet av skogarnas biologiska mangfald, ska
dessa omstindigheter beaktas vid beviljandet av stod endast till den del som
uppgifter for att beddma dndamalsenligheten av det arbete som ska stodjas
finns tillgingliga elekeroniske vid det automatiserade beslutsfattandet.

Regeringen hade i sin proposition i viss min bedémt forslagets forhallande
till grundlagen och nimnt principen om god forvaltning i férhallande
till forvaltningslagens bestimmelser. Bestimmelsen om automatiserat be-
slutsfattande ir visserligen placerad i en riksdagslag, sa den formella ritts-
statlighetens minimikrav torde vara uppfyllda, och dirtill férekommer
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innehéllsmissiga aspekter (ekonomisk dndamalsenlighet, indamalsenlig-
het betriffande skogarnas biologiska mangfald) hos beslutsfattandet som
tillgodoser vissa behov inom ramen f6r den materiella ritesstatligheten.
Det ar emellertid uppenbart att den godkinda lagbestimmelsen saknar
alla de dimensioner av processuell rittsstatlighet som grundlagsutskot-
tet ansett vara centrala for tryggandet av grundlagsenligheten hos den
lagstiftning som giller automatiserat beslutsfattande. Dessutom syns det
pa basis av bestimmelsens andra sats att systemet for det automatiserade
beslutsfattandet i detta fall kan behova utfora operationer som innefattar
provning i och med att det i begrinsad utstrickning kan bli friga om att
bedéma dndamalsenlighetsfragor.

Det dr kanske ett misstag att en lagbestimmelse av detta slag kunde bli
godkind, men eftersom utskottsbetinkandet 4r daterat i mitten av de-
cember 2018, ir det sannolikt att medvetenheten om de konstitutionella
problem som bara nigra manader senare kopplades till automatiserat be-
slutsfattande inte dnnu var allmint kinda och pi det sittet akuta, att
lagberedarna och riksdagens utskottspersonal skulle ha bérjat begira in
utlatande frin grundlagsutskottet. Det dr ocksd mojligt att den aktuella
lagens temporira natur spelade in som en omstindighet som minskade
behovet av provning i grundlagsutskottet av den aktuella bestimmelsen
om automatiserat beslutsfattande.

4 Avslutning: formell, processuell
och materiell rittsstatlighet

De tolkningar som de hégsta laglighetsvervakarna och framfor allt riks-
dagens grundlagsutskott framfort angiende automatiserat beslutsfattande
har mer eller mindre stoppat all sidan sirskild lagstiftningsverksamhet
som kunde syfta till att skapa automatiserat beslutsfattande genom be-
staimmelser i substanslagstiftningen. Diremot kan Folkpensionsanstalten
och Skatteforvaltningen fortsitta att anvinda de automatiserade system
for forvaltningsbeslut som de haft sedan tidigare i vintan pa allmin lag-
stiftning, dven om dessa myndigheter sikert redan modifierat vissa pro-
blematiska detaljer i sin drendehantering.

176



Lagbundenbhetskravet vid automatiserat beslutsfattande i ...

For nirvarande pagar lagberedning med avseende pd allmin lagstiftning
om anvindning av automatiserat beslutsfattande inom férvaltningen,'?
tjdnsteansvarets konkretisering vid anvindning av automatiserat besluts-
fattande och algoritmens och programkodens offentlighet och transpa-
rens.'? Det ir sannolike att Finland inom loppet av ett par 4r har ett
allmint regelverk i kraft som definierar det sitt pa vilket lagstiftningen
tilldter automatiserat beslutsfattande. Sannolike dr drtill att substanslag-
stiftningen kommer att innehalla sirskilda bestimmelser om automati-
serat beslutsfattande och dess sirdrag inom vissa forvaltningsomraden.
Formell, processuell och materiell rittsstatlighet kommer att trygga det
att lagbundenhetsprincipen observeras genomgiende och pa hog niva
nir automatiserat beslutsfattande anvinds i myndighetsverksamhet.
Rittsstatligheten bor ndmligen for det automatiska beslutsfattandets
del observeras pa samma nivi som betriffande tjanstemannaf6rvaltning.
Den formella rittsstatligheten forutsitter att grunden for automatise-
rat beslutsfattande etableras i lag och den processuella rittsstatligheten
forutsdtter att det automatiserade beslutsfattandet underlyder samma
allminna principer om god férvaltning som minskligt beslutsfattande,
medan den materiella rittsstatligheten betonar betydelsen av att det auto-
matiserade beslutsfattandets innehéll vid behov anpassas till det drende
som hanteras.

Den finska grundlagen innehéller annorlunda regler 4n den svenska
statsforfattningen om de konstitutionella krav som giller f6r automati-
serat beslutsfattande, vilket betyder att regelverken i de tva linderna kan
se olika ut. Den finska grundlagen forutsitter, de lege ferenda och i ljuset
av ovanstiende tolkningar, ganska mycket av regelverket kring automa-

12 Se Arbetsgruppen for beredning av allmin lagstiftning om automatiserat beslutsfat-
tande inom fdrvaltningen: Automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen — Utkast till
bestiimmelser om anvindningsomride och dppenbet, 31.5.2021. Helsingfors: Justitieminis-
teriet, 2021.

13 Ett intressant steg i riktning mot transparens vid anvindning av artificiell intelligens
inom den offentliga férvaltningen utgdrs av den upprikning som Helsingfors stad ansla-
git pd sina nitsidor av tjanster dir Al anvinds i kontakten med kommunmedlemmar. Se
https://ai.hel.fi/sv/ai-registret/ (besokt 20.10.2021). De fem Al-system som ir i anvind-
ning (chatbottar, biblioteks- och parkeringssystem) verkar inte inbegripa automatiserat
beslutsfattande, dvs. dessa Al-system producerar inte forvaltningsbeslut. I det fall acc Hel-
singfors stad i ndgot skede, och nir lagstiftningen tillter det, tar i bruk automatiserade
beslutssystem bor man kunna forvinta sig att dven sidana anmils pa nitsidan si att
kommuninvinarna har méjlighet att pa férhand kinna tll att automatiserat beslutsfat-
tande férekommer.
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tiserat beslutsfattande, medan den svenska statsforfattningen kan tinkas
stilla lindrigare processuella och materiella krav, dven om den formella
lagbundenheten syns likartad.
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