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Var teknikrelation med Al

1  Inledning

Mitt forskningsomrade, Minniska-Dator Interaktion (MDI), ir ett ungt
dmne. Det utvecklades pa sjuttiotalet som ett svar pd en ny uppfinning,
datorn, som just borjat anvindas brett i samhillet. De forsta datorerna
hade egentligen inget sitt alls att interagera med anvindare utan bara
med programmerare: for att anvinda dem skrev man ett program, ma-
tade in det i datorn exempelvis via en hélkortsldsare tillsammans med
en mingd data, och fick ut ett resultat som ofta var en tabell utskriven
pa randigt papper. Det behovdes en ny form av forskning som handlade
om hur ett avancerat, interaktivt, system skulle utformas for att kunna
interagera med minniskor.

Svaret var inte sjilvklart. Hur datorer utformas begrinsas av viar minsk-
liga fantasi, och den i sin tur begrinsas av hur vi redan interagerar med
var omvirld. En av visionerna for hur datorn skulle fungera var att se
datorn som en varelse. Inspirerat av en kognitivistisk idé om det mansk-
liga intellektet som en sorts dator, sa uppfattades vigen till en intelligent
dator som kort: man skapade grinssnitt som kunde interagera i naturligt
sprak, tog fram kunskapsbaserade expertsystem, och program som sjilv-
stindigt kunde planera sina egna aktioner. Visionen var att vi alla skulle
bli 6verklass, och att datorn skulle bli en sorts ’butler’ som gjorde saker it
oss. Faktum ir att de flesta av de intelligenta funktioner som vi idag hop-
pas att Al-systemen ska ge oss fanns redan pa attiotalet — bara sd mycket
klumpigare och simre 4n nu.

Parallellt med den hir forskningen utvecklades en helt annan vision
for datorns interaktivitet. Den utgick ifrdn vad datorn redan var bra pa
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att gora: rikna, skriva, halla reda pa saker. Eftersom den storsta skillnaden
mot tidigare berdkningsmaskiner lig i hur mangsidig datorn var, s tinkte
man sig att datorns grinssnitt skulle representera alla dess funktioner pa
ett latdllgangligt sitt. Losningen blev att vilja ut ndgra som de viktigaste
och ge dessa fasta symboler, ikoner. Man dolde hur generell datorn var,
och i stillet ritade man upp de valda funktionerna pd skirmen: den fy-
siska riknemaskinen ersattes av en bild av en riknare, skrivmaskinen fick
en annan ikon. Datorskirmen, som tidigare simulerat ett rullande papper
i en skrivmaskin, utnyttjades nu som en yta pé vilken placerades arkiv-
mappar, papper, en skripkorg, och lite sitt att manipulera olika objekt
genom att klicka pd dem och dra i dem: skrivbordsmetaforen' var fodd.

Skilet till att skrivbordsmetaforen tog 6ver var inte i forsta hand att
den var enklare att implementera. Grafik var dyrt, och dessutom krivdes
vad som i bérjan av attiotalet var en enorm svarshastighet. Att klicka
och dra objekt pa skirmen kallas or direkt manipulation®, en form av
interaktion som kriver en 6gonblicklig koppling mellan vad 6gat ser och
vad handen gér och dir minsta forsening leder till minskliga misstag och
tekniska felfunktioner. Skilet var snarare att skrivbordsmetaforen pas-
sade bittre ihop med vad man var bekvim med att datorn skulle fa gora.
Skrivbordsmetaforen motsvarade en syn pé datorn som ett verktyg (eller
en kollektion av verktyg), som later minniskor astadkomma bestimda
uppgifter snabbare och enklare, precis som riknemaskinerna i ett tidigare
skede redan hade gjort. Minniskan skulle fortfarande ha kontroll &ver
exake vilka uppgifter som skulle goras, och hur de skulle genomforas.
Skrivbordsmetaforen gav anvindaren minutiés kontroll 6ver de grafiska
objektens position och rorelse, och skapade en illusion av att vi faktiske
ocksa hade kontroll éver programmen de representerade.

Men kontrollen, programmens styrbarhet och férutsigbarhet, har all-
tid varit precis det: en illusion. Den kostar programmerare blod, svett och

! Skrivbordsmetaforen utvecklades pa Xerox forskningsavdelning under ledning av Alan
Kay. En historisk kuriositet 4r att den férsta kommersiella dator som anvinde sig av
grinssnittet var “Xerox Star” som inte marknadsférdes som dator utan som en avancerad
skrivmaskin. Se Koved and Selker, Room with a view (RWAV): A metaphor for interactive
computing, 1999.

2 Schneiderman beskriver de kritiska komponenterna i direkt manipulation som 1) gra-
fisk representation av objekt (synlighet), fysisk manipulation (som med datormusen),
och 3) snabb, inkrementell och reversibel effekt av manipulation. Se Shneiderman, Di-
rect manipulation: a step beyond programming languages. JEEE Comput., 16(8):57-69,
1983.
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tarar, och féretag miljontals kronor, att uppritthilla. Aven om det idag
inte lingre lika sjilvklart att uppfatta datorn som en kollektion av verk-
tyg, och vi faktiske fate tillbaka butlervisionen i roststyrda grinssnitt som
Alexa’, sd har vi i hog grad behillit idealet att det ska vara vi minniskor
som kontrollerar vad datorn gor: den ska vara forutsigbar, snabb, och

lydig.

2 Teknikrelationer

Valet mellan att utforma datorn som en butler eller ett skrivbord var
alltsd inte bara ett val mellan tva olika interaktionsformer, utan ett val
mellan tvé sitt for manniskor att forhalla sig till datorn. Den postfeno-
menologiska filosofen Don Idhe menar att minniskans sitt att forhalla
sig till teknik ligger pa en skala av vad Idhe kallar teknikrelationer®. 1dhe
skiljer pa fyra olika relationer: embodiment®, nir tekniken blir en for-
lingning av vir kropp, hermeneutic®, nir tekniken blir ett mitverktyg
att tolka omvirlden med, alterior” nir den blir en interaktionspartner,
och background® nir den bara finns dir, vi dr beroende av den utan att vi
aktivt anvinder den. Idhe ser dessa som punkter pa en avstindsskala, dir
embodiment 4r den mest intima och background den mest distanserade.
Men samtidigt ser han tydliga skillnader mellan respektive férhéllnings-
sitt, och menar att vara teknikrelationer kan vara multistabila: de kan
skifta over tid for samma person, eller vara olika for olika personer.
Idhes lista av fyra teknikrelationer dr insikesfull men inte komplett.
Dels beskriver samtliga hur vi forhaller oss till tekniken i anvindning,
som en reaktion pd Heideggers duala synsitt pa verktyg som antingen i

3 For en studie av hur Alexa integreras i hemmiljé och vardagspraktik se Sciuto, Saini,
Forlizzi, och Hong, “Hey Alexa, What's Up?” A Mixed-Methods Studies of In-Home
Conversational Agent Usage. Proceedings of the 2018 Designing Interactive Systems Confe-
rence, 857—-868.

4 For en sammanfattning av fenomenologin se Thde och Hanks, A Phenomenology of
Technics. Technology and values: Essential readings. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010.
134-155.

> Thde, D. Technology and the Lifeworld (the Indiana Series in the Philosophy of Techno-
logy). Bloomington: Indiana University Press 1990, 72-80.

¢ Thde (n 5) 80-97.

7 Thde (n 5) 97-108.

$ Thde (n 5) 108-112.
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anvindning, eller fortingligade (speciellt nir de ir trasiga’). Men min-
niskor har ocksa en analytisk relation till teknik nir vi betraktar den just
som teknik — som objekt vi kan laga, forindra och forbittra, eller slinga,
och som inte ticks av Idhe’s relationer'. Vidare har Verbeek!! byggt vi-
dare pé Idhes analys, och menar att interaktiv teknik skiljer sig fran andra
former av teknik genom att den tar en mer aktiv roll. Detta gor att dess
teknikrelationer dérfor inte blir riktigt desamma. Verbeeks forslag utgar
inda fran samma grundliggande skala som Idhes mellan nira och dis-
tanserad teknik. Slutligen har vare sig Idhe eller Verbeek dekonstruerat
teknikrelationer ur ett intersubjektivt perspektiv, vilket blir sirskilt pro-
blematiskt nir man studerar kommunikationsteknik'?.

3  Att relatera till Al

I den hir texten anvinder jag begreppet ’Al-teknik’ i stillet f6r AI. Mo-
dern Al-teknik har en mingd anvindningar och skapar en mingd olika
teknikrelationer, och det ir inte ens sjilvklart att vi uppfattar alla som in-
telligenta. Det jag fokuserar pa dr Al-teknik som bygger pa att datorerna
lir sig saker sjilva, frin observationer och datamingder, med hjilp av
statistiska och matematiska modeller av inldrning, och som inte anvinder
nagon explicit representation av kunskap. Det som ir speciellt med tek-
niken ir att det inte rikeigt gar att forstd varfor den drar en viss slutsats'.

9 Idhe komplicerar Heideggers distinktion mellan Vorhanden (varandet hos objek) och
Zuhanden (varandet hos verktyg) och menar att dven i anvindning bygger var teknikrela-
tion delvis pa fortingligande. “what allows the partial symbiosis of myself and the technology
is the capacity of the technology to become perceptually transparent”, Thde (n 5) 86.

10 Ett kompletterande perspektiv presenteras i forskning om hur teknik instrumenta-
liseras, se till exempel Drijvers, Paul, and Luc Trouche. “From artifacts to instruments:
A theoretical framework behind the orchestra metaphor.” Research on technology and the
teaching and learning of mathematics 2 (2008): 363-392.

1 Verbeek. What things do. Penn State University Press 2005.

12 Norskov diskuterar detta utan att presentera nigon egentlig losning utdver att be-
handla tekniken som multistabil. Norskov Revisiting Thde’s fourfold “technological rela-
tionships”: application and modification. Philosophy & Technology, 28(2) 189-207, 2015.
13 Ett aktuellt exempel forekom pa sindlistan "RISKS digest” och uppmirksammar ett
ML-verktyg som trinats till att kinna igen egenrapporterad rasidentitet frin rontgen-
bilder. Verktyget holl 97 % triffsikerhet utan att forskarna kunde hitta nigot som helst
samband med identifierbara faktorer, dven vid si lag uppldsning att det inte lingre gick
att se med ogat att det var en rontgenbild. (Mdjligheten att systemet i stillet trinats
att kidnna igen rontgenutrustningen kunde ocksd uteslutas.) http://catless.ncl.ac.uk/

40



Vir teknikrelation med Al

Det gar inte att uppritthilla den bekvima illusionen av tekniken som
nagot vi har full kontroll 6ver, och det paverkar framfér allt var mojlig-
het att se den som ett verktyg. Detta paverkar vilka teknikrelationer vi
etablerar med Al-tekniken: speciellt gor det att vi har svart att etablera
embodiment-relationen med modern Al-teknik.

3.1 Den hermeneutiska teknikrelationen

Den teknikrelation som vi verkar mest villiga att ta till oss nir det giller
Al ir den hermeneutiska — den nir vi ser pa Al som ett mitverktyg. Idag
finns en mingd Al-system som ges tillgang till stora mingder data, som
pa ndgot sitt ska avspegla en verklighet man vill mita. Al-tekniken fir
arbeta med att hitta ménster, klassificera fenomen, och i forlingningen
ge rekommendationer fér hur minniskor ska agera pa informationen (en
funktion som nirmar sig alterior-relationen som diskuteras i nista av-
snitt). Den som anvinder systemen for att mita, klassificera, eller hitta
monster, kan till en viss del styra tekniken genom olika instéllningar; de
kan till exempel ofta vilja vilka data ska anvindas och hur resultaten ska
presenteras. Vi har relativt ldct att acceptera den hermeneutiska relatio-
nen med Al eftersom den later oss uppfatta tekniken som ett verktyg.
Minniskan behaller kontrollen och tar ansvaret for eventuella beslut.
Med den hermeneutiska relationen foljer dirfor ett behov av forklaringar.
For att vi ska lita pa Al-systemets slutsats méste det kunna forklara varfor,
och pa vilket dataunderlag, ett resultat har genererats“.

Det finns flera problem med den hermeneutiska relationen nir vi till-
limpar den pa Al-teknik. Det forsta dr att systemen faktiske inte kan
forvintas forklara exakt vad de gjort. Varje forklaring blir en férenkling
som vi pa ndgot plan maste lita pa. Ett exempel pa detta 4r hur man i det
nyligen lanserade forskningsprogrammet "Digital, Industry and Space'”
inom Horizon Europe anvinder begreppet "explainability’ — forklarings-

Risks/32/81#subj2 (Besdkt 2021-08-17), se dven Imon et al. Reading Race: Al Recogni-
ses Patient’s Racial Identity in Medical Images. arXiv.org preprint 2021.

14 Det forekommer dven system som i stort fungerar likadant, men dir dven besluten
delegeras till Al-systemet. Aven pa dessa system stills krav pa att de ska kunna forklara
hur besluten fattats. Teknikrelationen med dessa system ir dock inte hermeneutisk utan
"alterior” — kanske speciellt for den som utsitts for beslutet.

15 European Commission. Horizon Europe Work Programme 2021-2022 7. Digital,
Industry and Space (European Commission Decision C(2021)4200 of 15 June 2021).
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barhet — inte som nagot som férvintas gora Al-systemen mer pélitliga
eller kontrollerbara, utan som ett sitt att 4stadkomma #rusz, tillit.

”All proposals should adopt a human-centred development of trustworthy
Al... This includes development of methods to improve transparency, in
particular for human users, in terms of explainability...accountability and
responsibility, as well as perceived trust and fairness.”°

Lite bespetsat dr EUs forskningsmal att systemen ska kunna skapa plau-
sibla halvlogner sa att vi slutar ifrdgasitta dem.

Ett annat problem ir att Al-teknikens férmaga att fungera som miit-
och klassificeringsverktyg, och i férlingningen rekommendations-sys-
tem, dr beroende av kvalitén pa det data man matar algoritmerna med.
Aven om Al-tekniken gor det mojlige att anvinda sig av stora mingder
data och manga olika datakillor, si finns det alltid begrinsningar bide
vad giller vilka data som 6verhuvudtaget gar att samla in, och i vilka data
de som utformar systemen forestiller sig kan bli relevanta. Losningen att
samla in s& mycket det bara gir och lita systemen arbeta brett med att
finna vilka samband som helst, leder i stillet till integritetsproblem (jag
aterkommer till detta i avsnittet om bakgrundsrelationen).

Ytterligare ett allvarligt problem med den hermeneutiska relationen
ar den underliggande idén att systemet faktiskt miter nagot verkligt och
objektivt, nagot som existerar oberoende av mitmetoden. I den herme-
neutiska relationen ir vér forsta impuls att tolka resultaten som objek-
tiva beskrivningar av en verklighet. I praktiken har det visat sig svart att
skapa objektiva och ur samhilleligt och demokratiskt perspektiv rittvisa
mitmetoder. Om systemen lir sig genom att hirma minskliga experter
sa kanske de kan bli lika bra som sina forebilder, men samtidigt lika ra-
sistiska och sexistiska. Speciellt problematiskt blir det nir systemen ska
ge rekommendationer eller fatta beslut, och inte bara mita. Eftersom
de bygger pa historiska data tenderar de forstirka och uppritthalla ex-
isterande strukturer. Det mest kinda exemplet pd detta kommer frin
O’Neils bok Weapons of math destruction!’; rekommendationssystemet
som rekommenderade strafflingd med bas i demografiskt data och — ef-
tersom personer med simre socioekonomiska férutsittningar [oper storre

16 European Commission (n 15) 419.
17 O’Neil, Weapons of math destruction: How big data increases inequality and threa-
tens democracy. Crown, 2016, Ch. 5.
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risk att hamna i kriminalitet — konsekvent rekommenderade lingre straff
for svarta och laginkomsttagare.

3.2 Alterior-relationen: Al som en agent

Det som ir kinnetecknade for alterior-relationen, olikhetsrelationen, 4r
att vi interagerar med system som gor saker 4z oss. Vi tillerkdnner syste-
men egen agens, och interagerar med dem genom att instruera dem, ritta
dem, och anpassa oss efter dem. Vi har alterior-relationer med allt frin
tvittmaskiner till robotar.

Om den hermeneutiska relationen ir den vi i forsta hand redan eta-
blerat i forhallande till Al-tekniken, s 4r alterior-relationen den relation
som vi har ldttast att forestilla oss att vi kommer att ha till Al i framtiden.
Delvis beror det pé att den ir sa vanlig i fiktionen. Science fiction svim-
mar dver av robotar och androider, och det finns gott om fiktiva exempel
pa tinkande och talande datorer, virtuella agenter, och virldsomspin-
nande intelligenta datornit. Men det beror ocksa pa att vi tenderar se
all teknik som vi har en alterior-relation till som nagon typ av varelser.
Bétar har namn, och sjokaptenen pratar om sin bat som "hon” som “kan
vara lite lynnig i krabb sj6”. Ett system behéver inte alls vara intelligent
eller ens minniskoliknande f6r att vi ska borja relatera till det som en
varelse— allt som behdvs 4r att det har en egen agens som vi inte har full
kontroll dver.

Det ir ocksa relativt vanligt att konstruera Al-baserade system baserat
pa minskliga sitt att interagera. System som kan interagera i naturligt
sprak, eller som har kroppsrorelser och mimik, 4r byggda for att efter-
likna minniskor och gor det littare att relatera till dem som varelser.
En del av de hir systemen kan ocksa interagera med sin omgivning: en
del robotar kan till exempel réra sig i rummet och manipulera objekt pa
minskliga (eller djurlika) sitt, vilket ytterligare bidrar. Vi bade fascineras
och skrims av Boston Dynamics robothundar och mekaniska atleter.

Om vi accepterar alterior-relationen med Al s& dppnar vi for en ut-
veckling emot alltmer sjilvstindiga system: sjilvkorande bilar, sjilvga-
ende robotar pd Mars, industrirobotar som kan konstruera andra indu-
strirobotar. Etiskt och juridiskt kommer alterior-relationen att bli en svir
not att knicka, nagot som blir uppenbart i den hir samlingsvolymen.
Att skylla pa att ‘datorn inte tilliter mig gora det’ ir redan idag en allt-
for vanlig ursikt, och med alterior-relationen tillkommer ursikten ‘det
var datorn som gjorde det’. Vir tendens till att se autonoma system som
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varelser kommer att gora det allt svirare att behandla Al-systemen som
maskiner; vi har fatt tillbaka butlern, eller kanske snarare slaven. Nagon
gang kommer vi beh6va friga oss hur mycket vi kan separera var etiska
och juridiska relation med Al-systemen fran den vi har med minniskor
och djur utan att samtidigt avhumanisera oss sjilva.

En del av dessa system kan dessutom lira sig utan minsklig inbland-
ning. For system som konstrueras for en hermeneutisk relation ar det
naturligaste att tinka sig att de ldr sig frin datamingder som minniskor
viljer ut &t dem. Men f6r Al-system som konstrueras for alterior-rela-
tionen ir designidealet snarare att de 4r autonoma, och sjilva kan samla
in data som gor det méjligt f6r dem att ldra sig av sina egna misstag,.
Redan idag kan autonoma Al-system bli bittre 4n minniskor pa avgrin-
sade uppgifter, som att spela schack. Att bygga sjilvlirande system som
klarar mer 6ppna fragestillningar r svarare, men forskning pagar. Det 4r
system som konstruerats for alterior-relationen som en dag skulle kunna
uppni den mytiska singulariteten'® - den tinkta tidpunkt nir Al-system
blir kapabla att konstruera nya och bittre Al-system sjilva.

3.3 Alibakgrunden

Den mesta Al-teknik som vi interagerar med mirker vi ingenting av.
Den sitter pd baksidan av vira bankkort, vara strémningstjinster och vira
sociala medier, och héller noga reda pé varje detalj i vér interaktion med
tjdnsterna.

Det ar littast att samla information om oss i oviktiga sammanhang. Vi
ar mycket mer noga med rekommendationer om aktieinvesteringar 4n
om musik pa Spotify!?, och vi berittar mer om oss sjilva for Facebook én
for skattemyndigheten. Men pé baksidan av bakgrundsrelationen hittar
vi alltid den hermeneutiska relationen. Genom jimforelser med miljoner
andra tjanstekonsumenter vaskas fram en minutids profil av var och en av
oss, och gor det majligt for tjansten — med hjilp av bade minskliga och
ibland Al-agenter — att skriddarsy bade informationsflode och erbjudan-
den f6r att hélla fast vir uppmirksamhet, f oss att kopa si mycket som

18 Begreppet utvecklas pd ett littillgingligt sitt i Shanahan The Technological Singularity
(MIT Press, 2015), men boken gér det inte troligt att singulariteten skulle vara nira
forestdende.

19 Hansol. Exploring design practices for Explaining music recommendations. Master
thesis, Informatics and Media, Uppsala Universitet 2021.
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mojligt, eller paverka oss politiskt. Det ir i bakgrundsrelationen som fil-
terbubblor uppstar, nir informationsfloden skriddarsys efter vara asikter
och det var i bakgrundsrelationen som Cambridge Analytica-skandalen®
utspelade sig.

Det finns redan idag en mingd regleringar som paverkar bakgrunds-
relationen med Al, som exempelvis nir ”Cookie-Direktivet™! tvingar
foretag att gora sina anvindare medvetna om de Cookies som sparas pa
datorn. Vi har idag en mycket langtgiende reglering av hur tjinstekonsu-
menter maste informeras om informationsinsamling i olika former*?. Ur
teknikrelation-perspektiv 4r den regleringen ganska misslyckad, eftersom
dven bakgrundsrelationen 4r en form av anvindning. Nir tekniken arbe-
tar i bakgrunden for att servera oss det vi uppfattar som den mest rele-
vanta informationen och de mest intressanta erbjudandena, si r den si
osynlig som krivs for att den ska, i Heideggers terminologi, bli fullstin-
digt "Zuhanden’. Den passar somlést in i ett meningsfullt sammanhang.
Nir vi far en paminnelse om att tekniken ocksd samlar in information, s&
avbryts det sammanhanget och tvingar oss fokusera pd tekniken som ob-
jekt. Sa vi suckar irriterat, och klickar bort cookies-varningen sa att vi kan
fortsitta med vad det 4n var vi holl pa med. I bakgrundsrelationen 4r det
mycket svart att infora regleringar som inte bara blir kringliga formalite-
ter, utan pa allvar ger konsumenter nigon form av kontroll 6ver system.
Det kan fungera bittre att ge konsumenter kontroll Gver sin information

i efterhand, sd att de till exempel kan befalla systemen att glomma®.

20 Skandalen ledde till en kraftig inskrinkning i tillging till data for medieforskare. Se
Venturini och Rogers. “API-based research” or how can digital sociology and journalism
studies learn from the Facebook and Cambridge Analytica data breach. Digital Journa-
lism 7.4 2019. 532-540.

21 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic
communications sector (Directive on privacy and electronic communications).

22 Och mer reglering ir pa vig, se https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/propo-
sal-regulation-privacy-and-electronic-communications.

2 1 MDI har forskare bérjat anvinda sig av begreppet “algoritmic experience” for att
finga slutanvindarens upplevelse av mekanismerna bakom ett intelligent grinssnitt. Se
Alvarado och Waern Towards algorithmic experience: Initial efforts for social media con-
texts. Proceedings CHI2018.
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3.4  En forkroppsligad Al

Kan Al férekomma i forkroppsligade relationer? Kan Al erbjuda en me-
ningsfull utvidgning av vir handlingsrymd, si att den later oss gora saker
genom den? Den forkroppsligade relationen, den som vi etablerar med allt
fran dill bilar och som 4r var vanligaste och mest sjilvklara relation med
teknik, dr den minst sjilvklara relationen i forhallande till Al-system.

En del Al-teknik kan komma oss mycket nira, som i avancerad protes-
teknik?. Verbeek anser att den hir teknikrelationen kommer oss si nira
att den bor ha ett eget namn, och kallar den fusion”. Hir handlar det om
tillimpningar dir maskininldrning anvinds f6r att specialisera tekniken
individuellt, skapa specialsydda 16sningar av bade fysisk utformning och
mjukvara for en enskild person. Cyborgen, den teknikforstirkta minnis-
kan, blir alltmer avancerad och problematiserar ytterligare vir drom om
Al som butler och slav; for hur ska vi dra grinsen i vara interpersonella
relationer mellan cyborg-medminniskor och androida robotslavar?

Men man behover inte ga till protestekniken for att hitta férkropps-
ligade relationer med Al-teknik. Al har anvints i tydliga verktygsfunk-
tioner ocksd: den har till exempel anvints av musiker for att konstru-
era unika musikinstrument it sig sjilva®®. Min forskningsgrupp har ett
nystartat projeke i den hir traditionen, dir vi kommer att designa Al-
baserade verktyg for individanpassad fysioterapi.

Embodiment-relationen skapar andra typer av etiska frigestillningar
dn de tidigare diskuterade relationerna. En problematik handlar om vem
som ska fi tillgdng till tekniken, och for vilka syften; en annan om vem
som har ansvar for tekniken om den fallerar (eller fungerar alltfor bra,
vilket redan blivit en friga for protesteknik i sportsammanhang). Men
den begrinsas idag ocksi av tekniska problem, genom att stilla andra
krav pa Al-tekniken 4n vad den idag utvecklas for. Det beror pd att vi vill
ha mycket stor kontroll 6ver den teknik vi tar till oss i en forkroppsligad
relation. Vi betraktar den girna som var personliga egendom och vill ha
kontroll 6ver hur den anvinds av andra. Den férkroppsligade tekniken 4r

24 Se t.ex. Edwards et al. Application of real-time machine learning to myoelectric pro-
sthesis control: A case series in adaptive switching. Prosthetics and orthotics internatio-
nal 40.5 (2016): 573-581.

% Firebrink ger exempel pa hur till och med triningen av ML-systemet kan bli en inte-
grerad del av en konsert. Fiebrink, R. A. Real-time human interaction with supervised
learning algorithms for music composition and performance. Ph.D. thesis, Princeton
University, 2011.

46



Vir teknikrelation med Al

ocksa vildigt tydligt multistabil: den blir osynlig i anvindning, men for-
tingligad nir vi slutar anvinda den. Om tekniken ir ett tillrickligt viktige
instrument for oss, 4r vi beredda att ligga tid och pengar pa att gora den
perfeke, vi putsar och lagar och dndrar?.

Allt detta stiller nya krav pd Al-tekniken 4n de ovriga relationerna:
den maste bli interaktiv och ge sin minskliga anvindare kontroll dver
dess inldrning. Inte heller kan tekniken trinas emot en sanning, ett ob-
jektivt ‘ritt’ site att fungera. I den forkroppsliga relationen 4r den en-
skilda minniskan teknikens enda facit och hen kan 4ndra sig precis hela
tiden — vilja anvinda tekniken pa nya sitt eller foredra nya resultat. In-
lirningen méste ocksd gi fort och ge omedelbara resultat, helst s fort att
den kan fungera tillsammans med direktmanipulation. Idag anvinder de
flesta system som byggs for interaktiv Al mycket enklare algoritmer 4n de
som dr objektivt "bist” pa att ldra sig

4 Kan vi vilja teknikrelation?

Teknik utvecklas normalt inte f6r att kunna fungera i alla teknikrela-
tioner. Ett par glasogon utvecklas inte for att uppfattas som en samtals-
partner, och de flesta broar kan inte anvindas som mitinstrument. Da-
tortekniken har bade en styrka och en svaghet i det hir sammanhanget.
Dess styrka dr att den 4r si oerhért generell — oavsett vilken teknikrela-
tion vi diskuterar kan datortekniken utformas att stoda den. Svagheten
dr att den inte dr speciellt bra pd multistabilitet — datorteknik tenderar
att inbjuda till en specifik teknikrelation snarare 4n till flera. Det hir dr
egenskaper som Al drvt.

Utveckling av ny teknik 4r inte godtycklig: minniskan kan inte ut-
veckla teknik hon inte forst konceptualiserat. Vi bade kan och behéver
vilja vilka teknikrelationer vi vill ha med Al, och det ir ett viktigt val,
eftersom minniskans relation med teknik alltid 4r symbiotisk: den teknik
vi formar idag kommer i sin tur att forma oss for 6verskidlig tid fram-
over”’. Valet avgdrs bade av hur vi pratar om tekniken och férestiller
oss relatera till den, och vilka regelverk vi bygger runt den. Det ir inte

26 Drijvers och Trouche (n 10).
%7 ”We shape our tools, and then tools shape us” ir ett populirt citat, men méjligen lite
vil optimistiskt eftersom de flesta ménniskor inte har s mycket méjlighet att paverka den
teknologi de utsitts for. Culkin, J. A schoolman’s guide to Marshall McLuhan. Saturday

Review 1967, 51-53.
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sjalvklart att de regelverken ska se likadana ut for alla teknikrelationer,
speciellt vad giller ansvarsfrigor.

Fran mitt perspektiv, som forskare i MDI, kan jag inte heller uppfatta
alla teknikrelationerna som lika dnskvirda. Bide alterior-relationen och
den hermeneutiska relationen leder till svara etiska problem, och lagstif-
taren har redan funnit det nodvindigt att reglera bakgrundsrelationen av
integritetsskil. Det interpersonella perspektivet far inte heller glommas
bort: speciellt problematiska blir relationer som ar asymmetriska mellan
olika parter, som mellan bakgrundsrelationen och den hermeneutiska,
eller nir relationen med Al-tekniken paverkar var relation med andra
minniskor. I jimférelse tycks den forkroppsligade relationen mindre pro-
blematisk.

Fran ett MDI-perspektiv skulle jag onska att bade lagstiftare och
teknikutvecklare tog till sig erfarenheterna fran attiotalet, och pa allvar
prioriterade var ritt till en verktygsrelation med Al-tekniken. Detta dt-
minstone som komplement till dagens drémmar om en allvis, objektiv
och autonom teknik. Verklig, personlig, och framfér allt demokratisk,
kontroll 6ver Al-tekniken far minniskor inte forrin vi alla kan betrakta
den som ett verktyg igen.
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