Charlotta Zetterberg

Fasta samverkansformer
i miljéns tjanst?

1 Inledning

Runt en sjo bor nigra fiskare och de fiskar sa mycket att fingsten med
tiden minskar. For att behalla sin inkomst méste de fiska och fisket le-
der till att fisken i sjon inom snar tid tar slut. Hindelsen 4r ett exempel
pa Garret Hardins “allminningarnas tragedi” och innebir att den som
handlar enbart i sitt eget intresse kan verutnyttja en gemensam resurs
pa ett sitt som inte bara leder till gruppens nackdel, utan i férlingningen
ocksi till sin egen. Problemet uppstir genom att det ligger i individens
intresse att expandera medan den gemensamma resursen ir begrinsad.

"Ruin is the destination toward which all men rush, each pursuing his own
best interest in a society that believes in the freedom of the commons. Free-
dom in a commons brings ruin to all.”!

Det har linge funnits insikt om problemen med allminningarnas tragedi
och i viss utstrickning finns ritesliga [osningar pa problemen. Resurs-
utnyttjande och resursuttag regleras med hjilp av miljokvalitetsnormer,
utslippsbegrinsningar, fiskekvoter, omradesskydd, artskydd, strandskydd
med mera. Ett problem ir att inte ens om lagstiftningen vore helt fullindat
formulerad skulle det ricka for att den ska fa fullt genomslag eftersom
det uppstir genomforandeunderskott pd olika nivéer, vid tillimpningen,

! Hardin, G., "The Tragedy of the Commons”. Science, vol. 162, Issue 3859, s. 1243~
1248, 13 dec. 1968. https://science.sciencemag.org/content/162/3859/1243.full, (Be-
sokt 2022-09-30).
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vid tillsynen, pa grund av brister i organisationen med mera.” De flesta
miljorittsliga instrument 4r offentligrittsliga och “top-down” utformade
medan de rittsliga utformningarna med inslag av "bottom-up” 4r mindre
vanliga. Samtidigt 4r en viktig férutsittning for att minska genomforande-
underskott att lagstiftningen accepteras och betraktas som legitim av den
befolkning som den 4r avsedd att "styra”. Ellinor Ostrom har visat att hur
gemensamma resurser utnyttjas paverkas i hog grad av hur den sociala
strukturen ser ut. I sin klassiska studie av en schweizisk by dir bonderna
odlade grodor pd sin privata mark men delade en gemensam dng som be-
tesmark, upptickte Ostrom att det inte fanns ndgra problem med 6verbete.
En anledning var en dverenskommelse som slutits redan ér 1517 och som
reglerade hur bonderna skulle gora for att ha ett lingsiktigt samarbete
kring resursen, for att den skulle forbli brukbar oberoende av variationer i
antal betesdjur ver tid.? En slutsats som dras ir att en rad forutsittningar
(principer) 6kar mojligheterna till ett hillbart utnyttjande av resursen,
bland annat bér resursen litt kunna avgrinsas, det bor finnas lokala regler
om tidpunkt, plats, teknologi och kvantitet, anvindare av resursen maste
kunna delta i beslutsprocessen, resursen méste dvervakas, det bér finnas
enkla metoder f6r konfliktlésning och férvaltarskapet maste vara erkint
av myndigheterna.

Syftet med den hir artikeln 4r att analysera néigra rittsliga utform-
ningar av samverkansformer mellan markigare i svensk ritt, i ljuset av
deras potential att utifrin en "Ostromsk” modell frimja biologisk méing-
fald och ekosystemtjinster i ett lingsiktigt perspektiv. En férdjupning
kommer att géras med avseende pa samverkansformen gemensamhets-
anliggning. Med markigare avses hir detsamma som den som férfogar
over visst mark- eller vattenomrade. Det kan handla om fastighetsigare
eller annan som har sirskild rice till marken till exempel en arrenda-
tor. Samverkansformerna diskuteras ocksa utifrin ett frivillighets- och
rittviseperspektiv dd en hypotes ir att sidana omstindigheter paverkar
engagemanget for att frimja biologisk mangfald.> Ostroms principer for

% Se t.ex. Westerlund, S. En hallbar rittsordning Rittsvetenskapliga paradigm och tan-
kevindor, Iustus 1997, s. 54.

3 Ostrom, E., Governing the Commons The Evolution of Institutions for Collective Ac-
tion, Cambridge University Press, 2015, s. 61 ff.

4 Ostrom, E., Governing the Commons The Evolution of Institutions for Collective Ac-
tion, Cambridge University Press, 2015, s. 89.

> En 6kning av ekonomiska incitament for beteenden med positiv inverkan pa ekosystem
ir ett av de tre viktiga atgdrdsforslagen i den mellanstatliga vetenskapspolitiska platt-
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ett fungerande samarbete f6r hallbart utnyttjande av resurser har paver-
kat urvalet av samverkansformer. For att nirmare beskriva samverkans-
formerna anvinds lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin pa
omridet. Aven enskilda examensarbeten har varit till hjilp. Metoden ir
miljoriteslig pd sd sdce ace miljoperspektiv och miljomal utgor grunden
for analysen av potentialen i ett urval av samverkansformer och vilka
genomforandeunderskott som kan tinkas foreligga. I denna studie avses
med biologisk mangfald en variation av ekosystem (naturkapital), arter
och gener i en viss livsmilj6.® Utgdngspunkten ir att biologisk mangfald
dr av yttersta vikt for minskligt vilbefinnande, eftersom den tillhandahal-
ler tjanster som understddjer vara ekonomier och samhillen. Biologisk
méngfald 4r med andra ord inte bara viktig for sin egen skull utan ocksa
for att den tillhandahaller ekosystemtjdnster, det vill siga sidant som pol-
linering, klimatreglering, 6versvimningsskydd, markbérdighet och pro-
duktion av livsmedel, brinsle, fibrer och likemedel.”

I det ndrmast foljande kommer behovet av samarbete och samverkans-
former att berdras. Direfter beskrivs nigra samverkansformer (samfil-
ligheter, gemensamhetsanliggningar, fiskevardsomraden och viltvards-
omraden) och under vilka forutsittningar respektive samverkansform
kan bildas. Genomgéende analyseras de olika samverkansformerna, och
di framfor allt gemensamhetsanliggningen, mot bakgrund av artikelns
syfte, det vill siga i ljuset av deras potential for att frimja biologisk
méngfald och ekosystemtjinster i ett langsiktigt perspektiv. For flera av
samverkansformerna aktualiseras ett forfarande, en si kallad forrittning,
for att de ska kunna komma till stand. Avslutningsvis kommer det hir
forfarandet att diskuteras med avseende pa dess potential att uppfylla en
’Ostromsk” social struketur.

2 Behovet av samarbete och samverkansformer

Eftersom biologisk méngfald forutsitter langsiktighet, det vill siga att det
finns négot slags skotselansvar Gver tid forefaller det viktigt att involvera

formen for biologisk méingfald och ekosystemtjinster (IPBES) rapport. IPBES (2019):
Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. E. S. Brondizio, J. Set-
tele, S. Diaz, and H. T. Ngo (editors). IPBES secretariat, Bonn, Germany. https://doi.
0rg/10.5281/zenodo.3831673, (Besokt 2022-11-01).

¢ Jfr art. 2 konventionen om biologisk mangfald, SO 1993:77.

7 https://www.eea.europa.eu/sv/themes/biodiversity/intro, (Besokt 2022-10-27).
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markigare i ansvaret for biologisk mangfald och att ansvaret féljer med
marken (fastigheten) och inte paverkas av vilka personer eller féretag som
for tillfillet rider 6ver marken. Det finns flera exempel pi nir myndig-
heter och markigare samarbetar kring atgirder for att frimja biologisk
mangfald och det har avsatts en hel del medel for det andamale, dill ex-
empel inom ramen for nitverket "Gron infrastrukeur” eller det si kallade
Kometprogrammet.® Samarbeten mellan myndigheter och markigare
kan vidare formaliseras genom till exempel ett naturvardsavtal.”

Mot bakgrund av det tringande behov som finns att frimja biologisk
méngfald (eller dtminstone forhindra ytterligare forluster av biologisk
mangfald) framstdr det som angeldget att fraga sig om det ocksa finns
lagstadgade samverkansformer i svensk ritt som skulle kunna komplet-
tera de offentligrittsliga/miljorittsliga instrumenten och stédja en sidan
social struktur som i enlighet med Ostroms teori gynnar hallbart utnytt-
jande av naturresurser och dir ansvaret for biologisk méngfald blir ge-
mensamt.'’

En férdel med en samverkansform mellan markigare ir att en for-
delning av ansvar kan ske och att det kan finnas stordriftsfordelar i de
atgdrder som behover goras. Ett skotselansvar for biologisk mangfald kan
besta i att skota holkar, bikupor, vidmakthélla vitmark, ledlinjer och kor-
ridorer, med mera. Bortsett frin att det finns ett allmint intresse av att
frimja biologisk mangfald skulle en samverkansform ocksé kunna gynna
enskilda markigare genom de ekosystemtjanster (naturupplevelser, pol-
linering, naturlig vattenreglering med mera) som det kan resultera i.

Vilka juridiska mojligheter finns det dé for att underlitta ett sidant
samarbete mellan markigare i svensk ritt? Det finns olika slag av sam-
verkansformer som 4r mer eller mindre limpliga f6r indamilet. En del

8 Se https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-
infrastruktur/goda-exempel/, https://www.sverigesmiljomal.se/larande-exempel/markagare-
inspirerar-till-mer-mangfald-i-landskapet/ och https://www.naturvardsverket.se/amnesom-
raden/mark-och-vattenanvandning/gron-infrastruktur/samverkansprojekt-2022/ (Besokt
2022-10-27). Se vidare om kometprogrammet i Michanek, G., m.fl., Landskapsplanering
av skog — for biologisk mangfald och ett varierat skogsbruk, Naturvardsverkets rapport
6909, 2019, 5. 57.

9 7 kap. 3 § 2p. jordabalken (1970:994). Se vidare om naturvirdsavtal i Utbytbar natur,
Naturvirdsverkets rapport 6997, september 2021, s. 42 f.

19 Om tillstindet for biologisk mangfald i Europa, se t.ex. The European environment
— state and outlook 2020 knowledge for transition to a sustainable Europe, EEA 2019,
s. 74.
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backas upp av lagstiftning, till exempel gronytor i titort nir en si kallad
gemensamhetsanliggning bildas liksom nir fiskevérd styrs upp inom ra-
men for si kallade fiskevirdsomraden.!! Andra samverkansformer, till
exempel vattenvirdssamfilligheter, finns bara som forslag.”” Om en ge-
mensamhetsanliggning bildas medfér det en rittighet som flera fastig-
heter kan dra nytta av. Det kan handla om vigar, badplatser, bryggor,
parkeringsplatser, bredband och som sagt gronytor. En gemensamhets-
anldggning ir alltsd en anliggning till nytta for flera fastigheter och som
dgs gemensamt av dem.

3  Samfilligheter och andra former av
samverkan mellan markigare

En samfillighet dr egendom som tillhér flera fastigheter gemensamt, till
skillnad fran fastigheter som #gs av juridiska eller fysiska personer.!” Vid
bildande av samfillighet bestaims vanligtvis respektive fastighets andel i
samfilligheten och andelen foljer med fastigheten vid forsiljning eller
annan fastighetsoverlatelse. Det finns i dagsliget drygt 135 000 samfil-
ligheter registrerade i det svenska Fastighetsregistret varav omkring 1200
har gronomride som indamal.'*

Ett sitt att ordna upp atgirder for att frimja biologisk méangfald ar
att en grupp fastighetsigare bildar en samfillighetsférening och kommer
overens om dtgirderna i sina stadgar. Sammanslutningen kan dirmed
forvirva rittigheter och iklida sig skyldigheter.!> Beroende pa syfte kan
samfillighetsféreningen ocksa vilja att inritta en lagstadgad samverkans-
form (markavvattningssamfillighet, gemensamhetsskog16, gemensam-
hetsanliggning, fiskevardsomrade med flera) efter beslut av myndighet

1" Gemensamhetsanliggningar regleras i anliggningslagen (1973:1149) och fiskevérds-
omriden i lagen (1981:533) om fiskevirdsomraden.

12.SOU 2002:105 Klart som vatten.

131 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (1970:988).

14 Enligt e-mail frin Lantmiteriet, Geodata, Givle 2022-10-18. Andamailen bestims
frite, d.v.s. det finns inga férutbestimda indamal for Fastighetsregistret.

1517 och 20 §§ lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter.

16 En gemensamhetsskog ir en marksamfillighet for skogsbruksindamal, syftet ir att
sammanféra mindre skogsenheter till stérre, se nirmare 6 kap. 2 § fastighetsbildnings-
lagen och Lantmiteriets handbok, https://www.lantmateriet.se/globalassets/om-lantma-
teriet/rattsinformation/handbocker/handbok-fbl.pdf, (version 2022-02-25), s. 545 ff.
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eller domstol. Samfillighetsforeningen blir da den juridiska person som
forvaltar till exempel en gemensamhetsanliggning. I det svenska Sam-
fillighetsforeningsregistret dir samfillighet som ocksd bildat styrelse
(och dirmed istillet kallas samfillighetsférening) ingdr 4r indamélen
bestimda pd forhand.'” T dagsliget finns drygt 45 000 samfillighetsfor-
eningar registrerade hir och om vi bortser fran dem som ocksd har bildat
en gemensamhetsanlidggning har ingen biologisk mangfald eller ens gron-
omride som dndamal.'®

Samfillighetsforeningar kan antingen bildas pa frivillig basis eller ge-
nom myndighets- eller domstolsbeslut.’ Nir en samfillighetsférening
bildas genom myndighets- eller domstolsbeslut sker en provning av med-
lemskap, verksamhet, verksamhetsomrade med mera och sidana beslut
kan inte dndras av foreningen sjdlv. Forandringar kriver nya myndighets-
och domstolsbeslut. En frivillig forening kan diremot ensidigt besluta
om medlemskap, verksamhet med mera och utan vidare besluta om att
dndra eller upphéra med sin verksamhet.?

En gemensamhetsanliggning r en anliggning som igs och tas om
hand av flera fastigheter ihop. Vanliga dandamal 4r vigar och parkerings-
platser men de kan ocksa bildas for att till exempel bevara en gronyta.
I Sverige finns drygt 90 000 gemensamhetsanlidggningar registrerade i
Fastighetsregistret varav drygt 6 500 stycken har angett gronomrade som
indamal.?! Etc flertal forutsiteningar giller for att bilda en gemensam-
hetsanliggning, vilka de ar dterkommer jag snart ill.

Om det finns behov av att samordna fisket och fiskevarden samt frimja
fiskerittsigarnas gemensamma intressen kan fiske som tillhor eller ut-
gor tva eller flera fastigheter sammanf6ras till ett fiskevardsomrade och

17" Andamalen ir: anldggning enligt vattenlagen, avloppsanliggning, bad och/eller bat-
anldggning, elledning och /eller belysning, garage och/eller parkering, grénomraden, kvar-
tersanliggning, radio- TV och/eller tele, skiftessamfilligheter, vattenf6rsorjning, vigar,
virmeanliggning och dvrigt.

18 Enligt e-brev frin Lantmiteriet till forfattaren, Geodata, Givle 2022-10-18. For att
kunna registreras i Samfillighetsforeningsregistret maste samfilligheten ocksd vara regist-
rerad i Fastighetsregistret.

19" Se vidare lag (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter.

20 SOU 2002:105, s. 176. Se vidare om bildande av samfillighetsférening i Ekbick, P,
Fastighetssamverkan for utférande, drift och férvaltning av gemensamma anliggningar.
Sirskilt om anliggningslagen och lagen om férvaltning av samfilligheter, KTH 2016,
s. 89.

21 Detta kan man utldsa genom att jimfora Fastighetsregistret med Samfillighetsforen-
ingsregistret. Enligt e-brev frin Lantmiteriet till forfattaren, Geodata, Givle 2022-10-18.
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fiskerittsidgarna inom detta bilda en fiskevirdsomridesforening.”? Med
fiskevard avses dtgirder till skydd och stéd for fisk samt vattenlevande
blot- och kriftdjur. Fiskevard kan till exempel vara insatser for att bevara
hotade fiskarter, utsittning av fisk, fisketillsyn och dtgirder som frimjar
den biologiska méingfalden.”®> Foreningens agerande paverkas naturligt-
vis ocksd av annan lagstiftning sdsom till exempel fiskelagen (1993:787).
Den som 4ger fiske inom omradet 4r normalt ocksd medlem i foreningen.
Det ir ldnsstyrelsen som pa initiativ av fastighetsigare eller kommunen
beslutar om bildande av fiskevardsomrade. Normalt har beslutet foregatts
av en utredning av en forrittningslantmitare.?! En forutsitening for bil-
dande ir att det dr "lampligt med hinsyn till vattenomridets och fiskets
beskaffenhet och omfattning samt forhallandena i 6vrigt.”* Hir finns
ocksd ett opinionsvillkor pd si sitt att om #dgarna av fisket mera allmint
motsitter sig det och har beaktansvirda skil sa ska det inte bildas. Det
giller dock inte om behovet av bildandet ”ir synnerligen angeliget”.¢ Ett
fiskevardsomrade kan upplosas under vissa férutsittningar men tidigast
tio 4r efter beslut om att det har bildats.?” I Sverige finns omkring 2 000
fiskevirdsomriden och foreningarna ir inte sillan aktiva i olika rittspro-
cesser. Det finns till exempel ett stort antal mél i Mark- och miljoéver-
domstolen dir fiskevirdsféreningar representerar fiske- och naturvards-
intresset, sisom i samband med en vattenkraftsutbyggnad.

Enligt lagen om viltvirdsomraden kan tva eller flera fastigheter sam-
manforas till ett vilevardsomrade i syfte att frimja viltvirden genom en
samordning av jakten och édtgirder till skydd och stéd for viltet. Fastig-
hetsidgarna inom omradet bildar en viltvardsomradesfrening.”® Linssty-
relsen beslutar, normalt efter ett forrittningsforfarande, om bildandet av
ett viltvirdsomrade och faststéller de stadgar som ska gilla for forening-

221§ lag (1981:533) om fiskevirdsomriden. Ett bakomliggande syfte med inférande av
lagen var att det skulle bli enklare och billigare att bilda fiskevirdsomriden, sd att fisket
och fiskevardsitgirderna skulle kunna samordnas och férutsittningarna for ett limpligt
och dndamdlsenligt fiske och for effektivare fiskevéirdsatgirder skulle kunna forbittras,
prop. 1980/81:153 5. 16. 1 SOU 2009:53 foreslogs att syftet att frimja fiskerittsigarnas
gemensamma intressen” skulle tas bort bl.a. fér att betona miljshdnsynen (se s. 9) men
forslaget genomférdes inte.

23 SOU 2009:53, s. 73.

24 Se piarmare 10-14 §§ lag (1981:533) om fiskevirdsomriden.

% 6§ lag (1981:533) om fiskevirdsomraden.

267§ lag (1981:533) om fiskevirdsomraden. Se vidare prop. 1980/81:153, s. 60.

728 § lag (1981:533) om fiskevirdsomraden.

28 1§ lag (2000:592) om viltvirdsomraden.
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en.” Férutsittningar for bildande ir att viltvardsomridet frimjar varden
av den eller de viltarter som samordningen avser, 4r limpligt med hinsyn
till omradets beldgenhet och omfing samt medges av en majoritet av
fastighetsigarna inom omradet.>® Aven hir begrinsas givetvis handlings-
utrymmet for foreningen av annan lagstiftning, till exempel av de jakt-
tider och tillstand till jakt som foreskrivs i jaktlagstiftningen. Ett vilt-
vardsomrade kan upplésas under vissa forutsittningar men tidigast tre ar
efter beslut om att det har bildats.”!

For samarbete kring vattenresurser finns ett antal organisationsformer
(vattenforbund, vattenvirdsférbund och vattenrid) vilka inte nédvin-
digtvis kriver att man ska vara markigare for att vara medlem. Ett vat-
tenférbund bildas “med uppgift att genom rensning, reglering eller an-
dra vattenvirdande dtgirder frimja ett frin allmin eller enskild synpunkt
indamalsenligt utnyttjande av vattnet i vattendrag, sjo eller annat vat-
tenomrade” efter forrittning.’* Handlingsutrymmet begrinsas av annan
gillande lagstiftning.>> Mot bakgrund av EU:s regler om atgirdsprogram
for vattendistrikt har en utredning lagt fram férslag om lagstiftning som
skulle géra det mojligt for tva eller flera fastigheter att efter forrittning
bilda en vattenvardssamfillighet for att genomféra vattenvardande atgir-
der.?® Eftersom atgirdsprogram ir dvergripande anser utredningen att
det finns ett behov hos vattenmyndigheten att initiera samverkan och
samfillighetens uppgift 4r att genomféra atgirderna. Utredningens for-
slag har inte genomforts.

4  Tva forfaranden

Det finns i huvudsak tva forfaranden for att bilda lagstadgade samfillig-
heter i svensk ritt.*> Nir det handlar om samfilligheter fér markavvatt-
ningar med mera ir det enligt lagen (1998:812) med sirskilda bestim-

2 3§ och 11 § lag (2000:592) om viltvirdsomraden.

0 7§ lag (2000:592) om viltvardsomraden.

31 34§ lag (2000:592) om viltvirdsomriden.

321§ lag (1976:997) om vattenférbund.

3 Se t.ex. 11 kap. 15 § miljobalken.

3 EU-direktiv 2000/60 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vat-
tenpolitikens omride (ramvattendirektivet), SOU 2002:105, s. 25. Se vidare om 4tgirds-
program fér vatten i Michanek, G., och Zetterberg, C., Den svenska miljéritten, Iustus,
2021, s. 203 f.

3 66 § lagen (1973:1150) om forvalening av samfilligheter.

0
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melser om vattenverksamhet mark- och miljodomstolen som i anslutning
till att tillstind meddelas beslutar om deltagande, andelstal, ersittning
med mera. Till sin hjilp kan domstolen férordna en si kallad mark-
avvattningssakunnig.>® Nir det istillet handlar om vattenférbund, sam-
falligheter som bildas enligt fastighetsbildningslagen och anliggningsla-
gen, liksom fiskevirdsomraden och viltvardsomraden bestir forfarandet
av en forrittning. I ett forriteningsférfarande kombineras forrittnings-
mannarollen med utredningsskyldighet, medling, férhandling, strivan
mot samforstand och beslutskraft och anses dirfor vara ett smidigare for-
farande dn det som sker i en domstol.””

5 Forutsittningar for en gemensamhets—
anliggning
5.1  Av stadigvarande betydelse for fastigheten

En gemensamhetsanliggning bildas pé initiativ av tva eller flera fastig-
hetsigare och den ska tillgodose ett andamél som ir av stadigvarande
betydelse for deras fastigheter.”® Anliggningslagen har frimst dll syfte
att frimja frivillig samverkan men det finns vissa mojligheter att inricta
anliggning dven nir enighet inte nds.* Kommunen och i vissa fall lins-
styrelsen har ocksi en initiativritt till en gemensamhetsanliggning.® Det
ir sedan Lantmiterimyndigheten som handligger forrittningen.?! En
gemensamhetsanliggning forvaltas normalt genom en deligarforvaltning
nir antalet deldgare ir fi och av en samfillighetsférening nir det ror sig
om manga deldgare. I sistndmnda fall har man en styrelse som foretrider
deldgarna i 16pande forvaltningsfrigor.

En forutsittning for bildande av gemensamhetsanliggning for biolo-
gisk mangfalds skull 4r att biologisk méingfald kan ses som nagot som

3 7 kap. 21 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
37-SOU 2002:105 s. 184. Se ocksa Gustafsson, S., Fran Karlstad till Amsterdam i Lant-
mitare — yrke utan grinser En antologi med 48 berittelser (red. Swensson och Hansson),
Lilla férlaget, Mélle, 2021, s. 124.

38 1§ anldggningslagen. Anliggningslagen har ersatt lagen (1966:700) om vissa gemen-
samhetsanliggningar. Anliggningslagen ir inte tillimplig p4 allminna vatten- och av-
loppsanliggningar, se 1§, 2 st.

% Prop. 1973:160, s. 58.

4018 § anliggningslagen. Se ocksa 4 kap. 18 § plan- och bygglagen.

4 4 § anliggningslagen.
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har stadigvarande betydelse for fastigheten. Med det menas att det finns
en nytta av anliggningen for fastigheten. Biologisk mangfald betraktas
fraimst som ett allmint intresse men det hindrar inte att det gér att ocksa
motivera med utgingspunke frin en enskild fastighets nytta. Sirskilt bor
s vara fallet med tanke pé biologisk méngfalds formaga att generera eko-
systemtjinster, sasom pollinering och vattenrening via vatmarker. Ekosys-
temtjinster utgdr per definition en nytta eftersom de avser de funktioner
hos ekosystem som gynnar minniskor, sivil fastighetsigare som andra.®

Nir anliggningslagen utfirdades i borjan av 1970-talet fanns ingen
storre medvetenhet om ekosystemtjinster inom den bredare miljépoliti-
ken. Aven om kunskapen om ekosystemtjinster knappast varit obekant
langt tidigare verkar inte begreppet “ekosystemtjinster” ha dykt upp
forran i borjan av 1980-talet.® Tidigt har emellertid gronytor for rekrea-
tion utan tvekan betraktats som av stadigvarande betydelse for fastig-
heter och dirmed utgjort et tillrickligt skil for att bilda gemensamhets-
anliggningar.* Enligt min mening borde dirfér markens formaga att
tillhandahalla ekosystemgjdnster av olika slag otvetydigt ses pad samma
sitt. Lagstiftaren har inte heller begrinsat anvindningsomradet for ge-
mensamhetsanliggningar genom négon upprikning av anliggningsfor-
mer. Detta dr en medveten strategi mot bakgrund av att en upprikning
litt kan uppfattas som krav pa att en ifrdgasatt anldggning maste kunna
hinforas till eller vara jimforlig med nagon av de uppriknade typerna.>

Underforstite i begreppet anliggning ar att det ska vara friga om en
specifik aktivitet for dess dstadkommande vilket till exempel skiljer ut
endast passiva forpliktelser att underlita markanvindning. Men enligt
forarbetena hindrar inte aktivitetskravet att lagen tillimpas pa landskaps-
vardande dtgirder eller gemensamma arbetsforetag for naturvard.® Akti-
vitetskravet férutsitter inte heller att det ska vara friga om utforande av
en helt ny anliggning utan iven befintliga anliggningar hor hit.”

Det finns inte heller nagot krav pé att fastighetsigare exklusivt ska ha
nytta av anliggningen utan tillgingen kan givetvis ddrutover befrimja

42 Se vidare t.ex. hteps://www.naturvardsverket.se/ekosystemtjanster, (Besskt 22-10-28).
43 Se Ehrlich, P, R., och Ehrlich, A., H., Extinction: the causes and consequences of the
disappearance of species, New York, Random House, 1981, s. 86.

44 Prop. 1973:160, s. 309. Se ocksd t.ex. HovR Sk o Bl, 1981-02-24, uO 2055, O
484/80.

4 Prop. 1973:160, s. 178.

4 Prop. 1973:160, s. 182, CU 1973:33, s. 5.

47 CU 1973:33, 5. 5.
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det allminna intresset av biologisk mangfald. P4 initiativ av kommunen
eller av lidnsstyrelsen kan dessutom en gemensamhetsanliggning inrittas
enbart for att bevaka allminna intressen. Detta framgick redan av forar-
betena till anliggningslagen:

“Inte sillan idr det frin allmin synpunkt av betydelse att en gemensam-
hetsanliggning kommer till stdnd. Sirskilt giller detta nir en sidan an-
liggning forutsites i gillande plan. I dessa fall 4r plangenomférandet bero-
ende av att anldggningen inrittas. Ocksd andra gemensamhetsanliggningar
kan emellertid tillgodose viktiga samhillsintressen, exempelvis trafik- och

miljovardsintressen.”®

Trots forarbetenas ppenhet for att gemensamhetsanldggningar kan inrit-
tas for att frimja natur- och miljévéirdsintressen finns vissa orovickande
tecken pd tveksamhet i den praktiska tillimpningen. I en liten studie har
visats att lantmitare i praktiken anser att gemensamhetsanliggningar for
natur/gronomréde ir, trots att de 4r ganska vanliga, mindre limpliga att
bilda pa grund av svérigheter med att gora avgrinsningar mot offentliga
anliggningar eller att det 6verhuvudtaget inte uppfattas réra sig om en
anliggning.?’

Ett beslut om gemensamhetsanliggning inrittas normalt utan tids-
grins. Men kravet pd stadigvarande betydelse innebir inte att inda-
mélet for all framtid maste tillgodoses med den aktuella anliggningen.
Genom en ny forrittning kan beslutet upphivas eller andras. Trots kravet
pé stadigvarande betydelse kan tiden ocksé vid sjilva inrittandet av an-
liggningen begrinsas, till exempel om det kan forutses att anlidggningen
inom &verskadlig tid kommer att bli éverflodig.>

5.2 Visentlighetsvillkor och opinionsvillkor

En annan forutsittning fér en gemensamhetsanliggning ir att den in-
rittas for de fastigheter for vilka det dr av visentlig betydelse att ha del
i anldggningen, (5 § anliggningslagen). Det si kallade visentlighetsvill-
koret ska beddmas med utgingspunke frin varje fastighets beskaffenhet
och typiska behov, det vill siga beddmningen ska goras oberoende av

8 Prop. 1973:160, s. 104.

4 Gunnarsson, J., och Hallgren, K., Olika anliggningars limplighet som gemensam-
hetsanliggning, examensarbete, Lunds universitet 2008, s. 31 och 74.

0 Lantmiteriets handbok AL, s. 161, prop. 1973:160, s. 178.
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vem som for tillfillet dr dgare och oavsett dennes individuella behov och
forutsittningar. Villkoret innebir att fastighetens skyldighet att bidra
till anliggningen ska sta i proportion till dess nytta av denna. I forarbe-
ten och doktrin nimns att visentlighetsvillkoret frimst har betydelse i
tvingssituationer.’!

Man ska till exempel inte tvinga en fastighet som redan ir utrustad
med en separat anliggning som fyller samma funktion, att ansluta sig.>*
Visentlighetsvillkoret kan vara knepigt att hantera nir anldggningen gil-
ler bevarandedtgirder i syfte att frimja biologisk mangfald i de fall det 4r
svart att se den enskilda fastighetens nytta av anlidggningen och dirmed
dra slutsatser om skyldigheten att bidra stér i proportion till nyttan.

Vidare far inte en gemensamhetsanliggning inrittas om fastighets-
dgare mera allmint motsitter sig det och har beaktansvirda skil for det,
det sa kallade opinionsvillkoret (7 § anliggningslagen). Eftersom biolo-
gisk mangfald och ekosystemtjinster i manga fall ir beroende av skot-
selatgirder av olika slag ar det hir ett krav som framstar som helt nod-
vindigt di frivillighet far formodas 6ka engagemanget. Opinionsvillkoret
kan visserligen bortses fran om behovet av anliggningen ir ”synnerligen
angeldget” men i praktiken och nir det giller biologisk mangfald och
ekosystemtjinster forefaller det som mindre limpligt.

5.3  Batnadsvillkoret

Ytterligare en forutsittning for att en gemensamhetsanliggning ska fa
inrdttas dr att férdelarna av ekonomisk eller annan art 6verviger de kost-
nader och oldgenheter som anliggningen medfor, (det s.k. batnadsvillko-
ret, se 6 § anliggningslagen). Till skillnad frin visentlighetsvillkoret som
bedéms utifrin varje enskild fastighet prévas batnadsvillkoret for hela
anldggningen som sidan. Batnadsvillkoret 4r indispositivt, det vill siga,
det kan inte avtalas bort av fastighetsigarna.>® Av forarbetena kan utlisas
att varje forbittring for fastigheterna ska ses som en férdel och att i all-

51 Se vidare prop. 1973:160, s. 86 f. Jfr Kalbro, T. och Larsson, H., Tillimpning av
anldggningslagen En undersékning av ga-férteckningar, forrittningsakeer och domstols-
utslag, Stockholm, Inst. for fastighetsteknik, KTH, meddelande 4:40, 1983, s. 100 och
Bengtsson, B., Speciell fastighetsritc Miljobalken, Iustus 2022, s. 121.

52 Prop. 1973:160, s. 151. Ekbick, P, Fastighetssamverkan for utforande, drift och for-
valtning av gemensamma anliggningar. Sirskilt om anliggningslagen och lagen om for-
valtning av samfilligheter, KTH 2016, s. 100. Se ocksd MOD 2017:40.

53 Prop. 1973:160, s. 221 f.
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minhet bor forbittringen yttra sig i en hdjning av fastighetsvirdet men
att oavsett om en sadan dkning kan pévisas eller inte si ska férbattringen
beaktas. Hur berikningen ska goras ”fir beddmas mot bakgrunden av de
virderingar som rader vid varje sirskild tidpunkt och med beaktande av
lokala forhllanden.”>* Till exempel bér stor vikt kunna liggas pa forde-
lar av social natur dven om de inte i nimnvird grad har aterverkningar
pa fastighetsvirdet.”> Bedémningen ska vara objektiv, det vill siga vid
bitnadsberikningen ska inte hinsyn tas till att en anliggning tillgodoser
fastighetsigarens rent personliga intressen.>®

Bétnadsvillkoret innebir for en gemensamhetsanliggning som bildas
for att frimja biologisk mangfald och ekosystemtjinster att virderingen
lampligast sker pd plats. Det finns flera vigledningar om hur ekosystem-
tjinster och biologisk mangfald kan virderas och prissittas.”” Virde-
ringen kan genomforas sivil kvalitativt som kvantitativt.

P4 kostnadssidan och i utgiftsposterna sedan ska hinsyn tas till sidant
som anliggningens utforande och framtida drifts- och underhallskost-
nader.’® Med “oligenheter” (jfr batnadsvillkoret) avses varje ekonomisk
oligenhet samt besvir eller obehag som har ekonomisk betydelse.” I
MOD 2017:40 ansig domstolen att batnadsvillkoret var uppfyllt med
hinvisning till att det 4r mer resurs- och kostnadseffektivt att flera fastig-
heter delar pa kostnaderna for anlidggande och underhill av en gemensam
vig jamfort med att de anligger och underhéller egna utfartsvigar. En
sddan motivering borde kunna gora sig gillande i minga fall dven nir det
giller samverkan kring ekosystemtjinster och biologisk méngfald och i
praktiken finns exempel pa att mervirden skapats genom att fastighets-
dgare samverkat kring biodiversitetsbefrimjande atgirder. Ett sadant dr
ndr sex fastighetsigare pd Gotland samverkade kring ett vattenprojeke
dir man kom fram till att det var mer resurs- och kostnadseftektivt om

>4 Prop. 1973:160, s. 150.

> Aust.

56 Prop. 1973:160, s. 149.

57 Se t.ex. Guide for virdering av ekosystemtjinster, Naturvirdsverkets rapport 6690,
augusti 2015 samt https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/ekosystem-
tjanster/verktyg/vardering/ och https://seea.un.org/home/Natural-Capital-Accounting-
Project. (Besokt 2022-10-28).

58 Prop. 1973:160, s. 149.

59 Prop. 1973:160, s. 150.
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fastigheterna delade pa kostnaderna for att gora en vatmark dn om var
och en miste griva nya brunnar nir vattnet hade sinat.*

Varken visentlighetsvillkoret eller batnadsvillkoret ska provas om det
i en detaljplan har meddelats bestimmelser om en gemensamhetsanligg-
ning och anliggningsbeslut meddelas under detaljplanens genomféran-
detid, (6 a § anldggningslagen).

5.4  Lokalisering av en gemensamhetsanliggning

En gemensamhetsanliggning ska lokaliseras till en plats dir “dndamilet
med anlidggningen vinnes med minsta intring och olidgenhet utan oski-
lig kostnad.”, 8 § anliggningslagen. Syftet med lokaliseringskravet ir att
skydda sdvil enskilda som allminna intressen. Hinsyn ska tas inte bara
till ekonomiska utan ocks3 till ideella virden.®! Enligt Kalbro och Lars-
son ir lokaliseringsregeln endast tillimplig nir en gemensamhetsanligg-
ning kan utforas pa flera sitt samt om alla alternativ uppfyller kraven till
skydd for enskilda och allminna intressen.®?

Eftersom biologisk mangfald och ekosystemtjinster ocksa ir ett all-
mint intresse i sig bor en gemensamhetsanliggning med ett sidant
syfte sillan st6ta pa hinder pa grund av lokaliseringskravet. Om nagra
fastighetsdgare gar samman och bildar en gemensamhetsanliggning for
en vatmark gynnar det omkringliggande jordbruksfastigheter genom till
exempel bittre betingelser for pollinerande insekter. A andra sidan kan
en vatmark stilla till problem for ett nirliggande bostadsomrade om den
medfor ett 6kat insektstryck i omradet. Om lokaliseringskravet uppfylls
eller inte beror mycket pa vilken anliggning och ekosystemtjinst det dr
fraga om. Linsstyrelsernas handlingsplaner f6r gron infrastrukeur skulle
kunna vara till stor hjilp hir.%® Vilken omfattning en gemensamhetsan-
liggning har avgérs genom en fastighetsbildningsatgird enligt fastighets-
bildningslagen.®

6 Grannsamverkan kring grundvatten pi Gotland | SMHI (Besoke 2022-12-10). Se
ocksd samarbetet inom Hojedprojektet som bedrivs for att hantera vattenvérden inom
hela ans avrinningsomrade och vilket har ansetts lett till en kostnadseffektiv anliggning.
o1 Prop. 1973:160, s. 194.

%2 Kalbro, T. och Larsson, H., Tillimpning av anliggningslagen En undersékning av
ga-forteckningar, forrittningsakeer och domstolsutslag, Stockholm, Inst. for fastighets-
teknik, KTH, meddelande 4:40, 1983, s. 106.

6 Se vidare https://www.naturvardsverket.se/gron-infrastrukeur (Besske 2022-11-01).
64 kap. 1§, 2 st. 4 p.
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5.5 Forsvarande eller befrimjande omstindigheter?

En rad omstindigheter kan hindra eller férsvara bildande av en gemen-
samhetsanlidggning. Anliggningen far inte inréttas i strid med en detalj-
plan eller omradesbestimmelser och inte heller sd att syftet med natur-
vérdsforeskrifter eller andra bestimmelser f6r bebyggande eller anvind-
ning av mark motverkas.®> Det kan till exempel handla om bestimmelser
om omridesskydd i miljobalken eller foreskrifter mot bakgrund av kul-
turmiljolagstiftningen.

Utanf6r detaljplanelagt omride fir en gemensamhetsanliggning inte
inrittas om det skulle férsvara omridets indamalsenliga anvindning,
foranleda olimplig bebyggelse eller motverka limplig planliggning av
omradet.

Enligt 11 § anliggningslagen far inte heller en gemensamhetsanligg-
ning inrittas om oldgenhet av nigon betydelse uppkommer f6r allmint
intresse. Det ir enligt samma lagrum inte fallet om anlidggningen istillet
ar till 6vervigande nytta frin allmin synpunkt. En gemensamhetsan-
laggning kan alltsa inrittas trots att oldgenhet uppkommer f6r ett visst
allmint intresse i de fall de allminna intressen som talar for att anldgg-
ningen inrittas viger tyngst. Bestimmelsen ir tillimplig sivil inom som
utom planomriden.®® Om inrittandet av en anliggning skulle orsaka
synnerligt men for en fastighet som ska avstd mark eller utrymme ir
allménintresset en forutsittning for att tvangsvis inritta anliggningen,
(12 § andra stycket, anliggningslagen). Om anliggningen inte medfor
synnerligt men fir beddmningen av om dtgirden dr motiverad av ett all-
minintresse provas fran fall «ill fall.®”

Beroende pd vilka de allminna intressena ir kan alltsd den kommunala
planliggningen forsvara eller underldtta for att gemensamhetsanligg-
ningar kommer till stind. Om kommunen till exempel anger "g-omrade”
i en detaljplan har det visserligen ingen betydelse for om anliggningen
inrittas eller hur den utformas men beteckningen ”g” innebir att utrym-

% 9 § anliggningslagen. Inom icke-detaljplanelagt omrade fir inte en gemensamhetsan-
liggning lokaliseras sa att den forsvarar omridets indamélsenliga anvindning, foranleder
olimplig bebyggelse eller motverkar limplig planliggning av omradet, (10 § anliggnings-
lagen).

66 Prop. 1973:160, s. 590.

7 Prop. 1993/94:117, 5. 16. Jfr MOD 2017:40. 1 friga om bedémningar dir ett allmint
och enskilt intresse stir emot varandra ingdr att prova om atgirden ir proportionell. Se
vidare bl.a. NJA 2013 s. 350 och NJA 2018 s. 753. Se ocksd Dahlsjo, A., i Intresseavvig-
ningar inom fastighetsritten, (red. Dahlsj6, Kalbro, Lindgren och Norell), s. 103.
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met i fraga inte far bebyggas eller pd annat sitt anvindas si att det hind-
rar inrittandet av en gemensamhetsanliggning.®® Kommunen kan pa det
sittet genom sitt planmonopol paverka utsikterna for att inritta gemen-
samhetsanliggningar for biologisk méangfalds skull.”” Aven naturvards-
foreskrifter kan i manga fall inverka befrimjande snarare 4n forsvarande
for en gemensamhetsanliggning om syftet med den sistnimnda till ex-
empel dr att bevara en gronyta.

6  Forrittningsforfarandet
6.1 Inledning

En gemensamhetsanliggning provas vid en forrittning som handliggs
av Lantmiterimyndigheten. Vid en anliggningsférrittning bestir Lant-
miterimyndigheten av en forrittningslantmitare och vid behov tva gode
min. Det stills kompetenskrav pa forrittningslantmitaren. Enligt exem-
pelvis 4 § anlidggningslagen ska en forrittningslantmitare ha den kun-
skap och erfarenhet som uppdraget kriver och dven i ovrigt vara limplig
till detta. Lagstiftningen stiller dock inga sirskilda krav pa en forritt-
ningslantmitare dirutdver.”® Av 23 § forsta stycket forvaltningslagen fl-
jer att ett drende ska utredas ”i den omfattning som dess beskaffenhet
kriver”. Enligt motiven édterspeglar bestimmelsen officialprincipen och
den EU-rittsliga sa kallade omsorgsprincipen vilket innebir att det 4r
myndigheten som har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende
dr sddant att det leder dill ett materiellt riktigt beslut.”! Samtidigt fore-
skrivs i lagrummets andra stycke att om det 4r den enskilde som inleder
ett drende ska densamma “medverka genom att si langt som mgjligt ge in
den utredning som parten vill &beropa till stod for sin framstéllning”. Det
betyder att i en forrittningssituation behover en myndighet i praktiken
inte vara lika aktiv i drendet om markigarens initiativ till en gemensam-
hetsanliggning ses som en enskilds begiran om att fi en forméin av det
allminna. Kravet pd den enskilde ska enligt férarbetena bara stricka sig sa

% Prop. 2009/10:170, s. 204.

4 kap. 18 § plan- och bygglagen. Se vidare Lantmiteriets handbok AL, s. 41. Se vi-
dare ett exempel i Planbeskrivning Detaljplan for del av Kungbick 1:38 m.fl., Stensvik,
Stromstads kommun, diarienummer MBN-2018-1782.

70 Se vidare Riksrevisionens rapport, RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — hand-
laggningstider, avgifter och reformbehoyv, s. 15.

71 Prop. 2016/17:180, s. 308.
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langt det dr praktiskt mojligt. Den enskilde ska till exempel inte tvingas
att bidra med utredning som ér orimligt kostsam eller som forutsitter en
orimlig arbetsborda. Man ska inte heller kunna tvinga en part att ge in
utredning som talar till partens nackdel.”?

En god man kan den vara som inom kommunen ir valbar som nimn-
deman i tingsritt och har kunskap om jordbruks- eller skogsbruksfr-
gor.”> Om det krivs ytterligare sirskild fackkunskap for utredning av en
friga far Lantmiterimyndigheten ocksa férordna limplig person som
sakkunnig.”4

Vid forrittningen hills sammantride med sakégare normalt i anslut-
ning till de berdrda fastigheterna. Néigot sammantride behovs emeller-
tid inte i de fall dir det inte finns ndgra motstridande intressen och det
inte heller i 6vrigt finns nigra hinder mot anliggningen.”” Vid behov ska
grinser utstakas och utmirkas och karta ska normalt upprittas.”®

Nir en gemensamhetsanliggning uppfyller foreskrivna krav ska Lant-
miterimyndigheten meddela ett anliggningsbeslut.”” I anliggnings-
beslutet fir limnas utrymme for sakidgarna att paverka utformningen av
anldggningen och om varken allminna eller enskilda intressen berors ar
det enligt forarbetena tillrickligt med ungefirliga angivelser.”® Ett for-
rittningsbeslut kan omprévas vid dndrade forhallanden eller da det finns
ett klart behov.”

Lantmiteriets arbete med forrittningar ir avgiftsbaserad det vill siga
de betalas inte med skattemedel utan parterna ir skyldiga att ticka for-
rittningskostnaderna (full kostnadstickning). Lantmiterimyndigheten
bestimmer vilket belopp, normalt baserad pa tidsatgangen, som en sak-
dgare ska betala for en avslutad forrittning.®® Det ir alltsd den eller de
fastighetsidgare som drar nytta av forrittningen som ska betala. Enligt

72 Prop. 2016/17:180, s. 309.

7 4 kap. 1-3 §§ fastighetsbildningslagen.

4 4 kap. 34 § fastighetsbildningslagen.

4 kap. 14 § fastighetsbildningslagen.

76 4 kap. 27 och 28 §§ fastighetsbildningslagen.

77 24 § anliggningslagen.

78 Prop. 1973:160, s. 236.

735§ anliggningslagen.

8 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmiteriforriteningar. Se ocksd
LMES 2021:3, Lantmiteriets foreskrifter om @ndring i Lantmiteriets foreskrifter (LMFES
2019:4) till férordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmiteriforriteningar. Ersitt-
ning till sakkunnig 4r ocksa att betrakta som en forrittningskostnad som slutligt ska biras

av sakidgarna. 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen.

~
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Lantmiteriets hemsida ligger kostnaden normalt mellan 50 000 och
100 000 kronor.?! Fér drendetypen fastighetssamverkan och gemensamt
utnyttjande lag kostnaden i genomsnitt pa gver 100 000 kronor under ér
2020.% Enligt Riksrevisionen innehéller kostnadsmodellen fér fa incita-
ment till kostnadseffektivitet och modellen med timtaxa (I6pande rik-
ning) medfor dven att avgifterna blir svara att forutse for sakégarna. Syste-
met rimmar inte bara illa med f6rvaltningslagens krav pé att drenden ska
handliggas snabbt, enkelt och kostnadseffektivt utan att rittssikerheten
eftersitts.® Det kan formodas ligga en tung himsko pd méjligheterna att
intressera markdgare for samverkan for biologisk mangfalds skull.

6.2 Utforande, drift och skotsel

Anliggningsbeslutet ska bland annat innehalla de foreskrifter om utfo-
rande som behovs, (24 § 8 p. anliggningslagen). Foreskrifter som kan
vara nodvindiga med hinsyn till allminna intressen ror till exempel mil-
jovards- och trafiksikerhetsintressen. Diremot hér inte foreskrifter om
byggnadstekniska forhillanden hit eftersom de regleras i byggnadslag-
stiftningen.

En gemensamhetsanliggning kan dven inrdttas som ett si kallat ge-
mensamt arbete enligt 9 kap. fastighetsbildningslagen. Detta 6kar garan-
tierna for att anlidggningen kommer till staind. Sedan forrittningsbeslut
fattats om gemensamma arbeten ankommer det pé sakigarna sjilva eller
sirskilt utsett organ att utfora de beslutade atgirderna.®® En syssloman
kan utses.®

For varje fastighet anges ett andelstal for fordelning av drifts- och un-
derhallskostnader.*” Om gemensamhetsanliggningen ir av "kommunal-
teknisk natur” och den drivs av en samfillighetsférening ska medel avsit-
tas till en fond for att sikerstilla underhall och fornyelse av gemensam-

81 https://www.lantmateriet.se/sv/Fastigheter/Andra-fastighet/vad-kommer-det-att-kosta/,
(Besiske 2022-09-22).

82 Riksrevisionens rapport, RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — handliggnings-
tider, avgifter och reformbehov, s. 41.

89§ forvaltningslagen. Se vidare Riksrevisionens rapport, RIR 2022:3, Fastighetsbild-
ningen i Sverige — handliggningstider, avgifter och reformbehov, s. 43 och 47.

84 Lantmiteriets handbok AL, s. 162.

8 Prop. 1969:128, s. B 622, Lantmiiteriets handbok FBL, s. 720.

86 4 kap. 36 § fastighetsbildningslagen.

8715 § anliggningslagen.
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hetsanliggningen.®® Exempel pa anliggning av kommunalteknisk natur
ar vatten- och avloppsforsérjning, virme samt lek- och gronomraden.

7  Har samverkansformerna potential att
enligt "Ostromsk” modell frimja biologisk
mangfald och ekosystemtjinster i ett
langsiktigt perspektiv?
Som framgitt finns en hel del samverkansformer i gillande ritt som
skulle kunna aktualiseras ocksd for att frimja biologisk mangfald och
ckosystemtjanster i ett langsiktigt perspektiv. De samverkansformer som
hir har beskrivits 4r intressanta just ddrfor att de kan binda upp fastig-
heter som sddana och de gors inte beroende av vilka personer eller foretag
som for tillfillet forfogar éver marken.”” Om samverkansformerna kom-
bineras med négot slag av skotselansvar for biologisk mangfald borde de
dirmed ha potential att befrimja lingsiktighet.”!

En samfillighetsforening kan bildas av manga olika skil och infors
pa frivillig basis s& genomdrivandet av till exempel skdtselatgirder far
formodas till stor del bli beroende av medlemmarnas vilja och kraft. Om
en samverkansform (gemensamhetsanliggning, fiskevirdsomride med
flera) inrittas genom forrittning ér fordelen att férdelningen av ansvar
och genomdrivandet tydliggors genom beslutet av myndighet och sjilva
forriteningen.

8 19 och 28 §§ lagen om férvaltning av samfilligheter.

8 Ekbick, P, Fastighetssamverkan for utférande, drift och férvaltning av gemensamma
anliggningar. Sirskilt om anliggningslagen och lagen om férvaltning av samfilligheter,
KTH 2016, s. 92.

% Bengtsson, B., Speciell fastighetsrite Miljébalken, Iustus 2022, s. 123.

91 Jfr t.ex. tillstindsgivna “miljéfarliga verksamheter” med skydds- och kompensations-
dtgirder i sina tillstindsvillkor. Méjligheten att meddela villkor, med &tgirder for att
kompensera for det intring i allménna intressen som en verksamhet kan medfora, fram-
gir av 16 kap. 9 § miljobalken. En tillstindsgiven "miljofarlig verksamhet” med sidana
villkor upphér att gilla nir verksamheten upphér om inte forvaltningen av dtgirderna
har 6verlatits till t.ex. en stiftelse sisom skett betriffande Botniabanan. Se vidare Hafdell,
M., Kompensationsvillkor i miljtillstind Sirskilt om att sikerstilla det lingsiktiga ut-
forandet av kompensationsvillkoren genom stiftelser, examensarbete, Uppsala universitet
2020.
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Gemensamhetsanliggningen ir anvindbar dirfor att den 4r generell
till skillnad mot fiskevirdsomrade och viltvirdsomrade som 4r nischade
mot fiske- respektive jaktintresset. Men dven om fiskevardsomrade och
viltvirdsomrade inte per se har tillkommit for att frimja biologisk mang-
fald utan i manga fall har tillkommit for att nyttja (ta i ansprak) en natur-
resurs finns inget som hindrar att de helt eller delvis ocksd anvinds for
att bevara naturresursen och dirmed gynnas ocksa biologisk méngfald.
I sjilva verket borde just bevarande vara en grundférutsittning for nytt-
jande och en anledning till att samverkansformen initieras.

Inledningsvis nimndes att en viktig forutsittning for att minska ge-
nomférandeunderskott dr att lagstiftningen accepteras och betraktas som
legitim av adressaten som den ir avsedd att “styra”. Alla de samverkans-
former som hir nimnts 4r i grunden frivilliga och i normalfallet initieras
de av markigare. Bara i undantagsfall kan tvingsanslutning ske i sam-
band med att samverkansformerna bildas.

Aven om det i enskilda fall skulle behovas tvingsanslutning till sam-
verkansformer for biologisk mangfalds skull 4r det enligt min mening
viktigt att de lagstadgade samverkansformerna i grunden bygger pa frivil-
lighet om bevarande och frimjande av biologisk mangfald ska lyckas. I
annat fall bor staten ta 6ver skyddet av biologisk mangfald genom de in-
strument som lagstiftningen tillhandahaller — naturreservat, biotopskydd
med mera. Skotsel- och skyddsdtgirder befrimjas av att ansvaret dtmin-
stone initialt 4r frivilligt och att samverkansformen fortldpande bygger pa
ett engagemang hos atminstone majoriteten av medlemmarna.

En friga 4r om de radande lagstadgade samverkansformerna skulle
kunna erbjuda den sociala struktur som enligt Ostrom okar chansen for
att gemensamma resurser utnyttjas hillbart. Enligt min mening har till
exempel fiskevardsomrade, viltvirdsomrade och gemensamhetsanligg-
ningen genom forrittningsforfarandet en potential att erbjuda en sadan
struktur. En f6rutsittning dr att mark- eller vattenomradet ér lite att av-
grinsa, att det upprittas lokala dverenskommelser eller regler om hur
mark- eller vattenomradet ska skyddas alternativt hallbart anvindas, att
medlemmarna kan delta i beslutsprocessen, att mark- eller vattenomradet
overvakas, att det finns enkla metoder f6r konfliktlosning och att forval-
tarskapet dr erkdnt av myndigheterna. Eftersom resursen i det hir fallet
ir biologisk mangfald och ekosystemtjinster blir bevarandet alternativt
hallbar anvindning av omréidet central och sjilva hotet som mark- och
vattenomradet ska skyddas emot kan handla om det rationella jord- och
skogsbruket, vigdragningar och bebyggelse med mera. Det ir aktiviteter
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som i manga fall fastighetsidgarna sjilva rader Gver och som dirfér inte
borde vara svira att avgrinsa och Gvervaka. Svarare kan det bli om det
ocksa handlar om att avgrinsa och 6vervaka det allemansrittsliga beteen-
det i omradet. I sadana fall behover nog skyddet av omradet kompletteras
med ett offentligritesligt skydd, till exempel djur- och vixtskyddsomra-
de.” T ett forriteningsforfarande har forriteningslantmitaren till uppgift
att utreda, medla och férhandla och forrittningen borde dirfér kunna
erbjuda enkla metoder fér konfliktldsning.”® I ett forrittningsforfarande
kan ocksa grinssittning genom utstakning och utmirkning ske ”i behov-
lig omfattning”.%

En gemensamhetsanliggning kan, som framgatt, anvindas for sidana
indamal som att frimja biologisk mangfald och ekosystemtjinster. Aven
om samverkansformen som sagts bor bygga pi frivillighet skulle det for-
modligen underlitta om inneborden av visentlighetsvillkoret i undan-
tagsfall mojliggor att inte enbart de fastigheter vars deltagande dr av vi-
sentlig betydelse for de atgirder som samfilligheten ska utfora, ska vara
tvingade att delta i samverkan.” Om en fastighet indirekt har avgdrande
betydelse for utvecklingen av biologisk méngfald och ekosystemtjinster
i omradet (till exempel utgor en viktig ledlinje eller korridor eller bestar
av viktig virdekirna) borde i undantagsfall tvingsanslutning ocksa kunna
aktualiseras.

I den bista av virldar skulle inte ndgon rittslig uppbackning av samver-
kansformer behévas, men mot bakgrund av sadant som “allminningarnas
tragedi” och att biologisk mangfald fortsitter att minska dr det uppenbart
att man inte kan forlita sig pa helt frivilliga initiativ till samverkansformer
och 16st utformade sidana. Men valet mellan myndighetsbeslutade och
helt frivilliga organisationer bér inte enligt min mening ses som ett val
mellan tving och frivillighet. En myndighetsbeslutad samverkansform
ska framfor allt kunna vara till hjilp for att initiera och vidmakthélla en

samverkan dven nir alla ir 6verens om vilka atgirder som ska utforas.”®

92 7 kap. 12 § miljobalken.

9% Sevidare 4 kap. 14, 25 och 27 §€ fastighetsbildningslagen och Lantmiiteriets handbok
FBL, https://www.lantmateriet.se/globalassets/om-lantmateriet/rattsinformation/hand-
bocker/handbok-fbl.pdf, s. 265 f.

9% 4 kap. 27 § fastighetsbildningslagen och Lantmiteriets handbok FBL, se foregiende
fotnot, s. 307 ff.

% Jfr SOU 2002:105, s. 187.

% Jfr SOU 2002:105, 5. 177.
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Det idr ocksa en friga om rittvisa i férdelning av ansvar. Nir behov
finns i ett omrade for att vidta dtgirder for biologisk mangfalds skull dr
det med hinsyn till enskilda intressen inte rimligt, att vissa axlar ansvaret
medan andra kan undandra sig ansvar. Samverkansformerna skulle dar-
med kunna minska snilskjutsikande.”

Sirskilt med det generella anslag som samfilligheter och gemensam-
hetsanldggningar har finns inget som forefaller hindra att samverkans-
formerna ocksd kan anvindas f6r biologisk mangfalds skull. De borde
emellertid goras mer anpassade till de markigare som vill frimja biolo-
gisk mangfald och ekosystemtjinster. Det innebir att det ska vara litt
att fi en forricening till stdnd (i meningen att forfarandet ir enkelt, bil-
ligt och snabbt). Hiri ligger det stora hindret mot att anvinda radande
samverkansformer. Det existerande forrittningsforfarandet bygger pa full
kostnadstickning. Det dr knappast troligt att fastighetsigare vill betala
kostnader pa 6ver 100 000 kronor for en gemensamhetsanliggning for
biologisk méngfalds skull dir inte egennyttan ir tillrickligt stor. Det
kan jimforas med offentligrittsliga inskrinkningar i samband med in-
rittande av omradesskydd, sisom naturreservatet, dir intrangsersittning
istillet utgar till markigaren, vid avsevirt forsvarande av pagaende mark-
anvindning, med 125 procent av marknadsvirdesminskningen.”® Varfor
samverkansformer for biologisk mangfalds skull ska vara si ekonomiskt
betungande bara for att de istillet initieras av markégare 4r i det perspek-
tivet inte rimligt.

Enligt Riksrevisionen har handldggningstiderna i forrittningarna dess-
utom blivit allt lingre 6ver tid. Sirskilt den initiala liggtiden, det vill siga
innan handliggningen inleds, 4r ling, den uppgar till i snitt ett halvar.
For drenden som handlar om fastighetssamverkan och gemensamt nytt-
jande lag den genomsnittliga handliggningstiden under ar 2020 pa dver
90 veckor.”

Forrattningslantmitare bor vidare vara utbildade for andamalet i bety-
delsen att till exempel kunna hjilpa till att avgora vilka virdekirnor som
finns och var det 4r limpligast att gora insatser for att befrimja biolo-

%7 SOU 2002:105, s. 176 f. Jfr Ekbicks resonemang om snalskjutsikande i Ekbick, P,
Fastighetssamverkan for utférande, drift och férvaltning av gemensamma anliggningar.
Sirskilt om anldggningslagen och lagen om férvaltning av samfilligheter, KTH 2016,
s. 11.

% 31 kap. 4 § miljobalken. 4 kap. 1 § expropriationslagen.

9 Riksrevisionens rapport, RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — handliggnings-
tider, avgifter och reformbehov, s. 20 f.
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gisk méingfald och ekosystemtjinster. De regionala handlingsplanerna f6r
gron infrastrukeur och linsstyrelsernas handlingsprogram borde kunna
vara till hjilp for att fi en 6verblick 6ver omradena och de biologiska vir-
dena.’® Mot bakgrund av att Riksrevisionen konstaterar att det rider en
obalans mellan befintlig kompetens och arbetsmingd i férrittningarna
som inte ens kommer att 16sas pa sikt dr en sddan férindring mojligen
ouppndelig.!®! Det viktigaste borde emellertid vara att forrittningen har
kapacitet att tillhandahalla metoder for konfliktlésning. Sakkunskap om
biologiska forutsittningar med mera kan ju tas in utifran.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns samverkansformer i
svensk rict med potential att frimja biologisk mangfald och ekosystem-
tjanster i ett lingsiktigt perspektiv. Den viktiga fragan, om forrittnings-
forfarandet skulle kunna motsvara den sociala strukturen som efterlysts
hidr, ar emellertid mycket svédrare att svara pa. I sin nuvarande utform-
ning med hoga avgifter, linga handlidggningstider med mera motsvarar
det knappast den sociala struktur som skulle behovas for act underlicta
samverkan mellan markigare. Forfarandet behéver forindras i grunden
sd att det underldttar samverkan over tid genom att enkelt, snabbt och
billigt tillhandahélla kompetens och metoder f6r konfliktlosning.

100 https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-
infrastruktur/regionala-handlingsplaner, (Besokt 2022-10-18).

101 Riksrevisionens rapport, RIR 2022:3, Fastighetsbildningen i Sverige — handligg-
ningstider, avgifter och reformbehov, s. 28 f.
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