Therése Fridstrom Montoya

Ingen ska lamnas utanfor
— en ohallbar princip?

1  Alla ska med! Eller...?

Hallbar utveckling 4r en angeldgenhet for hela samhillet, f6r alla ménni-
skor och éver hela virlden.! FN:s resolution Agenda 2030 fran ar 2015
uppstiller 17 globala mal for hallbar utveckling i tre dimensioner: den
ekonomiska, sociala och miljomissiga. Agendan ar en handlingsplan med
mél for omstillning till ett héllbart samhille for manniskorna, planeten
och vilstindet.” En central princip fér genomférandet av Agenda 2030
ar att ingen ska lamnas utanfor (Leaving No One Behind) — oberoende av
var i virlden man lever och om man ir fattig eller rik, ung eller gammal,
funktionsfullkomlig eller funktionsnedsatt. De som befinner sig i en ut-
satt situation, i utanforskap eller har svart att sjilva gora sin rost hord ska
sirskilt uppmirksammas och inkluderas.? Principens efterlevnad dr minst
sagt en utmaning. Kanske béor den till och med beskrivas som ohillbar,
dtminstone om man med ohéllbart menar ndgot som ir osikert om det
fullt ut kan fungera.

I denna text undersoker jag sagda princips héllbarhet i relation till
en friga rérande den sociala dimensionen i Agenda 2030 i svensk ritt,
nimligen vilka rittsligt understodda stddfunktioner som foreligger for
att personer med funktionsnedsittningar ska kunna fa hjilp med att ut-
oOva sin ritt att rosta i allmidnna val — och dirmed inte limnas utanfor i
utvecklingen mot ett mer héllbart samhille. Pa vigen fram till svaret pa
denna fraga lyfts tvd problem fram. Det f6rsta handlar om avstindet mel-

! Prop. 2019/20:188s. 1.
% Prop. 2019/20:188 s. 5.
3 Prop. 2019/20:188 s. 11.
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lan minskliga rittigheter och minniskors verklighet, det andra om svensk
ritts 6verensstimmelse med artikel 12 i FN:s konvention om rittigheter
for personer med funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen).*

2 Den nirmare inneborden av principen
att ingen ska limnas utanfor

Att ingen limnas utanfor sigs vara “en nodvindighet for ate de glo-
bala milen ska nis for alla minniskor, 6verallt, och for kommande
generationer”.> Syftet med principen i genomfdrandet av Agenda 2030
ar att motverka socioekonomiska ojamlikheter, brist pa jamstélldhet samt
diskriminerande lagar och normer. Syftet dr ocksé att motverka inskrank-
ningar av medborgerliga rittigheter som hindrar marginaliserade grupper
och individer fran att atnjuta sina fulla rittigheter och att delta i politiska
samtal och beslutsfattande.

Fragan dar dock hur det ska vara mojlige ate sikra att a//z minniskor
kan dtnjuta sina fulla rittigheter och delta i politiska samtal och besluts-
fattande. Ett prelimindrt svar pd den fragan framskymtar i propositionen
Sveriges genomforande av Agenda 2030 dir det sigs att agendan

genomsyras av ett rittighetsperspektiv som sikrar alla individers politiska
och medborgerliga rittigheter, likvil som de ekonomiska, sociala och kul-
turella rittigheterna. Detta kommer till uttryck i den centrala principen att
ingen ska limnas utanfér.”

Principen ir alltsd ett uttryck f6r ménskliga rittigheter som, om de ef-
terlevs, antas sikra att ingen limnas utanfor. Principen syftar ocksd till
att motverka inskrinkningar av bland annat medborgerliga rittigheter —
exempelvis ritten att rosta i allminna val — som hindrar marginaliserade
grupper och individer fran att atnjuta sina fulla rittigheter.

4 Tack till med. dr Linus Brostrom for virdefulla kommentarer till denna text som ingér
i virat gemensamma rittsligt/etiska forskningsprojekt ”Samtycka genom annan? Om lik-
het infor lagen genom assisterat beslutsfattande”. Projektet finansieras av Ragnar Séder-
bergs stiftelse.

> Prop. 2019/20:188 5. 11.

¢ Prop. 2019/20:188 s. 10.

7 Prop. 2019/20:188 s. 5.
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Att ingen ska limnas utanfor dr en lovvird malformulering, men det
ar av flera skil en problematisk princip. Ett forsta skil 4r uppenbart: det
finns inga garantier for att minskliga rittigheter forverkligas — varken i
strivan mot malen i Agenda 2030 eller annars. Detta konstaterande ir
emellertid inte i sig nigot uppseendevickande.® Minskliga rittigheter dr
internationellt dverenskomna, folkrittsliga, 74/ som stater forbinder sig
att respektera och frimja. Men, "bara for att man skriver en meny sa
betyder inte det att folk fir mat i magen”.” Det finns ett reellt problem
som handlar om avstindet mellan minskliga rittigheter och ménniskors
verklighet, vilket i sin tur handlar om medel f6r forverkligande. Om
minskliga rittigheter ska kunna férverkligas krivs nationella medel av
savil riteslig som ekonomisk och organisatorisk karakeir.!® Det méste
finnas bade rittslig reglering som understédjer mojligheten att uppfylla
rittigheterna, ekonomiska resurser till bedrivande av sidana verksamhe-
ter som forutsitts for rittighetsuppfyllelse och dessutom maste resurserna
anvindas pa ett faktiske rittighetsuppfyllande sitt.

Genom att ratificera en internationell konvention om minskliga rit-
tigheter blir staten skyldig att “avstd frén handlingar som kan begrinsa
eller krinka rittigheterna, att skydda individen mot 6vergrepp frin an-
dra aktorer och att sikerstilla att varje minniska kan forverkliga och ut-
krdva sina rittigheter enligt konventionen.”!! Bade domstolar och andra
statliga eller kommunala myndigheter blir ocksd skyldiga att tolka de
nationella rittsreglerna fordragskonformt, det vill siga i enlighet med sta-
tens internationella dtaganden; principen om fordragskonform tolkning
innebir att de svenska rittsreglerna sa langt det ir mojligt med hinsyn
till deras ordalydelse ska tolkas sa att de stdr i Gverensstimmelse med de
konventioner som Sverige ratificerat.!? For att de minskliga rittigheterna

8 I Love Ronnelids bidrag i denna upplaga av De lege, What legal research in sustainable
development could become, refereras till en internationell diskussion om att genomforan-
det av Agenda 2030 uppfattas och beskrivs som “bullshit” i manga sammanhang. Med
bullshit menas att de som féresprikar hillbar utveckling slinger sig med vackra mél och
tomma fraser utan substans och konkretion som de kan kosta pa sig dirfor att “jobbet”,
att verkligen genomfra agendan, alltid 4r ndgon annans 4n foresprikarnas.

9 Citatet tillskrivs docent Victoria Enkvist.

10" Och ett problem som dirmed uppstar ir att det 4r kostsamt att forverkliga rittigheter
av det slag som innebir att stater liggs att agera for att rittigheterna ska kunna uppfyllas
for enskilda. Se Lind, Sociala rittigheter i forindring. En konstitutionellriteslig studie,
ak. avh., 2009, s. 30.

11 SOU 2020:63 s. 93.

12.SOU 2020:63 5. 95.
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ska forverkligas krivs dock som sagt nigot mer dn rittighetskonform
tolkning av nationella lagar. Tillimpningen av lagarna och den praktiska
hanteringen av resurser maste ocksd ske pd ett sitt som mojliggor att
rittigheterna uppfylls. Lagar méste tolkas och tillimpas rittighetskon-
formt, och verkstilligheten av beslut maste ske pa ett sitt som uppfyller
de minskliga rittigheterna. De abstrakta, generella minskliga rictighe-
terna méste individualiseras och konkretiseras.

Enskildas rdtc till bistdind eller insatser enligt socialtjanstlagen
(2001:453, SoL) och lagen (1993:387, LSS) om stdd och service till vissa
funktionshindrade kan framhaéllas som ett konkret exempel pa hur en
rittighetsbefrimjande mal-medel-relation kan se ut. Enligt de férutsitt-
ningar som framgar av dessa lagar har enskilda en utkrivbar rite!? till so-
ciala insatser som, bland annat, mojliggor att olika minskliga rittigheter
kan forverkligas.! Enbart a# ett sidant medel i form av nationell social
rittighetslagstiftning finns, dr emellertid inte tillrickligt for att minsk-
liga rictigheter ska forverkligas for individer. Minst lika avgorande r hur
lagarna tolkas och tillimpas och hur de insatser som beviljas utformas
och verkstills. En prévning av nagons rite till bistind eller insats enligt
SoL eller LSS bor alltsa inte bara handla om ifall kraven for en persons
ritt till bistand eller insats anses uppfyllda, utan dven om hur férutsitt-
ningarna i lagen tolkas i ljuset av internationella ataganden och hur be-
slutets utformning vad giller bistandets eller insatsens omfattning och
verkstillande overensstimmer med de minskliga rittigheter som Sverige
dtagit sig att respektera och frimja."” Till detta kommer slutligen, for att
minskliga rittigheter ska forverkligas, att insatsen i praktiken genomfors
pa ett rattighetsuppfyllande sitt.

Ett andra skil dll att principen om att ingen ska limnas utanfor dr
problematisk ir vetskapen om att minskliga rittigheter tenderar att

13 Med utkrivbar menas att avslagsbeslut kan 6verklagas med férvaltningsbesvir till
forvaltningsdomstol, vilken kan sitta ett nytt beslut i det forsta beslutets stille. Se om
bistinds- och insatsbesluts dverklagbarhet i SoL 16:3 och LSS 27 §.

14 Se om ritt till bistind SoL 4:1 och om ritt till insatser LSS 7 §. P4 temat hur ritten
tll bistind enligt SoL har avgérande betydelse for att den minskliga rittigheten “ritt
till bostad” ska kunna férverkligas kan Tim Holappas doktorandprojekt pa Stockholms
universitet nimnas.

5 For fler exempel pa hur relationen mellan minskliga rittigheter och nationell lag-
stiftning fungerar samt vikten av hur lagar tillimpas i praktiken for att rittigheter ska
forverkligas, se Barnkonventionsutredningens betinkande Barnkonventionen och svensk

riatt, SOU 2020:63 s. 93 ff.
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forverkligas i mindre utstrickning for traditionellt sett svaga grupper i
samhillet 4n for andra. Den vetskapen har foranlett att sirskilda konven-
tioner skapats i syfte att sikra exempelvis barns och funktionsnedsatta
personers minskliga rittigheter.!® Dessa grupper omfattar sirskilt resurs-
svaga minniskor, i betydelsen att de har svarigheter att fora sin egen talan
i olika sammanhang. P4 grund av dessa svirigheter, som for barn handlar
om élder och dirmed féljande omognad och fér vissa funktionsnedsatta
vuxna handlar om oférmagor av intellektuell eller kognitiv art, har alltid
barn och ofta dessa funktionsnedsatta vuxna szillforetridare som bevakar
deras intressen och for deras talan i olika sammanhang. Stillféretridar-
relationer for vuxna star i fokus nedan i avsnitt 4. Innan dessa relationer
stills i fokus ska dock den nirmare innebérden av principen om att inte
limna nagon utanfér utredas i relation till personer med funktionsned-
sdttningar.

3 Personer med funktionsnedsittningar
ska inte [imnas utanfor

Principen om att inte limna nigon utanfér i utvecklingen mot malen i
Agenda 2030 utlovar att "de som har svirt att gora sina roster horda och
de som lever i fattigdom och utanforskap, dvs. de mest utsatta inte ska
limnas utanfér.”!” Men, det faktiska problemet ir ju just det: att nd alla
minniskor. Det konstaterandet leder vidare till frigan om vilka mansk-
liga rittigheter och vilka nationella medel som finns som kan sikra att
personer med funktionsnedsittningar inte limnas utanfér i utvecklingen
mot mélen i Agenda 2030.

Statistiska centralbyrin, SCB, f6ljer pa regeringens uppdrag utveck-
lingen i Sverige mot mélen i Agenda 2030. I en rapport frin ar 2020 gil-
lande principen om att inte limna ndgon utanfor konstaterade SCB att
pa 6vergripande niva dr personer med funktionsnedsittningar en sirskilt
sarbar grupp for vissa typer av utsatthet som limnar minniskor utanfér
i utvecklingen mot ett mer hallbart samhille.’® I rapporten konstatera-

16 Konventionen om barnets rittigheter (SO 1990:20) och Konventionen om rittigheter
for personer med funktionsnedsittning (SO 2008:26).

17 Prop. 2019/20:188 s. 10.

18 SCB - Limna ingen utanfor. Statistisk ligesbild av genomférandet av Agenda 2030 i
Sverige, 2020 s. 23.
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des vidare att det finns utmaningar i den statistiska uppfoljningen, ex-
empelvis vad giller personer med funktionsnedsittningar.!” Ett skl till
detta kan antas vara att gruppen omfattar personer med olika slag av
funktionsnedsittningar, och att det i4r sirskilt svirt att nd fram till per-
soner med intellektuella eller kognitiva funktionsnedsittningar. Sadana
funktionsnedsittningar kan bero pd exempelvis demenssjukdomar, men
de kan ocksé vara medfédda eller forvirvade efter trauma. Funktionsned-
sdttningarna paverkar formdgor sasom forstaelse, insikt, omdome eller
minne, vilket i sin tur medfor svarigheter att forsta och ta till sig informa-
tion och skaffa sig kunskaper av sidant slag som behovs for att exempel-
vis kunna delta i opinions- eller attitydundersokningar.?® De ger ocksa
svarigheter for dessa personer att pa egen hand formulera dsikter och att
gora sina roster horda — och didrmed att inkluderas i sammanhang sisom
politiska samtal (om hallbar utveckling, exempelvis) och beslutsfattande.
En annan konsekvens av funktionsnedsittningar av det nyss nimnda
slaget 4r att personer med dessa ofta saknar sivil kunskaper om att de
har rittigheter av olika slag, som formdgan att hivda, utéva eller utkriva
dem. Dirmed blir de beroende av att andra minniskor bevakar och sik-
rar att deras rittigheter férverkligas, vilket i sin tur betyder att de far en
sirstillning vad giller mojligheten att realisera sadana minskliga rittig-
heter som principen om att ingen ska limnas utanfér ir ett uttryck for.
De behéver ocksa stdd och hjilp for att kunna utkriva eventuell rite till
hjilpinsatser fran samhillet (som samtidigt 4r medel f6r forverkligande
av deras sociala rittigheter), eller for att utéva sin medborgerliga ritt att
rosta i allménna val (och dirmed forverkliga sina politiska rittigheter).
Stodet och hjilpen f6r att kunna fa sina rittigheter forverkligade behovs i
alla led: frin att identifiera att de har rittigheter, vilka dessa dr och vad de
innebir, till att utdva eller utkriva dem, exempelvis genom att ansoka om
hjilp hos en myndighet och direfter, eventuellt, driva ett éverklagnings-
drende i domstol. Kortare uttrycke: dessa personer behover hjilp och stod
for att kunna vara aktorer i rittsliga sammanhang pa lika villkor som
andra — och for att dirigenom kunna vara “fullvirdiga rittssubjekt”.!

19 SCB - Limna ingen utanfor. Statistisk ligesbild av genomférandet av Agenda 2030 i
Sverige, 2020 s. 24.

20 Fridstrdm Montoya, Leva som andra genom stillféretridare — en riteslig och fakrisk
paradox, ak. avh., Iustus forlag, 2015, s. 42 ff. Se dven www.fub.se och www.demenscen-
trum.se.

21 Fridstrdm Montoya, Leva som andra genom stillféretridare — en rittslig och fakeisk

paradox s. 467 ff.
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Insikten om detta stéd- och hjilpbehov for forverkligandet av
minskliga rittigheter for vissa personer med funktionsnedsittningar
ir en forklaring till innehéllet i artikel 12 om likhet infor lagen i FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittningar
(funktionsrittskonventionen).?> En annan férklaring dr att personer med
nimnda slag av funktionedsittningar historiskt sett i det nirmaste helt
har varit frankidnda stillning som rittssubjekt med rittigheter och skyl-
digheter.”? T Sverige avskaffades visserligen mojligheten att omyndigfor-
klara personer med sidana funktionsnedsittningar redan dr 1989, men i
manga linder finns alltjimt motsvarande praktiker kvar.*

Givet ovanstiende bakgrund betraktas kraven enligt artikel 12 i funk-
tionsrittskonventionen som ett paradigmskifte for personer med funk-
tionsnedsittningars stillning i ritesliga sammanhang.? T svensk dversitt-
ning lyder de, for denna text relevanta, fyra forsta punkterna av totalt
fem i funktionsrittskonventionens artikel 12 enligt f6ljande (mina kur-
siveringar):

1. Konventionsstaterna bekriftar ater att personer med funktionsned-
sittning har ritt att i alla ssmmanhang bli erkinda som personer i lagens
mening.

2. Konventionsstaterna ska erkinna att personer med funktionsnedsitt-
ning dmjuter rittskapacitet pa lika villkor som andra i alla hinseenden.

22 Konventionen frin ar 2006 undertecknades av Sverige ar 2007 och tridde i kraft i
Sverige ar 2009. Se prop. 2008/09:28.

2 Se om den historiska bakgrunden och utvecklingen i ritten vad giller stillningen som
rittssubjeke f6r personer med utvecklingsstérning/intellektuell funktionsnedsittning,
Fridstrdém Montoya, Leva som andra genom stillforetridare — en riteslig och faktisk para-
dox s. 68-109.

24 T sammanhanget kan nimnas debaclet kring popartisten Britney Spears som med hin-
visning till hilsoskil stod under fdrmynderskap (conservatorship) enligt amerikanska la-
gar i nistan 14 ars tid (4r 2008-2021).

% Det har utanfor Sverige skrivits manga artiklar pd temat. Se exempelvis Rimmerman,
The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (UNCRPD), In Disability and Community Living Policies (Cambridge
Disability Law and Policy Series, pp. 30-50). Cambridge: Cambridge University Press,
2017; Stavert, Paradigm Shift or Paradigm Paralysis? National Mental Health and Capa-
city Law and Implementing the CRPD in Scotland. Laws 2018; Bilchitz, Dignity, Fun-
damental Rights and Legal Capacity: Moving Beyond the Paradigm Set by the General
Comment on Article 12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
South African Journal on Human Rights, vol 3, 410-437, 2016.
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3. Konventionsstaterna ska vidta dndamdlsenliga drgiirder for att erbjuda
personer med funktionsnedsittning #llging till det stod de kan behéva
[for att utova sin viittskapacitet.

4. Konventionsstaterna ska sikerstilla att alla degdrder som héinfor sig till
utovandet av rittskapacitet tillgodoser en indamélsenlig och verksam
garanti for att férhindra missbruk i enlighet med de minskliga rit-
tigheterna. Sidana garantier ska sikerstilla att atgarder som hinfor sig
till utévandet av rittskapacitet respekterar personens rittigheter, onske-
mal och preferenser, ir fria frin motstridiga intressen och otillborlig inver-
kan, ir proportionella och anpassade till personens férhallanden, sitts
in under kortast méjliga tid samt 4r féremil for regelbunden 6versyn
av en behorig, oberoende och opartisk myndighet eller ett ritsligt
organ. Garantierna ska std i proportion till den grad sidana atgirder
inverkar pa personens rittigheter och intressen.

Den overgripande inneborden av artikel 12 ir att individer med funk-
tionsnedsittningar ska tillerkiinnas stillning och respekteras som béide
personer och aktdrer i rittsliga sammanhang (p. 1-3). Det betyder att
de inte bara ska tillerkinnas stillning som rittighets- och skyldighets-
birare (personer i ritten), utan ocksa att de pa lika villkor som andra
ska ha mojlighet att foreta rittsliga handlingar av olika slag (som aktorer
i ritten). For de som saknar formdga att pd egen hand agera i rittsliga
sammanhang ska konventionsstaterna vidta indamalsenliga atgirder for
att erbjuda stod for att de ska kunna “utéva sin rittskapacitet” (p. 3). S3-
dant stdd ska respektera personens rittigheter, dnskemal och preferenser
(p- 4). Den enskildes sjilvbestimmanderitt ska alltsd virnas och tillvara-
tas sa lingt som mojligt.

Niégot som for det fortsatta maste noteras gillande artikel 12, 4r den
mindre lyckade innebérdsforskjutning som skett da uttrycket "legal ca-
pacity” pa konventionens originalsprik engelska har oversatts till “ritts-
kapacitet”. Med ’legal capacity’ avses nimligen det som i svensk ritt inne-
fattas i tvd olika begrepp: rittskapacitet och rittslig handlingsformaga.*
Med rittskapacitet avses enbart det faktum att alla ritessubjeke — alla
personer i ritten — kan vara tillskrivna rittigheter och skyldigheter.?” Det

26 CRPD/C/GC/1 punkt 12.

¥ Se exempelvis Hastad, Bjorkdahl, Bratestrom & Zackariasson, Civilrittens grunder,
uppl. 2, Tustus forlag, 2020 s. 46; Fridstrom Montoya, Homo juridicus. Den kapabla
minniskan i ritten, Iustus forlag, 2017 s. 43.
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finns i svensk ritt tva olika kategorier av rittssubjekt: manniskor (fy-
siska personer) och féretag, foreningar eller andra associationer (juridiska
personer). Alla minniskor ir rittssubjekt och har ddrmed — oavsett for-
maégor, det vill siga dven nyfodda barn eller personer som péd grund av
sitt hilsotillstand inte kan kommunicera med omvirlden — rittskapaci-
tet, som en status. Rittskapacitet ir alltsi nagot som rittssubjekten har,
inte nigot de gor. Dirmed blir det svarbegripligt vad som avses nir det i
svensk 6versittning av artikel 12 p. 3 och 4 anges att personer med funk-
tionsnedsittningar ska erbjudas stod “for att utdva sin riteskapacitet”.
En bittre dversittning for att komma nira originalinneborden av ar-
tikel 12 hade forslagsvis varit att tala om stéd “for att kunna rittshandla
eller pa andra sitt agera med giltig verkan i rittsliga ssammanhang”. For
att nagons handlingar eller viljeyttringar ska tillmitas riteslig giltighet
eller rittsliga konsekvenser forutsitts i svensk ritt att personen har rizzslig
handlingsformdga avseende rittshandlingen ifriga.”® Rittslig handlings-
formaga foreligger om individen samtidigt uppfyller bade formella och
personliga krav. Den formella sidan av riteslig handlingsférméga handlar
om att personen inte fir sakna behirigher att foreta en viss rittshand-
ling.? For barn ir denna sida av rittshandlingsformégan alltid begrinsad
med hinvisning till deras underirighet (se FB 9:1),’ medan vuxna nor-
malt uppfyller detta krav — om inte rittshandlingsférmagan begrinsats
genom ett sirskilt domstolsbeslut, sasom ett beslut om forvaltarskap.®!

28 Hastad m.fl., a.a. s. 47. Motsvarigheten till rittslig handlingsforméga inom processrit-
ten 4r ett krav pa processbehérighet. Det kan dirtill papekas att det dven inom straffritten
gér att tala om att individer méste ha “ansvarsfSrmaga” for att nigon ska kunna démas
for ett brott. Se for diskussion om dessa olika formagebegrepp inom olika rittsomraden,
Fridstrdém Montoya, Homo juridicus. Den kapabla minniskan i ritten s. 60-97.

¥ Tilliggas kan att behorighet dven forutsitter att personen har dispositionsritt dver
sjilva saken/sakfrigan. Endast den som iger en sak idr behérig att silja den, endast den
som ir part i ett drende ir behorig att fora talan i drendet, osv.

30 Barn kan dock foreta vissa rittshandlingar, t ex sidana som enbart har benefik karakeir
sdsom att ta emot en giva. Barnets forméga atc frstd gavans innebdrd paverkar dock — det
ir stor skillnad pd att exempelvis ta emot en pdse godis eller ett dyrbart konstverk. Gavan
far inte heller komma med négra skyldigheter, exempelvis skyldighet att betala f6rsikring
for en bil eller fastighetsavgift. I si fall fir barnet inte ta emot gavan, utan barnets still-
foretridare méste ta emot den i barnets stille. Se om barns rittsliga handlingsforméga
Singer, Barnets bista, 7 uppl., Norstedts Juridik AB, 2019 s. 313 ff.

31 Se nidrmare om férutsiteningar for och konsekvenser av frvaltarskap nedan i avsnitt 4.
I sammanhanget kan nimnas att formell begrinsning av en persons rittsliga handlingsfor-
mdga dven kan foreligga pa grund av beslut om niringsforbud eller pa grund av konkurs.
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Den personliga sidan av rittslig handlingsformaga bedéms i relation
till den specifika rittshandling som ir ifrdga. Personlig férmaga att ritts-
handla férutsitts hos alla vuxna, om inte sirskilda omstindigheter fore-
ligger vid tidpunkten f6r handlingen och som kan innebira att sidan
bedéms saknas. Det visentliga 4r alltsa individens personliga och faktiska
formégor vid rittshandlingstillfillec.’* Skil for att nigon kan bedémas
sakna personlig rittshandlingsformaga kan exempelvis vara psykisk stor-
ning vid riteshandlingstillfillec® eller funktionsnedsittning av intellek-
tuell eller kognitiv art som paverkat personens férméga att forsta ritts-
handlingen och dess konsekvenser.?*

For personer som pa grund av funktionsnedsittning kan sakna de per-
sonliga fdrmagor som forutsitts for att kunna foreta en rittshandling med
giltig verkan ska konventionsstaterna enligt funktionsrittskonventionens
artikel 12 p. 3 "vidta indamalsenliga dtgirder for att erbjuda tillging till
det stod de kan behova for att utdva sin rittskapacitet”. Nir det handlar
om stdd i samband med olika slag av beslut sé far stodet aldrig ha karak-
tiren av “substituted decision-making”. Istillet ska stodet utformas sa
att det blir friga om supported decision-making”, vilket ska respektera
personers autonomi, vilja och énskemal.>> Funktionsrittskommittén har
uttalat foljande gillande vad som avses med substituted decision-making:

Substitute decision-making can take different forms, including plenary
guardianship, judicial interdiction and partial guardianship. However, these
regimes have certain common characteristics: they can be defined as systems
where (i) legal capacity is removed from a person, even if this is in respect
of a single decision; (ii) a substitute decision-maker can be appointed by
someone other than the person concerned, and this can be done against
his or her will; and (iii) any decision made by a substitute decision-maker
is based on what is believed to be in the objective “best interest” of the

32 En fordjupad diskussion gillande begreppen rittskapacitet, rittshandling och riteslig
handlingsférmaga fors i Fridstrom Montoya, Homo juridicus. Den kapabla minniskan
i ritten, s. 43-71.

3 Se lag (1924:323) om verkan av avtal som slutits under paverkan av en psykisk stor-
ning.

3 Det har uttryckes folja av "allminna rittsgrundsatser” att individer “maste besitta
de psykiska egenskaper som erfordras for att uppfatta inneborden av den rittshandling,
varom fraga ir. ” NJAII 1924 s. 314 f.

% CRPD/C/GC/1 punke 16, 24 och 28.
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person concerned, as opposed to being based on the person’s own will and
preferences.?

Med ’support’, det vill siga stod i funktionsrittskonventionens mening,
avses emellertid inte enbart stodédtgirder i samband med beslutsfattande,
utan ett mycket brett spektrum av dtgirder for tillginglighet och hjilp i
samband med rittsligt aktorskap, och stédet kan béde vara formellt och
informellt.”” Det kan handla om allt ifrin olika slag av tekniska hjilp-
medel till mellanminskliga stddfunktioner. Stéd kan exempelvis inne-
bira tillgingliggérande av information pa littlist, i blindskrift eller in-
last for lyssning, tillging till anpassade utbildningar for att kunna uppna
kompetens att fatta beslut i enskilda frigor,?® sirskilt framtagna formella
dokument sasom foérhandsdirektiv som underlittar for personer med
funktionsnedsittningar att bestimma i vissa fragor, eller assistans frin
en annan person. Sirskilt har funktionsrittskommittén understrukit att:

Supported decision-making must be available to all. A person’s level of sup-
port needs, especially where these are high, should not be a barrier to ob-
taining support. [...]%

3 CRPD/C/GC/1 punkt 27.

37 Series & Nilsson, Article 12 CRPD: Equal Recognition before the Law, I: Bantekas,
Ashley Stein & Anastasiou (red.) The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, Oxford Commentaries on International Law, Oxford University press, 2018,
s. 364 ff.

38 T ett ritesfall av intresse fran The Supreme Court i Férenade kungariket ar 2021 (Case
ID: 202/0133) restes fraga om tillging till stod i formen av utbildning f6r en man med
autism och nedsatta kognitiva formagor for att han skulle kunna gora bedémningar av
en parts frivilliga deltagande i sexuell handling. Frigan for domstolen var om det var ritt
beslut av en lokal vardmyndighet att som del av hans virdplan och dagliga vird férhindra
honom att vara ensam med kvinnor. Han ansigs sakna férmaga att forsta act kvinnor
miste delta frivilligt i sexuella handlingar, och att denna frivillighet maste foreligga bade
fore och under hela den tid en sexuell handling pagir, vad som menas med ett sam-
tycke, samt att den andra personen ocksi méste ha formdiga att samtycka. En utredning
genomférdes av bland annat om mannen skulle kunna lira sig, efter ritc utbildning/
information, att hantera sexuella relationer. Svaret blev att han inte bedémdes kunna det.
Domstolen fann dirmed att beslutet var riktigt for att skydda mannen sjilv fran act begd
brott och for att skydda kvinnor fran évergrepp. Domstolen fann idven att provningen av
hans férmagor i det aktuella avseendet och att forvigra honom méjligheten att umgas
pd egen hand med kvinnor inte stod i strid med olika minskliga rittigheter, inklusive
funktionsrittskonventionen artikel 12.

¥ CRPD/C/GC/1 punkt 29 (a).
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Support in decision-making must not be used as justification for limiting
other fundamental rights of persons with disabilities, especially the right to
vote [...].40

Konventionsstaternas skyldighet enligt artikel 12 p. 3 att "vidta dnda-
mélsenliga atgirder for att erbjuda personer med funktionsnedsittning
tillging till det st6d de kan behdva f6r att utdva sin rittskapacitet” inne-
bir inte nddvindigtvis att staten sjilv maste tillhandahalla stodet. Skyl-
digheten enligt artikel 12 p. 3 kan fullgéras pa olika sitt, bade genom
att tillhandahalla formella stédinsatser av olika slag som bekostas av det
allminna, eller genom att understddja informella stédformer genom att
skapa forutsittningar for att sidana kan fungera pa ett sidant sitt att
enskildas rite il likhet infor lagen enligt artikel 12 uppfylls.

Stdd enligt artikel 12 fir nimligen inte vara utformat hur som helst.
Enligt artikel 12 p. 4 ska stodatgirder utformas och utdvas pé ett sadant
sdtt att personens rittigheter, 6nskemal och preferenser respekteras och
tillvaratas. Det ska finnas garantier for att personer med funktionsned-
sdttningar inte utsdtts for tvingsatgirder, och individens autonomi och
formaga att fatta egna beslut ska alltid respekteras, dven i krisligen.?!
vissa fall 4r det dock omgjligt att veta vad en person sjilv vill — perso-
nens vilja gar helt enkelt inte att utréna pa grund av dennes tillstind.
Angiende dessa fall har funktionsrittskommittén uttalat ate “the best
interpretation of ’will and preferences’ must replace the ’best interests’
determinations.”*

Hur en "bista tolkning” av vad som ir ndgons vilja ska forstas dr fo-
remal for internationell diskussion och debatt.** Ett problem som kan
papekas i sammanhanget dr ocksd att det mojligen inte alltid 4r s atc
alla har en vilja att beakta och verkstilla, Zven om det 4r utgangspunkten
for resonemangen fran funktionsrittskommittén. I Sverige dr det emel-
lertid sillsamt tyst, inte bara i denna specifika fraga, utan dverhuvudtaget
i frigor som ror funktionsrittskonventionens artikel 12. Det leder till
frigan for nista avsnitt: beror denna icke-diskussion pa att Sverige redan
har medel pa plats f6r att leva upp till funktionsrittskonventionens ar-
tikel 122 Eller kan det tvirtom kan vara sa att svirigheterna att uppfylla

4 CRPD/C/GC/1 punke 29(£).

41 CRPD/C/GC/1 punke 18.

42 CRPD/C/GC/1 punkt 21.

43 Series & Nilsson, Article 12 CRPD: Equal Recognition before the Law, s. 269 ff.
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denna artikel inte dnnu har uppfattats i all sin vidd? Svaret 4r viktigt da
forverkligandet av kraven enligt artikel 12 har stor betydelse for personer
som behover stdd i rittsliga ssammanhang — och didrmed f6r att ingen ska
limnas utanfor i utvecklingen mot mélen i Agenda 2030.

4 Stodfunktioner for riteslige aktorskap
i Sverige

Som redan nimnts ovan si avskaffades omyndigforklaringsinstitutet i
Sverige redan ar 1989. Sverige var ocksd en padrivande aktor i interna-
tionella sammanhang for funktionsnedsattas rittigheter, och ett av de
forsta linderna som ratificerade funktionsrittskonventionen.* Givet den
bakgrunden ligger det nira till hands att forestilla sig att det ocksa sedan
linge skulle finnas medel i Sverige for forverkligande av minskliga rit-
tigheter for personer med funktionsnedsittningar. Som nirmare utreds
nedan sd ir detta emellertid inte fallet, &tminstone inte vad giller stod for
att kunna vara en rittslig aktor som krivs enligt funktionsrittskonventio-
nens artikel 12.9° Frigan om sidant stod ir dessutom knappt alls foremal
for diskussion i Sverige — trots att konventionen ir utgangspunkten for
de funktionshinderspolitiska mal som riksdagen antog ar 2017 och trots
att Sverige fatt kritik nir funktionsrittskommittén granskat hur funk-
tionsrittskonventionen efterlevs i Sverige.

Formella, ritesligt understodda insatser som idag finns att tillga i
Sverige for att hjilpa eller stodja personer som inte kan gora sig sjilva
gillande som aktorer i rittsliga sammanhang 4r olika varianter av szll-

4“4 Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stillféretridare — en riteslig och fakeisk
paradox s. 184; prop. 2008/09:28 s. 6 ff.

% Och s dr sannolike fallet dven vad giller en rad andra rittigheter for personer med
funktionsnedsittningar. Ideella intressorganisationer sasom STIL (Stiftarna av Indepen-
dent Living i Sverige, www.stil.se) och Funktionsritt Sverige (www.funktionsratt.se)
driver mot den bakgrunden frigan om inkorporering av funktionsrittskonventionen i
svensk ritt.

46 Se om funktionhinderspolitikens mal i prop. 2017/18:188 och funktionsrittskom-
mitténs granskning av Sverige, United Nations (2014), Concluding observations on the
initial report of Sweden, CRPD/C/SWE/CO/1. I utredningen Gode min och forval-
tare — en dversyn (SOU 2021:36) limnade visserligen Stillforetridarutredningen en rad
forslag pa forindringar av gillande regler om god man och férvaltare i avsike att ndrma
sig uppfyllande av funktionsrittskonventionen. Dessa forslag 4r dock enligt min mening
otillrickliga i jimforelse med konventionens artikel 12.
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foretridarskap: god man, forvaltare, framtidsfullmaktshavare och anho-
rigbehorighet. God man och forvaltare dr tvé versioner av stillféretriddar-
skap som domstol beslutar om for médnniskor som pa grund av sjukdom,
psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller nagot liknande forhallande
behéver hjilp med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sérja
for sin person, och ett stillféretridarskap behévs (FB 11:4 och 11:7).
Framtidsfullmakt ar ett privat alternativ f6r de som s 6nskar och uppfyl-
ler vissa krav i lagen (2017:310) om framtidsfullmakter, FfmL, medan
anhorigbehorighet som stillforetradare foljer direkt av regler i FB kap.
17. Som nirmare framgir nedan ir alla dessa stillforetridarfunktioner
problematiska i jimforelse med funktionsrittskonventionen.

Godmanskap enligt FB 11:4 medfor inga férindringar fér en persons
formella rittshandlingsférmaga, och ska betraktas som forstahandsalter-
nativet fér personer som behéver stillféretridare genom samhillets for-
sorg. Godmanskap fér enligt FB 11:4 bara anordnas om den som saken
giller och som kan uttrycka sin vilja, samtycker till anordnandet. Nagon
begrinsning av sjilvbestimmanderitten foljer inte av att ett godmanskap
anordnas; en god man maste tvirtom fi samtycke frin den foretridda
personen for att rittshandlingar som den gode mannen foretar i den en-
skildes stille ska vara bindande f6r denne (FB 11:5).

Ett forvaltarskap enligt FB 11:7 anordnas under samma grundférut-
sattningar som ett godmanskap, men med den skillnaden att den enskilde
behover vara ur stind att virda sig eller sin egendom och godmanskap
eller ndgon annan, nigon mindre ingripande dtgird dn forvaltarskap be-
doms otillricklig. Den enskildes egen instillning till férvaltarskap saknar
betydelse. Ett forvaltarskap innebir att den enskildes rittsliga handlings-
formaga begrinsas i enlighet med forvaltarens forordnande. Forvaltaren
far “ensam radighet” ver den enskildes tillgingar och foretrider honom
eller henne i alla fragor som omfattas av férordnandet (FB 11:9).

Varken for gode min eller forvaltare finns nigot krav i lagen pa att de
vid utévandet av stillféretridaruppdraget ska uppmuntra och stédja den
enskilde att fatta egna beslut och agera pé egen hand. Den enskildes vilja
och onskemdl dr inte utgdngspunkten for uppdraget f6r gode min och
forvaltare, utan kravet enligt FB 12:3 4r att gode min och forvaltare alltid
ska handla pa det sitt som bist gagnar den enskilde.?

De tva ovriga stillféretridarskap som stér till buds skiljer sig pa viktiga
punkter frin godman- och férvaltarskapen. En framtidsfullmake enligt

47" Andringar har dock foreslagits i SOU 2021:36 Gode miin och forvaltare — en dversyn.
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FfmL ir ett helt privat alternativ som inte kriver myndigheters inbland-
ning for att skapas. Den som si vill kan stilla ut en framtidsfullmakt for-
utsatt att man dr over 18 ar och “har formaga att ha hand om sina ange-
lagenheter” (FfmL 3 §). En framtidsfullmakesgivare bestimmer sjilv vem
som far behorighet att representera honom eller henne i framtiden, och
i vilka frigor. En framtidsfullmaktshavare fir behorighet att foreta ritts-
handlingar i fullmaktsgivarens namn nir den sistnimnda “varaktigt och i
huvudsak inte lingre har f6rméga att ha hand om de angelidgenheter som
fullmakten avser” (FfmL 1 §). Nigot krav pa att en framtidsfullmakes-
havare ska stodja framtidsfullmaktsgivaren att i forsta hand fatta egna
beslut och agera sjilv, finns inte. Av FfmL 15 § framgar att fullmakes-
havaren ska fullgéra uppdraget i enlighet med fullmaktsgivarens intressen
och, om det 4r mojligt, samrida med honom eller henne i viktiga fragor.

Den behérighet som stillforetridare som giller for vissa anhériga
framgér av FB 17:1. Nir en person “inte lingre har forméga att ha hand
om sina ekonomiska angeligenheter, 4r en anhorig behérig att for den
enskilde vidta ordinira rittshandlingar med anknytning till dennes dag-
liga livsforing.” Inte heller anhoriga har nigot krav pé sig att i forsta hand
stédja sin nirstdende att fatta egna beslut eller kunna agera rittsligt pa
egen hand. Av FB 17:4 framgér emellertid att en anhorig vid fullgérande
av uppgiften ska "handla i enlighet med den enskildes intressen och da
beakta den enskildes vilja eller formodade instillning”.

Att de ovan beskrivna stéllforetridarskapsreglerna, mojligen med un-
dantag for framtidsfullmakten da en sidan innebir att nagon frivillige
och medvetet 6verlatit sin framtida beslutsritt i olika fragor till en fram-
tidsfullmaktshavare, inte 6verensstimmer med funktionsrittskonventio-
nens artikel 12 framstir som uppenbart. Konventionsstaterna anses ju
skyldiga att ersdtta atgirder som innebir ‘substituted decision-making’
med atgirder som innebir supported decision-making’.*8 Som framgart
ovan sa avses hirmed bland annat att i synnerhet tvangsinslag inze anses
forenliga med konventionen. Majligheten att besluta om férvaltarskap
mot nagons vilja och den begrinsning av enskildas sjilvbestimmanderitt
som forvaltarskap innebir, ir alltsd inte forenligt med funktionsrittskon-
ventionens artikel 12. Aven godmanskap kan anordnas utan den enskil-
des samtycke om det bedéms att denne inte kan ta stillning. Inte heller
anhérigbehérigheten 4r valbar for enskilda, utan giller under de férut-
sittningar som anges i lagen.

4 CRPD/C/GC/1 punkt 26.
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Inget av stillféretridarskapen star heller i verensstimmelse med de
krav som framgar i funktionsrittskonventionen artikel 12 p. 4 pd att
stoddtgirder for att ndgon ska kunna agera i rittsliga sammanhang ska
utgd ifran och respektera den foretridda personens “rittigheter, onskemal
och preferenser”. Ett visst matt av riteslig bevakning & den foretridda
personens vignar och en lojalitetsplikt med dennes intressen ingar visser-
ligen i samtliga stillforetradaruppdrag, men inte att stddja den féretridda
personen s att denne sjilv kan fatta beslut eller pa andra sitt agera i
ritesliga ssmmanhang.® Istillet dr som nimnts ovan kravet pa gode min
och forvaltare att alltid handla pa det sdtt “som bist gagnar den enskilde”
och pa framtidsfullmakeshavare ate fullgora uppdraget ”i enlighet med
framtidsfullmaktsgivarens intressen” (FfmL 15 §). Endast anhériga som
stillféretridare ska “handla i enlighet med den enskildes intressen och da
beakta den enskildes vilja eller formodade instillning” (FB 17:4).>°

Dessa diskrepanser mellan funktionsrittskonventionens krav och
svensk ritt kan delvis forklaras med hinvisning till stillforetridarskapens
bakgrund. Forvaltarskapet och ett utbyggt godmanskap ersatte omyn-
digforklaringen nir den avskaffades &r 1989.%" Reglerna om god mans
och forvaltares uppdrag har i hég grad varit oférindrade sedan dess, och
dr dessutom i mangt och mycket desamma som gillde fér formyndare
till omyndigférklarade personer enligt formynderskapslagen fran 1924.5?
Mindre ldtt att forklara och an mindre att ursikea dr dock att reglerna om
framtidsfullmakter och anhérigas behorighet som stillforetridare inte
overensstimmer med funktionsrittskonventionen — dessa tva stéllforetri-
darformer infordes ju sa sent som dr 2017, dtta ar efter att konventionen
ratificerades.

Stéllforetridarskapens oforenlighet med funktionsrittskonventionens
artikel 12 innebir dock inte att det inte skulle kunna finnas andra for-
mella stddfunktioner i det svenska systemet som kunde karaktiriseras
som ’supported decision-making’, och som respekterar enskildas rittighe-

4 Se angiende god man och forvaltare i FB 12:3, om framtidsfullmaktshavare i lagen
FfmL 15 §, samt om anhérigas behérighet i FB 17:1 och 17:4.

50 Hur det kommer sig att utgdngspunkterna fr uppdragen pa angivet sitt skiljer sig
it for framtidsfullmaktshavare och anhériga stillforetridare 4r oklart, i synnerhet som
regelverken bereddes och inférdes samtidigt. Se prop. 2016/17:30.

51 Se prop. 1987/88:124.

52 Se om dessa reglers utveckling, Odlow, Stillfretridare for vuxna. Kamrer eller hand-
ledare? Ak. avh, Jure férlag, 2005 s. 110 ff; Fridstrtdm Montoya, Leva som andra genom
stillfretridare — en riteslig och faktisk paradox s. 276 ff. och s. 326 ff.
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ter, dnskemal och preferenser. Dessvirre ir sa inte fallet, bortsett mojligen
frin den icke-reglerade men statsstodsfinansierade verksamhet med per-
sonliga ombud for vissa personer med psykiska funktionsnedsittningar
som minga kommuner driver.”? Personliga ombud ir emellertid endast
tillgingliga for personer med psykiska funktionsnedsittningar av en viss
karakedr, och forutsittningen for att ndgon ska kunna anlita ett personligt
ombud ir att denne har fé6rmaga att sjilv stilla ut fullmake till ombudet.

Hur problematiskt det blir att efterleva principen om att ingen ska
limnas utanfér i utvecklingen mot malen i Agenda 2030 nir inte stod-
funktioner som funktionsrittskonventionens artikel 12 kriver finns pa
plats, ens i ett demokratiskt vilfungerande och resursmissigt rike land
som Sverige, blir tydligt nir fokus i nista avsnitt vinds mot frigan om
vilket stod — om nagot alls — som erbjuds for att personer med funk-
tionsnedsittningar ska kunna utéva sin ritt att rosta i allminna val. Kan
det garanteras att personer med funktionsnedsittningar av alla slag, dven
intellektuella eller kognitiva, inte limnas utanfor mojligheten att utéva
den medborgerliga rittigheten att rosta i allminna val — och ddrmed att
kunna delta politiskt i utvecklingen mot ett mer hillbart samhille i enlig-
het med Agenda 2030?

5  Vissa limnas dock utanfor méjligheten
att utova sin ratt att rosta

Att rosta i demokratiska val dr en minsklig rittighet enligt artikel 25 i
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
fran ar 1976,>* vilken anger att:

Every citizen shall have the right and the opportunity, without any of the
distinctions mentioned in article 2 and without unreasonable restrictions:
[...] b) To vote and to be elected at genuine periodic elections which shall
be by universal and equal suffrage and shall be held by secret ballot, guaran-
teeing the free expression of the will of the electors.

53 Se forordning (2013:522) om statsbidrag till kommuner som bedriver verksamhet
med personligt ombud fér vissa personer med psykiska funktionsnedsittningar. Det finns
dven en rad andra slag av "personstod” att tillgd for enskilda enligt SoL och LSS. Men
dessa insatser syftar inte till att hjilpa enskilda i ritesliga sammanhang, utan att ge hjilp
av omvirdande karaktir.

550 1971:42.
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I den betydligt senare funktionsrittskonventionen understryks i artikel 29
ritten for personer med funktionsnedsittningar att delta i politiken och
offentliga samtal. Konventionsstaterna ska

guarantee to persons with disabilities political rights and the opportunity to
enjoy them on an equal basis with others, and shall undertake

(a) To ensure that persons with disabilities can effectively and fully par-
ticipate in political and public life on an equal basis with others, directly or
through freely chosen representatives, including the right and opportunity
for persons with disabilities to vote and be elected, inter alia, by:

[...] (iii) Guaranteeing the free expression of the will of persons with
disabilities as electors and to this end, where necessary, at their request, al-
lowing assistance in voting by a person of their own choice [...]

Fragan for det foljande ir om denna rittighet f6r personer med funk-
tionsnedsittningar forverkligas i Sverige.

Av RF 1:1 som tridde ikraft &r 1974 framgar att all offentlig make i
Sverige utgar frin folket och att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asikesbildning och pa allmin och lika rostritt. Nagon allmdin och lika rost-
ritt fanns dock inte i Sverige forrdn ar 1989 di omyndigforklaringen av-
skaffades. En omyndigforklaring innebar nimligen, bland annat, att den
som omyndigforklarades forlorade sin réstritt. Denna konsekvens var ett
av de tyngst vigande skilen for att avskaffa omyndigforklaringen, jimte
de langtgaende begrinsningar en sidan medférde for en omyndigforkla-
rad persons mojligheter att bestimma i sina ekonomiska angeligenheter,
ta egna initiativ och hivda egna &sikeer.”

En sirskild friga som restes i samband med att omyndigf6rklaringen
avskaffades var ifall dven ett anordnande av forvaltarskap skulle medféora
konsekvenser for en persons ritt att rosta i allmidnna val, eller om det
i 6vrigt fanns skl att skapa begrinsande regler vad gillde rostning for
personer som tidigare hade kunnat omyndigforklaras. Foredraganden i
propositionen resonerade gillande rostrittsfragan pé foljande sitt (mina
kursiveringar):

[...] de nuvarande férutsittningarna for omyndigforklaring har bestimts
utifrin andra synpunkter 4n dem som har betydelse for frigan vem som
skall f& rosta i allminna val. Det finns alltsd inget sjilvklart samband mellan
omyndigforklaring och rostritt. Det 4r dirmed inte sagt att rostritten méste
vara helt oinskrinkt for alla vuxna personer. I och for sig ar det tinkbart

5> Prop. 1987/88:124 s. 130.
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att infora regler som gor det mojligt att i undantagsfall, t. ex. vid allvarlig
psykisk ohilsa, franta den enskilde réstritten. [...] Det argument som i
Sverige i forsta hand har aberopats for att inte lita omyndigforklarade delta
i allminna val ir atc de lictare dn andra kan bli offer for otillbérlig paver-
kan [...]. Avskaffas omyndigforklaringsinstitutet, skulle samma argument
kunna aberopas till stdd for att frinta vissa allvarligt sjuka rostriteen. Enligt
min mening har emellertid argumentet inte si stor tyngd att det uppvi-
ger de skil, framférallt respekeen for den enskilda minniskans virde och
integritet, som talar for act alla skall ha kvar sin rostrice. Act lita valmyn-
digheterna fran fall till fall avgéra om en person ska fi rosta inger betink-
ligheter fran ritessikerhetssynpunkt. Ett sidant system dr ocksd dgnat att
villa besvirliga praktiska problem. Jag anser dirfor att ingen bir forlora sin
réstriitt pd grund av sjukdom e. d. Aven personer vars hilsotillstind ir sidant
att en forvaltare har férordnats for dem bér ha rite ate rosta. Det ankommer
dirvid i princip pa dem sjilva att utova sin rostrite. For dem som inte kan ta
sig till vallokalen finns majligheter att rosta med valsedelsforsindelse. [...]
Réstning genom valsedelsforsindelse kan ske genom make, bud eller lant-
brevbirare. Budréstning fir ske enbart om viljaren pa grund av sjukdom,
rorelsehinder eller hog alder 4r forhindrad att rosta i vanlig ordning. Som
bud far anvindas vissa nira sliktingar och vardare.”

Ett forvaltarskap innebir alltsd ingen begrinsning for en persons ritt att
rosta. Men, dtminstone vid tidpunkten for avskaffandet av omyndigfor-
klaringen, ansdgs att det ”i princip” "ankommer pa personer sjilva att
utdva sin rostrict” dven om deras tillstind ir sadant att en forvaltare for-
ordnats f6r dem. Vad som avses med i princip” til att funderas over.
Kan f6rvaltare och/eller gode min vara involverade i en foretridd persons
utdvande av sin rostrice?

P3 fragan "fir god man rosta istillet f6r huvudman?” pa Valmyndighe-
tens hemsida svarar myndigheten: "Nej, en person som har god man blir
inte av med sin rostritt. Har personen svart att ta sig till vallokalen eller
fortidsrostningen kan hen fa hjilp av ambulerande réstmottagare eller ett
bud. Kontakta kommunen f6r att fa hjilpa av ambulerade réstmottagare
eller information om budréstning och material f6r budrostning.”” Svaret
underbyggs inte av ndgon hinvisning till lagstdd och ir 6verraskande
icke-informativt. Den som fir en god man blir ju inte "av med” nigon-
ting; nir ett godmanskap anordnas si medfér inte det, till skillnad frin

5 Prop. 1987/88:124 5. 134 f.
57 https://fragor.val.se/org/valmyndigheten/d/far-god-man-rosta-istallet-for-huvudman/.

65



Therése Fridstrom Montoya

om ett forvaltarskap anordnas, nagra konsekvenser alls for den enskildes
behorighet att foreta rittshandlingar. En forutsittning for att en god man
eller forvaltare ska vara behorig att foreta rittshandlingar i den enskildes
stille foljer inte heller av att den som foretrids “blir av med” sin egen
rittshandlingsbehérighet, utan av den gode mannens eller forvaltarens
forordnande.

Nagot tydligt besked om att det inze ir tillatet for gode min eller for-
valtare att rosta i en foretridd persons stille — eller hjilpa till sa att den
foretridda personen kan rosta sjilv — stdr inte att finna i uppdragsbeskriv-
ningen for gode min och forvaltare. Tvirtom dr uppdraget mycket 6ppet
formulerat. Av FB 12:2 forsta stycket framgar att gode mins och forval-
tares skyldighet ir att, i den utstrickning det f6ljer av deras férordnande,
bevaka ritten for de som de foretrider, forvalta deras tillgingar och s6rja
for deras person. Vad som ryms eller inte ryms inom dessa uttryck dr
oklart.’® Det finns inga definierande uttalanden i rittskillor, men dir-
emot gott om exempel pd vad uppdragsdelarna i praktiken anses innebira
och omfatta.”” D4 det saknas nigra begrinsande regler fér vad som kan
rymmas i att “bevaka ritt” bor denna uppdragsdel rimligen innebira att
bevaka den foretridda personens ritt i alla avseenden, det vill siga dven
nir det giller minskliga rittigheter sisom ritten att rosta och méjlighe-
ten for den foretriidda personen att utéva denna ritt. Atminstone hivdar
Stockholms stad den tolkningen; pd hemsidan med information for gode
min och forvaltare framfors att “du som ir forvaltare eller god man kan
aldrig rosta for din huvudmans rikning”, men inom ramen for uppdraget
att bevaka ritt 4r det en god mans eller forvaltares uppgift att “se till sa att

huvudmannen kan rosta”.0

58 Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stillféretridare — en rittslig och faktisk
paradox s. 333 ff.

59 Se exempelvis information pi olika kommuners 6verférmyndares hemsidor eller
olika "handbécker” om god man och férvaltare, forfattade av praktiskt verksamma inom
Sverformyndarverksamheter sasom exempelvis Wallgren, Stillforetridarskap, Norstedts
Juridik AB, 2022; Westman, Férmynderskap, Norstedts Juridik AB, 2005; Sjostedt &
Sporrstedt, God man och férvaltare, Studentlitteratur, 2011.

6 https://godman.stockholm/siteassets/god-man-formyndare-och-forvaltare/blanketter/
valinformation.pdf.
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Di rittsldget i praktiken alltsa tycks uppfattas si att gode min och
frvaltare inte kan rosta i sina huvudmins stille,! kan det konstateras att
de svenska reglerna sa lingt stir i 6verensstimmelse med de forsta punk-
terna i artikel 12 i funktionsrittskonventionen. Den enskilde forvigras
ju inte med hinvisning till funktionsnedsittning sin medborgerliga ritt
att rosta, och ngot ‘substituted decision-making’ ir inte tillitet.®> Men,
erbjuds sadant szod som krivs enligt artikel 12 p. 3 for personer som
inte sjilva kan ut6va sin rostritt pa grund av funktionsnedsittning? Och
dr stodet utformat pa ett sidant sitt att artikel 12 p. 4 uppfylls genom
att “atgirder som hinfor sig till utévandet av riteskapacitet respekterar
personens rittigheter, nskemdl och preferenser” och dr "fria fran mot-
stridiga intressen och otillborlig inverkan”? Och star de svenska reglerna
i overensstimmelse med funktionsrittskonventionens artikel 29 som
anger att staten ska garantera att den enskildes fria vilja som rostberit-
tigad ska kunna uttryckas, genom att tillata att denne kan assisteras vid
rostning av en person denne sjilv har valt?

I citatet ovan fran propositionen till reglerna om god man och férval-
tare framholl foredraganden méjligheten att résta genom bud for den
som ”inte kan ta sig till vallokalen”. Sadan budréstning ir alltjamt mojlig
enligt vallagen (2005:837), jaimte mojlighet till rostning via ambulerande
rostmottagare enligt vallagen 7:3a. Av forsta stycket i vallagen 7:4 fram-
gar att viljare som pd grund av sjukdom, funktionsnedsittning eller alder
inte sjilva kan ta sig till ett rostmottagningsstille far limna sina valsedlar
dir genom bud. Med hinvisning till sikerhetsrisker far dock inte vem
som helst vara bud.®® Enligt vallagen 7:5 far bud vara personer som fyllt
18 ar och som ir 1. viljarens make eller sambo och viljarens, makens eller
sambons barn, barnbarn, forildrar eller syskon, 2. de som yrkesmassigt
eller pa liknande sitt ger viljaren vérd eller som annars brukar hjilpa vil-

61 T den senast utkomna handboken om god man och forvaltare, Wallgren, Stillforecri-
darskap s. 101, anges att dven om domstol kan besluta om att en person som fir forvaltare
kan begrinsa dennes behérighet att foreta en rad rittshandlingar som ett forvaltarskap
normalt inte paverkar, si har man “dock alltid kvar sin rostritt i allminna val dven om
man har en férvaltare.” Nagon referens till det pastiendet anges dock inte.

%2 En nyansering som kan framhallas hir ir att det rimligen skulle kunna argumenteras
for att det dverensstimmer med artikel 12 att en god man féretrider nigon i samband
med utévandet av dennes rostritt om detta beskrivs som att den gode mannen fullgsr
dennes uttryckliga vilja. P4 samma sitt, alltsd, som en god man kan féretrida sin huvud-
man i en rad andra angelidgenheter om huvudmannen samtycker.

% Prop. 2004/05:163 s. 76.
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jaren i personliga angelidgenheter, 3. lantbrevbirare anstillda av Postnord
Group AB samt 4. anstillda vid ett hikte eller en kriminalvardsanstalt.

Gillande den personkrets som fir agera som bud resonerades pé fol-
jande sitt i propositionen till vallagen i 2005 érs version:

Aven om budréstning ir forenad med vissa nackdelar frin sikerhetssyn-
punke, ir denna form av rdstning ett naturligt inslag i valforfarandet. Vil-
jare som av olika skil inte sjilva kan ta sig tll ett réstmottagningsstille
mdste nimligen kunna ges majlighet att avge sin rdst pa annat sitt. Vad
saken handlar om ir i stillet, som utredningen ocksd konstaterat, vilka at-
girder som kan vidtas for att gora systemet rimligt sikert. Som utredningen
papekat handlar det vid budrdstning typiske sett om en utsatt viljarkategori.
Det finns dirfér allmine sett en betydelsefull garanti i att endast den som
kan antas kinna viljaren vil och vara knuten med lojalitetsband till honom
eller henne fir anlitas som bud. Kravet pd att budet skall vara nirvarande
samtidigt med vittnet utgdr dirutdver en garanti mot obehériga pétryck-
ningar av olika slag.%*

Givet denna motivering star det inte klart varfér gode mén och férvaltare
inte har innefattats i den personkrets som kan vara bud. Dessa foretridare
har ju dll uppgift att bevaka den foretridda personens rite och hjilper
inte sillan till i personliga angelidgenheter inom ramen for sitt uppdrag.
Dirmed hade det legat nira till hands att inkludera god man och f6rval-
tare i den krets som anges i punkten 2 i vallagen 7:5: ”de som yrkesmis-
sigt eller pa liknande sitt ger viljaren vard eller som annars brukar hjilpa
viljaren i personliga angeligenheter”.

Personkretsen som far agera som bud ir emellertid adekvat om det
beaktas att det problem som budréstning ér avsett att l6sa 4r hur nigon
ska kunna ligga sin rost i ett val trots att denne 4r (fysiske) férhindrad atc
ta sig till vallokalen; personer som enbart har fysiska svarigheter foretrids
i normalfallet inte av gode min eller férvaltare. Samtidigt pekas i propo-
sitionsuttalandet pd att budréstning ofta aktualiseras for en "utsatt viljar-
kategori” och vikten dirfor av att de som far agera bud kidnner personen
vil och har nigot slag av lojalitetsband till honom eller henne. Aterigen
kan det dirmed ifragasittas varfor inte en god man eller en férvaltare
— for de som viljare som har en sidan — far agera bud. Om problemet
istillet for rorelsehinder 4r att vissa personer pa grund av funktionsned-
sattningar har svirigheter att alls veta att ett val star for dorren, hur de ska

¢4 Prop. 2004/05:163 5. 76 f.
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gora for att kunna rosta, vad rostning innebir och vad de vill — eller inte
vill — rosta pd, uppstér fragetecken gillande kretsen av bud.

Niégot som dessutom ytterligare forsvarar for personer med intellektu-
ella eller kognitiva funktionsnedsittningar att kunna rosta genom bud, ir
formkrav for forfarandet. For att budrostning ska anses sd siker som moj-
ligt maste denna ske enligt de formkrav som framgér av vallagen 7:7. En
viljare som vill rosta genom bud ska f6r varje val sjilv ligga en valsedel i
ett valkuvert, i nirvaro av budet och ett vittne som ska ha fyllt 18 ar ligga
de valkuvert som gjorts i ordning i ett ytterkuvert for budrost, klistra igen
ytterkuvertet, pd detta ange namn och personnummer och intyga att han
eller hon gjort i ordning valkuvert och ytterkuvert pa detta sitt och att
valkuvert inte gjorts i ordning tidigare 4n vad som ir tillitet samt, om
han eller hon ir en viljare som avses i 7:4, pa ytterkuvertet intyga att han
eller hon uppfyller kraven for att fa budrésta. Dirutdver ska vittnet och
budet ange sina namn och personnummer pé ytterkuvertet och intyga att
viljaren sjilv har gjort det som krivs enligt ovan och att de inte kdnner
till nagot som gor att de uppgifter som viljaren limnat inte ar riktiga.
Det ska dven antecknas vilken av kategorierna i 7:5 som budet tillhér.

Givet dessa formkrav far det anses uppenbart att rostning genom bud
endast dr avsett att underlitta rostning for personer med vissa slag av
sjukdomar eller funktionsnedsittningar, men inte for andra. De personer
som dr fysiskt forhindrade att ta sig till rostmottagningsstille kan rosta
genom bud men budréstning, eller f6r den delen réstning via ambule-
rande rostmottagare, hjilper inte de som pa grund av intellektuella eller
kognitiva funktionsnedsittningar har svarigheter att résta pa grund av
begrinsade formagor att forstd och kunna genomfora sjilva réstnings-
processen.

Inte heller sadant stod fran ett bitride i samband med réstning i val-
lokal som regleras i andra stycket i vallagen 7:3 dr avsett for de hjilp-
behov som personer med intellektuella eller kognitiva nedsittningar har.
I vallagen 7:3 framgér att véljare som pé grund av funktionsnedsittning
eller liknande inte sjilva kan gora i ordning sina rister, pa begiran ska fa
hjilp med detta av rostmottagarna i den utstrickning som behovs. En
sidan viljare fir ocksa anlita ndgon annan person som hjilper honom
eller henne vid réstningen. Aven denna méjlighet till bitride 18ser alltsa
problemet for personer som av fysiska skil inte kan genomfora sjilva
proceduren med att ligga en valsedel i ett kuvert men inte det stédbehov
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som foranleds av andra slag av funktionsnedsittningar.® Bitride i sam-
band med réstning ir inte avsett att anvindas for att erbjuda stéd for att
kunna forstd och fatta beslut om och att de vill rosta och i sa fall pa vad.

Sammanfattningsvis saknas alltsa formella stodfunktioner i Sverige for
att personer med intellektuella eller kognitiva funktionsnedsittningar ska
kunna utéva sin ritt att rosta. Diremot finns, atminstone ett, mycket gott
exempel pa informellt stod genom Studieférbundet Vuxenskolan. Pa Stu-
dieférbundets hemsida anges att forskning har visat att valdeltagandet for
personer med intellektuell funktionsnedsittning 4r lagt: sex av tio perso-
ner med intellektuell funktionsnedsittning rostar inte. Detta faktum kan
beskrivas som ett “demokratiglapp” som innebir “ett allvarligt hot mot
demokratin”. Minniskor bor ges tillrickligt med forutsittningar for att
kunna delta i vira demokratiska processer. Genom metoden "Mitt val”
som framtagits tillsammans med Riksférbundet FUB och Inre Ringen,
FUB:s sektion f6r medlemmar med intellektuell funktionsnedsittning,
ar avsikten att tillgingliggdra rostning och politik for personer med intel-
lektuell funktionsnedsittning. Metoden Mitt val bygger pa en studiecir-
kel med ldctldst information om hur demokrati fungerar och inkluderar
bland annat en "littpratad valdiskussion” ddr politiker svarar pa deltagar-
nas frigor pa ett sitt som avser att sinka spriktrosklarna. Metoden har
genomforts i fler in 100 kommuner ver hela landet och Studieférbun-
det beskriver att den fungerar mycket vil dd "over 80% av de som deltog
i Mitt Val infor valet 2018 gick och réstade.”®®

Detta goda exempel pa informellt stod dr emellertid inte tillgingligt
for alla. Darmed uppfyller inte Sverige sina ataganden enligt funktions-
rittskonventionen artikel 12 p. 3, och inte heller forverkligas artikel 25
i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter eller arti-
kel 29 i funktionsrittskonventionen for denna grupp av viljare. Detta
konstaterande innebir i sin tur att det blir mycket svdrt att se hur det
ska kunna sikras att personer med nimnda funktionsnedsittningar inte
limnas utanfor i utvecklingen mot malen i Agenda 2030.

% Prop. 2013/14:124 5. 36 f.

%0 www.sv.se/mittval.
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6  En ohillbar princip

Som papekades inledningsvis 4r principen att ingen ska limnas utanfor i
utvecklingen mot malen i Agenda 2030 en utmaning. Sjalvklart anser vi
i teorin att "alla ska med” i utvecklingen mot ett hallbart samhille. Mot
bakgrund av vad som framkommit ovan far dessvirre principen beskrivas
som ohdllbar, d4 det framstir som osikert om dess syften alls efterstrivas.
Dessutom kan det ifrdgasittas hur principen kommer fungera i lingden.

Ett av syftena med principen 4r som bekant att motverka inskrink-
ningar av medborgerliga rittigheter som hindrar marginaliserade grupper
och individer fran att atnjuta sina fulla rittigheter och att delta i politiska
samtal och beslutsfattande.” Atminstone i Sverige finns hir ett uppen-
bart problem vad giller vilka anstringningar som gjorts for att erbjuda
personer med intellektuella eller kognitiva funktionsnedsittningar det
stdd som de kan behéva for att utéva sin ritt att rosta i allménna val. Vis-
serligen hindras dessa personer inte fran att rosta pd sa sitt att det finns
regler som frinkinner dem réstritt, men det finns heller inte — vilket ger
just dessa personer en sirstillning bland minniskor med andra slag av
funktionsnedsittningar — ndgra formella allmint tillgingliga stodfunk-
tioner som mojliggor att de kan utdva sin rostritt. Detta faktum stir
i strid med dessa personers ritt till likhet infér lagen enligt artikel 12
i funktionsrittskonventionen. D3 principen att ingen ska limnas utan-
for sdgs vara ett uttryck for minskliga rittigheter, men dessa rittigheter
uppenbart inte forverkligas vad giller utévandet av rostrice for denna
grupp, framstar principen som instabil och osiker.

Dirtill kommer ett annat bekymmersamt faktum, nimligen att grup-
pen minniskor som fir antas behéva hjilp och stéd for att kunna utéva
sin rostritt kommer att 6ka kraftigt i den nira framtiden. Atminstone i
vistvirlden sé lever vi allt lingre liv, men ofta med sjukdomar eller andra
hilsotillstaind under de senare ren av livet som innebir att behov av still-
foretradare eller annat stéd uppstar. Utvecklingen av antalet nya fall av
demenssjukdomar som 4r vanliga nir man blir gammal 4r snabb. I Sve-
rige har Socialstyrelsen beriknat att ca 160 000 personer har en demens-
sjukdom. Varje ér insjuknar ytterligare ca 25 000 personer. Prognosen
for antalet personer med demenssjukdom &r 2030 4r 230 000 personer.®®
Mot den bakgrunden ir det svért att se att det 4r en hillbar ambition att

¢ Prop. 2019/20:188 s. 10.

08 www.demenscentrum.se.
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kunna erbjuda alla dessa hjilpbehévande manniskor det stéd de behover
for att exempelvis kunna utéva sin réstritt och dirigenom inte limnas
utanfor i utvecklingen mot ett hallbart samhalle.
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