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TEORIER OM
VARDEUTSAGOR

13.1 INLEDNING

Under 1900-talet har teorierna om virdeutsagornas natur alltmer kom-
mit att stilla analysen av virden i skuggan av analysen av termer som
anvinds i satser som uttrycker virderingar. Med en viss dverdrift kan
sdgas, att man nojer sig med att som forklaring av vad en virdeutsaga
ir ge svar pa frigorna "Vad betyder t.ex. 'god’?” och "Vad gor man nir
man hivdar att nigot ir t.ex. gott?”. Jag kan inte se att man enbart pa
denna vig kan na resultat som patagligt 6kar forstielsen av vad virde-
ringar ar. Detta ir ett skil till att jag i detta sammanhang finner det vara
obehdvligt att annat n i stora drag teckna den teoretiska utvecklingen
under 1900-talet. Samtidigt 4r det givetvis sd, att den ofantliga mingd
arbete som kristalliserats i de olika teorierna om virdeutsagor si att siga
r6jt vigen for den uppfattning jag kommit fram till. Det 4r ju ocksa
s att en lira — virdenihilismen — som internationellt sett betraktas som
sedan linge fordldrad, i Sverige av manga fortfarande anses vara sista
ordet i saken. Att sitta in virdenihilismen i sitt sammanhang r darfor
inte utan intresse. Det blir givetvis omajligt att pa sa begrinsat utrymme
gora rittvisa at den skarpsinnighet och i manga avseenden overtygande
argumentation man finner savil hos de ledande foretridarna f6r samtliga
hir representerade liror som hos deras férnimsta kritiker.!

! Det kan tilliggas att litteraturen i dmnet ir si overvildigande att den som det kan
forefalla (dtminstone i vissa delar) verlastade notapparaten till detta kapitel i sjilva ver-
ket 4r en produkt av ett mycket stringt urval. Den ledande tanken har varit att uppta
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En ibland besvirande faktor ir att en teori om virdeutsagor ofta ocksa
ir en teori om moral (etik): analysen av virdeutsagor ir en del av ana-
lysen av argumentation i moraliska frigor. Sambandet ir sa patagligt att
man anvinder samma beteckningar ("naturalism”, “emotivism”, osv.) for
bada typerna av teorier. Den sorts teori om moral som nu ir aktuell kan
kallas metaetisk, dvs. den avser det etiska sprikets och den etiska argu-
mentationens beskaffenhet, och ir att skilja frin de metamoraliska teorier
— utilism, egoism, osv. — som vi i forbigdende mott i kapitel 12 ovan, och
som utpekar ledande materiella principer, i enlighet med vilka etiska pro-
blem foreslas bora losas och vilka anses bora vara vigledande for beteende
och bedémningar av beteende.?

Det bor framhéllas, att varken metamoral eller metaetik later sig klart
avgrinsas fran normativ etik, dvs. moralisk (etisk) argumentation ”i arbe-
te”, eftersom denna liksom metaetiken gér bruk av begreppsanalys, och
att argumentation baserad pd metamoraliska teorier och argumentation
for och emot metamoraliska teorier griper in i varandra 4r uppenbart.
Det ligger nira till hands att erinra om hur lagstiftningsarbete och ritts-
tillimpning inte alltid kan skiljas frin rittsvetenskap, och i vart fall den
senare flyter samman med allmin rittsteori och rittsfilosofi. Principiella
distinktioner utesluts inte hirav.’

Vad som diremot klart kan skiljas frin metaetik, metamoral och
normativ etik 4r ett studium av moral utifran sociologiska, psykologiska
eller antropologiska utgingspunkter. I motsats till t.ex. en begreppsana-
lys ger ett sidant studium inget bidrag till [6sningen av problem, utan
pa sin hojd kunskap om problem och hur man f6rsoke 16sa dem. At i
sadana samhillsvetenskapliga discipliner se de enda vetenskaper som kan

lattillgingliga arbeten som kan utnyttjas av den som 6nskar fa en nirmare inblick i dis-
kussionen. En foljd hirav dr att minga hinvisningar avser 6versikter och sammanfatt-
ningar, medan mingder av oftast ildre, relativt svarlista och utforliga, men for utveck-
lingen betydelsefulla arbeten har férbigatts.

2 Se Taylor 5.298-299, Hare (Applications) s.45-46, Margolis s. 183—-188. Margolis
menar att ingen av de tvd typerna av moralteori kan vara neutral, eftersom de bada ger
utgangspunkter som reformerar eller deformerar de etiska data, som de avser att vara
teorier om; det finns inget for alla acceptabelt sitt att i forvig demarkera relevanta etiska
data. Aven om Margolis har ritt hiri har jag svirt att se att detta 4r ndgot unikt for
moralteorier. Frigan synes gilla vad som (bor) menas med 'moral’, och motsvarande friga
uppkommer fér andra omriden pa jimforlig abstraktionsnivd, t.ex. for teorier om vad
vetenskap ar. Se dven ovan avsnitt 12.2 not 16.

3 Se von Wright s.2-6, om svirigheterna att skilja mellan normativ etik och neutral
filosofisk etik, och iven Hudson (Moral) s. 12—18.
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behandla moral vetenskapligt ér lika litet befogat som att i réttssociolo-
gin, rittspsykologin och rittsantropologin se de enda legitima formerna
av rittsvetenskap, vilket ju bl.a. vore att bortse frin den rationella faktorn
i lagstiftningsarbete och rittstillimpning.

Forst under 1960-talet har man bérjat inse att kopplingen mellan
spraklig analys av 'god’, ’ritc’, bor’, osv. och filosofisk etik inte ir fruke-
bar. Etiska omdémen och etisk argumentation foreter inga speciella
sprakliga kdnnetecken. Man finner dir ingen sirskild emotiv mening
som utnyttjas, ingen sirskild syntax, inga sirskilda verifikationsmetoder.
Man finner en liten speciell vokabulir, men termer sasom ’bra’, ’god’,
dalig’, "ond’, rdtt, fel’, *bora’, “plike’, skyldighet’, 'norm’, vilka foretri-
desvis har varit foremél fér moralfilosofernas intresse, ir inte speciella
for den moraliska dominen.* Lika litet kinnetecknas moraliske tal av
att sirskilda sprakhandlingar foretas. Att rada, befalla, rekommendera,
bedéma, ta stillning, klandra, beromma, ansluta sig till principer, utfirda
regler, tillata, forbjuda, instruera, 6verlita ansvar, osv. forekommer dven i
andra sammanhang. Att avge ett etiskt omdéme kan identifieras som en
sarskild sorts sprikhandling bara utifran de skil varpa omdémet bygger.
Som Warnock siger: “moral discourse can be characterized in general
only by saying that it must be about morals”.> Moralfilosofi kan inte
reduceras till sprikfilosofi.®

Det som nu sagts om moral 4r tinke att férklara varfor det i det f6ljan-
de inte alltid gact act undvika de metaetiska diskussioner som 4r kopplade
till teorierna om virdeutsagor. Motsvarande giller for estetiken, men den

4 Se t.ex. Warnock s. 125-138, Warnock (Contemporary) s. 2429, Warnock (Ethics)
s. 140-147, Kerner s. 2-3, 30-32, Margolis s. 45-48.

5 Warnock s. 131. Se vidare s. 135-137 (s. 137: “old-school moral philosophers, instead
of being reproved for the errors which (I dare say) they actually made, were charged with
a mistake not implied by what they actually said — that of attributing only one, and that
the wrong, ’use’ of language to moral discourse; this mistake was in turn denounced for
the wrong reasons; and this led to the emergence of entirely the wrong ’solution’ — the
idea that there is some other use’ of language, definable in terms of its purpose or "force’,
in moral discourse as such.”). Se dven Bergstrom (rérande Stevenson).

¢ Jimfor Kerner s.250: "A fully adequate ethical theory would analyse and systematize
the whole variety of linguistic performances and commitments that are embedded in the
use of moral language.” Se dirtill kritiken hos Warnock (Language) s. 205-209, som slu-
tar: "influential and able moral philosophers have attached their shiny new philosophical
tools to their feet, and then unwittingly have skated into another subject.”
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estetiska diskussionen har i visentliga stycken varit en spegling av den
moralfilosofiska, och for att gora framstillningen mindre svértillginglig
har jag hallit den utanfor.

Som exempel pa en virdeutsaga kommer jag att genomgaende anvin-
da 7S idr god”. Skilet hirtill ar det enkla att ”S is good”, ”S ist gut” osv.
allmint uppfattas som den paradigmatiska virdeutsagan. En analys hirav
tas som nyckeln till forstaelsen av hela kategorin. En del filosofer har vis-
serligen lagt storre vikt vid "x bor goras” eller ”S ér ritt”, men fér mina
begrinsade syften har det synts obehévligt att 4gna detta nagon upp-
mirksamhet. Jag bortser ocksa fran att ”S ir god” inte alltid duger som
oversittning av ”S is good” eller S ist gut”. S dr god” bor lidsas som 7S
ir god eller bra”. Jag kommer si smaningom att hivda (se nedan avsnitt
17.2), att denna sats inte alltid 4r en virdeutsaga. Detta beror inte bara
pa den av de flesta forutsatta distinktionen mellan det som 4r gott i sig
och det som ir gott sisom medel (S har intrinsikalt respektive extrinsikalt
virde).” Som vi kommer att se i nista kapitel ir en sidan distinktion
alldeles for enkel for att ge underlag for en klargérande analys av ”S ir
god”.® Diskussionen om virdeutsagornas natur avser i férsta hand utsa-
gor gillande det som #r gott i sig, varvid inte beaktas att det i allminhet
ir en terminologisk eller av kontexten beroende fraga om S betraktas som
medel eller som mal.

13.2 DEFINITIONISM

De definitionistiska teorierna kinnetecknas dels av att ”S dr god” antas
kunna definieras genom att man uppstiller en synonym sats, dels av att
‘god’ antas kunna definieras med hjilp av ett annat predikatsuttryck

7 Se t.ex. Wittgenstein (Ethics) 5-6 (absoluta och relativa virdeomdémen) och vidare
nedan avsnitt 16.2(8) och (9).

Deweys virdeteori utgér nirmast en attack pa denna distinktion; en huvudtes ir att
medel inte virderas bara som medel till ett mal utan hinsyn tas till konsekvenser i andra
rikeningar. Dewey hamnar emellertid i en odndlig regress ("ends-in-view” méste sjilva all-
tid virderas som medel) och det ges ingen klarhet i frigan om virderingar ir (ir)rationella
eller arationella. Se, férutom Dewey, Stevenson s. 253-264, Stevenson (Facts) s. 55-70,
Warnock (Ethics) s. 76—80, Parker s. 48—51 och Rescher s. 53-54.

Det ir inte ovanligt att vetenskapsmin och vetenskapsteoretiker har en virdeteoretisk
uppfattning, av innehall att utsagor som ror instrumentella virden kan prévas vetenskap-
ligt, medan detta inte dr mojligt betriffande “kategoriska” virdeutsagor. Se t.ex. Hempel
s. 84-88 och Bergstrom (Objektivitet) s. 75-78.

8 Se dven von Wright s. 11-12.
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som hinfor sig till mer gripbara foreteelser. Motsvarande giller f6r andra
9 e » . . o » 3 . » . »
virdetermer”: enligt en teori kan silunda ”S i4r rict” definieras som ”S
ir befallt av Gud”. Enligt de definitionistiska teorierna 4r virdeutsagor
sanna eller falska (osanna). Kritiken mot dem har i allminhet byggt pd att
de definierar ”Value” med “Fact” eller "Ought” med "1s”.”

P4 detta stadium kan vi skilja mellan tre typer av definitionistiska
teorier:

(1) Metafysiska teorier (inklusive supernaturalistiska). Enligt dessa skall ”S
dr god” definieras i termer som hinfor sig till en 6versinnlig metafysisk
verklighet, en given normordning eller en guds lagstiftning eller befall-
ning, osv. Sidana teorier stupar — om de dverhuvudtaget ar begripliga — i
forsta hand pé de kunskapsmissiga problem de inrymmer.

We can never know whether the voice from the mountain is God’s or the
Devil’s.10

(2) Naturalistiska teorier. Enligt dessa kan ”S dr god” definieras i termer
som hinfor sig till den "naturliga” verkligheten. Att vara god ir att ha en
naturlig, empiriskt faststillbar egenskap. Man utgir fran att alla pasti-
enden tillskriver nagot en egenskap. Eftersom det inte finns ndgra icke-
naturliga egenskaper, si maste godhet vara en naturlig egenskap, lat vara
att det dr friga om nigonting komplext, om man jimfér med sidana
egenskaper som att vara rod eller rund. Ordet *god’ tillhor helt enkelt
en alternativ vokabuldr for beskrivning av virlden, och virdeutsagor har
samma kunskapsteoretiska status som t.ex. vetenskapliga pastienden. Vi
vet att S dr god pd samma sitt som vi vet allting annat, t.ex. att S ir
stor.!!

Strykpojken framfor andra bland de naturalistiska teorierna har varit
den som tillskrivits Mill: det som ir gott dr det som ir efterstrivat ("desi-
red”). Det finns en del som tyder pa act Mill inte avsig att siga nagot pa
det metaetiska planet, utan forsokte besvara fragan ”Vad ir gott?” i stillet

9 Frankena s. 80-81.

10 Baier s. 21, se nirmare s. 18, 20-21, 178, Frankena s. 81-85, Andersson & Furberg
(Moral) s. 141. Om Bradleys metafysiska etik, se dversikten hos Warnock (Ethics) s. 1-10,
och for ett modernt, men f8ga framgdngsrike forsdk i genren, Olthuis s. 182-204.

1" Se Frankena s. 81-85, Baier s. 21, Fogelin s. 135-136, Andersson & Furberg (Moral)
s. 140-141.
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for ”Vad betyder *god’?”. Han verkar bl.a. pa ett stille ha utpekat "god’
som ett (i vissa fall) odefinierbart ord:

Questions of ultimate ends are not amenable to direct proof. Whatever
can be proved to be good must be so by being shown to be good without
proof.'?

Oberoende hidrav finns hos Mill si manga oklarheter att han i dag inte
kan konkurrera pd den metaetiska marknaden.!?

De naturalistiska teorierna har den fordelen att de tar pa allvar att det
kan finnas skal for att tro att ndgot ir gott,14 och att tvi personer kan vara
oeniga om huruvida nigot ir gott. Deras huvudfel bestar i att de ger sa
enkla och ensidiga definitioner att de i praktiken forvixlar en definition
av ‘god’ med ett skil, bland méinga, for att anse nagot vara gott."”

(3) Subjektivistiska teorier. Enligt dessa ir ett pastdende om att S 4r god,
liksom f6r de andra definitionistiska teorierna, sant eller falskt. Det sir-
egna med dem ir att ett sidant pastdende inte antas siga nagot om S,
utan om en person eller en grupp av personer (om personen ir en gud
sammanfaller subjektivismen med en metafysisk teori). ”S dr god” betyder
"Jag (vi, de) gillar (efterstrivar e.dyl.) S” eller "Jag (osv.) skulle gilla (osv.)
S, om ...”. Sadana teorier har forsvarats av bl.a. Westermarck, Meinong
(tidigt) och von Ehrenfels. Kirnan av sanning hos dem ligger i att virde-
ringar pa ndgot sitt har att gora med gillanden. Men i andra avseenden idr
de oacceptabla. De ges inget utrymme for argumentation i virdefragor,
eftersom det inte finns négra skil for eller emot S:s godhet. Oenighet och
motsigelse kan inte forekomma, dirfor att om person siger att S ir god
och en annan person siger att S dr dalig, har de ju inte sagt mer 4n att de
gillar respektive ogillar S.'¢

12 Mill s. 192; om Mills virdeteori, se Warnock (Ethics) s. 19—23 och Mitchell (Value).
13 Se Hudson (Moral) s. 74-79. — Om Perrys definition av ’good” som “being an object
of favorable interest (desire)”, se Frankena s. 81-85 och Frondizi s. 51-59. For ett senare
forsdk i samma anda, se Pepper, vars monumentala framstillning till visentlig del bygger
pd motivationspsykologiska teorier (sirskilt Tolmans teorier).

4 Toulmin s. 63.

15 Betriffande etisk naturalism, se t.ex. Margolis s. 115-117. — Estetisk ”objektivism”
har en foretridare i Jessop. For en kritik av olika objektivistiska teorier (inklusive intui-
tionismen, se dirom nista avsnitt), se Heyl s.93-119. Se dven diskussionen hos Casey
(s.75-84) av Osbornes estetiska naturalism.

16 Om subjektivismen, se t.ex. Toulmin s.29-45, 63, Andersson & Furberg, Moral
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Orsaken till att de definitionistiska teorierna forvisats till skamvran ir
att finna i att G. E. Moore vid 1900-talets borjan framférde ett argument
mot dem, vilket under rubriken der naturalistiska misstaget kom att eta-
blera sig som en av den moderna filosofins mest inflytelserika dogmer.
Det antogs linge, att Moore med sin kritik ryckte undan grunden for
varje form av definitionistisk teori. Det ir siledes inte helt adekvat att
tala om det “naturalistiska” misstaget, eftersom “misstaget” ocksd begds
av metafysiker, supernaturalister och subjektivister."”

Vid nirmare paseende synes Moores argumentation avse endast en av
tva aktuella frigor. Den ena frigan giller huruvida man 6verhuvudrtaget
bor forsoka definiera ’god™® — vi kan hir tala om det definitionistiska miss-
taget. Den andra fragan avser den speciella mojligheten att hirleda etiska
utsagor fran icke-etiska (eller estetiska frén icke-estetiska, osv.). Dessa tva
fragor skiljer sig fran varandra bl.a. fran logisk synpunkt pa det sittet att
den forsta avser identitet och den andra implikation.

Moores diskussion giller den forsta frigan, och han argumenterar
ungefir pad foljande sitt. Det 4r en sak att fraga vad "god’ betyder och en
helt annan att frga vad som ir gott (i sig). Den senare fragan ar tillaten,
men inte den férra. Det naturalistiska misstaget bestir helt enkelt i en
sammanblandning av de tvé frigorna. Anledningen till att det gir att tala
om vad som ir gott, men inte att definiera ’god’, 4r att ’god’ hinfor sig
till en enkel och odefinierbar kvalitet. Att sd ér fallet menar Moore sig
kunna visa genom att forst avfora det ena alternativet — att "god” saknar
betydelse — som uppenbart oriktigt, och sedan ge dédsstoten at det ater-
stdende alternativet — att "god’ star for “a complex, a given whole” — med
hjilp av det beromda OQ-argumenter ("the open-question argument”).
Vi uppmanas att ta vilken definition som helst av ’god” och sedan fraga,
om det dndi inte “with significance” 4r mojlige att ifrigasitta godheten
hos det som antas vara identiskt med det goda. Om vi t.ex. sitter 'god’
lika med *behaglig’, kan vi dé inte pd ett meningsfullt sitt ifrigasitta, om
det som ger behag verkligen ir gott?!?

Vad Moore har visat synes inte vara mer 4n att man resonerar felaktigt
om man resonerar pa foljande sitt: av det faktum att det som 4r gott ocksa

s. 133-138, Hare (Applications) s.41-43, och dven Moore (Studies) s. 329-339. — En
foretridare for estetisk subjektivism dr Ducasse, en kritiker dirav Heyl s. 120-124.

17 Urmson (Ethics) s. 14-15, Andersson & Furberg (Moral) s. 143.

18 Margolis s. 19.

19" Se Moore, sirskilt s. 8—10, 15, 38, 58-59, 77.
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ir t.ex. sddant som ir behagligt foljer att "god’ betyder ’behaglig’.?® Men
didrmed ir ju inte de definitionistiska teorierna vederlagda. Moore utgir,
liksom de flesta filosofer som han kritiserar, frin en denotativ menings-
teori: ett predikat maste std for” nigot. OQ-argumentet forutsitter att
‘god’ stér for ndgot annat dn en (komplex) naturlig kvalitet. Det natura-
listiska misstaget innefattar bara att

if 'good’ designates a quality different from any other particular quality,
then it would be a mistake to take the two as the same quality.?!

OQ-argumentet kan inte ensamt ta oss sirskilt langt. Det kan ibland
anvindas for att visa att en analytisk definition ir felaktig, under foruc-
sittning att betydelsen hos bide analysans (det som definierar) och ana-
lysandum (det som definieras) ir ndgorlunda klar.?? Men det kan inte
anvindas for att 6vertyga den, som har definierat ett ord pa ett visst sitt,
att definitionen ir felaktig. Den som anklagas for att ha begitt misstaget
kan tryggt invinda att det inte med “significance” gar att ifrdgasitta t.ex.
att det som ir behagligt 4r gott.

Det s.k. “misstaget” kan begis dven betriffande s.k. rent deskriptiva
termer. Om alla stenar som viger 100 kg 4r tunga, si kan det hivdas att
‘tung’ ibland betyder *viger minst 100 kg’. Men om man resonerar som
Moore ir detta ett misstag, eftersom man meningsfullt kan sitta i fraga
om det som viger 100 kg ir tungt.”? Det kan inte finns manga analytiska
definitioner, vars riktighet inte “with significance” kan ifrigasittas.

Att Moores kritik inte leder till det avsedda resultatet har blivit allt
klarare under 1960-talet.?* Det har ocks blivit tydligare att atskilliga s.k.
naturalister aldrig varit intresserade av annat 4n den av Moore tillatna
fragan ”Vad ir gott?”. Styrkan i Moores kritik ligger pa ett helt annat plan
in man vanligtvis antar. Vad han visar 4r nimligen inte, att det ar fel att

20 Fogelin s. 122-126.

Margolis s. 119, se dven s. 19.

22 Andersson & Furberg (Moral) s. 142-143.

23 Se Ziff 5. 235.

Redan Frankena (Naturalistic) pavisade att Moore var tvungen att utgd fran att hans
egen intuitionistiska teori var sann for att kunna vederligga de definitionistiska teorierna
pa sitt sitt — vilken vederliggning skulle vara avgorande for accepterandet av intuitionis-
men. Se vidare Warnock (Ethics) s. 13, 17-18, 96-97, Warnock (Contemporary) s. 62,
Kerners. 16-21, Frankena s. 82—-85, Maclntyre s. 36, Wertheimer s. 1-5, 15-16, Olthuis
s.22-35, Hudson (Moral) s. 5-8, Foot (Introduction) s. 4-5, Caws s. 23—-27, Richards
s.9-10, von Wright s. 85 (Moore anges ha forbisett att ‘good’ 76/and betyder "pleasant’).
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definiera ’god’, utan att det ér fel att analytiskt definiera ’god’ och sedan
behandla den uppkomna tautologin som néagot annat 4n en tautologi,
t.ex. som en sats som ger saklig upplysning om vad som ir gott och dirfor
bor efterstrivas.” Men detta ir inte ett definitionistiskt misstag.

OQ-argumentet har ingen direkt betydelse f6r frigan om etiska utsa-
gor kan hirledas fran icke-etiska,?® iven om argumentet kan sigas ha ill-
kommit ddrfor att man antagit att det finns olika sorters predikat (en del
forekommande i virdeutsagor, andra i deskriptiva utsagor).”” Argumentet
och hela attacken pa de definitionistiska teorierna har silunda framstatt
som overtygande frimst f6r dem som redan accepterat vad som brukar
kallas Humes lag: en bora-sats kan inte hirledas frin en vara-sats.?®

Den famésa passagen hos David Hume lyder:

I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may,
perhaps, be found of some importance. In every system of morality, which
I have hitherto met with, I have always remarkd, that the author proceeds
for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of
a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden
I am surprizd to find, that instead of the usual copulations of propositions,
is or is not, | meet with no proposition that is not connected with an ought,
or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation
or affirmation, ’tis necessary that it shoud be observid and explain'd; and
at the same time that a reason shoud be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which
are entirely different from it. But as authors do not commonly use this pre-
caution, I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded,
that this small attention wou'd subvert all the vulgar systems of morality,
and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely
on the relations of objects, nor is perceivd by reason.?

Det har gjorts gillande att Hume, nir han siger “seems altogether incon-
ceivable”, menar just detta och inte, som man alltid har trott, gor ett
understatement. Det har ocksd hivdats att Hume med “deduction” helt

2 Moore s. 12; se dirtill Hudson (Moral) s. 69-71, 84-87 (dven om invindningen att
"god’ forefaller vara ett odefinierbart ord dirfor att det denotativt har definierats pa en
ooverskidlig mingd sitt).

26 Se Olthuis s. 32-33.

%7 Se Fogelin s. 126-129.

% Se t.ex. Taylor s. 240-251.

2 Humes. 521.
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enkelt avser “inference”, och alltsd inte nodvindigtvis logisk deduktion.
Dvs. Hume skulle inte ha uppstillt Humes lag. Sidana exegetiska be-
médanden framstr som timligen fifinga.*® Aven om man tolkar Hume
pa det traditionella sittet, gjorde han inget for att visa att Humes lag 4r
sann.

Det citerade avsnittet har i allminhet uppfattats som ett avsléjande
av en klyfta mellan tvi virldar, Varats virld och Borats virld. Manga
har sett ett 6verbryggande av denna klyfta som enda méjligheten att ge
moral och estetik ett rationellt fundament, att fi virdeutsagor att fram-
std som objektiva. Moderna f6rsok att visa att bora-satser kan deduceras
frin vara-satser har gjorts av bl.a. Max Black®! och John Searle.’? Det ir
uppenbart att man inte nict det 6nskade resultatet, dvs. att ett moraliskt
béra kan deduceras fran "empiriska fakta”.?

Jag har inget att invinda mot tesen, att en sats sisom "A bor gora x”
inte kan hirledas (deduceras) fran premisser som inte siger nigot om vad
man bér gora (eller nagot synonymt).>* Det egendomliga ir att man har
kravt logisk deduktion som kunskapsmissig grund, nir detta inte gors pa
andra omraden.® At ett krav pd logisk deduktion inte kan uppstillas
utesluter pd inget sitt att fakta — t.ex. att man har vissa attityder — har
rationellt samband med vad man bor gora.>® Allt som behdvs ir att fakta
ger skil for att acceptera bdra-pastienden.’” Att ndgot ir ett (antaget)
faktum hindrar inte, utan ir forutsittningen for, att man dverhuvudtaget
skall kunna tala om handlingsskil, och dirmed ocksa for att man skall
kunna bedéma vad man bor gora.®®

30 Hudson (Moral) s. 249-264.

31 Black s. 23-40. Black forséker dock endast visa att ”A bér gora x” kan hirledas fran
”x dr enda medlet att nd (undvika) y” och A vill nd (undvika) y”.

32 Searle s.132-136, 154155, 174-198. Searle bygger pd existensen av s.k. institutio-
nella fakta; se ovan avsnitt 11.2 vid not 8.

3 Se t.ex. White (Obliged) s.79-82, Cohen (Acts) s.550-554, Cooper (Morality)
s. 7477, Foot (Introduction) s. 10-12, Margolis s. 87-90, 215-216, Hudson (Moral)
s.282-294, Blumberg.

34 Se idven t.ex. Hare s.28-31, Smart s. 153—154, Nowell-Smith s. 36-38, Fogelin
s.173-179, Hudson (Moral) s. 265-270 och sirskilt Wertheimer s. 148—174, som visar
att semantiska relationer saknar nimnvird betydelse for vad man bér gora.

% Se ovan avsnitt 7.3.

36 Nowell-Smith s. 180—182.

37 Se t.ex. Anscombe s. 27 och Margolis s. 67-70, 87-90.

38 Se vidare Grice (Hume) och Edgley (Hume’s Law). Om ’bér’, se nedan avsnitt 15.1.
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Vad har f6r 6vrigt 'god’ med ’béra’ att gora? Act nagot dr gott kan
naturligtvis pa ett trivialt sitt hirledas fran premisser som bara innehal-
ler vara-satser, eftersom ”S dr god” 4r en vara-sats. Transformerar man
Humes lag, si att den kan tillimpas pi satser av typen ”S ir god”, kom-
mer den att sdga att det dr omojligt att en beskrivning av verkligheten
strikt implicerar en virdering.” Men da giller dterigen att det vore att
kriva mer 4n vad som behévs for rationell argumentation. Edel visar hur
ofarlig Humes lag ir for en rationell virdeteori:

No conclusions about what ought to be or what is good can be drawn
from premises solely about what is. No conclusions about colors can be
drawn from premises solely about light-waves. No conclusion that Socrates
is mortal can be drawn simply from the premise that all men are mortal; you
have to add that Socrates is a man ... .4

13.3 INTUITIONISM

Moores egen losning till fyllande av det tomrum, som uppstod nir han
hade avfirdat alla definitionistiska teorier, 4r si egendomlig att det fram-
str som ett mysterium, att den kunnat fa fotfiste som ett av alla tiders
frimsta bidrag till den filosofiska etiken. Warnock siger om Moores lira,
att den

seems deliberately, almost perversely, to answer no questions, to throw no
light on any problem.*!

Godhet ir enligt Moore "a simple notion”, odefinierbar och oanalyser-
bar, en icke-naturlig kvalitet, som ir helt oberoende av foreliggande
naturliga kvaliteter.*2 ”Good is good, and that is the end of the matter.”*?
Just idén om icke-naturliga kvaliteter, som i4r helt oberoende av naturliga
kvaliteter, bidrar starke till att géra Moores lira problematisk.44 P4 dldre
dagar fann Moore denna idé vara ohallbar, och vid ett tillfille uttalade
han att den medf6r "some difficulties which I must confess that I do not

% Warnock (Contemporary) s. 63—69.

40 Fdel s. 75, se vidare s. 74-76.

Warnock (Contemporary) s. 12-13.

42 Moore s. 7-9.

4 Moores. 6.

44 Se t.ex. Fogelin s. 118-122, 129-130, Geach (Good) s. 66, Ziff s. 233.
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know how to solve”.®> Och en “godhetens paradox” uppstar naturligt-
vis, om man héller fast vid Moores synsitt och samtidigt konstaterar, att
det dr

impossible that of two exactly similar things one should possess it [dvs. god-
het] and the other not, or that one should possess it in one degree, and the
other in a different one.4

Den enda 18sningen pa problemet dr den som Moore trodde sig ha veder-
lagt: godhet dr avhingig av fakta — om X dr bra och Y inte ér bra, sa maste
det foreligga en "naturalistisk” skillnad mellan dem.?’

Vid sidan av de ontologiska problemen uppkommer sidana som har
att gora med ldrans kunskapsteoretiska aspekt. Moores svar pa frigan,
hur vi vet att ndgot dr gott, dr: genom intuition. Nagot annat svar dr kan-
ske inte méjligt, om kvaliteten godhet ar icke-naturlig. Det 4r emellertid
alldeles klart, att intuition inte kan fungera som kunskapskilla. Om det
overhuvudtaget finns nagot atkomligt fenomen intuition, s méste riktig-
heten av den forestillning som silunda presenterar sig alltid sikerstillas
pa annat sitt. Och det gar ju inte, om enda sittet att veta huruvida S
ir god 4r genom intuition. Dirtill kommer, att ingen skulle kunna lira
sig att anvinda ordet "god’, om det som ir gott kan uppfattas som gott
endast genom intuition.*®

Moore ger inget utrymme for argumentation i virdefragor. Vi hin-
visas till a priori sanna pastdenden, som inte ir analytiska. I praktiken
leder hans ldra dill att var och en kan bestimma vad som ir gott — inget
finns att tilligga nir nigon har angett vad hon féredrar.®” Den objekti-
vistiska prigeln hos Moores lira ir saledes skenbar.”® Moore kom sjilv att

4 Moore (Studies) s. 260, se nirmare s. 253-275.

4 Moore (Studies) s. 261. — Kovesi s. 7: "It is equally impossible to say that two pieces
of furniture are exactly the same in every respect except in this, that one is a table and
the other not.”

47 Kovesi s. 27-30.

4 Se t.ex. Hudson s.37—44, Hudson (Moral) s.100-105, Kemp s.167-176, Baier
s.19, 22-26, Andersson & Furberg (Moral) s. 142-147, Frankena s. 85-88.

# Margolis s. 115-118.

50 Om Moores intuitionism, se vidare Hudson (Moral) s.65-69, 79-84, Olthuis
s. 18—48, 64-70, 85-86, 91-92, 154—164, Warnock (Ethics) s. 10-38, Toulmin s. 21-25,
Warnock (Contemporary) s.4-9, 12-17, Kerner s.5-39, Foot (Introduction) s. 1-4,
Kraus s.205-214, Findlay (Ethics) s. 37—44, Parker s. 4448, Nowell-Smith s.23-60,
Ayer s.140-141, Ross (Norms) s. 64—65, Hare (Essays) s. 36, Andersson & Furberg
(Moral) s. 156-184.

334



tvivla pa att han hade haft ndgot vettigt att siiga och uttryckte sympati for
emotivismen.’! Ett stilprov:

I must say again that I am inclined to think that right’, in all ethical uses,
and, of course, 'wrong’, ’ought’, ‘duty’ also, are, in this more radical sense,
not the name of characteristics at all, that they have merely ’emotive mean-
ing’ and no ’cognitive meaning’ at all: and, if this is true of them, it must
also be true of good’, in the sense I have been most concerned with. I am
inclined to think that this is so, but I am also inclined to think that this is
not so; and I do not know which way I am inclined most strongly. If these
words, in their ethical uses, have only emotive meaning, or if Mr. Steven-
son’s view about them is true, then it would seem that all else I am going to
say about them must be either nonsense or false (I don't know which). But it
does not seem to me that what I am going to say is either nonsense or false;
and this, I think, is an additional reason (though, of course, not a conclusive
one) for supposing both that they have a ’cognitive meaning’, and that Mr.
Stevenson’s view as to the nature of this cognitive meaning is false.>?

Moores intuitionism utgdr frin 'god’ som ett odefinierbart ord, medan
ritt och 'bor’ antas kunna definieras med hjilp av ’god’. Den har dir-
for kallats “ideal utilitarianism”. Andra dter har sett 'ritt’ och/eller bor’
som odefinierbara termer (deontologisk intuitionism); frin 1900-talet 4r
frimst W. D. Ross och Prichard att nimna. Aven Moore har vid ett tillfil-
le anvint ordalag som tyder pa att han kunde tinka sig att dven deontiska
termer ir odefinierbara. Den intuitionistiska sidan av dessa teorier var i
och fér sig inget nytt. Filosofins historia dr spickad med intuitionister,
alltifran (troligen) Platon.>

51 Se Moore (Reply), sirskilt s. 38—41.

52 Moore (Reply) s. 48—49.

53 Nagra namn: Price, Shaftesbury, Hutcheson, Cudworth, Butler, Sidgwick, Brenta-
no, Meinong, Rashdall, Carritt, Ewing, Broad, Scheler och Hartmann. — Se t.ex. Hud-
son, Hudson (Moral) s.72-74, 87-100, Frankena s. 85-88, Findlay (Ethics), Olthuis
s.93-98, Warnock (Ethics) s.39-55, Warnock (Contemporary) s. 9-12, Hare (Essays)
s. 1-9, Wertheimer s. 6-16.
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13.4 PRIMITIV EMOTIVISM

Vi har ovan gjort en distinktion mellan definitionister och icke-defini-
tionister. Emotivismen ir liksom intuitionismen icke-definitionistisk. En
annan distinktion avser huruvida virdeutsagor anses kunna vara sanna
eller falska. Intuitionister och definitionister dr kognitivister, medan
emotivisterna dr nonkognitivister.

Det finns ett nira samband mellan meningsteorierna och de olika
lirorna om virdeutsagor. Sdlunda har de hittills berérda kognitivistiska
lirorna en gemensam bakgrund i denotativa meningsteorier. En ny fas i
utvecklingen blev méjlig genom framvixten av nya meningsteorier, forst
verifikationsteorin, som férde med sig ett sirskiljande av deskriptiv och
emotiv mening, och sedan de kausala meningsteorierna.>*

Med naturalismen och andra definitionistiska teorier ansedda som
vederlagda, och Moores 16sning befunnen orimlig, fanns 4nda ett antal
andra vigar att préva. Det maste sigas vara olyckligt, att man slog in pa
en vig som forutsitter att virdeutsagor inte dr pdstienden. Tanken var, att
om de vore pastdenden si maste de tillskriva ndgot eller nigon egenskaper
— och det var ju visat att naturliga egenskaper inte kunde komma ifraga,
samtidigt som ingen egentligen kunde forstd vad en icke-naturlig egen-
skap dr. Det var ingen tillfillighet att denna l6sning kom att behirska
den filosofiska scenen. Den passade vil in i den logiska positivismens
allminna syn, sirskilt med dess aversion mot allt som hade med “meta-
fysik” att gora. Man trodde sig dessutom ha en frin semantisk synpunkt
tillfredsstillande forklaring till att t.ex. etiska utsagor inda har en funk-
tion: de har emotiv mening, dven om de inte dr sanna eller falska, dvs.
inga “verkliga omdémen”.

En del av kritiken mot emotivismen sammanfaller med kritiken mot
idén om en sirskild emotiv mening (se ovan kapitel 9). En annan ar att
knappast nagon av de tidiga emotivisterna var intresserad av etik och este-
tik. De brydde sig inte om att nirmare undersoka virdeutsagorna, utan
nojde sig med att sd att sdga utmirka deras plats i det logiskt-positivistis-
ka tankeschemat.” Ett undantag i detta hinseende var Axel Higerstrom,

5% Hudson (Moral) s. 31-32, 36-37, 43—44. Se iiven Wertheimer s. 6-16. — Om menings-
teorier, se ovan kapitel 2.
55 Urmson (Ethics) s. 12-22.
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som dessutom brukar sigas vara den forste att utveckla en emotivistisk
lira (1911): Higerstrom

ir, savitt jag vet, den forste i filosofiens historia som pévisar, att virdet sak-
nar all verklighetskarakeir, siledes icke heller kan vara givet i och genom
en virdering, ungefir sisom en fantasibild kan vara verklig sisom given i
fantasien. Men om virdet inte ir verkligt, s& kan heller icke virdeomdomet
vara ett omddme i egentlig mening.*®

Tanken lir dock ha diskuterats i sekelskiftets Wien, och i vilket fall som
helst hade Higerstrom inget nimnvirt inflytande pa emotivismens
utveckling. Han blev internationellt kind férst nir hans filosofi var for-
dldrad. Hans inflytande pa svensk filosofi var inte heller sirskilt patagligt.
Diremot blev han "husfilosof” hos manga nationalekonomer och juris-
ter, och hans betydelse f6r skandinavisk rittsfilosofi — genom formedling
av frimst Vilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona och Alf Ross — har varit
overvildigande och kvivande.

Internationellt sett 4r emotivismens killa identisk med den som var
hela den logiska positivismens killa: Ludwig Wittgensteins 77actatus
(1918). Detta arbetes slutord:

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.>’

[What we cannot speak about we must consign to silence.]
foregds av en mer utforlig programforklaring:

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen,
als was sich sagen lisst, also Sitze der Naturwissenschaft — also etwas, was
mit Philosophie nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer
etwas Metaphysiches sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zei-
chen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat.’®

[The correct method in philosophy would really be the following: to say
nothing except what can be said, i.e. propositions of natural science — i.e.
something that has nothing to do with philosophy — and then, whenever
someone else wanted to say something metaphysical, to demonstrate to him
that he has failed to give a meaning to certain signs in his propositions.]

56 Fries s. 17.
57 Wittgenstein (Tractatus) §7.
8 Wittgenstein (Tractatus) §6.53.
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Med etik och estetik gors processen kort:

Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen lisst. Die Echik ist tran-
scendental. (Ethik und Asthetik sind Eins.)*

[It is clear that ethics cannot be put into words. Ethics is transcendental.
(Ethics and aesthetics are one and the same.)]

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.®

[There are, indeed, things that cannot be put into words. They make them-
selves manifest. They are what is mystical.]

Hir kan erinras om att Wittgenstein vid denna tid trodde pa en denota-
tivt orienterad meningsteori, den av honom sjilv utvecklade bildteorin.
Men han vigrade alltsd att vilja Moores 16sning.

Vad man inte hade klart for sig var att Wittgenstein personligen ansig
privat etik och privat religion vara viktigare in det man “kan siga nagot
om”. En skymt hirav finner man i en uppsats frin 1930: etiken

is a document of a tendency in the human mind which I personally cannot
help respecting deeply and I would not for my life ridicule it.!

Implikationerna av Wittgensteins filosofi diskuterades i den s.k. Wien-
kretsen runt 1920.%? Den tindande gnistan blev emellertid att Ogden &
Richards 1923 utpekade "god’ som ett rent emotivt tecken, vars emotio-
nella aura inte kan tickas av nigon definition:

When so used the word stands for nothing whatever, and has no symbolic
function ... it serves only as an emotive sign expressing our attitudes to #his,
and perhaps evoking similar attitudes in other persons, or inciting them to
actions of one kind or another.®®

59 Wittgenstein (Tractatus) §6.421, se dven §§6.41, 6.42. Annu 1930 vidholl han
denna uppfattning, se Wittgenstein (Ethics): s. 7: "Ethics, if it is anything is supernatural
and our words will only express facts ...” —s.9: "a certain characteristic misuse of our
language runs through a// ethical and religious expressions.” —s. 11: etiken "wanted ... t0
g0 beyond the world and that is to say beyond significant language.”

0 Wittgenstein (Tractatus) §6.522.

1 Wittgenstein (Ethics) s. 12.

62 Ay deltagarna kom Schlick 1930 att identifiera virdeomdomen som regler, och Carnap
1935 att beteckna dem som befallningar; se t.ex. Kraus s. 433—441, Frondizi s. 65-67. For
senare imperativteorier, se ansatserna hos Moore (Reply) s. 3840 och Parker s. 62-63,
68-88, 203-207 (virdeutsagor ir alltid personrelativa, dvs. elliptiska; praktiska satser 4r
“volitional propositions” och lyriska satser kommunicerar kinslor).

63 Ogden & Richards s. 125, se nirmare s. 124-125.
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Under det f6ljande decenniet kom en rad filosofer att i férbigiende anslu-
ta sig till emotivismen (Russell, Braithwaite, Stebbing, Barnes, Duncan-
Jones, m.fl.), men forst 1935 kom Russell med den forsta nagorlunda
utforliga presentationen pa engelska.®

Moral ir enligt Russell en friga om trining och konditionering, inte
en friga om bevis. Var och en har att lita till sina egna kiinslor och anvinda
tillgingliga retoriska medel for att uppvicka liknande kinslor hos andra.

Every attempt to persuade people that something is good (or bad) in itself,
and not merely in its effects, depends on the art of rousing feelings, not
upon an appeal to evidence.®

Alla virderingar dr ”a matter of taste”.

Foljande ar utkom sd Ayer med sin littillgingliga presentation av den
logiska positivismen, vilken bl.a. innehdll en i forhéllande till Ogden
& Richards och Russell helt osjilvstindig redovisning av emotivismens
budskap.® I efterhand har emellertid denna kommit att betraktas som
den tidiga emotivismens huvudtext. — Hos manga logiska positivister
var verifikationsteorin en bestimmande faktor for behandlingen av
virdeutsagor.®’

Gar vi tillbaka till Higerstrom och den s.k. Uppsalaskolan med dess
“virdenihilism”, 4r till en borjan att siga, att Higerstroms utgangslige
var ett annat an Wienkretsens och de anglosachsiska filosofernas. Han
var ursprungligen djupt influerad av tysk transcendentalfilosofi, och dven
om han si smaningom ville framstd som en av metafysikens f6rnim-
sta bekdmpare — hans valsprik var det Cato-influerade "Praeterea censeo
metaphysicam esse delendam” — frigjorde han sig aldrig fran det sireget

64 Russell (Religion) s. 223-243.

6 Russell (Religion) s. 235. Russell har senare med samma utgingspunkeer forsokt (syn-
barligen under inflytande av Stevenson) att komma fram till att etiken likvil kan innehél-
la sanna och falska satser. Detta skulle vara méjligt med en utilistisk teori, dir friga ir om
att nd mal som gillas och undvika verkningar som ogillas — det "objektivt ritta” foljer av
att olika minniskors dnskningar sammanfaller. Godhet dr detsamma som 'tillfredsstillelse
av onskningar’ (subjektivism). Se Russell (Moral) s. 17-19, 49-59, 92-94, 120-129.

% Ayer s.26-29, 136-151. Om Ayers utnyttjande av OQ-argumentet (s. 138-139), se
Urmson (Ethics) s. 50.

67 Pitagligt hos Ayer (se Wertheimer s. 17). — Till det sagda, se vidare Warnock (Ethics)
s.56-66, Olthuis s. 98-101, 105-106, Frankena s. 88-89, Fogelin s. 130-135, Steven-
son s. 265-268, Urmson (Ethics) s. 15-18, Warnock (Contemporary) s. 18-20, Frondizi
s. 59-84, Hudson (Moral) s. 107-114, Toulmin s. 46-60, Hare s. 12-15, Hare (Essays)
s.9-12, Baier s. 33-35, Sesonske s. 16—49.
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tunga tyska sdttet att presentera sina tankar. Man finner hos honom
patagliga inslag av en timligen naiv fakultetspsykologi och en denotativ
meningsteori. Hans emotivism var mer en foljd av hans verklighetsteori
dn, som hos Wienkretsen, av vetenskapsteoretiska tankegingar.

Higerstroms verklighetsteori gar ut pa att inget dr verkligt som inte ar
ett led i tid och rum. Huvudargumentet synes vara att medvetandet méste
vara verkligt, och eftersom det till sitt begrepp 4r fullkomligt enkelt skulle
olika medvetanden sammanfalla, om de inte vore givna i tid och rum.
Denna bestimning av vad som ir verkligt, och atf6ljande begrinsning
av vad som kan vara ett “verkligt omdéme”, dvs. nagot sant eller falske,
ar naturligtvis mojlig som stipulativ definition. Men man kan friga sig
vad vi har f6r glidje av en verklighet som ir s& beskaffad. Det ér i vart fall
inte den verkligheten vi upplever som individer i ett samhille. Relationer
sasom att ett hus 4r storre dn ett annat godkidnns, men inte t.ex. relatio-
nen att A dger ett hus, trots att i bada fallen konventionella procedurer
miaste tillgripas for att klarldgga relationens existens (det ricker inte med
att anvinda sina sinnen).

I avgorande hinseenden intog inda Higerstrom samma position som
de logiska positivisterna. Sdlunda utgick han frin Humes lag och fran att
en osinnlig verklighet ir otinkbar.®’

Higerstrom 4dgnade sig mer édt pliktbegreppet 4n 4t virdebegreppet
och virdeutsagor.”’ Hans uppfattning om virderingar framgar av fol-
jande:

Vid all virdering ir uttrycket ett kiinslouttryck férbundet med ett jimsides
givet uttryck for en forestillning om ett verklige skeende.”!

Virdeidéer forlorar fér Higerstrom “all betydelse ... utan lust- eller
olustkinslor”.”? Godhet ir en positiv virdekinsla hos det virderande sub-
jektet. Om godhet vore nigot verkligt, s vore det fraga om en dversinnlig
verklighet, men en sidan ir ofattbar. Det hela kan forklaras endast sa att

%8 Se t.ex. Baier s. 35-36.

 Se t.ex. Higerstrdm s. 35-57. Om likheter och olikheter mellan Uppsalaskolan och
den logiska positivismen, se Marc-Wogau (Studier) s. 37-50.

70 Betriffande pliktidén, se t.ex. Higerstrdm s. 47—48 (han menar att det finns sirskilda
”plikekinslor”), 58-76 (s.61-62: en fornimmelse av en plike dr bara en "fornimmelse av
det imperativiska tecknet sjilvt utan ndgon som helst dirav framkallad forestillning, som
kunde anses som tecknets betydelse.”) och Higerstrom (Ritten) s. 2-14.

71 Higerstrom (Moralpsykologi) s. 35; se nirmare s. 35-54.

72 Higerstrom (Ritten) s. 4.
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godhet har med kinslor, och inte med forestillningar, att géra.”* Men vi
ges ingen klarldggande analys av begreppet kinsla, som tydligen tas som
nagot enhetligt och timligen sjilvklart; vi far inte veta hur olika kinslor
identifieras eller hur olika virdeutsagor tidnks ha sin motsvarighet i olika
kinslor.”*

Jag skall inte g in pd ndgon sirskild kritik av den primitiva emotivis-
men. Det ma vara nog att erinra om att dess utgdngspunkter ar oaccep-
tabla: logisk positivism eller atomism, denotativ meningsteori eller veri-

fikationsteori, i viss man fakultetspsykologi, idén om emotiv mening,

m.m.””

Niégra ord skall dock sidgas om den anklagelse, som inte sillan riktas
mot emotivismen, nimligen att den leder till moralens upplésning, till
att folk bérjar tro att allting 4r och bér vara tillatet. Det 4r tdnkbart,
att emotivismen faktiskt har sddan inverkan hos en del personer. Men
som argument mot emotivismen ir detta inte bittre 4n en invindning

73 Se Higerstrom (Moralpsykologi) s.113-126 och Higerstrdm (Selbstdarstellung)
s.43-45.
74 Om Higerstroms kinsloteori, se t.ex. Marc-Wogau (Studier) s. 113-141.

Om Higerstrdms emotivism, se vidare t.ex. Fries, sirskile s. 13-14, 19-20, Wed-
berg s. 378-387, Marc-Wogau (Studier) s.22-31, 48-50, 134-141, Ryding (Historia)
s.122-131, Regnéll s.52-55, Gustafsson, Andersson & Furberg (Moral) s.150-151,
190-194, Stone (Ratiocination) s. 482.

Hedenius (s. 12-34) ansluter sig i huvudsak till Higerstréms teori, dock under erkin-
nande av att den inte kan bevisas vara sann. Se dven s. 139-143 om att accepterandet av
teoretiska omdomen medfér beniigenheter att virdera pa visst sitt. Hedenius intog sedan
en staindpunkt som liknar Nowell-Smiths (se nedan avsnitt 13.8), dock utan att erbjuda
nigon sammanhingande teori; han medger att hans stdindpunkt medfér 4cskilliga olosta
komplikationer. Se Hedenius (Axiological), med atféljande diskussion med andra nor-
diska filosofer — ett dokument 6ver virdenihilismens dédsryckningar. Hedenius (Villkor)
s. 8, har ”senare fatt helt klart for” sig, "att vi resolut bor 6verge Higerstrdms med fleras
idé, att moralfilosofien bara far vara en lira om moral och inte kan vara en lira i moral.”
75 Viss kritik sasmmanfattas av Frondizi s. 123—134.

Om emotivistisk estetik, se t.ex. Ayer s. 150 ("Aesthetic terms are used in exactly the
same way as ethical terms.”), Isenberg och dven Brunius s. 66-81, 105, 115-129. Bru-
nius uttrycker sig inte sirskilt tydligt; man torde kunna spéira vissa inslag av stevensonsk
typ, eller kanske hellre av den typ av relativism som foresprikas av Heyl s. 125-155.
Heyl betonar att konstverk bedéms utifrin mer eller mindre systembundna grunder, vilka
emellertid beror pa psykologiska, sociala och kulturella faktorer och dirfér ir olika hos
olika minniskor, samhillen och kulturer. Resultatet blir en avvigning mellan objektivism
och subjektivism; virde forblir en funktion av ”animalt intresse”. — For kritik av emoti-
vistisk estetik, se Gibson s. 55—-72.
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mot t.ex. kristen etik att den leder till fanatism. Den visentliga fragan
ir, om det dr rationellt att anse att t.ex. allting ér tillatet, ndr man anser
att emotivismen 4r sann. Emotivisterna har ett starkt argument haremot.
Som Higerstrom siger: emotivismen saknar betydelse fér det praktiska
omddmets viljesuggererande verkan.”® Den emotiva teorin virderar inte,
dirfor att den — om den ir sann — inte kan virdera pa det sitt som den
anklagas for att gora. Av virdenihilismen foljer inga maximer: minni-
skorna fortsitter att uttrycka sina och paverka andras kinslor som de
alltid gjort.”” Metaetik 4r inte moral, och emotivismens existens 4r nir-
mast ett tecken pa moralens stora betydelse. Vad betriffar dess pastadda
moralupplosande verkan: se pa Lord Russells liv!

Mot detta forsvar for emotivismen finns inget att invinda. Ett
pastdende att det inte (begreppsligt) kan finnas nagra skil for virderingar
ir inte detsamma som ett pastiende att det inte finns négra skil for vissa
virderingar. Till en del bestir anklagelsen i friga endast i att man avvisar
emotivismen. For den som inte ir dvertygad emotivist finns naturligtvis
inget hinder mot att som férut skilja mellan skil f6r och emot att hélla
nagot for gott eller daligt, eller mot att generellt argumentera (som man
anser) pragmatiskt rationellt. Sddan argumentation kan vil gi ut pé att
emotivismen har skadliga effekter, men det 4r ju inte det saken egentligen
giller.”®

En sista fraga dr emellertid om emotivisterna ir villiga att leva som de
lir. Beror inte intresset for Higerstroms filosofi bl.a. pa att man trott att
han menar vad han siger i sitt motto: att metafysiken bor avskaffas, dvs.
att det finns goda skil mot att anamma metafysiska teorier? Av nagon
anledning saknas ett tilligg om att det bara ir friga om ett kinslouttryck.
Ar Hedenius’ omfattande forfattarskap tillkommet utan dnskan att dver-
tyga ldsarna pa rationella grunder, dvs. tillkommet med syfte att paverka
pa annat sitt eller med syfte att bli beromd och tjdna pengar, osv.? Nir
Fries sdger, att tron pa objektiva moraliska virden kan bli "till den st6rsta
fara for det fredliga forhallandet mellan minniskor”,”” s dr han givetvis
uppenbart inkonsekvent. En emotivists virderingar kan enligt hans egen
lira alltid slutgiltigt bemétas med att hans kinslor inte intresserar oss.

76 Higerstrom (Selbstdarstellung) s. 45—46.

77 Se vidare Fries s. 28-33, Hedenius s. 25-34, 144—151, Ross (Norms) s. 65—66, Hud-
son (Moral) s. 132-134, Hare (Applications) s. 32-39, Wertheimer s. 173-174.

78 Se dven t.ex. Toulmin s. 57—60.

79 Fries s. 31.
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Anders Wedberg (som fick sin forsta filosofiska skolning inom Upp-
salafilosofin) karakteriserar Higerstrom pa foljande sitt:

Higerstrom sjilv torde ha betraktat sig som en string logiker, som modo
geometrico bevisade sina dsikter. Sdvitt jag forstdr, var det en felsyn. Han
var en visiondr tinkare. Hans forkastande av metafysik och teologi, hans
kritik av den kunskapsteoretiska subjektivismen och hans férnekande av
objektiva virden var allt visioner snarare 4n teorier, som later sig klidas i
klara begrepp. Det invecklade nitverk av abstrusa resonemang, som Higer-
strom byggde upp kring sina centrala visioner, 4r enligt min asikt ganska
ointressant. Men visionerna sjilva 4r intressanta. [/Voz:] I sin ungdoms reli-
giosa utliggningar utvecklade Higerstrdm en sentimentalt vacker stil, som
han senare kom att intensivt forakta. Den kantiga, nistan oldsliga prosa
(av C.D. Broad karakteriserad som "glue thickened with sawdust”), som
utmirker hans mandoms filosofiska skrifter, var i hég grad en tafatt reaktion

mot det egna tidigare frasmakeriet.5

Av de i denna bok behandlade riktningarna frin 1900-talet ir Uppsalasko-
lan egentligen den enda som icke kan riknas dit: Uppsalaskolans virldsupp-
fattning sddan man méter den t.ex. hos Higerstrom ir alljimt av gammal

hederlig, viktoriansk typ.8!

13.5 STEVENSONS EMOTIVISM

Den férste som med emotivistiska utgangspunkter tog moral si mycket
pa allvar att han forsokte framstilla etisk argumentation som nigorlunda
meningsfull var Charles L. Stevenson. 1937 uppstillde han tre krav pa en
teori om virdeutsagor: den maste kunna forklara

(1) hur oenighet dr mojlig;

(2) hur godhet 4r "magnetisk”, dvs. handlingsdirigerande; och

(3) hur det samtidigt 4r sa att inte enbart empiriske faststéllbara fakta ar
avgorande for huruvida nagot ir gott.

Losningens kirna bestar for Stevenson i att man skiljer mellan deskriptiv
och dynamisk sprikanvindning, beroende pa vilka syften en talare har
med sitt yttrande: 4 ena sidan kommunikation av férestillningar, forkla-
ringar och rapporter, 4 andra sidan uttryckande av kinslor, skapande av

80 Wedberg s. 368.
81 Wedberg s. 24 (not).

343



stimningar, paverkan pd handlingar och attityder. Dynamiskt bruk av
spraket har samband med ordens emotiva mening, och deskriptivt bruk
har samband med deras begreppsliga eller deskriptiva mening. Nista steg
bestdr i att man skiljer mellan enighet eller oenighet i friga om tro och
enighet eller oenighet i friga om attityd.®” Endast oenighet av det forra
slaget kan l6sas med empiriska metoder. Men samtidigt kan oenighet i
fraga om attityd bero enbart pa oenighet i friga om tro. Empiriska meto-
der ir saledes relevanta for etiken, men de ir otillrickliga for att [6sa alla
konflikcer.®?

Som arbetsmodeller uppstillde Stevenson tvd ménster for analys av
‘god’. Enligt det forsta analysmonstrer ir " This is good” detsamma som 1
(now) approve of this; do so as well”. Avsikten var uppenbarligen att skilja
deskriptiv och emotiv mening hos ’god’ frin varandra.? Sjilva ordet ’god’
kan dock enligt Stevenson inte definieras, av samma skil som ’hurra!’
inte kan definieras. Rationell argumentation 4r méjlig i den man enighet
i tro orsakar enighet i attityd.®> Att anfora skil for *This is good” dr att
ge uttryck for trosforestillningar som har en sidan kausal roll. Oenighet
maste i sista hand losas — om det éverhuvudtaget gir — med arationella
metoder att vertyga.5

Stevenson kom sedermera fram till att det forsta analysmonstret inte
gav uttryck fér vad han hade velat siga. En subjektivistisk rapport om gil-
lande hor helt enkelt inte hemma dir. Han sig dock fortfarande en direke
oversittning av en emotiv term som omdjlig. Nu ansig han att "Let us
approve of X” var det limpligaste substitutet for "X is good” (enligt det
forsta analysméonstret).”

82 Ursprungligen talade Stevenson om intresse i stillet for attityd.

83 Se Stevenson (Facts) s. 1-31, Stevenson s. 1-19 och Urmson (Ethics) s. 22.

84 Se nirmare Stevenson s.20-32, 81-138. Robinson (s.139—140) har anmirke, att
"I approve of X” har en pataglig deskriptiv mening, medan “This is good” knappast har
nagon alls. Stevenson (se s. 95-96) kan da siga, att det ir méjligt att genomfdra en helt
emotiv analys av 'god’ varvid "Jag gillar’ bara skulle antydas (impliceras pragmatiskt), men
inte ingd i meningen hos ’god’. Omvint har Urmson (Ethics) s. 51-61, anklagat Steven-
son for att inte ha insett att "Jag gillar X” — som skulle klarligga den deskriptiva meningen
hos’god’ — maste ha emotiv mening enligt vad Stevenson siger i ovrigt, eftersom oenighet
i gillande ju ir en oenighet i attityd. Se dirtill Hudson (Moral) s. 137-139.

85 Se nidrmare diskussionen hos Stevenson s. 152—173, Urmson (Ethics) s. 82—87, Hud-
son (Moral) s. 145-147.

86 Se ddrom Stevenson s. 139—151 och t.ex. Hudson (Moral) s. 130—131.

87 Se Stevenson (Facts) s. 210-216.
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Med det f6rsta analysménstret kom Stevenson inte langt lingre dn de
primitiva emotivisterna. Med det andra analysmonstrer gav han emellertid
utgangspunkten for den diskussion som forts under de senaste trettio
aren. Han anser de tvd ménstren vara komplementira — samma fenomen
ses fran olika hall. Det andra analysmonstret lyder:

»

"This is good” has the meaning of "This has qualities or relations x, y, z ...”,
except that "good” has as well a laudatory emotive meaning which permits
it to express the speaker’s approval, and tends to evoke the approval of the

hearer.8®

Denna modell ger ocksd formen f6r vad Stevenson kallar en dverzalnings-
definition: man indrar ett uttrycks deskriptiva mening, dvs. den som
bestims av egenskaperna x, y, z ..., samtidigt som man forlitar sig pa
dess vanliga emotiva mening. Ofta sker detta genom en precisering inom
termens normala vaga betydelseomride,® men inte sillan gir man utan-
for detta. En 6vertalningsdefinition kan dérfor vara ett retoriskt medel att
fd ndgot med vissa egenskaper gillat eller ogillat.”

Eftersom olika personer har olika attityder och darfér ger olika defini-
tioner, dvs. anger olika kinnetecken i det andra ménstret, menar Steven-
son att ‘god’ ir en flertydig term. Urmson invinder:

He treats the various criteria or standards for deciding whether members of
different classes of things are good as what we mean by calling them good,
which is analogous to treating criteria for a mountain’s being high as what
we mean by calling it high.”!

Lika litet som ’hég’ dr en flertydig term dérfor att ett hogt berg dr 2 500 m
och ett annat dr 3000 m, s ir ‘god’ en flertydig term dérfor att det dr
olika egenskaper hos olika ting som gor dem goda.

8 Stevenson s.207. Man kan friga vad som skiljer god’ i mening frin t.ex. vacker’,
limplig’, ritc, "fantastisk’, osv.; se Urmson (Ethics) s. 88-91.
8 Kerner, s.69-72, menar dirfor att varje uppstillande av det andra analysménstret
innefattar en dvertalningsdefinition.
% Om det andra analysménstret, se nirmare Stevenson (Facts) s.32-54, Stevenson
5.206-242, 277-297 och Urmson (Ethics) s. 72—75, Hudson (Moral) s. 126-129.

Om overtalningsdefinitioner, se vidare ovan avsnitt 3.1 och Andersson & Furberg
s.120-124, Ryding s. 75-81, Fredriksson s. 49-63.
91 Urmson (Ethics) s.77, se vidare s.75-79 med ytterligare kritik och dirtill Hudson
(Moral) s. 137-140.
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Anledningen till att Stevensons forsok att konstruera en realistisk teori
om virdeutsagor kom att misslyckas ér att finna i att samtliga de tre fun-
dament han hade for sin teori har visat sig vara ohallbara. Han litade for
det forsta till en kausal meningsteori, och inom denna till distinktionen
mellan deskriptiv och emotiv mening.”” Av en sidan f6ljer bl.a. att ingen
skillnad kan goras mellan vilgrundade och icke vilgrundade argument,
relevanta och icke relevanta synpunkter (det hela ir ju en friga om kausal
paverkan), att virdeutsagor idr overflodiga pd omraden dir enighet rader,
och att ens egen bedémning av vad man bér goéra endast 4r uttryck for
ens redan existerande kinslor och attityder.

For det andra: Stevenson skilde visserligen mellan kinslor och
attityder,”® men han genomférde ingen analys av dessa begrepp eller av
hur en attityd skiljer sig frin en tro. Han likstillde kinsla och attityd pa
ett alldeles for enkelt sict. Med hans utgingspunkter finns ingen anled-
ning att beakta i vilka fall nagot blott kan orsakas och i vilka fall det kan
finnas rationella skal (t.ex. for en attityd). Enligt Stevenson ir en attityd
en komplicerad disposition att inta vissa sjilstillstind; exempel pa atti-
tyder 4r begir, onskningar och gillande. Detta ir sd foga upplysande, att
man mycket vil kan tinka sig, att en intuitionist eller naturalist kan hilla
med om att etisk oenighet 4r oenighet i attityd, eftersom en tro att det 4r
bra att p pa nigot sitt involverar en bendgenhet att vara for (positiv till)
ate p.24

For det tredje: Stevenson antog att etisk diskussion i grunden maste
vara arationell, till priset av att han tvingades vilja en analys av en begiran
om rad, ledning och information i t.ex. etiska och estetiska frigor som 4r
sd egendomlig, att man tycker att nigot skil borde ha framf6res till dess
stdd (annat 4n det systematiska, att den behévs for att teorin skall hinga
samman): “For to ask whether it is good is to ask for influence.”®> Den
grundliggande svagheten hos Stevenson ir att han avvisar distinktionen
mellan orsak och skil. Hos honom ir skil reducerade till psykologiska
orsaker.”

92 Se Stevenson s. 37-80 och ovan kapitel 9.

9 Stevenson s. 60.

%% Detta forutsitter inte en dispositionell analys av begreppet tro; se Jareborg
s. 182-187.

9 Stevenson (Facts) s. 30.

% Till det sagda, se Urmson (Ethics) s.38-48, Warnock (Contemporary) s.21-29,
Hudson (Moral) s. 114-125, 140-143, 147-150, 155-159, Bergstrom, Hertzberg
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Enligt Stevensons ursprungliga uppfattning kan ”X is good” inte vara
en sann eller falsk utsaga, dven om det ir mojligt att replikera "Det dr
sant” (detta ir detsamma som att sjilv siga "X is good”).”” Han indrade
sig formellt pa denna punkt, men vid nirmare piseende star han sakligt
sett kvar vid sin ursprungliga uppfattning.”®

13.6 HARES PRESKRIPTIVISM

Mest kind av moderna teorier, nist Stevensons, ir Richard M. Hares
preskriptivism. Dennes huvudstyrka 4r, om man jimf6r med Stevensons
emotivism, insikten om att en friga om huruvida nigot ir gott eller vad
man bér gora inte dr en begiran om paverkan eller patryckning, utan en

s.159-161, Gauthier s. 100-102, Baier s. 36-39, Margolis s. 36, Andersson & Furberg
(Moral) 5. 151155, MacNiven s. 167-168.

Om Stevensons teori, se vidare t.ex. Kerner s. 40-96, Warnock (Ethics) s. 66—-83 och
dven Warnock (Language) s. 198-200, Olthuis s. 101-104, 106-109, Frankena s. 89,
Kemp s. 107-109, Edel s. 84-87. Stevenson sjilv utvecklar sin lira férutom pé i dvrigt
angivna stillen dven i Stevenson (Facts) s. 55-70, 79-93, 117-137 — om Moore, se dirtill
Moore (Reply) — och s. 186-232.

Vad giller distinktionen mellan beroende och oberoende emotiv mening (den forra ir
villkorad av en viss deskriptiv mening), se Stevenson s. 78-79 och kritiken hos Kerner
s. 54—64 och Olthuis s. 108-109.

Atskilliga jurister har imponerats av Stevensons teori. Ross, s. 389-404, ger en helt
stevensonsk analys av argumentation och patryckning. Se dven Persson s.284-287,
290-292 och Williams (Language 1946) s.387-401, som bl.a. drar slutsatsen att en
del regler, t.ex. sidana som innehdller uttryck av typen “reasonable public policy”, gor
att emotionella attityder blir relevanta vid démandet — vi trostas med att “within limits
human beings make similar emotional responses” (s.401). Se ocksa Stevenson s. 294-297
om &vertalningsdefinitioner i samband med ritestillimpning.

Se vidare Fredriksson s. 90-119, vars framstillning om moral och politik i mycket
synes bygga pa Stevenson, om in ocksa pd Hare och Nowell-Smith.

97 Stevenson s. 169; se dirtill Urmson (Ethics) s. 83-85 och Hudson (Moral) s.143—
144.

% Se nirmare Stevenson (Facts) s.214-220: virdeutsagor dr deklarativa satser, inte
imperativa, och eftersom rent syntaktiska regler avgdr om ’sann’ kan anvindas, och véra
regler siger att ordet kan anvindas for deklarativa satser, si kan ocksd virdeutsagor vara
sanna. Men hur? Stevenson accepterar den foga férbindande sanningsteori som bl.a.
Ramsey och Strawson framfort: att sdga att ndgot 4r sant ar bara att upprepa, reaffirmera,
ligga emfas pa, “endorse”, vad man sjilv eller nigon annan sagt. Att yttra "Det ir sant att
X dr god” blir dirfor bara att framhiva sin attityd. — Men dven om ’sann’ frimst anvinds
i satser med sadan illokutionir innebérd, foljer inte att "Det ir sant att p” betyder "Jag

affirmerar att p” e.dyl. Se Searle s. 137-139, 153-154, Taylor s. 75-76.
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begiran om vigledning (enligt Hare dock i imperativisk form). I forhal-
lande till den primitiva emotivismen innebar Stevensons emotivism ett
avsevirt steg framat. Den later rationell argumentation fa ett betydande
utrymme, dven om ramen ges av arationella kinslor och attityder. Prima
facie undviker Hare ocksd den senare nackdelen. Han menar att etiska
virderingar alltid kan underbyggas av skil. Ytterligare ett framsteg ér att
den kausala meningsteorin avloses av en mer realistisk anvindningsteori,
dven om den dr mer forutsatt dn utvecklad av Hare. Hirigenom ersitts
Stevensons tillit till perlokutionira effekter som forklaringsgrund till
virdeutsagornas “magnetism” av en analys som bygger pa deras illokutio-
nira innebord. Emotivitet 4r f6r Hare bara ett otillforlitligt symptom pa
att en term anvinds i virderingssyfte.”’

Att yttra en virdeutsaga ir enligt Hare en foreskrivande, preskriptiv (i
motsats till deskriptiv) sprikanvindning. Virdeutsagor sidoordnas med
imperativer. Imperativa satser utgér typexempel pa svar pd frigan "Vad
skall jag gora?”. Virdeutsagornas speciella handlingsdirigerande formaga
beror pé att de strikt implicerar imperativer (riktade till en sjilv). Varje
handlande i enlighet med en virdeutsagas innehall 4r ett handlande
utifrin en princip. Ett imperativ "Lit mig gora x” — och dd ocksd ett
handlande i enlighet dirmed — ir rationellt grundat, om det kan logiskt
hirledas frin en handlingsprincip och pastienden om fakta. Handlings-
principen behdver inte vara medvetet formulerad. For att rictfirdiga ett
virdeomddme méste man saledes hinvisa till pistienden om effekter och
principer. Men principerna sjilva maste ocksa kunna rittfirdigas, vilket
bara kan ske genom hinvisning till mer generella principer. Man kom-
mer dirfor si smaningom till en persons grundliggande principer, "his
way of life”. Om man fragar varfér man bor leva i enlighet med dessa, sa
finns inget svar att ge — man har bara att besluta.!®

En virdering innefattar alltsd ett principbeslut. Men — och hir har vi
en egendomlighet i Hares lira — hur kan det komma sig att varje beslut dr
rationellt bara om det ansluter till en princip, samtidigt som de yttersta
principerna inte kan ha annan grund in ett beslut att handla i enlighet
med dem (utan att det finns skil for detta beslut)?!%! Det synes ofrin-
komligt att dven Hares teori leder till att argumentation i virdefragor
i 4r grunden arationell. Det ricker med att en person ir konsekvent i

9 Hare s. 144.
100 Se Hare, sirskilt s. 3, 15, 56-78.
101 Se Kerner s. 169-170, 180-181.

348



sitt handlande for att hennes virderingar skall vara helt rationella enligt
Hares sprakbruk. Det skulle st envar fritt att sjilv avgora vad som skall
riknas som skil for och emot. P4 samma sitt som hos Stevenson tillts
konflikter vara principiellt olésliga.'® Nir argumentation ir majlig r
den pa ett sitt dverflodig, eftersom den forutsitter en grundliggande
enighet; nir den behdvs dr den i sista hand omojlig. Hare

ends up ensnared in the same quicksand of irrationality as Stevenson, albeit

along more ’rational’ roads.!%

Ett etiskt omdome kdnnetecknas enligt Hare av formen, inte av inne-
hallet. Sammanfattningsvis:

When we are trying, in a concrete case, to decide what we ought to do,
what we are looking for ... is an action to which we can commit ourselves
(prescriptivity) but which we are at the same time prepared to accept as
exemplifying a principle of action to be prescribed for others in the like
circumstances (universalizability).!%4

Det kan inte férnekas att denna ldra f6r in mycket mer av argumenta-
tion i moraliska frigor dn emotivisternas liror tilliter. Man blir tvungen
att tinka sig in i en rad hypotetiska fall och forst direfter ta stillning.
En nazistisk antisemit skulle enligt Hare vara tvungen att stillas infor
hypotesen, att det kommer att visa sig att han sjilv har judiske blod i
sina ddror, och rikna med den méjligheten, nir han avgor hur han skall
bete sig gentemot judar. Men det skulle vara fullt rationellt att bestimma
sig for att verka for judarnas utrotande, s snart han gar med pa att sjilv
utrotas, om det skulle visa sig att han ir jude. Det hela ir en friga om
konsekvens.

Det ir givetvis omojlige att pa nagra fa sidor gora rittvisa at ett si
insiktsfullt, detaljerat och genomtringande filosofiskt forfattarskap som
Hares. Han framstar vil hir som en filosof utan resning, men ingen tvekan
torde rida om att Hare 4r den som har utrittat mest pa moralfilosofins

102 Se t.ex. Kerner s. 186192, Warnock (Contemporary) s. 42—47.

103 Olthuis s. 136.

104 Hare (Freedom) s. 89-90; se dven s. 30—50, Hare (Essays) s.13—17, 98-135, Hare
(Applications) s. 71-89 och ovan avsnitt 12.2 vid noterna 28-31. — For tillimpning av
Hares teori pé estetiska virdeutsagor, se Hare (Freedom) s. 139-145, 166-170, och for
kritik av Hare och estetiker med samma synsitt t.ex. Casey s. 39-40, 43—44, 52-58,
132-139, 163-173.
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omrade under det senaste kvartsseklet. Reservationen giller emellertid
dven den mycket omfattande litteratur som vuxit fram som kommentar
— i mycket i opposition — till Hares ldra. Hir kan jag endast pd nagra fa
punkter antyda vad kritiken gir ut pa.'®

Sélunda har pa goda grunder invints,

— att det inte finns ndgot skil varfor just “foreskrivande” skulle mar-
kera dominen for moraliskt relevanta sprakhandlingar (Hare stipulerar
ju att virdeutsagor dr preskriptiva, att de strikt implicerar imperativer),

— att det enligt Hare inte skulle finnas négra etiska argument mot den
konsekvente fanatikern,

— att tesen om ~universalizability” dr en omskrivning av “the pressure
of reason”,

— att det vid en argumentation skulle vara méjligt f6r de deltagande
att efter hand modifiera sina principer sd att diskussionen blir odndlig,
och

— att Hares ldra 4r psykologiskt egendomlig, bl.a. vid behandlingen
av “svag vilja” och den inlevelse i tdnkta situationer som forutsitts vid
rationella beslut.

Huvudinvindningen ir dock att Hare inte ger tillrickligt utrymme
for rationalitet i etiska fragor, vilket beror pa att han inte ser nagon plats
for sanning vid etisk argumentation. Marcus Singer:

It by no means follows that we are free to form our own moral opinions in
any sense other than or stronger than the sense in which we are free to form
our own opinjons about matters of fact. ... Opinions on moral matters are
thus on a par with opinions on other matters — of fact, aesthetics, science,

105 T forsta hand skall hinvisas till Hudson (Moral) s. 160248, fér en presentation av
Hares filosofi och kritiken ddremot. P4 atskilliga punkter avvisar Hudson kritiken; i flera
av dessa fall har Hudsons forklaringar inte Gvertygat mig. Hudson ser som mojligt att
Hare har givit en i stort sett riktig karakteristik av etisk argumentation. Han siger bl.a.
(s.208): "Why, then, should there not be a universe of discourse in which what counts
as evidence is any reason which a speaker chooses to give for something being good or
obligatory, the point of the discourse being to see how consistent he can adhere to that
choice under cross-questioning? And why should not morality be such a discourse?”

For kritik av Hare, se t.ex. Kerner s. 138—196, Warnock (Ethics) s. 82-92, Warnock
s.129-131, Warnock (Contemporary) s. 30-47, Warnock (Language) s. 200203, Baier
s.39-45, Gauthier, Edgley, Edgley (Hume’s Law), Taylor (Notice), Olthuis s. 123-138,
Singer, Kovesis. 72-91, Barry s. 295-296, Richards s. 83-85, 216, Margolis s. 39, 86-87,
Silverstein, MacNiven s. 168—169, Hertzberg s. 161-163, Trigg s. 61-63.
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religion, logic and philosophy. We have the same freedom of opinion in
all areas, though foolish opinions are more easily found in some than in

others.10¢

Det idr knappast logiskt mojligt att som Hare menar want anything”,
och dven om si vore fallet: “then it is possible to believe anything” — den
olikhet mellan tro och vilja som Hare bygger p4 ir inte pavisad.'"”

Hares lra innefattar ett nytt f6rsok att forklara virdeutsagornas hand-
lingsdirigerande formaga. Men liksom Stevenson hamnade fel, nir han
trodde att en virdeutsaga ir ett svar pa en begiran om pétryckning, ham-
nar Hare fel, nir han tror att den ir ett svar pd en begiran om en befall-
ning. ”Vad skall jag gora?” besvaras normalt inte med "Gor x!”, utan ”x”.
Att siga vad ndgon bor eller skall gora 4r inte detsamma som att siga till
ndgon, t.ex. en sjily, att gdra nagot.'*® For ovrigt torde det vara klarlagt,
att en virdeutsaga inte strikt implicerar ett imperativ,'” och att det inte
heller finns anledning att tro, att varje virdeutsaga 4r handlingsdirigeran-
de (vilket den skulle vara om den strikt implicerar ett imperativ) — jimfor
t.ex. "Ungdomstiden ir den bista tiden”.!"?

Nir vi nu gar 6ver till vad Hare sdger om ’god’, skall forst hinvisas
till vad som ovan i avsnitt 9.7 sagts om hans idé om preskriptiv mening.
Hare menar att god’ har ett anbefallande ”job”. Detta ir dess preskrip-
tiva mening. En virdeutsaga har emellertid ocksi ett informerande
”job”. Detta ir mojligt dirfor att virdeordet har en deskriptiv mening,
som sammanfaller med en beskrivning av faktiska egenskaper hos det
som anbefalls. Ett pastdende att nagot ir fallet kan sigas ge skil for en
virdeutsaga, om kriterierna for pastdendet sammanfaller med kriterierna
for virdeutsagan, dvs. om de faktiska omstindigheterna utgor skil for att
anbefalla nagot.

106 Singer s. 255-256.

107" Singer s. 257.

108 Se Baier s. 5657, Baier (Value) s. 53, Gauthier s. 5053, Taylor s. 59-62.

199 Se Sumner s.384-387, 391 och dven Warnock (Contemporary) s.36-39, Taylor
5. 62-65.

110" Se Cohen (Practicality). — Hare har olika och oférenliga férklaringar av vad som egent-
ligen utgér skillnaden mellan virdeutsagor och imperativer (se t.ex. Kerner s. 192-196),
och han verkar mena olika saker med "universalizability” nir han talar om faktautsagor
och nir han talar om virdeutsagor — se Hare (Freedom) s. 15-16, 23 och Hudson (Moral)
s. 179-182.
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Hare siger att ’god’ har en konstant mening, som man forstr, dven
om man inte kinner till de relevanta kriterierna for just den klass av goda
ting som 4r aktuell.

To teach what makes a member of any class a good member of the class
is indeed a new lesson for each class of objects; but nevertheless the word
"good’ has a constant meaning which, once learnt, can be understood no
matter what class of objects is being discussed.!!"

Betydelsen hos "god” anges vara oberoende av kriterierna fér dess anvind-
ning, medan det motsatta giller f6r ord sisom ’r6d’. Dessa tvi ord kan
diremot inte skiljas utifrn “the exactness or looseness of their criteria”.!'?
Ordet ’god’ sidgs ha en mycket varierande grad av deskriptiv mening,
beroende pi sammanhanget. En virdeutsaga ger mer information, om
det finns accepterade, normala eller annars gemensamma standarder som
konstituerar den deskriptiva meningen. I undantagsfall kan ’god” sakna
all preskriptiv mening. Ordet anvinds dd pa ett sitt som piminner om
citering; Hare talar bl.a. om “inverted-comma use”. Den preskriptiva
meningen ir dock primir. Hos andra ord, t.ex. "flitig’, har den deskrip-
tiva meningen tagit verhanden — ett tecken pa att en standard har blivit
konventionell.'"> Négot recept for hur vi skall kiinna igen att, eller hur,
ett ord har preskriptiv mening fir vi dock inte.!*

Varfor har ’god’ denna egendomliga blandning av preskriptiv och
deskriptiv mening? Hares svar ir att ordets funktion ir att tjina till led-
ning i valsituationer genom att anbefalla en viss [6sning. Alla virdeutsagor
ir (dolt) universella i och med att de forutsitter och uttrycker att en
standard 4r accepterad ocksé for andra liknande fall (dvs. en handlings-
princip som i det enskilda fallet implicerar ett imperativ). Att lira en
person — eller att for egen rikning acceptera — en standard ir att lira
henne — respektive att besluta sig for — en princip for val av objekt inom
en viss klass.!®

T Hare s. 102.

"2 Haress. 115.

113 Se nidrmare Hare s. 94—-126 och Hare (Freedom) s. 1-29. — Om "inverted-comma
use” ("alluding to the value-judgements of other people”) och ”conventional use” ("the
speaker is merely paying lip-service to a convention”), se Hare s. 124-125.

114 Warnock (Ethics) s. 91.

15 Se nirmare Hare s. 127-136.
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Ytterligare kritik mot Hare kan sammanfattas pa foljande sitt:

—om ’god’ har en sirskild preskriptiv mening kan den inte alltid
karakteriseras som anbefallande,

— vad Hare kallar kriterier f6r *god’ ir inte dess (deskriptiva) mening
(se vidare nedan avsnitt 14.5 om kriteriemisstaget), och

— virdeutsagor ir inte karakeeristiskt preskriptiva, eftersom i si fall
nistan alla typer av pastienden vore karakteristiskt preskriptiva.!'®

13.7 URMSONS LARA OM GRADERING

De teorier som presenteras i detta avsnitt och de foljande tre avsnitten
har det gemensamt att de bygger pa Stevensons andra analysménster.
Det finns vissa naturliga egenskaper hos de objekt vi kallar goda, vilka
ar visentliga for virderingen av objekten. Men dessa egenskaper ger inte
hela meningen hos ’god’, vilket ord saledes skiljer sig frin termer som
hinfor sig enbart till fakta. Forklaringen till att vi pa detta sitt kan skilja
mellan kriterier och innebord hos god’ och manga andra termer anses
ligga i att de har ett eller flera speciella ”job(s)”, de anvinds for sirskilda
syften.

Detta idr den huvudsyn vi méter hos J. O. Urmson och P.H. Nowell-
Smith och som vi redan har métt hos Hare. Denne anser ju att "god’
nistan alltid har en anbefallande innebérd och varierande deskriptiv
mening beroende pa sammanhanget (dvs. olika kriterier 4r relevanta i
olika sammanhang). Det speciella hos Hare 4r hans ensidighet i friga om
vilket ”job” ’god” har att utféra och att han insisterar pa att de dberopade
kriterierna duger som underlag for en virdeutsaga, om de kan vidhallas
med fullstindig konsistens av den som stir for virderingen.'"”

116 Se t.ex. Daniels, Cohen (Practicality), Conway och Margolis s. 40-45.

Hir kan tilliggas att Hare har en egen variant av OQ-argumentet (se ovan avsnitt
13.2) — det méste vara mojligt att anbefalla med hjilp av ”S ir god”, men det gar inte om
’god’ har enbart deskriptiv mening (se nirmare Hare s. 86-93). Men som bl.a. Lange och
Daniels (s. 139) har visat, dr detta argument lika litet konklusivt som Moores. Analogt
skulle "Jag lovar” inte kunna anvindas for att avge ett 16fte utan att ha en “lovande”
mening, och “Jag skall gora x” skulle inte kunna innefatta ett l6fte att gora x. Trots vad
Hare siger kan ”S har egenskaperna a, b och ¢” ha en anbefallande illokutionir innebérd.
Av tvd synonyma satser kan dessutom mycket vil bara den ena anvindas med en viss
innebérd. ”En valp ir en ung hund” och ”En valp ir en valp” ir synonyma, men endast
den forra kan anvindas for att t.ex. ge en definition.

17" Margaret Macdonald har, med ringa utférlighet, pliderat for en nonkognitivistisk
analys av S 4r god”, vilken liksom Hares analys ldgger vikt vid virdeutsagornas illokutio-
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Urmson inforde beteckningen “grading label” (graderingsetikert) for
"god’ och ménga andra termer som brukar kallas virdetermer (dock inte
for ’rict’). Hans tanke var helt enkelt att ’god’ frimst anvinds for att
gradera. Stevensons “emotive use” ersitts av “grading use”. Aven ord
som normalt inte kan kallas graderande — ’tapper’, ’feg’, 'djirv’, osv. — ir
graderande enligt Urmsons terminologi. Denna innebir i huvudsak en
ometikettering: virderingar och virdetermer ersitts av graderingar och
graderingsetiketter (for att det klarare skall framgé vad saken giller).

Att gora en gradering ir, enligt Urmson, en vanlig — sjilslig eller
kroppslig — aktivitet, som dock forutsitter att vederborande forstar ate
hon utfér en gradering. Att gradera skiljer sig, vad giller yttre form eller
fillda yttranden, inte frin andra aktiviteter, sdsom stidning eller veten-
skaplig klassificering. Avgérande ir i stillet den handlande personens
syften. Vissa ord ir sa att siga helgade for att anvindas vid graderingar
(god’, ’bra’, "utmirke’, osv.), men en mycket vid krets av ord anvinds
i praktiken som graderingsetiketter, diribland konstgjorda ord och ord
som huvudsakligen anvinds for andra syften. Ad hoc labels” har inga
konventionellt etablerade kriterier och kan darfor enligt Urmson anvin-
das med storre objektivitet an “more professional labels”, vilka girna blir
emotionellt laddade. En graderingsetikett kan ha en relativt fast position
i en skala (bra’ 4r alltid placerat fore ‘'medelmattig’), men den absolu-
ta positionen ir inte given annat in undantagsvis (t.ex. ’bist). Ett inte
ovanligt forsdljningstrick ir att sitta ’god kvalitet’ lingt ner pd en kvali-
tetsskala f6r varor och stapla mer eller mindre fantasifulla uttryck ovan-
for. Ju mer begrinsad den krets av objekt dr varpa en graderingsetikett r
tillimplig, desto ldttare dr det att forstd vilka kriterier som 4r forutsatta
(jamfor t.ex. ‘god” och ’tapper’). Ibland kan det vara svirt att skilja mellan
en gradering och en klassificering (t.ex. vid "Detta ir nonsens”). Aven de

nira innebdrd. Den som forsoker ta reda pa vad som dr ritt eller fel soker enligt henne
inte information, utan forsoker ni ett beslut. Det etiska omddmet 4r inte sant eller falskt,
utan "a verdict”: "It affirms a decision reached by a definitive procedure but unlike that
of relating evidence to conclusion in deductive and inductive inferences.” (Macdonald
s.120). Se dven Macdonald (Ethics) s.202-203, och s.214-215: Etiska omdémen ir
“as it were impersonal verdicts of a common moral ritual ... They are the language of
a rite in which we are all life-long performers.” Se hirtill Urmson (Ethics) s. 83-85 och
Olthuis s. 110-113. Aven Hampshire har uttrycke liknande tankegingar, men det ut-
forligaste forsoket till analys i denna riktning finner man hos Toulmin (se dirom Ker-
ner s. 228-239), vilket dock pekar fram mot Baiers teori (se nedan avsnitt 13.9), vilken
tillater att virdeutsagor 4r sanna eller falska.
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mest “professionella” graderingsetiketterna kan anvindas utan att man
graderar. Omvint kan man, nir man avser att gradera, stanna vid ett
skenbart virderingsfritt pastaende (t.ex. "A ir nykterist”); en avsikt att
gradera framgér eventuellt av tonfall och kontexten i 6vrigt.!'8

Relationen mellan en graderingsetikett och kriterierna ar inte logisk
implikation (dvs. Urmson avvisar den etiska naturalismen). Intuitionis-
men finner han vara obegriplig. Emotivismen 4r oantagbar, eftersom
man kan gradera utan nigon som helst emotionell ingrediens.!” Grade-
ringar kan inte reduceras till beskrivningar av (jaimfér subjektivismen!)
eller uttryck for kinslor. Det som nirmast 4r analogt med att gradera i
enlighet med kriterier ir att vilja i enlighet med en regel.'*

Ordet ’god’ (eller ’bra)) kan enligt Urmson enklast ses som ett ord
med en betydelse, men med ménga olika, oftast 6ppna, grupper av till-
rickliga kriterier. Kriterierna for ’bra’ i ’bra snickare’ och ’bra ipple’
maste vara helt olika, och vi anvinder ocksd helt olika grupper av krite-
rier for t.ex. ’bra dpple’. Ett kriterium f6r en graderingsetikett maste ofta
uttryckas i ord som ir vaga, har oppen struktur eller dr obestimda pa
annat sitt. Sjilva gruppen av kriterier ir oftast 6ppen. Men pa ingen av
dessa punkter skiljer sig graderingsetiketterna pa nigot patagligt sitt frin
andra termer. Bland kriterierna kan ocksd finnas sidana som uttrycks
med hjilp av andra graderingsetiketter. Urmson hivdar, att graderingsut-
sagor 4r "objectively decidable” och att det dr uppenbart att de dr more
important and impressive than mere indications of personal likes and
dislikes”. Detta skulle vara en anledning till att vi 4r bendgna att anvinda
dem dven nir vi endast 4r berittigade att ge uttryck for vira gillanden och
ogillanden.'?!

Ofta rader en pataglig enighet om de relevanta kriterierna. Skilen for
att ha vissa kriterier varierar. Bland de vanligaste ir sidana som hinfor
sig till existensen av pro- och antiattityder och till utilistiska resonemang.

18 Urmson (Grading) s. 160-167.

119" Se ocksa Taylor s. 50-52, som papekar att det inte ir utmirkande for virdeutsagor att
de dr uttryck for attityder och att emotivisterna forbiser att det finns neutrala virderingar,
dvs. sidana som ir varken positiva eller negativa. Jimfér Wellman s. 302-303: etiskt
sprak dr oftast emotionellt.

120 Urmson (Grading) s. 168-173.

121 Urmson (Grading) s. 174-178. Se dven Urmson (Ethics) s.75-79 om artt det fak-
tum att det finns olika standarder for god’ inte gor att ordet har en betydelse for varje
standard. Enligt Wellman s. 301 4r 'god’ inte ett flertydigt ord, men det anvinds pa ett
“Hexibelt” sitt.
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Atskilliga grunder for att acceptera kriterier skulle vid en granskning
sikert visa sig vara fordldrade: man kan t.ex. undra

why a family is better if the names of more of its former members and their
relationships are recorded.

De flesta filosofiska teorier om vad god’ betyder kan enligt Urmson skri-
vas om till teorier om hur man kommer fram till relevanta kriterier for
godhet.'?

Virdeutsagor kan med framging anvindas for att ge information,
bara man f6rstar vilka kriterier som forutsitts. Oenighet i virdering kan
helt enkelt bero pa oenighet om huruvida kriterierna dr uppfyllda (varie-
rande kinnedom eller uppfattning om faktiska forhallanden eller olika
klassificeringar och bedomning vid vaghet och annan spraklig obestimd-
het hos kriterierna). Men det 4r ocksi méjligt att man ir oenig om vilka
kriterier som overhuvudtaget ér relevanta, och man kanske sjilv upp-
stiller nya kriterier. Ofta dr det forhastat att utga fran ace kriterierna ir
givna, vilket leder till att man talar f6rbi varandra. I andra fall anvinds
det retoriska tricket att tala som om ens egna (kanske nya) kriterier vore
accepterade (jimfdr Stevensons dvertalningsdefinitioner).'?

Ibland néjervi oss med att konstatera att olika kriterier accepteras. Detta
giller dock enligt Urmson inte moralfragor.'?* Men vir enda méjlighet att
fortsitta diskussionen bestar, menar han, i att fortsitta att gradera, varvid
objektet nu ar kriterier och regelsystem. Nar vi inte enighet 4r inget att
gora it saken. Sdrskilt att beakta dr att man inte kan, "when debating what
criteria to use for moral grading, grade the criteria morally”.!?

Det finns en grundliggande oklarhet hos Urmson. Poingen i hans
framstillning 4r att visa att virdeutsagor ir vildigt lika utsagor om “sak-
forhéllanden”, och att virdetermer 4r vildigt lika vanliga 6ppna och vaga
termer. Men han gor knappast nigot for att forklara vari skillnaderna
bestar. Han forutsitter med andra ord, att det utan vidare gar att gora
dessa distinktioner, och att det "naturalistiska misstaget” dr ett misstag.
Han har vidare inte mycket att siga om varifran kriterierna kommer.
Hans uppfattning om oenighet paminner starkt om vad som f6ljer av

122 Urmson (Grading) s. 179-181.
125 Urmson (Grading) s. 181-183.
124 Hare s. 142-143 har samma uppfattning.
125 Urmson (Grading) s. 184-185.
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Stevensons andra analysménster. Urmson har mot denne anfért act han
inte klart skiljer mellan att anvinda och att uppstilla en standard. Han
finner Stevenson alltid mer 6vertygande om man forestiller sig att denne
avser den situationen att “This is good” yttras for att uppstilla en stan-
dard.!2¢

Urmsons uppfattning om moral synes innefatta att moralen ir analog
med ett ritsligt system. (Han har i andra sammanhang uttryckt sympati
for regelutilismen.) P4 annat sitt dr hans uppfattning om att kriterier f6r
etiska bedémningar inte kan bli féremal for etiska bedomningar knap-
past forklarlig.!?

Urmson har i ett senare arbete i ndgon mén modifierat och komplet-
terat den framstillning som nu refererats. Det tidigare misstaget (2 la
Hare) att s att siga magasinera den illokutionira innebord som “This is
good” kan ha (den md vara anbefallande, berommande, graderande, osv.)
i sjilva ordet 'good’ repareras.'”® Han vidhéller att sidana sprikhand-
lingar forutsitter accepterade kriterier fér anviindningen av ’god’, dvs. en
standard. En standard kan helt enkelt bestimmas av karaktiren hos det
virderade objektet (en bra stol, ett bra dpple, osv.); i sa fall ar fraga om
”good of a kind”. Men nir standarden uppstills utifrin en viss synpunkt
— nu talar han om "good from a point of view” — ir det nédvindigt att
klarare skilja mellan att anvinda och att uppstilla en standard.!®

Som kommer att framga av nista kapitel 4r det inte tillrickligt att
skilja mellan endast dessa tva slag av godhet. Hirtill kommer att det for-
blir oklart vad som avses med ”point of view”; jimfor t.ex. de helt olika
slags synpunkter som exemplifieras i “frin moralisk synpunkt”, “frin
sikerhetssynpunkt”, ”fran arbetarklassens synpunkt” och ”fran min syn-
punkt”. Inte heller blir klarlagt i vad man en ”point of view” avgrinsar en
viss jimforelseklass eller en viss jimforelseklass forutsitter en bedomning
frin en viss synpunkt.!®

Till sist skall nimnas att Urmson uppstillt en test for virdetermer
med utgangspunke i att god” alltid ér en virdeterm:

126 Se Urmson (Ethics) s. 64—71, 79-81.

127-Om Urmsons teori, se Warnock (Ethics) s. 85-89, Olthuis s. 113-117.
128 Urmson (Ethics) s. 98-99.

129 Urmson (Ethics) s. 100-116.

130 Se for 6vrigt Urmson (Ethics) s. 115-116.
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a term V is favourably evaluative if, and only if, it would be an abuse of
language to deny that in so far as a thing is V it is better than a non-V
thing.!3!

Exempel pa virdetermer ir ’ritt’, ’tapper’, rittvis och ’barmhirtig’.
Denna test synes mig dock ge upphov till fler problem 4n den loser.

Jag har svirt ate forstd hur sprakliga regler kan avgdra vad som ir gott,
bra, diligt eller ont, utom fér en liten grupp ord vars betydelse méste
forklaras med hjilp av "god’, osv. I praktiken ir det svart att skilja mel-
lan (1) sadant som &r gott, ddrfor att det dr uppenbart att det r gott,
och (2) sidant som ir gott, (a) ddrfor att ’god’ ingér i en definition av
ifrigavarande ord eller (b) definitionerna av ’god’ och ett annat ord delvis
sammanfaller eller liknar varandra. Vidare ger termen “abuse” upphov
till problem: fSrutsitts inte hir en negativ virdering? Inte heller beaktas
skillnaden mellan att ett ord 4r en virdeterm i spraket (S-ord) och att den
ir det i talet (T-ord).

Hur som helst krivs en definition av ’god’. Urmsons forslag ar att "ar
god’ betyder:

satisfies a description such that no one can correctly dissent from a favour-
able evaluation (as of some kind or from some point of view) of a object that
satisfies that description.!3?

Hirav blir vi inte hjilpta. Ordet "correctly” gor att vi ror oss i en cirkel
eftersom en ny virdering forutsitts.'”> I nidgon min dimpas denna
invindning av att Urmson menar, att all anvindning av virdetermer for-
utsitter enighet i friga om standarder, di i annat fall ingen kommuni-
kation skulle kunna 4ga rum. Men detta antagande 4r 6verdrivet intill
grinsen av en karikatyr.!** Ofta finns ingen standard alls. Personer, som
omfattar olika standarder och som vet detta, kan mycket vil tala med
varandra och f6ra en meningsfull diskussion. De kan argumentera om

131 Urmson (Ethics) s. 123, se nirmare s. 120—129.

132 Urmson (Ethics) s. 142.

133 Se Scruton s. 86.

134 Detsamma giller Hertzberg (se sirskilts. 163—166). Se ocksa — fran estetiken — Knight,
som menar att ‘god’ i estetiska sammanhang alltid bygger pa kriterier eller standarder,
som ir alternativa och till stor del bestims av konstnirerna sjilva (eller en skolbildning).
For att ndgot skall vara ett kriterium riicker det med att det anvinds som kriterium. Vid
oenighet fir man néja sig med att konstatera att *god’ anvinds pa olika sitt. Se dértill
Macdonald s. 125.
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vilken standard som bér anvindas. Ordet god’ kan anvindas i formule-
ringen av en standard. De enda fall dir det 4r aktuellt att tala om korrekta
standarder — i motsats till limpliga, vilgrundade, icke motsigande, osv.
— 4r ndr man kommit Gverens om att anvinda en viss standard eller dir
nigon (myndighet) har kompetens att faststilla en viss standard och har
gjort det.!> Sammanfattningsvis kan dirfor sigas, att Urmson limnar oss
i sticket nidr vi vill veta varfor vissa standarder ér riktiga och andra inte —
vilket hinger ihop med den fundamentala oklarheten hos honom: vi far

aldrig veta vad en virdering ir eller antas vara.'%

13.8 NOWELL-SMITHS GODHETSKRITERIER

Nowell-Smiths uppfattning om virdeutsagornas natur anknyter till Hares
och Urmsons, men han férefaller att inte vara n6jd med deras ensidiga
syn pa det "job” som ordet god” utf6r. Han siger:

"Good’ is the Janus-word par excellence; it is often used to do more than
one job on one occasion and the logical connexions between the various
jobs are what they are because the facts are what they are. ... The contextual
implications of any use of good” are many, and varied and, on occasion,
any of them can be withdrawn, a point that should make us suspicious of
counter-examples. ... But there is one element which seems to be common
to all cases. Although a man need have no comparison in mind when he
calls something ’good’, such comparisons are always implied.'?’

’God’ kan silunda anvindas for att uttrycka eller forklara en preferens,
ett gillande (detta 4r fundamentalt), men ocksa for att beromma, prisa,
anbefalla, rekommendera, ge uttryck for bedomningar (specialfall:
bedémningar rorande skicklighet, effektivitet, nytta), ge rdd, ge skil
for en handling, for att uttrycka 6verensstimmelse i gillande, osv., som
kinslouttryck, kinslokriterium, for att paverka andras kinslor och atti-
tyder, for att instruera, befalla, dirigera och (sekundir anvindning:) for

135 Se t.ex. Altham s. 147-152.

136 Urmson (Ethics) s. 138—146 har ocksa en annan test for virdetermer, vilken han anser
ger samma utfall som den ovan redovisade: en virdeterm ger ett yttrande en central (i
motsats till perifer) “evaluative illocutionary force”. De svirigheter detta uppslag f6r med
sig dr betydande och delvis identiska med de som uppkommer vid den forsta testen.

137 Nowell-Smith s. 167. Om huruvida ’god’ alltid innefattar en jimférelse, se nedan
avsnitt 14.3(8).
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att informera om fakta, rapportera faktiskt forekommande attityder och
virderingar, och for att forutsiga andras attityder och virderingar.!?
Nir god’ anvinds i (virde)omdomen forutsitts, enligt Nowell-Smith,
kriterier eller standarder.’® Liksom Hare och Urmson menar han, att
man kan forstd vad "god’ betyder utan att kdnna till vilka kriterier som ir
aktuella: om jag vet att en hund 4r bra, sd vet jag ocksa att den har

in a fairly high degree those properties which are mentioned in the list of
criteria for judging dogs, although I do not know what these properties are
or to what degree a dog must have them to rate as ’good’.!°

Det ir inte alls nédvindigt att den som gor en virdering sjilv har en pro-
attityd till det hon finner vara gott. Men 4ven om hon bara utnyttjar en
standard, som hon inte har stillt upp sjilv, dr anvindningen av ’god’ inte
rent deskriptiv, dvs. satsen ger inte bara information om fakta. Vira stan-
darder ir alltid pa nagot sitt beroende av pro- och antiattityder. I en virld
utan preferenser finns ingen plats for virden. Eftersom ’god’ anvinds for
att ange att sadana kriterier dr uppfyllda som vi har pd grund av beskaf-
fenheten hos vara attityder, kan vi, menar Nowell-Smith, sekundirt bli
benigna att foredra vad som riknas som gott enligt accepterade kriterier,
dven om det skulle vara sa att den ursprungliga férbindelsen mellan krite-
rier och attityder inte lingre finns kvar. Inte sillan vilar standarder pa
historisk tradition, vana eller social konvention. Vi har glomt varfor vi
har dem. P4 detta sitt kan man kanske forklara hur det kommer sig att
modet kan diktera smaken (i stillet for det omvinda). Ibland ir kriteri-
erna helt "objektiva” i det att de kan hirledas frin empirisk erfarenhet
och ett givet syfte, sisom nir virderingar avser limplighet, skicklighet,
formaga, effektivitet och nytta.141

Oenighet rorande kriteriers relevans kan uppsta helt enkelt dirfor att
olika personer har olika attityder. Men det dr ocksd mojligt att virdera
standarder, vilket dock forutsitter att man har standarder f6r beddmning
av standarder. Standarder kan ifragasittas i oandlighet, men Nowell-Smith
menar, att denna regressmojlighet inte kullkastar hans teori, eftersom det

138 Nowell-Smith s.80, 89-90, 145-159, 163-167. Se iven Wellman s. 187-200,
279-284.

139 Nowell-Smith s. 164.

140 Nowell-Smith s. 165.

141 Nowell-Smith s. 170-177, 180-181.
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dr varken praktiske eller logiskt nédvindigt att fortsitta att ifrdgasitta
standarderna.'#?

Det finns i detta sammanhang ingen anledning att gi in nirmare pi
Nowell-Smiths i stora delar insikesfulla diskussion eller att utsitta den
for en detaljkritik. Det ricker med att peka pa likheten med Hares och
Urmsons liror. Vi finner hos Nowell-Smith samma oklarhet rérande vad
‘god’ betyder och vad en virdering ir. Alla tre néjer sig med att hinvisa
till de ”jobs” ordet kan utfora, och de forsoker pavisa en relation mellan
ord och kriterier som dels undviker det naturalistiska misstaget, dels ger
rittvisa at att virderingar ir beroende av faktiska forhdllanden. Det ir
symptomatiskt att Nowell-Smith siger att objektivisterna har rite i att
den faktiska bakgrunden mojliggor opersonliga omdémen, men fel i att
denna inkluderas i ordets betydelse, och att subjektivisterna har rite i
att forneka att ’god’ star for nigra sirskilda faktiska egenskaper och i att
forbinda ordet med attityder, intressen, osv., men fel i att ignorera det
faktiska underlaget (kriterierna).!4?

Om de tre nimnda f6rfattarna kunnat ge en rimlig forklaring av enig-
het och oenighet i virderingsfrigor, sd hade deras teorier varit dskillige
mer plausibla. Men det utrymme de ger rationell argumentation, nir vi
vil kommit att ifragasitta standarder, ir sd ringa att i vart fall etiska virde-
ringar med deras teorier framstir som orealistiskt arationella (4ven om de
ndr lingre 4n Stevenson, som ju ansig att sidana frigor bara kan lésas by
exhortation”). Till viss del beror detta pé att de uppfattar moral som en
fraga om regler och principer i analogi med ett rittssystem. Som vi kom-
mer att mirka ir dock Nowell-Smiths birande tes, att alla virderingar har
sin grund i attityder, en i princip riktig tanke.!#4

13.9 BAIERS KOGNITIVISM

Med Kurt Baier tar vi steget tillbaka in i det kognitivistiska ligret. En
visentlig del av Baiers program ir att visa att virdeutsagor kan verifieras
pa samma sitt som utsagor om sakforhédllanden. Virdeutsagor ir sanna

142 Nowell-Smith s. 175. Som framgir ovan av avsnitt 12.2 not 31 betraktar Nowell-
Smith en persons moraliska principer — "his vision of a Good Life” — som en sorts pro-
attityder.

143 Nowell-Smith s. 178-180.

14 Om Nowell-Smith, se Warnock (Ethics) s.93-99 och Olthuis s. 138-139. Jimfor
Kerner s.207-216, 228-239, som ger betydligt mindre utrymme for rationella dver-
viganden i fraga om kriterier.
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eller falska, dven om det inte alltid gir att med visshet avgora vilketdera
som ir fallet, men sd ir det ju med alla pastdenden.'®> Virdeutsagor kan
motsiga varandra, de kan vara vigledande f6r den som t.ex. soker efter
vad som ar moraliskt ritt att gora, och vi ver ofta att en handling 4r rite
eller fel (fastin det inte gar att se detta eller pd annat sitt uppfatta det
genom sinnena).'4¢

Virderingar skiljer sig, enligt Baier, inte frin andra jimférelser eller
rangordningar (se ovan avsnitt 7.5). Virderangordningar forutsitter lik-
som alla rangordningar en standard. Virdejimforelser forutsitter ett syfte,
en funktion, en "poing”, pa vars grund kriterier, en standard, kan uppstil-
las. Salunda ar kriterierna for "battre” avhingiga av syftet med jaimf6relsen,
paettsitt som inte ir fallet vid en s.k. faktisk jimférelse (som uttrycks med
t.ex. snabbare’, ’hogre’ och *tjockare’). Med denna bakgrund av kriterier
kan virdeutsagor verifieras. Det finns fall som dr “matters of opinion”: det
ar helt enkelt omaijligt att ge ett sikert svar. Det finns ocksa fall som ir
“matters of taste”: vi nojer oss med att ha olika uppfattningar t.ex. om vad
som smakar gott. Men dven utsagor om sakforhallanden kan vara “matters
of opinion”, och det vore absurt att hivda att alla virdeutsagor (sirskile
etiska) dr “matters of taste”.'¥” Virderingar kan ske med “vetenskaplig
precision”, om man infér ett kvantitativt berdkningssitt och anvinder
“merit-units” (sisom vid en biltest).'43

Som nimnts ovan i avsnitt 7.5 skiljer Baier mellan teoretiska och
praktiska omdémen. Ett virdeomdéme ir ett praktiskt omdéme; dess
syfte dr att ge rationell vigledning.!® Syftet med ett omdéme om sak-
forhallanden 4r diremot att ge en beskrivning. Detta ir allt som Baier
later oss fa veta om virdeomdomenas status. En skillnad som han finner
vara visentlig dr foljande. Det har ingen betydelse om vi dndrar kriteri-
erna for for de ord som anvinds i ett omdéme rorande sakférhillanden
— det kan uppstd missférstind om vad vi menar, men undanrojs dessa si
uppstar inte med ndédvindighet nigon motsigelse mellan tva personer
som anvinder olika kriterier. For virdeomdémen uppstir diremot en

145 Baier s. 54-55, 57—58.
146 Bajer s. v.

147 Baier s. 61—66.
148 Bajers. 70-71.
19 Detsamma giller for Hares teori (se ovan avsnitt 13.6). Taylor s. 6265 ser diremot
inget skil for att virdeutsagor skulle vara enbart praktiska, dvs. ha till funktion att jina
som vigledning fér den som skall géra nagot (rad, rekommendationer, instruktioner,

0SV.).
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motsigelse i motsvarande situation. Om olika kriterier anvinds, s ges ju
olika rad genom en viss utsaga. Det finns dirfor betriffande virdeutsagor
en fraga att stilla, som ir onodig betriffande utsagor om sakférhallan-
den: Ar de anvinda kriterierna de ritta? Vad som ir korrekta kriterier
for utsagor om sakférhéllanden ir bara en fraga om (gingse) sprakbruk.
Men kriterier for virdeutsagor ar, med Baiers terminologi, i behov av
validering (vilket siledes kriterier for utsagor om sakférhillanden inte ér).
Det dr pa denna punkt, och inte i friga om mojligheterna till verifikation,
som virdeutsagor skiljer sig frin andra utsagor. Ar man bara ense om
kriterierna (standarderna) si kan virdeutsagor verifieras pi samma sitt
som vilket annat pastdende som helst.!>°

Baier menar, att en sidan validering inte erbjuder nagra problem nir
poingen med virderingen framgar av ett visst syfte eller en viss funk-
tion."! Vad giller andra fall koncentrerar han sig helt pa frigan vad som
ar handlingsskil och vilken inbérdes vikt sidana har. Han finner dirvid
att moraliska skl tar 6ver alla andra. Han 4r vertygad om att

Practical reasoning is, roughly speaking, answering the value question
"Which is the best course open to me?”.!>

I denna del har hans asikter berorts ovan i kapitlen 10 och 12. Etiska
standarder valideras utifrin den moraliska synpunkten. Han férsoker med
liten framgang visa att hans uppfattning om en "hierarchy of reasons” ir
sann. Baier gir inte in pd t.ex. estetiska virderingar, men han ir 6vertygad
om att alla virderingar opererar med standarder och att det gér att visa
vilka kriterier som ar bist att anvinda. Denna position dr inte fullt sd utsatt
som kan tyckas, d4 ju Baier limnar majligheten 6ppen att lata nagot vara
en smakfriga, som inte ens behover bli féremal for verifikation.
Sammanfattningsvis kan sigas, att Baier strivar efter att pa ett annat
sitt in Hare fa virdeutsagor att framstd som rationella. Han gér det genom
att forsoka fylla ut vad Urmson limnat i skugga och forsoka stoppa den
oindliga regress som Nowell-Smith ser som tinkbar men ofarlig.!>

150 Baier s. 72-77.

151 Bajer s. 80—84.

152 Baier s. 84.

153 Margolis s. 19-29 redovisar en syn pa virdeutsagor som i vissa hinseenden samman-
faller med Baiers. Han gor en skillnad mellan "findings” och “appreciative judgments”.
Denna distinktion ir inte identisk med distinktionen mellan instrumentella virden och
egenvirden; se ddrom ovan avsnitt 13.1 not 7 och nedan avsnitt 16.2(8) och t.ex. Emmet

s.119-145.
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13.10 TAYLORS KONSTRUKTION

Baiers program har forts vidare av Paul Taylor i ett innehallsrikt arbete
om “normative discourse”. Taylor skiljer mellan virderingar i enlighet
med standarder och virderingar i enlighet med regler (som ger normer
for korrekt beteende). Bade standarder och regler ger normer for virde-
ringar, men bara de forra kan ge underlag for rangordningar (dvs. en
jimforelse och ett ordnande av alla objekt i jimforelseklassen; i detta fall
ir ‘god’ = ’jaimforelsevis god’). Bade standarder och regler kan diremot
anvindas som underlag f6r graderingar, varvid gradering utifran regler
tydligtvis 4r ett grinsfall, dir det bara finns tva positioner att vilja mellan:
antingen uppfyller beteendet regelns krav eller ocksa gor det inte det.

Taylors distinktion framstir som konstlad. En regel ger ocksé en stan-
dard, och standarder kan ge upphov till regler. Det finns en skillnad mellan
skaldra och icke-skaldra standarder, men varfér man stindigt skall behéva
beakta den ir oférklarat. Savida det inte har saklig betydelse, nimner jag
inte regler sirskilt i den fortsatta redogérelsen for Taylors teori.!>

Enligt Taylor skiljer sig klassificeringar och jimf6relser frin virde-
ringar genom den roll positiva, neutrala och negativa attityder har vid
antagandet av standarder, vilka dr nodvindiga vid virderingar, och dari
att vi intar sadana attityder till det som virderas, men inte nédvindigtvis
till det som klassificeras eller blir foremal for en jaimforelse. Taylor menar,
att en gradering alltid sker med st6d av en norm som forkroppsligar en
pro- eller antiattityd. En positiv rangordning skulle diremot inte behdva
implicera en positiv attityd, eftersom det 4r mojligt att samtidigt ha en
negativ attityd till jimforelseklassen som helhet.

Taylor forklarar inte vad han menar med pro- och antiattityder. Han
kan ldsas sa att man gillar nagot dérf6r att man virderar det positivt, men
ocksa sd att man pa nagot sitt ir positiv till det som man virderar posi-
tivt, utan att f6r den skull gilla det. Han sidger att attityder, val, beslut och
handlingar berittigas genom virderingsprocessen och tappar dirvid bort
den roll attityder har fér uppstillandet av standarder.

Stegen i en virderingsprocess ir enligt Taylor f6ljande:

(1) antagandet av en eller flera normer;
(2) precisering av normerna (t.ex.: om S har egenskapen P uppfyller S
standarden till en viss angiven grad);

154 Se t.ex. Urmson (Ethics) s.92-94 och, om rangordningar och graderingar, ovan
avsnitt 7.5.
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(3) specifikation av jimforelseklassen (dvs. faststillande av virderingens
objekt; detta dr oklart endast vid rangordningar);

(4) faststillande av relevanta egenskaper hos objektet eller objekten; och

(5) deduktion av resultatet: om eller i vilken grad objektet eller objekten
uppfyller normen.

Forfarandet ar enklare om normen ges genom en regel. Det ricker da
med att avgora huruvida beteendet i fraga faller under regeln, och om det
i sa fall uppfyller regeln eller strider mot den. Om normen ges genom en
annan standard ir denna i sin tur beroende, men inte bestimd, av vilken
synpunkt — moralisk, estetisk, ekonomisk, osv. — som anliggs, eftersom
denna ger ramen for virderingsprocessen. Helhetsbedomningar kriver
virderingar av standarder som anvinds for virderingar fran vissa syn-
punkter.”

Att virdera ir for Taylor att 6verviga, beddma med hjilp av standar-
der. Produkten av forfarandet ir ett virdeomddme.!>® Yttrandet av ett
virdeomddme implicerar pragmatiske savil en attityd (pro-, anti- eller
neutral) som existensen av vissa empiriskt faststillbara egenskaper — jim-
for Nowell-Smith, ovan avsnitt 13.8. Hirav f6ljer att “good-of-its-kind
use” — t.ex. ~bra tortyrinstrument” — inte behdver innefatta att ett virde-
omdoéme avges. Motsvarande giller for s.k. konventionell anvindning
av 'god’. Det finns siledes inga ord som med nddvindighet gor att ett
omdome ir ett virdeomddéme. Det finns inte heller nigra ord som ir
nédvindiga for att ge uttryck for virderingar. Pastienden om rena sak-
forhéllanden, rapporter om talarens attityder, utrop och uttryck for hopp
och onskan kan med hjilp av kontexten mycket vil anvindas for detta
syfte.l>’

Det ir alltid berdttigat att ifrdgasitta om ett virdeomddme ar riktigt.
(Ett berittigande av ett virdeomddéme fir dock inte forvixlas med ett
berittigande av den sprikhandling varigenom virdeomddémet presen-
teras.) Ett virdeomddme kan vara foremal for tro, och di uppkommer
fragan om det kan vara sant eller falskt. Taylor anser liksom Baier att
virdeomddmen kan verifieras, nir vissa normer ir forutsatta. Verifika-
tionsprocessen ir identisk med motsvarande virderingsprocess, med den
skillnaden att den forutsatta normen inte behdver vara accepterad. Men

155 Till det sagda, se Taylor s. 4-19, 21, 32-41.
156 Taylor s. 41-47.
157 Taylor s. 53-59, 241.
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Taylor idr i motsats till Baier inte beredd att tillata, att virdeomdomen sigs
vara sanna eller falska. Han anser att det dr missvisande att lita likheterna
med faktaomdémen féranleda att virdeomdémen och faktaomdémen
helt likstalls. For att faktaomdomen skall godtas ricker det med att de 4r
verifierade. For att virdeomddmen skall godtas krivs mer. Empirisk veri-
fikation ar bara ett steg pé vdgen att visa att de ir berittigade, och denna
verifikation ir som sagt egenartad for virdeomdomena.'>®

Ett verifierat virdeomddme maste enligt Taylor valideras for att vara
godtagbart. Valideringsprocessen gir ut pa att visa

Steg 1: att den anvinda normen ir relevant, varigenom visas att det som
virderas tillhor den klass av objekt som det ir korrekt att bedoma med
normen;

Steg 2: att det inte finns nagra sirskilda omstidndigheter som foranleder
att ett undantag gors, varigenom visas att objektet r ett objekt som det
ir korrekt att beddma med normen; och

Steg 3: att ingen norm ir i konflikt med den anvinda normen eller, om
konflikt rider, att den anvinda normen tar 6ver den eller dem varmed

den ir i konflikt.

Denna validering sker enligt Taylor genom att man aberopar andra nor-
mer, dels sidana som dr mer generella och fran vilka den anvinda normen
kan deduceras (steg 1), dels sidana som anvinds for att bedoma konse-
kvenserna av att anvinda ifrigavarande norm (ocksd steg 1), dels saidana
som anvinds for att avgora om det 4r bittre att gora undantag (steg 2),
och dels sadana som ir avgorande for normernas "relative precedence”
(steg 3). Som synes kommer normer om normer in pa steg 3. Alla dessa
normer ir i sin tur i behov av validering, men man kommer snart till en
punkt dir en sidan inte lingre gir att genomfora. Vi har da natt fram till
en “general outlook on life”. T praktiken dr dock en i sa hog grad organi-
serad syn pé livet mycket ovanlig. De flesta for ett timligen inkonsekvent
liv i vad giller 18sningar av normkonflikter.!>

Stannar vi hir kommer det hela att hinga i luften. Vi kan inte utga
frin att de grundliggande normerna ir axiom eller intuitivt sanna.'®

158 Taylor s. 65-80; se dven s. 252255 om vetenskapens roll.
159 Taylor s. 80-103 (utférlig presentation av valideringsprocessen).
160 Taylor s. 103—106.
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Riddningen undan dilemmat ligger enligt Taylor i att de fundamentala
normerna for olika virdesystem kan wvindiceras.'®' Han stiller frigan:
”Vad ir det som gor att dessa normer ar fundamentala ("supreme”)?”, och
svarar: ”Simply the fact that the person accepts them as supreme whenever
he is asked to justify the standards and rules he has adopted.”!%> Detta
antagande av normer kan emellertid visa sig vara pragmatiskt berittigat
utifrin en beddmning av det instrumentella eller kontributiva virdet'®?
hos systemet som helhet. Sammanfattningsvis:

All we can do to justify anyone’s adopting a value system as a whole is to ask
(invite) him to adopt it. We then ask him, first, whether the consequences
of his doing so do not further certain ideals which, on reflection, he really
wants to see realized in the world, and second whether living in accordance
with that system is not part of a whole way of life which, on reflection, he
really wants to live.!%*

Antagandet av ett virdesystem vindiceras alltsi genom att det visas leda
till forverkligandet av eller utgora del av ett visst levnadsideal (*a way of
life”). For ndgons del dr ett virdesystem vindicerat redan om det leder till
forverkligandet av eller utgor del av dennes levnadsideal.

Sé langt framstar vindicering som inget annat dn ett krav pa viss kon-
sekvens. Vi kan t.ex. inte sdga varfor ett system bor ta dver ett annat eller
vilka skil som bor vara relevanta inom systemet. Vi bara beslutar att det
skall vara pa ett visst sitt. Men Taylor bryter nu in med en fjirde niva:
ett virdesystem ir vindicerat for envar, om det leder till forverkligandet
av eller utgdr del av ett levnadsideal som ir “rationally chosen”.!®> Ett
val mellan levnadsideal ir rationellt, om och i den mén det frizz, dvs.
inte pa ett avgdrande sitt dr bestimt av omedvetna motiv och inte alls

161 Om vindicering, se ovan avsnitt 7.3. Feigl, frin vilken distinktionen mellan validering
och vindicering stammar, anser den vara tillimplig ocksd i etiken (se s. 134-139). Men
som Taylor (s. 125-129) visar, blandar Feigl samman virdesystem med regler som “define
a point of view”. Taylor vill inte tala om vindicering av annat én virdesystem.

162 Taylor s. 128.

163 Om dessa termer, se nedan avsnitt 16.2(8).

164 Taylor s. 132, se nirmare s. 129-138 och iven s. 151-158. Han definierar (s. 135) "a
way of life” som ”a set of value systems each of which belongs to a different point of view
and all of which are arranged in an order of relative precedence”. Vidare: ”A way of life
may include a moral system, an aesthetic system, a political system, a system of etiquette
and so on. Each system is made up of standards and rules arranged hierarchically, and all
the systems together are arranged hierarchically.”

165 Taylor s. 137.
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ir bestamt av inre eller yttre tving, men pa ett avgorande sitt dr bestimt
av personens preferenser, upplyst, dvs. personen kinner vil till aktuella
levnadsideal, foljderna av att f6lja vart och ett och vad som krévs for att
forverkliga dem, och opartiskt, dvs. det r "disinterested”, "unbiased” och
”detached or objective” (silunda fir man vid valet inte ta med det "way
of life” vari man sjilv vuxit upp).'®

Det besvirar inte Taylor att han inser att det i praktiken aldrig kan
vara mojligt att veta vilket levnadsideal, som det dr mest rationellt att
vilja, och att dven om alla kunde vilja rationellt (pi denna niva) sa 4r
det inte sdkert att de skulle nd samma resultat. Hela idén om ett ratio-
nellt val av ett alltomfattande levnadsideal 4r en fantasiprodukt. De krav
Taylor stiller for ett sidant val 4r visserligen inte gripna ur luften. De 4r
himtade frin vira erfarenheter av vad som underlittar eller forhindrar
ett rationellt val, nir vi samtidigt kan veta, dtminstone i efterhand, vilket
alternativ som 4r det ritta. Men att sddana krav dr uppfyllda garanterar
inte att valet blir rationellt, och ett rationellt val ir inte uteslutet av att de
inte dr uppfyllda.

Taylors forsok att visa att virdeutsagor ér rationella leder till en ater-
vindsgrind. Hans prydliga system 4r en ideal konstruktion, som 4r oan-
vindbar och saknar pataglig verklighetsanknytning. Ingen har nagonsin
haft en sa klar och alltomfattande uppfattning om sitt levnadsideal som
Taylor férutsitter.'” Vi har sillan nigra virdesystem efter rittslig modell,
vi har inga hierarkier av regler och standarder att ta till for att validera
andra regler och standarder. Det ir tinkbart att vi skulle kunna ha det, om
var intellektuella kapacitet vore storre. Som det nu ir, ger Taylor ingen ritt-
visande bild av hur de virderingar kommer till stind som vi har fsrméga
att utfora. Grunden till hela hans projekt ligger i — det enligt min mening
felaktiga — postulatet om ”the autonomy of normative discourse”.!¢®

Virdepredikat dr enligt Taylor de ord vars kriterier 4r de standarder
vi “appeal to in evaluating things”. Skillnaden mellan t.ex. moralisk och
estetisk godhet ligger inte i att "god’ har olika betydelser — denna ir alltid
”its use as a term expressive of a pro-attitude” — utan i att olika sorters
kriterier 4beropas.'®

166 Taylor s. 164-175.

167 Se t.ex. Kemp s. 198-201: ingen kan vilja ett helt nytt "way of life”, man vixer in i
det gradvis och det ir aldrig sammanhingande och ordnat i kategorier.

168 Se ddrom Taylor s. 255-259.

169 Taylor s. 308-310.
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13.11 FLER TEORIER

(1) Fragan om virdeutsagornas natur upphor inte att fascinera. Hyll-
meter efter hyllmeter produceras i amnet. Men nyare forslag karakte-
riseras i allmdnhet av att vara variationer pa gamla teman. Framforallt
kan detta sigas om den neoemotivism, som dragit nytta av kritiken mot
Stevenson (och dirfor avvisar dennes kausala meningsteori) och filoso-
fins landvinningar i 6vrigt under det senaste kvartsseklet, men som héller
fast vid att en virdeutsaga uttrycker en attityd, och att en etisk utsaga
uttrycker en moralisk attityd.!”® Vid nirmare paseende finns inte mycket
kvar av emotivismen, och det ir inte alltid litt att se varfér man hamnat
i nonkognitivism i stéllet for kognitivism.
Sélunda kriver Scruton att betydelsen av ’god’ forklaras som sadan

that if used assertorically #hen it must be used by someone who has a certain

attitude, and this is the meaning it has even when it is not used assertorical-
ly.!7!

Altham 4r mindre dogmatisk:

According to emotivism, an evaluative sentence has, as part of its point in
language, the function of being a suitable vehicle for the expression of the

speaker’s attitudes or feelings.!”>

Den senare formuleringen kan accepteras av minga som inte kan godta
emotivismens Ovriga ingredienser, t.ex. att en virdeutsaga inte kan vara
sann eller falsk.'”® Den forra formuleringen ir oacceptabel. Ingen miste
utfora en viss sorts sprikhandling nir hon anvinder ett visst ord med en
viss betydelse i ett pastiende, dven om ordet ir synnerligen vil dgnat for
att anvindas nir man vill uttrycka en attityd. En fortjinst hos Scruton ir
dock att han betonar méjligheten till argumentation i etiska frigor och
att argumentationen bygger pa pragmatiska skal.!74

170
171

Se t.ex. Scruton, Blackburn, Altham. Om moraliska attityder, se Scruton s. 46-54.
Scruton s. 85.

172° Altham s. 129.

173 Utom nir den anvinds for “endorsement”; se ovan avsnitt 13.5 not 98 och Blackburn
s. 124. Scruton (s.97) fornekar, att det skulle g3 att tala om sanning eller objektivitet vid
virdeutsagor, och finner “suspended subjectivity” vara mer triffande 4n “objectivity”.

174 Se Scruton, t.ex. s.79-80. — Se Williams s.9—18 om att forekomsten av vissa
emotioner och attityder ibland har betydelse for beddmningen av en persons irlighet nir
hon filler ett etiskt omdome.
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Emotivism, preskriptivism och annan nonkognitivism finner stod i
tanken om en odverbryggbar klyfta mellan fakta och virde. Som Scruton
sager:

The meaning rules of the term ’good’ do not give truth-conditions for the
assertion that a thing is good.!”

I en tolkning ir detta alldeles riktigt. Man lir sig inte vad god’ betyder
genom att lira sig vilka egenskaper det som i4r gott har. Inte desto mind-
re vore det ett misstag att tro att inte mer 4r att siga. Man forbiser da
distinktionen mellan kriterierna for ’god’ och vad som gor att nigot 4r
gott. Man utgar frin att “den deskriptiva basen” méste ange kriterier for
’god’, om négra finns. Men den deskriptiva basen ger inte kriterier for
anvindningen av 'god’. Foljaktligen ser man ingen annan utvig 4n en
nonkognitivistisk teori, som tar sin utgingspunkt i vilka sprakhandlingar
som kan utféras med hjilp av termen i friga. Det framstir emellertid som
oforklarligt hur dessa sprikhandlingar kan utf6ras, om man inte forutsit-
ter att 'god’ har en viss betydelse.

(2) De moderna nonkognitivisterna har évertygande argument mot vad
som brukar kallas "string naturalism” — enligt vilken det som gér att S 4r
god dr kriterium f6r ’god’ — men ingen modern filosof av betydenhet hal-
ler fast vid en sadan lira. Det som gir under beteckningen neonaturalism
(eller ”deskriptivism”) 4r nistan helt en moralfilosofisk stindpunke, till
vilken jag sjilv anslutit mig ovan i avsnitt 12.1. Dess huvudtanke ar att
moralisk argumentation 4r bunden av materiella och inte enbart formella
skal, och att dessa skil inte kan bestimmas godtyckligt av envar utan ir
avhingiga av moralens syfte. Forklaringen till detta nyvickta intresse for
moralens innehall ligger till del i — som Mary Warnock siger — att

the concentration upon the most general kind of evaluative language, com-
bined with the fear of committing the naturalistic fallacy, has led too often
to discussions of grading fruit, or choosing fictitious games equipment, and
ethics as a serious subject has been left further and further behind.!”®

175 Scruton s. 96.
176 ¥arnock (Ethics) s. 145.
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Den som vid sidan av G.]J. Warnock'”” i forsta hand skall nimnas som
exponent for en neonaturalism ir Philippa Foot.!”® Ingen av dem ir sir-
skilt utforlig, och dtminstone Foot kan litt forstis som om hon accepterar
en string naturalism (vilket jag inte tror att hon gor). Hon siger t.ex.:

Criteria for the goodness of each and every kind of thing ... are always

determined, and not a matter of decision.'”?

P4 vad sitt kriterierna 4r bestimda aterkommer jag till i nista kapitel.
Hir behover blott sigas, att om Foot med criteria” avser egenskaper hos
det som ir gott, sd 4r det inte enbart dessa som avgdr huruvida nagot ir
gott.

(3) Jan Andersson & Mats Furberg har en teori (som avser egenvirden i
motsats till instrumentella virden) som har stora likheter med Urmsons
och Nowell-Smiths.'® Ett virdeord har en s.k. s-betydelse ("lokutionir
meningsaspekt”) som skiftar och anges av utsagor om de drag, egenska-
per, forméga att astadkomma effekter, osv. som gor att nagot dr gote, osv.
Men ett virdeord har ocksé en s.k. b-betydelse ("illokutionir menings-
aspekt”) som r fast for varje virdeterm och som generellt kan uttryckas
pa foljande sitt: "X har sidana drag att det 4r adekvat att ha den (av
virdeordet) implicerade kinslan eller attityden mot X och handla i enlig-
het dirmed”. Om virdeordet 4r ’god’ blir b-betydelsen: "X har sadana
drag att det dr adekvat att hysa proattityd till X och handla i verensstim-
melse med den proattityden”. Enligt denna uppfattning ir "X idr god”
en “birarindifferent” motsvarighet till "Jag har proattityd till X”, dvs. ha
“emotiv mening” (se ovan kapitel 9). Till f6ljd av principen om adressat-
relevans fir en virdeutsaga praktisk funktion.

Teorin har en kirna av sanning: god’ har sidan betydelse att skilen
for att anse nagot vara gott kan ha att gora med attityder. Men forfactar-
nas idé om adekvans ir plausibel bara betriffande emotioner (ehuru den
ir onddig), men inte ens dir duger den fo6r att na det avsedda resultatet:

177" Se t.ex. Warnock s. 118-125 om moralisk kunskap.

178 Se t.ex. Foot, Foot (Arguments) s. 177-185 och Foot (Introduction) s. 8-9 (dir hon
delvis modifierar tidigare stindpunkter).

179" Citerat av Hudson (Moral) s.301. Se vidare s. 294-304 samt MacNiven och Casey
s. 44-40, vilken visar att Foot skjuter éver milet nir hon siger att beskrivningar “entail”
(logiskt implicerar) virderingar.

180 Se Andersson & Furberg (Moral) s. 132133, 172-174, 219-227.
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"Det idr adekvat att kiinna forfiran” 4r detsamma som att det finns goda
skal for att kdnna forfiran, men av en sidan bedémning féljer inte att
man tagit stillning for eller emot objektet. Vad giller emotioner ir det
tvirtom sd, att de inte kan forklaras om man inte redan vet vad virdering-
ar dr. Séledes: attityder dr inte “adekvata”, och kinslor ir inte relevanta
i sammanhanget. Teorin beaktar inte skillnader mellan kinslor, attityder
och handlingar, och den beaktar inte att det inte 4r nédvindigt att sir-
skilda, identifierbara, attityder ir knutna till de enskilda virdeorden.!®!

(4) Den teori om virdeutsagor som mest liknar den som kommer att
framféras i det foljande har presenterats av Robert Fogelin.'®? Han
menar att virdeutsagor dr pastienden, som inte tillskriver referenten
nigon materiell egenskap, utan siger nagot om “the status of the grounds
on behalf of some expression concerning it”.'®> Eftersom virdeutsagor
ibland har preskriptiv innebord, dvs. de ger svar pa en begiran om led-
ning och ger inte bara information, ser han det vara naturligt att anta,
att en virdeutsaga anger “the status of the grounds” for en ”prescription”.
Virdeutsagor ir alltsd “assertions concerning the status of the grounds on
behalf of a prescription”.!® Nir man siger att S ir gott, s siger man att
det finns adekvata skl for foreskriften ”Vilj S!”, och nir man sidger att
S dr bittre dn T, sd siger man att det finns adekvata skil for foreskriften
"Vilj S fore T!”.185 Med “vilja” avser Fogelin "all those modes of action
that are for a thing”.1%

En av fordelarna med Fogelins 16sning, jimférd med en nonkogniti-
vistisk teori, dr att den gor det mojlige att forklara anvindningen av ’god’
i andra tempus n presens och i (kontrafaktiska och andra) hypotetiska
satser.'®” (Potentiella val ir lika relevanta som aktuella val.) Fogelin siger
ocksa bl.a. att man vid yttrandet av en virdeutsaga ofta forutsitter stan-
dardgrunder, som kan avvika frin personens egna, och att virdeutsagor
kan vara rent deskriptiva, nimligen nir de relevanta grunderna ir vil-

kinda.

181 Se ddrom Sumner s. 395.

182 Fogelin s. 136-166, 171-172.
185 Fogelin s. 140.

184 Fogelin s. 146.

185 DPistienden som anger grader av virde miste enligt Fogelin s. 169-170 éversittas till
komparativa pastaenden: "Mycket bra” = ”Bittre in de flesta”.

186 Fogelin s. 152.

187 Fogelin s. 158-160.
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Fogelins teori 4r en vidareutveckling av idéer hos Urmson, Hare och
Nowell-Smith. Inflytandet fran Hare ir sirskilt markbart genom den roll
en foreskrift ges i analysen. Anledningen till detta synes emellertid frimst
vara att Fogelin vill uppna kongruens mellan analysen av modala termer
och analysen av virdetermer (grunder for pastdende — grunder for fore-
skrift). Ingenting gir forlorat och atskilligt vinns i klarhet, om man avstir
fran allt tal om foreskrifter och i stillet siger att S dr god’ betyder "Det
finns skl ate vilja S’ och °S dr bittre dn T betyder "Det finns starkare skil
att vilja S 4n att vilja T,

For att bilden inte skall bli alltfor enkel ger Fogelin plats for tva vari-
abler i sin analysformel.'®® Med det forenklade skrivsittet far vi:

(a) "Det finns (adekvata) skil av visst slag for ate vilja S” — det substan-
tiv som "god’ modifierar kan ge ledning f6r specifikationen av vilka skil
som ir relevanta, liksom angivelser om pa vad sitt S ir bra eller god: bra
sasom T, bra pa att gora x, bra for A, osv.

(b) "Det finns (adekvata) skil for att vilja S pad visst sdtt” — medan
‘god’ dr “topic-neutral”, sd dr t.ex. 'vilsmakande’ inte det: en specifika-
tion av sittet att vilja (att smaka pd) dr forutsatt.

Virdeteori blir for Fogelin liran om vad det finns skil att vilja, dvs.
det visentliga blir fragan "Vad ir gott?” och inte "Vad betyder "god’?”.

There will always be as many kinds of value as there are kinds of reasons that
can be brought forward on behalf of a prescription.'®?

Styrkan hos naturalisterna ir att de sysslat med vad som ir gott och inte
med ’gott’ — utan att de kanske var helt klara dir6ver. Styrkan hos Fogelin
ar insikten om att virderingar har att géra med pragmatiska skil, dven
om denna tanke forblir timligen outvecklad. Som vi skall se i nista kapi-
tel 4r hans teori alltfér enkel.

Jag har redan nimnt att han drar in begreppet foreskrift i analysen.
Hirtill kan yteerligare sigas, att S kan vara bra eller god, trots att det inte
finns négot skil for en foreskrift att vélja S. Det kan finnas skil for att
vilja S, utan att det behover finnas skil for ett val av S, ndmligen om det

188 Fogelin s. 162-165. Han har inte mycket att siga om vad som ir skil for att vilja eller
vad som menas med att skilen skall vara adekvata. Som ”spekulativ hypotes” framf6r han
tanken, att om en person “desires” att gora nagot s& har hon prima facie skil for att gora
det (dvs. om hon "desires” en sak, s anser hon att den ir bra eller god); se s. 179-180.
189 Fogelin s. 182, se nirmare s. 180-183.
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finns starkare skl att vilja nigot annat. S 4r bra, men T 4r bittre. En
forsta modifikation ir dirfor befogad till i linje med vad jag funnit hos
C.C. W. Taylor, som siger att "a good x” dr "an x which one would have
a reason to choose in the appropriate circumstances”.!”

Denna modifikation ar dock otillricklig: allting som kan vara bra eller
gott kan inte véljas (dven om man ger 'vilja en sa vid betydelse som Foge-
lin gor). Jag kommer dirfor i ndsta kapitel att tillgripa en mer generell
formel, som utnyttjar uttrycket skl for att vilja”. I denna explikation
finns en dtminstone ytlig likhet med John Rawls’ teori om "goodness as

rationality”, som inledningsvis presenteras pa foljande sitt:

Ais a good X if and only if A has the properties (to a higher degree than the
average or standard X) which it is rational to want in an X, given what X’s
are used for, or expected to do, and the like ... .""!

(5) Det finns ocksé vissa likheter mellan vad som sigs i nista kapitel
och Paul Ziffs teori om "good’. Enligt Ziff betyder ’good’” "answering to
certain interests”. Han framhéller, att ndgons "interest” inte behver vara
korrelerat med dennes behov, begir, mal, syften, gillanden, 6nskningar,
osv. — detsamma giller for 6vrigt for skil att vilja eller vilja — men Ziff gor
inte ens nagot forsok att klargéra vad han menar med “interest”.'? Ziffs
detaljanalyser dr emellertid utomordentligt givande.

(6) Siasom har framgatt kan jag inte finna nigon av de anférda teorierna
vara dvertygande i sin helhet. I de ndrmast foljande kapitlen skall jag
dirfor forsdka komma litet lingre. Malet 4r dérvid att uppfylla foljande
common sense-betonade krav (om vi fortfarande anvinder ”S ir god”
som typexempel pa en virdeutsaga): en acceptabel teori skall

(1) beakta, att om A sdger att S ir god, sd siger hon nigot om S;
(2) kunna férklara hur motsigelse dr mojlig;

190 Taylor (Notice) s. 294.

Y1 Rawls s. 399, se nirmare s. 395-452, 567-577. Rawls’ framstillning ir svartillginglig
och oklar. Se dven Richards s. 286-288.

I Hare (Good) s. 79 finner man en annan forklaring av vad ’god’ betyder 4n den som Hare
brukar framféra. Han siger att ’god’ betyder ungefir "having the characteristic qualities
(whatever they are) which are commendable in the kind of object in question”; observera
hir den vanliga betoningen pa egenskaper hos objektet och att problemet skjuts framfor:
“commendable” betyder ju vird att anbefalla’.

192 Se Ziff t.ex. s. 210-213, 218-227 och 247.
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(3) kunna forklara hur rationell argumentation 4r maijlig;

(4) kunna forklara hur yttrandet kan ha en sirskild forméga att paverka
och framkalla kinslor, attityder och handlingar; och

(5) kunna forklara hur yttrandet kan vara sirskilt dgnat for att uttrycka
kinslor och attityder.!??

193 Se t.ex. Frankena s.89-92, 94-96, Margolis s. 122-129 och frimst Andersson &
Furberg (Moral) s.203-204, som upptar de fyra forsta kraven, men i stillet fr det femte
kriver att teorin skall kunna forklara hur det kommer sig att "X dr god” anvinds korreke,
endast "om en viss attityd, kinsla eller handlingsbenigenhet infor X 4r adekvat i en given
situation”; av skil som anges i avsnitten 8.6 not 22, 8.11 not 44 och 13.11 ir ett sidant

krav missriktat.
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14

TERMEN "GOD’

’God’ och ’bra’ har samma betydelse, fastin deras anvindningsomraden
bara delvis ticker varandra. Jag ser det i detta sammanhang som ointres-
sant varfor vi har tva ord for ett begrepp — det ena med germanskt och
det andra med romanskt ursprung — och erinrar bara om att "god’ synes
ha féretride vid moraliska bedomningar och i hedoniska utsagor. Jag ser
inte heller ndgon anledning att stindigt skriva ut bdda orden. ’S ir god’
och’S dr bra’ skall darfor pA manga stillen i det foljande lisas som ’S dr

god eller bra’.

14.1 INDIVIDGODHET OCH
FAKTUMGODHET

Den ledande tanken i Fogelins analys av virdeutsagor (se avsnitt 13.11(4))
ar att ett pastiende att ndgot dr gott kan ersdttas av ett pastiende att det
finns skil att vilja detta nigot. Jag tror att denna tanke ir riktig i sa
matto att vi genom att utveckla den kommer ett langt stycke pa vigen
att forklara vad "god’ betyder. Att den inte duger for att forklara alla fall
ar alldeles tydligt. Salunda faller det genast i 6gonen att fakta ir logiske
omdojliga att vilja. Om subjekttermen i ”S dr god” 4r ett nominaliserat
pastiende (exempel: "Det var bra att du tog med dig en pizza”), si maste
saledes en annan analys tillgripas.

Att nagon vill att p r bl.a. detsamma som att hon anser att det finns
skl act astadkomma ett p eller, om det 4r sd att p, forhindra att det blir
s att icke-p. (Se ovan avsnitt 10.3.) For att skilja denna form av viljande
fran andra kommer jag att nagot oegentligt siga att den karakteriseras av
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att vederborande har skil att vilja att p (mer korrekt vore att siga att hon
har skal att vilja 4stadkomma att p eller forhindra att icke-p; skilen for att
vilja gora nigot ir desamma som skilen for att gora detta).

Nir subjekttermen i ’S 4r god’ 4r ett nominaliserat pastiende — det
som dr bra ar dé faktiskt utférda handlingar, fakriska tillstind, handelser,
osv., — kan vi tala om faktumgodpet, och vi kan uppstilla foljande analys-
monster:

"Att p dr bra’ (= Det dr bra att p’) = 'Det finns skil att vilja att p’.

Att det dr bra att p dr, med andra ord, detsamma som att det finns skal
att astadkomma att p (det nominaliserade pastdendet avser da att nagot
blir fallet: det 4r bra nu att nagot blir fallet senare) eller att det finns skil
att forhindra att icke-p (det nominaliserade pastaendet avser da att nagot
ar fallet: det 4r bra nu att nagot ér fallet nu). "Det blir bra att p’ blir lika
med ’Det kommer att finnas skil att vilja att p’ och "Det var bra att p’
detsamma som ’Det fanns skil att vilja att p’. Det dr mojligt att siga att
det dr bra att nagot hinde, men dd avses inda ett samtida faktum: atc
nagot har hint, r gjort, osv.

Det som ir bra idr vid faktumgodhet foreliggande och med visshet
beriknade fakta. Det handlande vartill de relevanta skilen ir knutna
behéver diremot inte vara nagot “faktiskt”. Det ir likgiltigt om nagon
minniska kan dstadkomma att p respektive forhindra att icke-p. Allt som
sdgs 4r att det finns skil att dstadkomma att p respektive férhindra att
icke-p (oberoende av hur detta skulle g till och oberoende av om det stér
i minsklig makt).

Vad betriffar individgodhet kan vi i enlighet med Fogelins analys vilja
detta monster:

'S dr god’ =S idr sadan, att det finns skil att vilja S” = "Det finns skal att
vilja §’.

’S” kan hir ersittas av namn eller beskrivningar av personer, saker, djur,
handlingar, tillstind, hindelser, osv., som ir utpekade som individer eller
som medlemmar i en viss klass av individer. Det skall betonas, att "vilja”
hir inte behéver hinfora sig till ett val i en klass av individer. Ordet
”vilja” har nidrmast rollen av en generell verbfras (en precisering av "gora
x” till enbart transitiva verb). Om salunda en jimforelse mellan individer
inte 4r nodvindig, sa sker dock alltid en jimférelse mellan att S har de
egenskaper, vars existens konstituerar pragmatiska skil, och att S inte har
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dessa egenskaper. S 4r med andra ord alltid béttre 4n S skulle ha varit utan
vissa egenskaper. (En foljd hirav ir att det ar battre att vilja S 4n att inte
vilja S, nir inga andra individer 4n S 4r aktuella.) Se vidare avsnitt 14.3.

Har da ’god’ (minst) tva olika betydelser? Jag tror inte det. Som vi
kommer att se i de nidrmast foljande avsnitten finns det fall av individ-
godhet som inte later sig forklaras med nyss anférda analysménster. Om
vi skall ha en gemensam formel for alla fall av individgodhet, far vi ddrfor
tillgripa en mer generell:

’S dr god’ =S dr sadan, att det finns skl ate vilja att S fortsiteer att vara
sadan’.

Hirav foljer att ’S dr god’ alltid, alltsd dven vid individgodhet, betyder
"Det finns skil att vilja att p’. Men vi har forstas ingen for alla fall gemen-
sam formel om inte innehéllet i ’p’” anges.

Om det ir sant att p, sa r det ett faktum att p, och nigot storre vald
pa vanligt sprakbruk synes inte dga rum, om vi siger att ett fakcum da
existerar. | detta féga upplysande ord: ’existera’, har vi i sa fall nyckeln dill
en gemensam formel. Om det finns skil att vilja att S fortsitter att vara
sidan som S dr, s kan man lika girna siga, att det finns skal att vilja att
S existerar. Som generell formel far vi salunda:

’S dr god’” = Det finns skil att vilja att S existerar’.

Om vi sitter in ’att p’ som subjeke, sa skall alltsa "Acc p dr bra’ dversittas
till "Det finns skil att vilja att att p existerar’, vilket inte girna kan tolkas
pd annat sitt 4n som just 'Det finns skl att vilja att p’.

Om’S’ hinfor sig till en individ och en individ som kan viljas — vilket
de flesta kan — dr skilen for att vilja dstadkomma att S fortsitter att existe-
ra ocksd skil for att vilja S. En analys i Fogelins anda blir dirfor inte
onddig, utan skinker en viss konkretion &t vad som ir skil for att vilja att
S existerar, utom i de fall dir individen inte kan viljas. I dessa senare fall
torde man dock kunna finna ett annat gemensamt drag. Skilen for att
vilja att S existerar kan sammanfattas i uttrycket ”S gor gott”, dvs. S har
siadana verkningar att dessa ir att tillskriva fakcumgodhet eller till sin art
ir sadana att de pa annan grund kan sigas vara goda.

’S dr god’ dr en obestimd sats. Den siger att det finns pragmatiska skil
i en viss riktning, men den siger ingenting om vem som har skilen. Men
handlingsskal ir alltid personers handlingsskil. I motsats till teoretiska
skal 4r de beroende av individers och gruppers gillanden och beldgenhet,
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inklusive behov, formédga och handlingsmajligheter i dvrigt. Utan mot-
sigelse kan det finnas skil for A att vilja S utan att det finns skl for B att
gora det. Hirav foljer, att det alltid dr mojlige att precisera "Det finns skil
att ... till 'Det finns skil for A att ...". Vad som da sker dr att den eller de
som har skil att vilja att S existerar anges. Referensgruppen bestims. Men
observera att detta inte gir att gora med bibehéllande av formuleringen
'S ar god’.’S ir god’ betyder bara 'Det finns skil f6r vem det 4n ma vara
att vilja att S existerar’. Anger man referensgruppen, sa har man preciserat
S dr god” och en precisering har alltid en annan betydelse 4n det som
preciseras.'

En metamoralisk tes av innehall att man skall maximera godhet ar
utan informativ funktion: den siger bara att vi skall gora det som det
finns (mest) skal atc gora.?

Jag kommer i det f6ljande inte att siga ndgot sirskilt om motsatsen
till ’S 4r god eller bra, dvs. ’S ir dilig eller ond’. S 4r dilig om och endast
om det finns skil att vilja att S inte existerar. Jag erinrar dock om vad som
sagts i avsnitt 10.3 om att negativa handlingsskil 4r i grunden primira:
undanrdojt obehag gir fore fortsatt behag. Detta beror pé att upplevt obe-
hag i motsats till upplevt behag med nédvindighet innefattar bojelser till
vissa handlingar. Det daliga dr dirfor generellt mer gripbart dn det goda.
Det dr ingen tillfallighet att Dante Alighieri lyckades gora Helvetet atskil-
ligt mer askadligt an Himlen.

14.2 HEDONISK GODHET

Vi kan nu klara ut varfor proattityder sd ofta forknippas med ’god’.? Som
vi har sett! dr typfallet av att A har skil att gora x att hon tror, att hon
kommer att uppleva behag om hon gér x, dvs. hon tror att hon har en
prohillning till att gora x. I denna situation kan hon lika girna siga att
hon tror att det 4r bra att gora x. Hon har ju skil att vilja att gora x.
Hirav foljer inte att subjektivisterna har ritt.’ ’S ir bra’ betyder aldrig
Jag gillar S’.’S dr bra’ innebir bara att det finns skil att (t.ex.) vélja S.
Skalet att vilja S (dvs. att gora x) rakar i detta fallet vara att den som siger

' Se ovan avsnitt 6.2 och dven Ziff s. 232-236.

2 Se Margolis s. 102-103.

3 Se Margolis 5. 110-111. von Wright s.85 kallar det hedoniskt goda fér ”a form of
goodness”.

4 Se ovan avsnitten 10.4 och 10.5.

> Om subjektivismen, se ovan avsnitt 13.2.

379



att S dr bra gillar S. For att A med S ér bra” skall kunna uttrycka en pro-
hallning krivs endast att det av sammanhanget framgér att det relevanta
skilet for att vilja S 4r att vederborande gillar S. Man kan tala om att man
gillar S utan att uttryckligen siga att man gillar S, om en ahorare forstir
actt 7S dr bra” avses uttrycka detsamma som “Jag har skil (ndmligen: Jag
gillar S) for att vilja S”. Ingenting behdver vara antytt om varfor A gillar
S, dvs. om vad det 4r hos S som gor att hon gillar S. Hon kanske inte sjilv
har nidgon uppfattning dirom.

”Om jag gillar S, sa 4r S bra” kan saledes sigas vara en nédvindigt sann
sats. Men det omvinda giller inte: jag behover inte gilla det som ér bra.
Hedoniska skil tar sikte pd bara en del av pragmatisk argumentation.

Vidare kan sigas, att "Att uppleva behag 4r gott” 4r en nédvindigt sann
sats. Men detta dr inte ett utslag av naturalism. I sa fall vore det tinkbart
att pastaendet dr osant. Av explikationen av begreppet handlingsskal foljer
emellertid att det dr en tautologi, att man har skil att dstadkomma att
man upplever behag. Diremot ir det tinkbart, att ett pistdende om att
ett visst specificerat medvetenhetstillstand innefattar behag dr osant. Man
kan dirfor informera om att ett sidant medvetenhetstillstind innefattar
behag genom att siga "Att uppleva detta dr gott”. Pastdenden som bygger
pa primirt hedoniska utsagor 4r dock timligen ovanliga. Hedoniska skiil
for att siga att nagot 4r gott dr vanligen sekundira, dvs. det som ir gott
ir ndgot som orsakar eller tenderar att orsaka medvetenhetstillstind som
innefattar behag (eller frinvaro av obehag).® Att skilen ir primirt hedonis-
ka torde vara mest vanligt nir 'god’ anvinds adverbiellti kombination med
luktar’, ’smakar’ och ’kinns’, t.ex. i "Vinet smakar gott”. Men observera,
att samma sak kan sigas sa att skilen blir sekunddrt hedoniska: ”Vinets
smak dr god” eller "Att dricka detta vin dr gott”. Den sista av dessa formu-
leringar har fordelen att det framgér att gillandet ar dispositionellt.

”Vinet smakar gott” och ”Vinets smak ar god” kan ldsas s att antingen
episodiskt eller dispositionellt behag eller gillande 4r relevant. Nir exis-
tensen av en instillning (en episodisk attityd) utgdr det relevanta skilet
ir tanken pd ett val frimmande. Vi har hir att gora med ett av de fall av
individgodhet, dir det inte duger att siga att 'S ir god” betyder "Det finns
skil att vilja S’. Att jag upplever behag av att kinna smaken av vinet (nu)
kan vara ett skil for att vélja vinet (om jag tror att vinet fortsittnings-
vis, oftast eller alltid har den smaken och att jag framgent kommer att
uppleva behag vid smaken). Men den behagliga upplevelsen kan inte ge

¢ Om primirt och sekundirt hedoniska utsagor, se avsnitt 8.10 vid och i not 39.
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ett skil for ate vilja smaken eller vinet sisom episodisk ”producent” av
smaken. Om ett val dr aktuellt si har det redan 4gt rum, kanske darfér
att jag trodde att vinet skulle smaka gott. Gillandet ger emellertid ett skil
for att vilja att vinet dr sadant det ar, for att vilja att det skall fortsdtta ate
smaka som det gor, emedan det ju dstadkommer att nagot hinder som ir
(nddvindigtvis) gott, nimligen att jag upplever behag,.

En annan sak ir att det endast undantagsvis finns anledning att skilja
mellan instillningar och héllningar som rationella faktorer. Normalt 4r
det sa att om S ger behag nu, si kan man forutskicka att S brukar ge
behag. Men motsatsen ir tinkbar — t.ex.: ”Jag tycker inte om att dansa
(héllning), men jag tycker om att dansa nu (instillning)”.

Om vi som skal for att S 4r god i stillet for en attityd hinvisar till de
egenskaper hos S som ir kausalt relevanta for att ett behagligt medveten-
hetstillstand skall astadkommas, s flyttar vi bara blickpunkten fran sjilva
gillandet till vad som — en smula oegentligt — brukar kallas skilen for att
gilla. Férekomsten av dessa egenskaper har ingen sirskild stillning som
skil for att halla ndgot for gott. Man kan lika vil ligga tyngdpunkten pa
orsaksrelationen.

Som vi sig i foregiende avsnitt dr 'S dr god’ ett opersonligt uttryck.
Satsen anger inte vem som har skilen i friga. Det finns ingen nédvindig
relation till den som yttrar satsen, men det finns nédvindigtvis en rela-
tion till en eller flera personer. Siger A att nagot ar gott, s& menar hon
ofta att hon sjilv har skal att vilja det, t.ex. darfor att hon tycker att det
smakar gott, men lika girna kan en helt annan referensgrupp vara férut-
satt (t.ex. "enligt de flesta”, "enligt gingse smak”).”

Om 7S idr god” bygger pa primirt hedoniska skil och dessa ir relate-
rade till den egna personen ir satsen inkorrigibel, om man bortser frin
odrlighet och sprakliga misstag; det 4r ju logiskt omajligt att skilja mellan
verkligt och skenbart behag.®

Att jag hir har uppehillit mig vid hedoniska skil skall inte tas som ett
uttryck for att dessa skulle vara de vanligaste eller viktigaste, nir det giller
att motivera varfor nagot dr bra eller gott — lit vara att de pd sitt som jag
forsoke utreda i kapitlen 10—12 har ett visst samband med allt som kan
vara handlingsskal (vilket ju inte 4r detsamma som att alla handlingsskal

ir hedoniska skil).

7 Se nedan avsnitt 14.6 vid not 53 att tilligg sisom “enligt de flesta”, “enligt A”, osv.
ocksé kan gilla vem som anser att S dr god pa ndgot sitt.
8 Se ovan avsnitt 8.8 (slutet) och von Wright s. 75-77.
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14.3 PRECISERINGAR AV ”S AR GOD”

Den férklaring av vad ’S 4r god’ betyder som givits i avsnitt 14.1 md vara
riktig: vi 4r 4nda foga hjilpta ddrav. Satsen ir si obestimd att den sillan
skulle ha nigon funktion vid spriklig kommunikation. T-satsen ”S i4r
god” ir praktiskt taget alltid elliptisk. Den kan kompletteras pa en rad
olika sitt. Flera typer av kompletteringar ir mojliga samtidigt. Den nir-
maste uppgiften blir att forsoka ange de viktigaste sitten att komplettera
”S dr god”. Det kommer ddrvid att visa sig att ett sitt kan innefatta eller
delvis ssmmanfalla med ett annat. (Rérande elliptiska satser hinvisas till
avsnitt 5.8.)

For individgodhet och faktumgodhet gemensamma
kompletteringar

De i detta underavsnitt upptagna kompletteringarna 4r gemensamma
for individ- och faktumgodhet. I nista underavsnitt redovisas nigra som
bara giller for individgodhet. Anledningen till att det gir att gora en
sadan skillnad kan kort anges som att individer, men inte fakta, kan vara
bra av sitt slag. (Ibland kan det dock vara tillfilligheter i formuleringar
som avgdr om vi har ett fall av individgodhet eller faktumgodhet: t.ex.
"Det var bra att du gjorde x” kan i vissa situationer vara detsamma som
”Att gora x, som du gjorde, var bra”.)

Samtliga kompletteringar i detta underavsnitt hianfor sig till predikats-
uttrycket ("dr god”).

(1) ”S dr god” = 7S dr god for A” =S ir god frin A:s synpunkt’.

Kompletteringen "for A” begrinsar de relevanta skilen for att vilja S eller
vilja att S existerar. Att S 4r bra for A dr inte detsamma som att just A har
skil att vilja att S existerar; det dr inte referensgruppen (se ovan avsnitt
14.1) som anges genom “fér A”, dven om det naturligtvis ofta r sd att
skilen dr rent egoistiska. (Om altruistiska skil, se ovan avsnitt 10.9.) S
kan emellertid ocksa sdgas vara bra for sidant som inte kan ha nigra skil
— bilen, Sverige, djurlivet, osv. Att S ir bra f6r min bil hindrar ju inte att
S ocksd dr bra fér mig; tvirtom ir det bra f6r mig genom att vara bra for
min bil. Négon kontrast med ”f6r mig” ir inte dsyftad sisom fallet 4r nir
en persons skil ir altruistiska eller moraliska.’

% Se t.ex. Barry s. 11-15, som skiljer mellan viirderingar som ir “privately-oriented” och
sidana som #r "publicly-oriented”.
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(2) 7S dr god” = 7S dr god frin en viss sorts synpunkt (aspekt, perspek-
tiv)”.

De relevanta skilen ir lika varierande som det finns olika sorters syften
och normer f6r minskligt handlande. Ett vanligt sitt att avgrinsa aktuella
mél, inklusive uppfyllandet av normer, ir att ange intresseomridet: S ir
bra eller god frin politisk, moralisk, estetisk, militir, idrottslig, medi-
cinsk, stilistisk, teknologisk, juridisk, ekonomisk, osv. synpunkt.'?

(3) 7S dr god” = 7S dr god under vissa omstindigheter”.

Denna komplettering lappar i hog grad 6ver dem som anges under (4)—(7),
eftersom det gir att f& med begrinsningar som avser omstindigheterna i
formuleringen av vad man vill gora eller vill skall hinda. I stillet for 7S ér
bra att skriva med nir det regnar (om man vill skriva)” siger vi hellre ”S
ar bra att skriva med, om man vill skriva nir det regnar”. — Ett exempel
pa att ndgot ir gott under vissa omstindigheter, vilket inte tilliter ndgon
omskrivning till andra kompletteringssitt 4r dock litt att finna pa sinnes-
intryckens omrade: ”S smakar gott, nir man ir vildigt torstig”.

(4) 7S dr god”
(5) 7S dr god”

”S dr god, om man vill gora x”.
”S dr god, om man vill att p”.

Vi har hir wa formuleringar av wtilistisk godbet, av vilka den senare
omsluter den f6rra. (5) 4r for ovrigt sa vitt formulerad att den i sig rym-
mer alla kompletteringar av predikatsuttrycket "ar god”. Att dven (4) till
stor del sammanfaller med andra kompletteringar framstir som sirskilt
tydligt om man betinker att "att vilja nd ett visst mél” ir ett sitt "att vilja
gorax’.

At S dr bra betyder i detta fall, att det finns skil att vilja att S existe-
rar, om man vill nd det resultat som utpekas genom verbfrasen "gora x”
(ddribland att man haller pa att géra nigot) eller om man annars vill att
det skall vara eller bli fallet som anges i satsen "att p”. S ér utilistiskt god
om § ir kausalt relevant for utférandet av x eller for att att p skall bli
eller fortfara att vara fallet. S kan vara kausalt relevant antingen positivt
— genom att bidra till forverkligandet eller bibehallandet av nagot — eller
negativt — genom att forhindra att ett mal nés eller ett tillstand bibehalls.
Det som ir kausalt relevant kan medféra faktiska férindringar som blott

10 Se t.ex. Barry s. 11.
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sd att sdga dndrar klimatet fér handlingars utforande, t.ex. genom att
stirka en persons férmaga att gora nagot, ge skydd mot sadant som skulle
kunna férhindra ett mals uppnéende, 6ka forutsebarhet, trygghet, pélit-
lighet och hoja kvaliteten hos saker och tjdnster som dr av betydelse i
sammanhanget.

S kan saledes allt efter omstindigheterna vara positivt kausalt relevant
for x, kausalt irrelevant for x och negativt kausalt relevant for x. I det
forsta fallet 4r S bra, om man vill gora x, i de andra fallen 4r S dilig. Men
man kan lika vl siga, att S i det forsta fallet dr nysig, i det andra fallet
onyttig, men oskadlig, och i det sista fallet skadlig. Nar vi siger att nidgot
ar nyttigt eller utilistiskt bra dr bakgrunden ofta den att ocksd malet for-
utsitts vara bra eller gott, fastin inte enbart utilistiskt. Kroppslig och
sjlslig hilsa, en persons vilfird och ett samhilles vilfird dr exempel pa
sadana (generellt formulerade) mal. Det 4r med dylik bakgrund vi talar
om goda vanor, seder, lagar, girningar och egenskaper.!!

For att det faktiskt skall finnas skl att vilja S 4r inte nédvindigt att
man redan har ett mél; det 4r nog om det ir méjligt att man kommer att
vilja gora x. Detta aterspeglas i satsen ”S ir bra att ha (i beredskap, till
hands)”, som nirmast kan oversittas till ”S 4r bra, om man vill gora x,
och det ar tinkbart att ndgot hinder som gor att man vill gora x”.

Nir de relevanta skilen 4r hedoniska, blir >om man vill gora x” eller
“om man vill att p” 6verflodiga tilligg, eftersom det ér logiskt nodvindigt
att man vill uppleva behag.

For individgodhet sirskilda kompletteringar

(6) ”S dr god” = 7S ir séirskilt bra att gora x med, om man vill gora x”.

Vad som hir avses kan sammanfattas med att S dr bra som instrument. S
ar inte bara utilistiskt bra utan dirtill pa ndgot sitt sirskilt bra. Det som
ar instrumentellt dalige maste nidmligen vara utilistiskt bra. Ett instru-
ment ir alltid ett medel for att nd ett mal. Det som inte ir ett medel, dvs.
ar daligt utilistiske sett, dr varken bra eller daligt instrumentellt sett (utan
odugligt). Det gar fortfarande att skriva med en délig penna.

Om ’bra’ ir satt i attributiv position (”S dr en bra penna’), si ir inte
givet att 'bra’ ger uttryck for instrumentell godhet, men det dr mycket
vanligt att sa ir fallet nir den modifierade termen betecknar en artefake

1" Se nirmare von Wright s. 41-51, 116-118 och dven Baier (Value) s. 45-46.
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eller ndgot som annars forutsitts tjdna ett eller flera syften. Tillverkade
saker dr i allminhet tillverkade i syfte att kunna anvindas pa ett visst sitt:
en kniv for att skira och sticka med, en laxkniv for att skira roke, gravad
och rimmad lax med, en brodkniv for att skira brod med, en scoutkniv
skall kunna anvindas for att tilja med, fjilla fisk, m.m. Det skulle knap-
past finnas anledning att skilja mellan (4) och (6), om vi inte hade saker
tillverkade for att tjina bestimda syften. Det gar nimligen alltid att indra
verbfrasen: det som ir instrumentellt bra, om man vill géra x, dr utilis-
tiskt bra, om man vill gora x pa ett visst sitt.

I stillet for att sdga "Pennan ér bra att skriva med (om man vill skriva)”
siger vi helt enkelt "Pennan ir en bra penna”. Eftersom vi kinner det nor-
mala syftet med att anvinda pennor (poingen med att tillverka pennor)
forstar vi genast vilket verb som ir relevant. Det ligger dérfor en kirna av
sanning i pastienden som “Att veta vad ett bord ir, dr att kinna till dess
funktion” (iven om man kanske kan identifiera t.ex. ett bord utan att
behéva kinna till vad det skall anvindas till). Den med sidana yttranden
kopplade tesen om att man vid “funktionella termer” skulle kunna hirleda
vad som konstituerar en bra S frin vad ’S’ betyder ir felaktig, eftersom
man inte vet hur vil S méste fungera for att vara en instrumentellt bra S
— ehuru man vet att den 4r utilistiskt bra om den 6verhuvudtaget fungerar
(men det 4r inte denna form av godhet som ir intressant: en penna blir
inte en bra penna bara for att den duger att skriva med)."?

Ett annat sitt att ge uttryck for instrumentell godhet ir att siga t.ex.
”S dr bra sasom penna’. P4 samma sitt som tidigare far vi fram det rele-
vanta verbet genom att vi kiinner till hur pennor skall anvindas. Men i
detta fall har vi inte bara den méjligheten att S 4r en penna — och som
sidan bra — utan ocksé att S inte 4r en penna (utan t.ex. ett ldppstift),
men likvil 4r bra att skriva med, dvs. anvinda pa samma sitt som en
penna. S behéver siledes inte vara bra av sitt slag for att vara instrumen-
tellt bra. En bra penna kan vara simre som penna dn nigot som inte 4r
en penna.’?

Om S 4r instrumentellt bra, maste S besitta egenskaper som ir kausalt
relevanta fér uppnaende av malet (att gora x). Som vanligt kan forefint-
ligheten av dessa egenskaper dberopas som skil for att vilja S. Men det

12 Jimfér Conway s. 590-592. Om begreppet funktion, se Wright. Y ir en funktion hos
X, om X finns nagonstans for att X dstadkommer Y och Y ir en f6ljd av att X finns dir.
13 Till det sagda, se von Wright s. 19-24, 163, Stevenson (Facts) s.228-230, Hare
5. 99-103, Gauthier s. 76-80.
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visentliga dr inda (de framtida) resultaten av att anvinda S och det ir
inte sikert att man alltid vet vilka egenskaper hos S som ir kausalt rele-
vanta.'

Ett instrument 4r ndgot som anvinds av nagon, dven om ett sidant
pastdende far ges en mycket vid tolkning nir “instrumentet” bara ar att
man gor x pa ett visst sitt. Instrumentets grad av brukbarhet kan vara
olika beroende pa vem som anvinder det. En personrelatering av den sort
som anges under (1) i féregiende underavsnitt kan dirfor vara befogad:
t.ex. ’S dr bra f6r mig (for barn, for lekmin, f6r handikappade, osv.) att
gbra x med, om man vill géra X”.15

Att A t.ex. tycker om att hélla en viss kniv i handen kan ha betydelse
for dess anvindbarhet, den grad av nytta den gor. Act den ar bra att skira
med kan alltsd kausalt bero pa att A har en prohéllning till (att halla i)
den. Varje prohallning kan emellertid inte ha sadan verkan: det kan inte
paverka dess anvindbarhet som kniv att A tycker om den darfér att den
tillhérde hans farfar.!®

(7) 7S dr god” = 7S idr god, om man vill ha négon eller nagot som gor x
bra”.

”S” hinfor sig hir inte till nigon eller ndgot som man kan géra nagot
med, utan till ndgon eller ngot som sjilv(t) kan géra nigot, dvs. till min-
niskor, féretag och andra juridiska personer, djur, maskiner, m.m. Ocksa
hdr kan vi anvinda formlerna ”S 4r bra sdsom ...” och 7S dr en bra S”. S
kan salunda vara bra sdsom t.ex. schackspelare, general, [6pare, president
eller affirsman och S kan vara en bra schackspelare, general, osv. Om S 4r
bra som general 4r han sidan att det finns skl att vilja att han ér sadan
(= skal att vilja honom), om man vill ha en general. Men det ricker inte.
S dr inte bra som general bara dirfor att han kan gora det som en general
skall géra. Han maste kunna och — eftersom det rér sig om ménniskor —
vilja gora det han skall gora pa ett bra sitt. Detta framgar klarare, om
vi tar en term av vilken det genast framgér vad man vill acc S skall gora,
t.ex. ‘lépare’. S dr en bra lpare, inte bara om han kan l6pa, utan forst

4 von Wright s. 26-27.
15 von Wright s. 27-28.
16 von Wright s. 28-29. — Man kan teoretiskt tinka sig att S ir instrumentellt bra fastin
skilen for att vilja S 4r enbart hedoniska. S 4r dé bra att dstadkomma behagliga med-
vetenhetstillstind med. Men i praktiken forutsitts att man har behov att siga att S ér
instrumentellt dalig, fastin man gillar S (dock mindre &n om S vore instrumentellt bra).
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om han dirjimte loper bra, dvs. kan och vill 16pa pé ett sdtt som ir bra.
(Att 16pa bra dr inte detsamma som att nagon loper och detta dr bra — pé
nagot sitt.)

Huruvida S gér x bra beror pé syftet eller syftena med att gora x.
Avgorande blir dirfor dels huruvida S kan géra det som 4r instrumentellt
bra for syftets eller syftenas uppnaende, dels om han kan astadkomma
resultat som ir bra (inom ramen for syftet eller syftena). Huruvida ett
resultat 4r bra far avgéras genom en jimforelse — se under (8); utgangs-
punkten ir att vissa resultat skall &stadkommas.

Vad en person skall kunna och vilja gora for att pa detta sitt riknas
som fekniskt god beror naturligtvis pd vad man vill att han skall kunna
och vilja gora. Saken ir relativt enkel, nir syftet r sa entydigt bestimt
som i det fallet att S 4r bra sisom l6pare: det giller att springa en viss
stracka pa relativt kortaste tid. Det dr svérare att sdga vad man vill att S
skall gora, nir han bedéms sasom uppfyllande en roll, utévande ett yrke
eller en befattning, e.dyl., eftersom han dé i regel har ett brett spektrum
av uppgifter och det sillan ir entydigt bestimt vad han maste gora for ate
fylla rollen, utéva yrket, osv. Hirtill kommer att tillhérighet i den rele-
vanta klassen ibland 4r konventionell — om négon ir president beror det
pa att han eller hon i laglig ordning utnidmnts till president — och ibland
naturlig — om négon ir sangare beror det pd att han eller hon sjunger
relativt bra. I det senare fallet maste S kunna gora nagot relativt bra for
att dverhuvudraget riknas till jimforelseklassen: den som sjunger daligt
dr ingen sangare, medan dven den odugligaste president ir president.

For att tillskrivas teknisk godhet behéver man inte vara bra av sitt slag
och siledes tillhora en viss klass. S kan vara bra, om man vill ha nagon
som skoter presidentsysslan pd ett bra sitt, men pa grund av det kon-
ventionella villkoret for att bli president kan vi inte siga att S 4r bra som
president, utan fir ndja oss med att siga att han vore bra som president
(om han bleve utnimnd i laga ordning).

Teknisk godhet, skicklighet, formaga att dstadkomma det som ir
instrumentellt bra for ett syftes forverkligande och férméga att dstad-
komma bra resultat kan testas genom tivlingar och jimforelser. Alla
tester behdver inte ge svar som utvisar att personen (osv.) har en relevant
formaga, dven om man beaktar att en forméga alltid maéste tillskrivas
nagon eller nagot genom extrapoleringar frin vad han (osv.) gor under
olika omstindigheter. En del testresultat 4r bara att betrakta som symp-
tom eller tecken pa att han har férmégan; vad man kan faststilla ar ate
han har sidana egenskaper eller har gjort nagot som med viss sannolikhet
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ir korrelerat med ifrigavarande forméga. (Ténk t.ex. pa relationen mel-
lan att ha goda betyg i juris kandidatexamen och att ha goda kunskaper i
juridik — dvs. ha férmaga att ge riktiga svar i juridiska fragor — eller mel-
lan att ha goda betyg och att vara en god jurist.)

Man kan f6r sidana fall tala om symptomtester. Idrottstivlingar ger
typexempel pa den andra typen av tester: kriterietester. Den som springer
100 m pa 10,0 sekunder har med nédvindighet dtminstone tillfilligt
formaga att gora detta. Ménga roller, funktioner, befattningar, osv. dr
som sagts sidana, att det inte i forvig eller kanske ens nigonsin gar att
precisera vad man skall kunna gora for ate fylla rollen, osv. I sa fall ir
kriterietestning utesluten. Helt omajligt 4r att kriterietesta skapande for-
méga hos t.ex. artister och vetenskapsmin.!”

Som nimnts kan 4ven maskiner vara tekniske goda. Att de gor x bra
ar detsamma som att de fungerar bra, dstadkommer bra resultat. Aven
om man inte kan tillskriva dem handlingar, si kan man tillskriva dem
aktivitet. Det vill dock synas, som om en maskin som ir tekniske bra lika
girna kan sigas vara instrumentellt bra: den 4r bra att géra x med, om
man vill gora x.

Kroppsorgan (t.ex. hjirtat, dgonen) och sjilsfakulteter (t.ex. minnet)
kan liksom maskiner fungera bra eller diligt. Det ligger nira till hands
att tillskriva dem en autonom aktivitet. Det dr svdrare att se dem som
instrument 4n fallet dr betriffande maskiner: det gir visserligen att siga
att 6gonen ir bra att se med, men inte att hjirtat 4r bra att pumpa blod
med eller att minnet dr bra att minnas med. Betriffande kroppsorgan
finns det anledning att enbart tala om teknisk godhet, vilket dr sa mycket
littare som det i regel ér klart vilka funktioner de olika organen har och
att de fungerar bra 4r nédvindigt (utilistisk faktumgodhet) for ett gott
liv, dvs. ett liv som ér rike pd upplevelser som innefattar behag och som
det dirfor, om det beskrivs som ett levnadssitt, finns skil att vilja eller,
om det beskrivs som vad som faktiskt dr eller blir fallet, det finns skil att
vilja att det ir respektive blir fallet. (For 6vrigt dr det ju det normala att
organ fungerar bra. Endast undantagsvis, t.ex. vid likarunderskningar,
har vi anledning att siga att hjirtat 4r bra.) Betriffande sjilsliga formagor
(och aspekter av en persons karaktir) dr det emellertid sa att det egent-
ligen inte finns nigon entitet som skulle kunna tillskrivas teknisk godhet.
Att nigons minne ir bra ir liktydigt med att hennes férméga att min-
nas ir bra. Sjilva férmégan kan knappast tillskrivas vare sig teknisk eller

17 Till det sagda, se nirmare von Wright s. 19, 32-39, 115, Kemp s. 160-161.
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instrumentell godhet — men vil utilistisk — medan diremot den person
som har formagan pa grund ddrav kan vara tekniskt god.

Vi har inte valt de kroppsorgan vi har och kan inte heller vilja dem,'®
lat vara att denna omojlighet dr empirisk och genom transplantations-
kirurgins framsteg kan forvandlas till en svirighet. Det ar méjligt act halla
fast vid formeln 7skil att vilja” om vi siger att "Mitt hjirta dr bra” betyder
”Det finns skil (eventuellt: for mig) att vilja mitt hjirta, om man vill ha
ett hjirta som fungerar bra och om det vore maijligt att vilja”. Men det 4r
enklare att anvinda den mer generella formel, enligt vilken "Mitt hjirta
dr bra” betyder "Det finns skal att vilja att mitt hjirta 4r (fortsitter att
vara) som det ir, om man vill ha ett hjirta som fungerar bra”. Skilet for
att vilja detta dr att det 4r nodvindigt eller atminstone av nytta for ett
gott liv. Den generella formeln ar att foredra dven betriffande formagor

och karaktirsdrag.

Det sitt att anvinda termerna utilistisk’, “instrumentell’ och ’teknisk’
som jag hir — under (4)—(7) — gjort till mitt ansluter till von Wrights
terminologi. Det kan knappast hivdas att denna terminologi 4r allmint
accepterad. Tvirtom torde det t.ex. vara vanligast att vad jag kallar "utilis-
tisk godhet” kallas ”instrumentell”."?

Vi kommer nu till en komplettering som i motsats till de 6vriga hinfor
sig till subjekttermen:

(8) ”S dr god” = 7S ir, sdsom tillhirig klassen K, god”.

Denna komplettering ar forutsatt i alla fall dér ett pastaende att nagon
eller ndgot dr bra innefattar en jamforelse. Siger vi t.ex. att S dr en bra sim-
mare kan vi avse alla i virlden, alla i Sverige, alla i Uppsala, alla i Uppsala
under en viss dlder, osv. Som synes har redan anférda kompletteringar en
viss betydelse for angivandet av den relevanta jimforelseklassen: om S ir
en bra simmare, sd ir jimforelsesubjekten begrinsade till alla som kan
simma eller t.o.m. till alla som kan simma relativt bra.

Om S ir bra sasom tillhérig K, 4r S bittre dn en del andra individer i
K, och om S kan viljas, si finns det saledes vissa skil att vilja S framfor
andra individer i K.

18 Se diskussionen hos von Wright s. 51-62.
19 Se nedan avsnitt 16.2, och om utilistiska termer, abilitetstermer och instrumentella
termer, nedan avsnitt 15.4.
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Det har gjorts gillande, att all anvindning av ’god’ och ’bra’ innefattar
jimforelser.?’ T sa fall skulle dessa ord vara icke-elliptiska relativa termer
(se ovan avsnitt 5.8). Att sdga att S dr bra vore di nédvindigtvis att siga
att S 4r bittre 4n ndgot annat. Jag tror inte att detta 4r riktigt. Nir nagot
befinns bra ricker det med att man forstar att det finns skal att vilja det;
det ir alltsa inte nédvindigt att man forestiller sig ndgot annat alternativ
dn en negation av det faktiska forhillandet, dvs. att S inte har de egen-
skaper som gor att det finns skil att vilja S. (Man kan siga att om det
ar bra att p, sd dr det nddvindigtvis s att det dr pa samma sitt battre att
p dn att icke-p. Men det ir inte detta som rimligen kan avses nidr man
sdger att yttrandet av ”S dr god” innefattar en jimforelse. Vanligen asyf-
tas en jimforelse med en standard.?!) Aven om det fakriske foreligger en
valsituation f6ljer inte av att S ir bra eller dilig med nodvindighet att S
ir bittre eller simre dn ndgot annat; S kan vara simst i jimforelseklassen
men 4nda vara bra. — Men ibland innefattar S 4r bra” en jimforelse.

’God’ kan forekomma béde i attributiv och i predikativ position: ”God
K” respektive ”S dr god”. I det forra fallet modifierar ’god’ en klassterm
(virdtermen), i det senare det syntaktiska subjektet.?> Det har hivdats,
att "god’ alltid modifierar en klassterm, dvs. alltid befinner sig i attributiv
position. Ordet skulle, som en del siger, vara “substantivhungrigt”. ”S ir
god” skall i sa fall alltid ldsas som ”S idr en god K”, och den senare satsen
fir inte uppfattas som ”S ir en K och S ir god”.?> Ocksd denna tes ir
oriktig. ”S idr en god minniska” betyder faktiskt ”S 4r en minniska och
S dr god (foretridesvis: frin moralisk synpunkt)”.?* En modifikation av
virdtermen "K” behover inte innebira att en jimforelse sker inom den
klass som denna denoterar. Men den kan géra det. For att sa skall vara
fallet maste “god K” kunna ersittas med "god sasom K”.

Som vi tidigare har sett kan bade instrumentell och teknisk godhet
uttryckas med ’god sisom K. Dessa typer av godhet kan saledes tillskri-
vas en individ bara efter en jimforelse av individerna i en klass. Nar ”S ir
god” dr lika med 7S idr god sasom K”, och fraga dr om instrumentell eller
teknisk godhet, har klasstermen 'K’ en dubbel funktion: att utpeka jim-

20" Se t.ex. Nowell-Smith s. 167168, Kovesi s. 151-156, Osborne (Introduction) s. 17.
Se dirom avsnitten 7.6 och 14.5.

22 7Ziff 5. 201.

23 Se t.ex. Geach (Good) och Vendler s. 176, 190.

24 Se nirmare Hare (Good) s.78-79 (och dirtll Hare s.100), Urmson (Ethics)
s.112-113, Patton & Ziff s. 529-530, 536.
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forelseklassen och att utpeka relevanta syften (relevanta verb) och dirmed
relevanta handlingsskil. Som sagts kan S antingen vara en K eller utan
att vara en K dndock vara bra sisom K. Beroende pa vilketdera som ir
fallet blir jimforelseklasserna olika; i det forra fallet K, i det andra fallet
K jamte det som kan fylla samma funktion som individerna i K. Om S ir
bra sasom K och tillhor K, dé ar S bra av sitt slag.

Nir 7S dr god” ir lika med 7S 4r god sasom K”, men det inte ror sig
om instrumentell eller teknisk godhet, dvs. ’K’ ger ingen ledning betrif-
fande syften och funktioner, da ir S alltid bra av sitt slag. Det som &r bra
sisom simhopp maste vara ett simhopp. Av kontexten kan dock ibland
framga att dven en naturlig kategori tinks tjana visst syfte. Histar kan
t.ex. tilliggas funktionen att tjana som riddjur; en mula kan dd sigas vara
bra sisom hist.

Det ir visserligen mojligt att sdga att S dr god sdsom minniska, men i
vart fall 4r inte friga om instrumentell eller teknisk godhet. I motsats till
vad Aristoteles trodde och till vad bl.a. Geach och Vendler i vara dagar
hivdat, sa har minniskan ingen speciell funktion att fylla eller roll att
spela.” En god minniska tillskrivs inte godhet pa grund av vad man kan
gora med henne eller vad hon kan och vill gora, utan pa grund av vad
hon faktiskt gér. Hon 4r god dirfor att hon faktiskt astadkommer nagot
vi finner vara gott. Underlaget for att tillskriva A godhet ir séledes fak-
tumgodhet: "Att A gjorde x var bra”, vilket ocksa kan sigas med "Det var
bra av A att gora x”.2° Tanken pa att vilja A ir d4 frimmande. ’A ir god’
betyder "Det finns skal att vilja att S dr sidan hon dr’, och detta skil 4r atc
hon gor vad som ir gott eller bra.

Nir S dr bra av sitt slag 4r S béttre 4n en del individer som tillhér klas-
sen. Alla typer av skil 4r tinkbara som relevanta, utom vid instrumentell
och teknisk godhet, dir ju skilen bestims av syftena.

Vi kan som sista typ av komplettering av ”S dr god” uppfora:

(9) ”Sdr god” = 7S dr god sdsom K =S dr god, om man vill ha en K.

En sidan komplettering har dock ingen sjilvstindig funktion. Den ticks
av de foregiende. Tveksamhet huruvida sd ar fallet kan visserligen rida
betriffande t.ex. "Parthenon ir ett bra (fint) doriskt tempel”. Skilen for att

25 Se Vendler s. 194—195, Geach (Good) och kritiken hos Hare (Good) s. 81-82, Patton
& Ziff s. 535-536, von Wright s. 133-135, Margolis s. 107-111.
26 Se Vendler s. 191.
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anse att ndgot ir ett bra doriskt tempel verkar framga redan av definitionen
—som kan vara bl.a. denotativ eller ostensiv — av ‘doriskt tempel’. Jag tror
dock att vi hir bara har med instrumentell godhet att géra: "Parthenon
ar bra att se pa, studera, osv., om man vill se, fi veta, osv. hur ett doriskt
tempel skall se ut (ser ut)”. Alla fall av att S dr ett bra exemplar av K eller ett
bra exempel pa en K (t.ex. ett bra exempel pa att gora x) torde vara forklar-
liga med denna modell. Den relevanta jimforelseklassen framgar ovanligt
tydligt. Skilen f6r att vilja inom denna har att géra med hur pass kausalt
relevant S dr for syftets uppnéende. Parthenon kanske ir ett bra doriskt
tempel, dirfor att det sirskile tydligt framgar vad som kinnetecknar ett
doriskt tempel, alla karakteristika finns dir, det ér vilbevarat, osv.

Ett exempel pé att nagot ar ett bra exemplar av K 4r nir en handling
utfors “tekniske skickligt”, vilket ndrmast dr detsamma som att den ar
symptom pa att den utférande personen ir tekniskt bra.”” Nir man siger
att ndgot ir bra gjort, och har denna tekniska aspekt i tankarna,?® ir jim-
forelseklassen i allminhet begrinsad till en mindre del av alla utféranden
av handlingen, t.ex. till alla ens egna, alla pa en viss arbetsplats, alla i det
egna landet, osv.

Jamforelser ir omdjliga utan en gemensam jimforelsegrund. Det gar
inte att ta en kinesisk, en fransk och en rysk kock och siga vem av dem
som ir bist bara med utgingspunkt i hur den mat smakar som de lagar,
eftersom de inte lagar samma sorts mat.?” Det gir inte att siga vem av
Borzov och Virén som ir biste [oparen, men det gir att sdga vem som dr
den biste sprintern och vem som ir den biste lingdistansloparen.®

7 Jimfor von Wright s. 114-115.

%8 Det kan finnas normer fér eller typfall av hur handlingen skall utféras; tink t.ex. pd
en viss sorts simhopp (mollbergare i pik med dubbel skruv).

2 Se Kemp s. 163-164.

30 Till vad som sagts i detta avsnitt, se vidare Ziff s.202, 210-218, Stevenson (Facts)
5.226-228, Kovesi s. 152, Fogelin s.163, Rescher s.57, Sparshott s. 119, Margolis
s.32-35, 106-107, Rawls s. 401-404. Jag har haft nytta av Vendler s. 189-194, som
dock har en éverdrivet optimistisk uppfattning om majligheterna att dra fram relevanta
syften (verb) ur virdtermerna fér "god’; se dirtill Patton & Ziff' s. 530-532. Av ovanstien-
de framgar att distinktionen hos Urmson (Ethics) s. 99-116 mellan "good of a kind”
(jamte "good in a role”) och ”good from a point of view” ir for enkel for att gora ritevisa
4t alla de sitt varpd ellipsen 7S dr god” kan fyllas ut. Motsvarande giller distinktionen
mellan det som ér bra som medel och bra som mal (eller 4r gott i sig).

392



14.4 YTTERLIGARE OM VAD *GOD’ BETYDER

En kontroll av om den i det foregende utvecklade teorin om vad "god’
betyder 4r heltickande kriver naturligtvis en omfattande analys av en stor
mingd olikartade exempel, ett féretag som 4r ogenomforbart i forevarande
sammanhang och som knappast ir avgérande for teorins hallbarhet. Aven
om en del fall kanske inte med ldtthet kan passas in i de angivna analys-
monstren, torde inda de flesta utan stdrre svarigheter kunna hirledas frin
klara fall, och detta 4r mer &n man kan siga om de flesta teorier.

Den konventionella hilsningen ”God morgon (dag, osv.)!” har salunda
ett begripligt innehall som ellips av "Ha en god morgon (osv.)!” eller
”Jag 6nskar, att ni har (fir) en god morgon (osv.)”.?! En morgon ir god,
om den ir sidan att det finns skl att vilja att den dr sddan. Responsiva
yttranden sdsom “Gott!” och "Bra!” ir ellipser fér "Det ir bra att p”.%% 1
”Den gode Johansson hade fel” eller "Min goda fru, var vinlig sig mig var
Stadshotellet 4r beldget!” ar skilen f6r godhet inte desamma som nir man
siger ”Johansson 4r god” eller vid anvindningen av det fér lekmén numera
underligt klingande juridiska uttrycket ’god man’.?* Utan att ha forskat i
saken végar jag en gissning pa att 'god’ i de anférda exemplen hirror frin
den tid d& herrar, husbonder, husfruar eller fria min var "goda”, eftersom
det fanns skil att vilja att vara en sddan (eller atminstone vilja vara det),
pa grund av den "goda” position vari de i olika hinseenden befann sig.?
Betydelsen hos ett uttryck som "Var si god och gor x!” klarlaggs enklast
genom en oversittning till ungefir ”Ni 4r god mot mig (genom att vara
artig eller annars efterkomma mina énskningar), om ni gor x”. (A ir god
mot B, om hon gor ndgot som ir bra for B.)

Man maste vidare rikna med sammandragningar, som f6r med sig
att "god’ skenbart modifierar andra termer 4n som verkligen ir fallet.
Sélunda 4r "goda avsikter’ enklast att analysera som ’avsikter att gora vad

31 Ziff 5.209. Observera att vi pd ett motsvarande sitt har tappat betydelsen hos
”Adjs!”, dvs. ”A dieu!” = At Gud (anbefaller jag dig)!”.

32 Ziffs.207.

3 En enligt juridiskt sprakbruk god man (som ju méste forordnas) ir sidan som hon
bor vara enligt min teori, dvs. en person som det finns skil att vilja om man vill ha nagon
att utfora vissa ting.

3 Se Ziff 5. 208-209 for nagot liknande i engelskan.
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som ir gott’.>> Den som gdr ett gott intryck gor intryck av att vara bra pa
nagot sitt. Den som har gott samvete har ett samvete som siger honom
att han gjort nagot som dr gott eller i vart fall inte gjort nagot som ir
ont (vilket utgor skal for att vilja att samvetet 4r sa beskaffat som det ir,
eftersom anger som regel 4r plagsam).

Vidare kan ’god’ férekomma i liknelser — "Han ér god som guld” —
eller i metaforer — "Gott och vil en timme”, En bra stund”. De senare
uttrycken torde hirrora frin en analogi med “gott matt” — i motsats till
“daligt (knappt) matt” — dvs. sidant métt som ir gott fran kdparens syn-
punke.

Ordet 'god’ idr siledes inte odefinierbart. Det ir inte heller oumbir-
ligt. Man kan siga allt som gar att siga med det utan att anvinda det.
Men det dr behindigt, dirfor ate det ér sd kort och generellt. Man vinner
deskilligt i spraklig ekonomi genom att bruka det.’® En del av dess héga
anvindbarhetsgrad ligger i att si mycket 6verlimnas till att utlisas ur
kontexten.

Godhet ar ett abstrakt begrepp och ett av sprikets mest generella.
Inget hindrar att man siger att det ir ett slutet begrepp, men som i de
flesta fall di detta later sig sigas har det ingen stérre betydelse. Atmins-
tone forklaringar av vad ’handlingsskil’ betyder maste utnyttja 6ppna
begrepp. Att begreppet handlingsskil och didrmed dven begreppet godhet
ir synnerligen vagt ar tydlig; grinsfallen 4r manga.’’

Om vi fragar "Varfor dr S god?” kan vi fa en rad olika sorters svar. All-
ting som kan vara handlingsskil kan ju aberopas. Exempel pa svar ir ”Jag
gillar S” och 7S orsakar F”. Sidana pastienden ir sanna eller falska och de
ir teoretiska utsagor. Vad som konstituerar handlingsskil har sa utforlige
som i detta arbete dr mojligt behandlats i kapitlen 10-12.

Fragar vi vidare: ”Varfor ir det ett skl for att S 4r god?”, kan sva-
ret bestd i att den elliptiska satsen ”S 4dr god” kompletteras. Hirigenom
forklaras pé vad sitt det dberopade skilet ir relevant. Det sker ockséd en
precisering av S 4r god”; det ir inte lingre denna sats som skall verifieras,
utan t.ex. ~S dr god fran moralisk synpunkt”.

3 Se von Wright s. 125-126. — Att vara god for ndgot (t.ex. ett belopp) ir att vara sidan
att det finns skil att vilja vederbérande om man vill ha nigon som har férmaga att gora
x (t.ex. betala eller sta i borgen for en viss summa pengar).

3% Ziffs. 1.

37 Se dven von Wright s. 14, 26-27, 35.
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Fragar vi sedan: ”Varfor r det et skl for att vilja gora x?”, sa dr ocksd
svaret pd denna fraga ett sant eller falskt pastaende. Huruvida nigot ar ett
handlingsskil 4r en teoretisk friga, dvs. den avgérs pa vanliga empiriska®®
och semantiska grunder (den ir saledes beroende av vad "handlingsskal’
betyder). Huruvida nigon har (ett) skl ar ocksa en teoretisk fraga, som
forutsitter att den foregdende ir avgjord. T.ex. "Jag har skil atc gora x”
skiljer sig i friga om mojlighet till verifikation inte frin andra empiriska
pastdenden.*” Men denna utsaga ir ju ocksa en pragmatisk utsaga. (Om att
alla pragmatiska utsagor ocksa ir teoretiska, se ovan avsnitt 10.2.) Hirav
foljer att 7S dr god” dr en pragmatisk utsaga, men ocksi en teoretisk. Ett
pastiende om att nigot ir gott ir saledes sant eller falskt. Min teori kan
dirfor betecknas som kognitivistisk, utan att darfor vara naturalistisk eller
intuitionistisk eller forutsitta enighet i friga om mdttstockar for god-
het.%

Ordet ’god’ ir inte sirskilt problematiskt, utom diri att dess hoga
grad av generalitet gor det féga dgnat for information nir kontexten inte
har sa mycket att ge (jaimf6r 'nagon’ och lika generella termer); det lim-
nas Oppet vems handlingsskil som ir aktuella, och det finns méjlighet
att lita till vilket skil som helst. Problem uppstér, dels darfor att prak-
tiskt taget allting kan i kontext vara ett handlingsskal, dels darfér att 7S
dr god”-satser ir elliptiska och det finns manga olika kompletteringar
och kombinationer dirav att vilja mellan. Hirtill kommer den faktor
som stiller till si stor forvirring nir det géller att avgora om tva personer
motsiger varandra: man kan ha tillrickliga skl for att gora x samtidigt
som man har tillrickliga skl for att gora icke-x. Begreppet skil for att tro
dr ddremot — av pragmatiska skil — sd konstruerat, att man inte kan ha
tillrickliga skal for att tro att p och samtidigt ha tillrackliga skal for att
tro att icke-p).

3 Detta skall inte frvixlas med det forhillandet att metoderna fér att finna nagot vara
sant eller falske i sin tur bygger p& pragmatiska verviganden, se ovan avsnitt 7.3.

39 Se t.ex. Grice (Hume) s. 95-100.

4 Med det sist nimnda avses den typ av teorier som Urmson och Baier foretrider; se
ovan avsnitten 13.7 och 13.9.
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14.5 KRITERIEMISSTAGET OCH
STANDARDER

Ordet ’god’ har inte ménga olika betydelser,*! sisom ofta hivdats. Det
vanligaste skilet for att halla ’god’ f6r flertydigt 4r att de egenskaper hos
personer, djur, saker, osv. som gor att de dr goda ir sa skiftande. En bra
kniv ir skarp, en god jordgubbe ir s6t, men en bra kniv ir inte s6t och en
god jordgubbe ir inte skarp. Alla ledande moralfilosofer har under senare
decennier opponerat sig mot att detta férhallande skulle ge anledning
att siga att "god’ dr ett flertydigt ord. I stillet har vi rekommenderats att
skilja mellan mening och kriterier. Som redan upprepade ganger framhal-
lits, har meningen dérvid hdmtats frin den illokutionira eller den per-
lokutiondra nivin och kriterierna frin “fakta”. Ofta har man likvil latit
kriterierna konstituera en sirskild sorts mening (den deskriptiva). Hirav
foljer att den deskriptiva meningen hos ’god’ skulle vara utomordentligt
varierande.

Hela detta betraktelsesitt bygger pa vad jag kallat kriteriemisstaget (se
ovan avsnitt 4.3). Detta bestdr i en sammanblandning av (menings)krite-
rier och vad som — om man skall vara tillmotesgiende — kan kallas san-
ningskriterier. Mer rittvisande dr dock att tala om kvalitetskriterier.?

Meningskriterier anger forutsittningarna for ords eller begrepps
anvindning. Relationen mellan kriterier och begrepp 4r semantisk eller
— som en del siger — logisk. Meningskriterier ger ocksa ramen f6r vilka
omstindigheter som faktiskt behover foreligga for att ett pastiende skall
vara sant. Om a, b och ¢ ir tillrickliga och nodvindiga kriterier for
anvindningen av ett visst ord 'P’, sé sitter de alltsd ramen f6r de omstin-
digheter varunder ”S 4r P” kan vara sant.

Kvalitetskriterier dr de fakriska forhéllanden, t.ex. existensen av vissa
egenskaper hos ett existerande objekt, som gor att meningskriterierna i
det sirskilda fallet dr uppfyllda. Fér manga ord dr meningskriterierna sa
enkla att det for ett visst pastiende inte finns anledning att beakta den
patalade distinktionen. Men dven for s vanliga ord som, lit oss siga,
‘tung’ och litc’ finns en pataglig skillnad: om vi sdger att en bil som viger
3000 kg dr tung och att en penna som viger 1 hg ir tung, sa anvinder vi
samma meningskriterier, medan kvalitetskriterierna dr helt olika (en bil
som viger 1 hg kan inte vara tung).

41 Se Ziff 5. 202-203, von Wright s. 14-15.
42 Distinktionen ir uppmirksammad av bl.a. Hubbeling s. 58-61 och Barry s. 193.
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Med kvalitetskriterierna startar vi sd att siga fran verkligheten. Vi
utgdr fran vissa sanna satser rorande faktiska forhallanden. Med menings-
kriterier startar vi frin den begreppsliga nivin. Nir de inte omedelbart
sammanfaller finns utrymme for argumentation: Bilen viger 3 000 kg,
men ir den tung? Jordgubben ir sét, men ir den god? Vid all verifikation
som bygger pd argumentation spelas en visentlig roll av den semantiska
process, som bestdr i att man, genom precisering i riktning mot det fak-
tiska forhillande som ir akeuellt, andrar betydelsen hos den sats som skall
verifieras.

Alltsa: de faktiska omstindigheter som gor att det 4r sant att S dr god
ir inte identiska med (menings)kriterierna for god’ eller "god”, sdvida
inte de faktiska forhéllandena beskrivs sd generellt som t.ex. att “det finns
skal att vilja S”.

Att observera idr nu att verifierandet av att ett handlingsskil foreligger
ofta innesluter verifikation av en sats rérande ett orsakssammanhang. I
vildigt ménga fall blir detta orsakssammanhang kint eller annars opro-
blematiskt, sd snart man fir veta vad det 4r hos objektet som ir orsaken,
dvs. hur objektet ar beskaffat. I andra fall vet vi kanske att det finns skil
att vilja nagot, men vi vet inte varfor, dvs. vi vet inte vad det 4r hos objek-
tet som ir kausalt relevant. Vidare sdger oss erfarenheten ofta, att om S
dr sa och s beskaffat, sd finns det skil att vilja S (eller annars att vilja att
S existerar), emedan man eller vi sjilva gjort upprepade bedémningar
som lett till detta resultat. Vi kan darfor gora empiriska generaliseringar av
innehall att om S 4r s och s beskaffat, sa dr S bra eller gott. Vi underlit-
tar framtida beddmningar genom att uppstilla sammanfattande normer:
standarder eller mattstockar. Slutligen och kanske viktigast: vi lir oss vad
’god’ betyder pd samma sitt som de flesta andra ord, nimligen genom
att exempel utpekas for oss, dvs. genom ostensiva och denotativa defini-
tioner.3

# Wittgenstein §77: "Wie haben wir denn die Bedeutung dieses Wortes ("gut” z.B.)
gelernt? An was fiir Beispielen; in welchen Sprachspielen? Du wirst dann leichter sehen,
dass das Wort eine Familie von Bedeutungen haben muss.” ["How did you learn the
meaning of this word ("good” for instance)? From what sort of examples? in what lan-
guage-games? Then it will be easier for you to see that the word must have a family of
meanings.”] Men det r dock foga triffande att tala om en familj av betydelser, om man
inte med "Bedeutung” avser “denotation”; och i s fall har man inte sagt mycket: prak-
tiskt taget allting kan ju denoteras av 'god’. von Wright s. 16-17 finner det vara obefogat
att i detta sammanhang tala om en familj av betydelser.
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Allt detta for med sig en koncentration pé egenskaperna hos det som
tillskrivs godhet, pd vad som kinnetecknar det som kallas “bra” och
gott”. Den verkliga roll dessa egenskaper har ir emellertid begrinsad.
Verifierandet av deras forekomst dr en del av ett pastdende om att det
finns skal att vilja S eller vilja att p. De har inget direkt att géra med vad
"o0d’ betyder. Aven om det vore s att man kunde precisera alla (menings)
kriterier for ’god’ sa att de tickte alla tinkbara fall, skulle vi inte finna
nagon Sverensstimmelse mellan dessa och egenskaperna och andra kin-
netecken hos det som ir gott, eftersom verifierandet av de senares existens
fortfarande utgor bara en del av verifikationen av ”S ir god”.

Samtidigt ar det naturligtvis av pragmatiska skil inte sillan befogat
att underlitta bedomningar, vilket sker just genom att man formulerar
tumregler for hur en S skall vara beskaffad for att vara god, dvs. genom att
uppstilla standarder. En sidan standard ir siledes en sorts norm, matt-
stock, modell, en sammanfattning av krav man stiller pa saker, personer,
osv. for att det skall finnas skil att vilja dem, osv. — Man anvinder ocksa
standard” som beteckning for det odiskutabla, familjira, vanliga (stan-
dardsvar’, standardmatt’, osv.).%

Aven om standarder ir resultat av sammanfattningar, dvs. logiskt
sekundira i forhallande till foretagna bedomningar, blir de alltsa av prak-
tiska skil omvandlade till normer som ir logiskt primira i forhallande
till beddmningar. Poingen med att ha dem #r att man skall slippa att
stindigt ifrdgasitta om de ir riktiga.”> For att viss verksamhet skall kunna
bedrivas kan det krivas att man beslutar att vissa normer skall anvindas,
eftersom det skulle vara alltfor betungande att stindigt utfora omfattande
bedémningar. Sddana normer behover inte ens ge uttryck for en palitlig
sammanfattning av vad som kidnnetecknar en bra S. Det kan vara be-

Enligt Searle s. 152 skulle god” emellertid ha en familj av betydelser, varur han nim-
ner (1) "meets the criteria or standards of assessment or evaluation”, (2) tillfredsstiller
vissa intressen eller (3) behov; och (4) uppfyller vissa syften. (2)—(4) ger exempel pa tink-
bara handlingsskil. (1) 4r in mindre upplysande: egentligen sigs inte mer 4n att 'god’
ir tillimpligt nir nagot uppfyller kriterierna for bedémning av godhet. — Aven Casey
s.46-52 finner en familjelikhet, nimligen mellan criteria of application” fér ’god’, som
dock inte kan definieras med hjilp av dessa kriterier.

44 "Typfall’ och ’typisk’ torde ticka ‘standard(-)’ i bida betydelserna. Se Margolis s. 105
och, om typbegrepp, ovan avsnitt 4.7.

% Jimfor bedomningar utifrin den moraliska synpunkten och bedomningar utifrin
accepterade moralregler; se dirom ovan avsnite 12.2 (ocksa — avsnitt 12.1 vid not 15 —
om regelutilism).
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fogat att ha enklare normer. (Se ovan avsnitt 14.3 om symptomtest och
kriterietest av teknisk godhet; i bada fallen anvinds standarder.) Det kan
ocksa finnas skal att bibehélla en norm som inte lingre 4r rimlig som
standard. Men generellt kan sigas att ett regelsystem inte i lingden kan
fungera med stora avvikelser mellan normer och rimliga standarder.

Nir det inte dr "god’ som definieras, utan 'god S’, s ger en standard
en syntetisk definition (se ovan avsnitt 3.2), vilken dock ldtt kan bli fel-
aktig pa grund av dndrade forhallanden. Vidare kan “god S” definieras
stipulativt (analytiske eller denotativt) med hjilp av en standard; en sadan
definition maste dock vara ad hoc om kontakten med vad ’god’ betyder
inte skall slippas.

Att uppstilla en standard ir atc ge uttryck for ett krav pa hur nigot
skall vara beskaffat for att vara bra. Relaterad till en viss person eller en
viss grupp personer kan en standard betecknas som empirisk. Man far
reda pa vad standarden innehaller genom att undersoka vilka krav per-
sonerna stiller. Hirifrdn kan skiljas ideala standarder, dvs. sidana som
ger uttryck for krav som man finner bora stillas pa nagot for att det skall
vara bra. Att mirka ir att denna distinktion fortfarande avser standarder
sisom empiriska generaliseringar av nir ndgot ar bra, sammanfattningar
av foretagna bedémningar. Detta innebir att bade empiriska och ideala
standarder ir utsatta for stindiga fordndringar vid nya insikter rérande
under vilka omstindigheter nigot 4r bra. De nya insikterna beror frimst
pa att andrade forhallanden har gjort att nidgot som forut var bra nu ir
mindre bra eller daligt, medan det som férut var déligt kan ha blivit bra.

Inom ramen for vad som ir bra kan finnas stora variationer. Om det
finns skal att vilja S, sd kan dessa uppvisa en betydande gradskillnad i
fraga om styrka. En standard kan dirfor formuleras olika beroende pa
hur goda man vill att de ting skall vara som standarden hinfor sig till. En
formulering av en standard innefattar ett val, som delvis baseras pé annat
dn en sammanfattning av nir S dr bra (det kan frin olika synpunkter
vara limpligt med vissa formuleringar och inte med andra). Ibland ir
valet arationellt, t.ex. nir man infér kvantitativa element i en standard
(att kvantitativa element éverhuvudtaget finns med kan diremot vara vil
motiverat). Att godhet dr en gradfriga — beroende pad att handlingsskil
kan ha olika styrka — aterspeglas dven i att en standard kan innechalla
skalira element och att godheten kan vara beroende pa hur minga avien
standard upptagna element som ir uppfyllda.

Inom sambhillen och samhillsgrupper 4r ganska vanligt med forut
fattade eller forutfattade meningar och dirmed lingtgdende enighet om
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vad som skall krivas for att nigon eller nagot skall vara bra eller god
(gott) frin nigon synpunkt och pd nigot site.4¢

Axskillige av vad folk finner vara bra eller daligr att gora ir sammanfat-
tat som juridiska normer. Brottsbalken kan i stor utstrickning sigas ge
uttryck for krav pa hur personer skall handla f6r att deras handlingar inte
skall riknas som daliga eller onda. Frin samhaillets synpunke ligger det
nirmare till hands att se brottsbeskrivningar som standarder for straff-
virdhet och inte fér godhet (eller franvaron ddrav). Man kan forestilla sig
ett straffritesligt system, som gdr ut pd att varje person, som gor nigot som
det finns skil for staten att ingripa mot, skall bli foremal for den atgird,
som man i det sirskilda fallet finner vara befogad. Men detta skulle aldrig
kunna fungera i ett s komplext samhille som vart. Utan normer skulle
det bli kaos. Men dessa normer kan inte heller vara standarder, som ir
beroende av relativt ofta fullstindigt genomférda bedomningar om vad
som ir diligt for samhillet och dess medborgare. Bestraffning pa grund
av bristande efterlevnad griper sa djupt in i medborgarnas liv att ritts-
sikerheten kriver att straffrittsliga normer 4r faststillda i forvig. Skall de
betraktas som standarder for straffvirdhet, sa méste tilliggas att de inte dr
rittsligt relevanta dirfor att de 4r standarder utan darfor ate de uppstilles
genom lagstiftning. Trots detta finns stort utrymme for standarder inom
straffritten pd omraden dir man inte velat eller kunnat lagstifta, utan
overlatit till “praxis” att besvara fragorna. Det klaraste exemplet ir att
finna i de standarder som utbildas i straffmitningsfragor och som avser
under vilka omstindigheter en person som begatt brott 4r vird att fi ett
visst preciserat straff.?’

14.6 ”S AR GOD” OCH ILLOKUTIONAR
INNEBORD

En godtagbar teori om vad ’god’ betyder maste kunna forklara hur ytt-
randet av 7S 4r god” kan innebira att man anbefaller, prisar, rekommen-
derar S, att man ger rad i en friga, att man gratulerar nigon, m.m. Jag
kan inte se att detta krav erbjuder négra svarigheter fér den i det forega-
ende framf6rda teorin.

4 Barry s. 29-30 talar om "social mening” hos "god’ (i kontext).
47 Om standardbegreppet i juridiken, se Jareborg (Begrepp) s. 199-202 och dir angiven
litteratur.
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Den som for en annan talar om, att det finns skil att t.ex. vilja S, kan
uppenbarligen, allt efter talsituationens beskaffenhet, anbefalla S, ge rid
rorande vad den andre skall vilja, osv. Som C. C. W. Taylor siger:

the best possible way of guiding someone’s conduct is to show him that he
has good reasons for acting in a certain way.%

Nir A siger till B, att S ir bra, ér det inte i och for sig sikert att B fakeiske
har skil att vilja S. 7S dr bra” betyder ju bara "Det finns skil ... (eventu-
ellt: om ...)”. Anledningen till att ”S 4r bra” inda fungerar vigledande 4r
att finna i att nir ndgon t.ex. ber om ett rid i en fraga och fir veta att S
ir bra, s ir hon enligt principen om adressatrelevans® berittigad att dra
slutsatsen, att den andre anser att just hon har skil att vilja S. Vad hon
blir vigledd att gora varierar med sammanhanget; om S 4r ndgot annat én
en handling kan generellt inte sigas mer 4n att hon blir vigledd att gora
nigot som involverar S.%

For att t.ex. ett anbefallande (denna nagot artificiella sprikhandling
har ju aktualiserats genom den centrala roll Hare ger den vid forklaringen
av vad "god’ betyder) skall dga rum, 4r det inte tillrickligt, att man siger
att S 4r bra. Kompletteringen av ellipsen ir kanske sadan att denna tolk-
ning 4r orimlig (man kanske ir ironisk). Inte heller 4r det nédvindigt.
Det gir att anbefalla S utan att siga att S 4r bra. Motsvarande giller
for alla andra illokutiondra inneborder hos 7S dr god”. Denna T-sats har
ingen egen eller egenartad illokutionir innebérd.”!

Vi kan ocksa forklara varfor, som Urmson siger,

there is obviously a great deal of oddity in a person’s saying that something
is good but he does not approve of it.*?

(Jag fattar "approve of” som ungefir detsamma som att “vara for”, “vara
positiv till” och inte nédvindigtvis “gilla” i den betydelse som avses ovan

8 Taylor (Notice) s. 296.

4 Hir antas att principerna om uppriktighet och vederhiftighet ocksa verkar. Se ovan
avsnitt 7.2 om de tre principerna for spraklig kommunikation.

50 Edgley s. 58-60.

>l Se nirmare Urmson (Ethics) s.98-99, 132-134, 145, Ziff s5.227-232, Searle
s. 138-140, 152—153, Rawls s. 404—407, Richards s. 341. — Jimfor Baier s. 77-79, som
siger att virdeutsagor inte ir “commendations”, emedan ett anbefallande ir en rituell
aktivitet, en anvind sats dr performativ, och Margolis s. 48—52, som tydligen menar unge-
fir detsamma. Standpunkten framstar som alltfor kategorisk.

52 Urmson (Ethics) s. 51, se nirmare s. 51-G1.
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i avsnitten 8.10 och 8.11.) Inget hindrar emellertid att man siger detta
och att det 4r sant. Men det behévs en forklaring, vilken dock kan framga
indirekt ur kontexten. Bara man gor klart vad man menar sa ir det inte
ens nigot egendomligt i att siga ”S 4r bra, men S 4r inte bra”. S kan vara
bra fran moralisk synpunkt, men den som yttrar satsen kanske inte gillar
S. S kan vara bra for mig, men inte for dig, bra frin en synpunkt, dalig
fran en annan. I de nimnda exemplen anser talaren sjilv att S 4r bra (men
ocksa att S inte dr bra). Av principen om talarens uppriktighet (se ovan
avsnitt 7.2) foljer, att den som siger att S ir bra sjilv anser att S ér bra,
sdvida det inte finns ndgot som tyder pd motsatsen.’® A kan dock siga att
S dr bra och att han inte uppskattar S (inte ar for S), utan att sjilv anse att
S dr bra. Alternativt kan han markera att det inte 4r hans skil som avgor
att S dr bra, dvs. han tillhor inte referensgruppen (se ovan avsnitt 14.1).
Om A inte sjilv anser att S idr bra kan missforstind forebyggas om den
av principen om talarens uppriktighet givna presumtionen undanrdjs
genom ett tilldgg, sisom "enligt gingse mening”, "enligt C”, osv.
Vi har vidare att férklara, varfor

"Good’ is the most general grading term that we have — suitable for every

evaluative occasion.’*

Att sdga att nagot dr bra behover inte, som vi har sett i avsnitt 14.3, inne-
bira att en jimférelse dger rum inom en klass eller mot en standard. At
gradera ir att jimfora med en mattstock eller serie av méttstockar eller att
sitta in nagot i fack, som ir i férvig upprittade i rangordning.”

Hur kan vi nu siga, att S 4r bra” innefattar en gradering, utan att
behéva innefatta en jimférelse? Jag tror inte att detta ér ett problem. Att
klassificera S som bra ir inte bara att inte klassificera S som inte bra, utan
ocksa att sitta S i en klass som med nodvindighet stir fore eller Sver en
annan. Det som ir bra dr pragmatiskt relevant pa ett annat sitt dn det
som inte 4r bra. Eftersom det 4r en tautologi, att det som ir bra ir bittre
dn det som inte 4r bra, si synes klassificeringen med nédvindighet inne-
fatta en sorts gradering.

53 Se dven Ziff 5. 223-227; s. 224: “the honest assertion of ["George is a good father”]
indicates that it is unlikely that I disapprove of George as a father.”

5 Margolis s. 102.

5 Om gradering och rangordning, se ovan avsnitt 7.6.
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Di det gar att ange hur starka skilen for att vilja ate S existerar 4r, kan
godhet principiellt alltid graderas i flera klasser: mycket god, god, medel-
mittig, dilig eller forsta, andra, tredje klass, osv. Men denna form av
gradering forutsitter i motsats till den nyss nimnda alltid en jimforelse.

Att sdga att ndgot dr bra eller gott 4r aldrig att rangordna, utom nir
samtidigt en gradering sker och det sitts en individ i varje grad (eller
flera individer i varje grad vilka da inte kan rangordnas inbérdes). Rang-
ordning av det som ir bra kriver anvindning av komparativa termer:
A ir bittre d4n B, B ir bittre 4n C, osv. — Bist, nist bist ... nist simst,
simst.>®

Vad slutligen giller mojligheterna att med ”S dr god” uttrycka pro-
attityder och kinslor, synes inte heller detta erbjuda nagra problem. Ski-
len for att hélla S for god 4r ofta hedoniska, varfor att siga att S dr god
kan vara ett sitt att tala om att man har en instéllning eller hillning. For-
hallningar, som man ju kan inta eller visa och som ibland ir positiva eller
negativa, kan uppenbarligen demonstreras med hjilp av ”S ir god”. Om
man sdger att S ir god dr man “f6r” S. Emotioner bygger pa virderingar
av objekten och kan dirfor i kontext uttryckas genom att virderingarna
framhivs. Vissa sinnesstimningar karakteriseras av ens benigenhet att for
egen del finna att skil for eller emot négot foreligger. Den som ér depri-
merad har salunda svart att finna att nagot 4r bra. Att A siger att nagot
dr bra eller daligt kan darfor utgéra del av det monster, som gor andra
berittigade att siga att A befinner sig i en viss stimning.

%6 Om ’god’ som graderingsetikett, se ovan avsnitt 13.7 och frimst Urmson (Grading).
For viss triffande kritik av Urmson, se Browning. Urmson skiljer inte alltid mellan att
gradera och att sortera (att gradera ir ju inte en friga om att enbart anvinda kvalitets-
kriterier; se dven Kovesi s. 98). Den som sorterar i grader, graderar i och fér sig inte —
ndgon annan eller han sjilv har tidigare gjort en gradering. Browning har emellertid en
egendomlig uppfattning om vad en gradering ir: nigot som ir graderat 4r “valueable in
itself”, goda skil ir logiskt sekundira till graderingen; detta resonemang forutsitter en
nonkognitivistisk virdeteori. Se dven s. Barry 28 och Rescher s. 67.

Som Searle s. 151-152 anmirker, ir en del sprikhandlingar, t.ex. att ge uttryck for en
gradering, virdering eller rangordning eller att rosta, positiva eller negativa, medan andra,
t.ex. att anbefalla, prisa, rekommendera eller uttrycka tillfredsstillelse, alltid ir positiva.
Termer som kan fungera som graderingsetiketter maste vara antingen positiva eller nega-
tiva, inte ibland det ena och ibland det andra. Man kan silunda inte anvinda 'god’ nir
man vill ge motsatsen till en rekommendation.
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14.7 7S AR GOD” OCH PERLOKUTIONAR
EFFEKT

Vi miéste ocksd kunna forklara hur yttrandet av 7S dr god” kan ha en
handlingdirigerande funktion, den “magnetism” som Stevenson talar
om. Inte heller pd denna punkt uppkommer négra sirskilda svérigheter.
P4 grund av principerna for spraklig kommunikation 4r adressaten i en
talsituation berittigad att av ”S idr god” sluta sig till att hon har skil att
vilja S (eventuellt: om ...), att vilja att p (eventuellt: om ...), osv. Den
motivationella sidan ér helt enkelt en del av den vidare fragan: varfor gor
folk vad de anser att de har skil att gora, dvs. varfér handlar minniskor
rationellt?®’

Om t.ex. en hammare ir instrumentellt bra, och A behéver en ham-
mare, si har han — ceteris paribus — storre anledning (det 4r mer ratio-
nellt) att vilja den 4n en som ir simre, och normalt kommer han att vilja
den. Det dr mer rationellt — ceteris paribus — att anlita en likare som ir
tekniskt bra 4n en som 4r mindre bra. Det idr ocksd — ceteris paribus —
mer rationellt att sjlv forsoka bli tekniske bittre i att géra nigot man
ir intresserad av att gdra in att inte bry sig om saken.’® Exemplen kan
mangfaldigas i odndlighet.

Det r emellertid inte centralt for ett yttrande sdsom ”S dr god” att det
ir handlingsdirigerande. Ingen speciell handling behéver framstd som
aktuell, vilket ar sdrskilt tydligt betriffande satser i imperfektum (*Gaius
Julius Caesar var en bra karl”). Aven om sa ir fallet, behover inte just
adressaten ha skil for att gora nagot, trots att det 4r sant att S ar bra och
att andra faktiske har skil (kategoriskt) att géra nigot. A kan mycket vil
gd med pa att S dr en god ost, men A kanske inte tycker om ost person-

57 Se ovan avsnitten 10.5 och 12.3, Richards s. 341, Taylor (Notice) s.294: it is at
least generally true that people choose the things which they have reasons for choo-
sing”, Sesonske s. 48-49, 66-67 (s.66: mot emotivisterna kan sigas att "we often do not
feel motivated by the judgment unless we believe the goal to be good as asserted ... the
functioning of judgments of evaluation as normative depends, in many instances, upon
their being accepted as true ...”). Nir Margolis s. 119 invinder mot Ziffs analys (se ovan
avsnitt 13.11(5)), att den inte dr “responsive, in the sense that it does not accomodate
the distinctively normative feature of moral judgments”, ir det alltsé inte triffande. Om
att minsklig paverkan inte ir en friga om kausalitet av den typ som férutsitter invariabla
sekvenser, se Jareborg s. 122-123 och dir angiven litteratur.

58 Se t.ex. Foot (Reasons) s. 206, von Wright s. 30-32, 38—40 och ovan avsnitt 11.3 vid
not 14 (om den s.k. aristotelianska principen).
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ligen eller hon kanske av nagon anledning aldrig kdper ost eller inte har
nagra pengar. I manga fall dr siledes yttrandet av ”S dr god” utan all
handlingsdirigerande verkan. Alla pragmatiska utsagor ir inte praktiska,
dvs. de ger inget svar pa fragan "Vad skall jag gora?”, och alla praktiska
utsagor ir inte faktiskt handlingsdirigerande.”

Som handlingsforklaring ar ”S dr god” foga upplysande. Man fér inte
veta varfor A viljer S, vill &stadkomma att p, osv., utan bara att hon anser
sig ha skil dirfor (detta kan vi sluta oss till tack vare principerna om
spraklig kommunikation).®® Men A undanrdjer likvil, genom att siga att
S dr god, en eventuell misstanke om att hon inte hade nagot skil eller att
skilen inte hade med S (eller att p) att gora — hon kunde t.ex. ha valt S
for att gora nagon annan till viljes.

Vad giller formégan hos ett yttrande av S 4r god” att hos en annan
person uppvicka kinslor och attityder giller precis detsamma som f6r
alla andra pistienden.®!

14.8 GODA SKAL

Om A idr bittre dn B, sa finns det t.ex. bittre skil att vilja A dn att vilja
B.Om A ir bist, sa finns det bist skil att vilja A inom jimforelseklas-
sen. Sadana jimforelser kan ske med begrinsningar till en viss sorts skil,
men dven helhetsbedomningar dr mojliga. Men det ir inte alltid sikert,
att det gdr att gora helhetsbedomningar helt rationella. Olika handlings-
skal drar sd att siga i olika rikeningar, och det gir inte alltid att rationellt
avgora i vilken ordning olika skl skall beaktas, vilken relativ vikt de skall
tillmitas.

Haller man sig inom en viss typ av skil 4r det i allméinhet ganska litt
att avgdra nir man har bittre skil for det ena 4n for det andra. For att
man skall tro eller gora nagot rationellt maste man emellertid ha goda
skil. Goda skil kan nu i enlighet med den i detta kapitel framférda teorin
sdgas vara skil som ir sidana att det finns skl att vilja dem, om man vill
rationellt motivera varfér man tror att p eller vill géra x. Men maste det
inte, enligt vad nyss sagts, finnas goda skal for att vilja dessa skil, om ...?

59 Se nidrmare Sumner s.384-395, von Wright s.155-157, 176-177, Baier (Value)
s. 53.

% Se t.ex. Nowell-Smith s. 161.

o1 Om suggestivt tal, se ovan avsnitt 9.5.
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Kommer man inte in i en odndlig regress, om man definierar ’god’ som
jag har gjort ovan?

Goda skil for att tro att p eller gora x 4r med en annan formulering
sidana som ir “tillrickliga” for att det skall vara rationellt att tro att p
eller att gora x. Vad som in concreto ir tillrickliga skil ar beroende av vad
som ir tillrickliga skil in abstracto, dvs. vad som ir tillrickliga skil enligt
principerna for rationell argumentation — teoretisk och pragmatisk. Att
dessa typer av argumentation ir invdvda i varandra har betonats bl.a. i
avsnitt 10.4.

Vad som sitter stopp for en odndlig regress dr nu att det in abstracto
inte gar att skilja mellan ett skil som ar tillrickligt och ett skil som ir
otillrickligt, dvs. mellan goda och daliga skal. Ett skil dr ndgot som har
formaga att verka i riktning for eller emot en tro; att pa denna niva siga
att ett skil dr dalige 4r detsamma som att ett foregivet skil inte 4r nagot
skil. Det ir alltsa forst nir det giller en viss tro eller en viss handling som
man kan skilja mellan skil, som ir tillrickliga eller otillrickliga, goda eller
daliga. Anser man sig i en viss situation ha skil som 4r daliga, sd ar de
alltsa otillrickliga for att man rationellt skall tro att p eller gora x, men de
ar likafulle skil. Inga skil 4r nu inte detsamma som daliga skal.

Ett in abstracto gott skil ir saledes ett skil som 4r sadant att det finns
skil att vilja det, om man enligt principerna f6r rationell argumentation
vill motivera en tro eller en handling, eller helt enkelt: ett skal.

Ett in concreto gott skil dr ett skil som ar sddant att det finns in
abstracto goda skil (= ett skil) att vilja, om man vill motivera en tro
eller en handling i en konkret situation, dvs. motiveringen star i enlig-
het med principerna f6r rationell argumentation. Dessa principer méste i
sista hand aberopas nir man skall motivera att skilen i det aktuella fallet
ar dllrickliga (goda). Vad som enligt dessa principer ér ett skl dr — ceteris
paribus — ett gott skal.

Ett in concreto gott skil kan ocksa sdgas vara ett skil, som det ar
sarskilt bra att motivera en viss tro eller handling med, om man vill géra
det. Eit in concreto gott skil tillskrivs alltsi instrumentell godhet, medan
ett in abstracto gott skil dr utilistiskt gott. Eftersom instrumentell godhet
forutsitter en jimférelse inom en klass finns utrymme f6r att gradera skl
for att tro att p eller att gora x som t.ex. vissa skil — goda skil — mycket
starka skil — avgdrande skil — overvildigande skal.

Ytterligare en faktor bidrar till att férhindra en oidndlig regress. Nir
det giller vad man sjilv tror (diribland vad som ir bra eller bist att gora),
kan man inte i odndlighet ha ndgon uppfattning om graden av styrka hos
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skilen for att tro nigot; se ovan avsnitt 7.1. Och dven om man gér en
sidan bedémning, sd dr det inte mojligt att sidga att ens skl for att tro att
p dr diliga, nir man faktiskt tror att p. Man kan gora detta betriffande
ndgon annans tro att p, men i sa fall siger man detsamma som att man
inte sjilv tror att p. Finner man skilen for att p vara tillridckliga tror man
redan dirigenom att p.

Vad jag nu har forsoke siga ar svért att formulera och kanske dnnu
svarare att forstd. Podngen dr ungefir denna: systemet for rationell argu-
mentation ir som vi sett pd visst sitt cirkulirt eller, som en del hellre
skulle siga, dialektiskt; men hirav f6ljer inte att den hir framférda analy-
sen av "god’ ir cirkulir eller ger upphov till en oidndlig regress. Forr eller
senare kommer vi nimligen till ett led i argumentationen for "goda skl
att vilja”, dir “goda skil” dr detsamma som ”skil”. Sedan 4r det en annan
sak att det kan anféras goda skil for att anvinda ’skil” pa det sitt vi gor.
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15

ANDRA VARDETERMER

Vid sidan av 'god’ och ’bra’ 4r ’béra’ och ’ritt’ de ord som i forsta hand
forknippas med positiva virderingar. De olika teorierna om virdeutsagor
antas vara tillimpliga 4ven pa satser sisom "Du bor gora x” och "Det
4r ritt att gora x, dven om olika uppfattningar framférts rérande det
inbérdes forhéllandet mellan utsagor om vad som ir gott, ritt och bér
goras. En del intuitionister har silunda sett ’god’ som den grundliggande
odefinierbara term, med vars hjilp ’bora’ och ’rict’ kan definieras, medan
andra har haft den rakt motsatta uppfattningen.

Det ges inte hir utrymme for att behandla ’bora’ och andra s.k. virde-
termer lika ingdende som skett med ’god’. Det torde inte heller vara lika
pakallat att — relativt sett — gé in pa detaljer, eftersom mycket av det som
kunde sigas skulle bli parallellt till det som sagts i kapitel 14.

15.1 TERMEN 'BORA’

Skillnaderna mellan ’god’ och ’bora’ dr delvis betingade av att "god’ ér
ett adjektiv och ’bora’ ett modalt hjilpverb (jimte ‘maéste’, ‘skall’, “kar,
osv.; se dirom nista avsnitt). 'Bora’ tar som huvudverb sidana verb, som
anger nagonting en person kan “géra”, dvs. ’tro’, veta, osv., ’kinna (sig)’,
s¢’, "héra’ och alla verb som hinfor sig till val och handlingar, men ocksa
verben vara, ’bli’, osv. (vilka har med existens att gora). ’Béra’ kan kort
sagt anvindas i alla fall dir det kan finnas skil for eller emot. Detta foljer
redan av att ’bora’ 4r ett modalt verb. En modal term ir ju en sidan som
anvinds just for att sammanfatta styrkan hos skilen for eller emot nigot
(se ovan avsnitt 7.5). Vad som hir behover pipekas vid en jimforelse
mellan "god’ och ’béra’ ir, som sagts, delvis beroende av att ’god’ inte ir
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ett modalt uttryck: ’god’ sdger ingenting om styrkan av forefintliga skil,
medan 'bora’ ir forbundet med en viss styrka, nimligen goda skil.! God-
het har vidare att géra med férefintligheten av pragmatiska skil, medan
en bora-utsaga, som vi skall se, lika girna kan motiveras utifrin enbart
teoretiska skil.

I filosofin har man ofta oreflekterat utgdtt frin atc bora-utsagor kan
motiveras endast pragmatiske eller t.0.m. bara praktiskt. ”Du bér gora x”
har alltsd antagits ha en illokutionir innebérd av typen rid,? instruktion,
vigledning. Att siga till nagon, att hon bor gérax, har onekligen ofta sidan
innebord. "Dubér gorax” betyder ibland ”Du har goda pragmatiska (prak-
tiska) skil for att gorax”. Men "Du bor gorax” kan lika vil ha en innebord
av typen befallning, patryckning, order. I Hares preskriptivism — se ovan
avsnitt 13.6 —ir distinktionen mellan dessa tva grupper atminstone delvis
utsuddad genom att Hare insisterar pa att en béra-utsaga implicerar ett
imperativ, lit vara att detta antas vara riktat till den som yttrar satsen. Detta
imperativ skulle alltsd ha formen ”Lat mig gora x (i samma situation)!”.’
Aven om vi tilliter oss att bortse frin det egendomliga i ett imperativ riktat
till en sjilv, lider denna lira av svagheten, att ett adekvat svar pd ”Vad skall
jag gora?” inte (om vi bortser frin underlydandes fragor till overordnade)
bestir av en imperativisk sats "Gor x!” (en befallning eller liknande), utan
av ’x” eller "Jag (du) bor gora x” eller "Jag (du) maste gora x”, osv.* Enligt
Hare skiljer sig en bora-utsaga frin ett imperativ bara genom att den forra
involverar generella principer eller regler, nirmare bestimt principer eller
regler for val mellan olika handlingsalternativ. Dessa antas fylla samma
funktion for ’béra’ som standarderna gor for 'god’: de ér kriterier. Hare kan
ddrfor vidhalla, att ’bora’ liksom ’god’ har blott en (preskriptiv) betydelse,
fastin de relevanta principerna och reglerna vixlar, att korrekt anvind-
ning av ’bora’ inte logiskt impliceras av vissa kriterier och att ’bora’ i vissa
sammanhang har 6vervigande deskriptiv betydelse (t.ex. vissa allmint
accepterade principer ir forutsatta).’

Haller vi oss till forsta personen presens — “Jag bor gora x” — torde
Hares uppfattning, att ett il en sjilv rikeat imperativ 4r implicerat, till

! Jimfér Richards s. 52-54, 219-221, som menar att 'béra’ har att géra med konklusiva
skil (han talar emellertid om goda skil bara sisom “generally sufficient”, inte som tillrick-
liga enligt en bedémning i det konkreta fallet).

2 Att ge rid vad (i motsats till att ge rdd i en friga); se Richards s. 60-61.

3 Se ndrmare Hare s. 163-179.

4 Se Baier s. 56-57, 86, Baier (Value) s. 53, Gauthier s. 50-53, Taylor s. 59-62.

> Se Hare s. 158—160 och dven s. 152—155 och ovan avsnitt 13.6.
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resultatet vara likvirdig med Nowell-Smiths uppfattning att ”Jag bor
gbra x” dr uttryck for ett beslut att gora x.° Att det dr méjligt att ge uttryck
for ett beslut, en avsike att gora x, genom att yttra en sidan sats skall inte
fornekas. Men det ér gripet ur luften att denna innebord 4r primir eller
att det skulle vara nagot egendomligt med att yttra denna sats, utan att
ha beslutat eller vara beredd att gora x. Det finns inget egendomligt i ett
pastiende som ”Jag bor gora x, men jag avser inte att gorax” eller "Jag bor
gobra x, men jag kommer med visshet inte att gora x”.

”Jag (du, hon) bor gora x” betyder ibland (dvs. kan ibland preciseras
till) ”Jag (du, hon) har goda skil f6r att géra x”. Med denna utgingspunkt
blir det inte svirt att forklara hur bora-satser kan ha de olika illokutionira
inneborder som nimnts och ibland vara handlingsdirigerande. Forkla-
ringen blir parallell till den som redovisats i avsnitt 14.6.%

Som redan nidmnts, dr de relevanta skilen inte begrinsade till hand-
lingsskil. Detta forhéllande gér alldeles forlorat i t.ex. Hares lira. Det 4r
inte en del av betydelsen hos ’bora’ att skilen skall vara pragmatiska eller
praktiska, si att en bora-utsaga méste bli en pragmatisk eller prakeisk
utsaga.” "Jag (du, hon) bér gora x” kan t.ex. preciseras till “Jag (du, hon)

® Vad betriffar utsagor i dvriga personer ir skillnaderna mellan Hare och Nowell-Smith
ocksd i praktiken obetydliga. Den senare betonar dock, att det alltid méste finnas skl att
anfora for en béra-utsaga, medan motsvarande inte giller for en befallning, vars adekvans
i stillet bygger pa den befallandes aukroritet (eventuellt: legitima auktoritet); se Nowell-
Smith s. 185-186, 190-195. Han menar ocksd, att "Du bor gora x” inte i sig utpekar ett
skil for att gora x, utan bara indicerar, att det finns skil och indicerar en proattityd att
folja en regel eller en befallning — s ocksé Taylor s. 209-213. De har ritt i sd métto som
att "Du bor géra x” inte siger mer 4n (t.ex.) "Det finns goda skil for dig att gora x”, men
inte anger vilka skilen 4r. Se dven Nowell-Smith s. 261-262: "Jag bér” behover inte alltid
anvindas for att uttrycka ett beslut: sd ir inte fallet vid tvekan mellan tvi "Jag bér” eller
mellan ”Jag bér” och "Jag vill” ("desire”). Men i sa fall skulle "Jag b6r” nirmast fungera
som ett internt "Du bér” eller som samvetets rést mot begirets; det dr tva advokater som
talar, inte en domare; se dven Taylor s. 201-202.

7 Nowell-Smith s. 268 har tydligtvis inget att invinda mot den senare satsen, men han
forbiser, att det inte dr logiskt mojligt att samtidigt avse att gora x (ha beslutat att gora x)
och vara siker pa att man inte kommer att gora x. — For kritik av Hare och Nowell-Smith,
se Gauthier s. 13—-17 och Maclntyre, vilken betonar att ”Jag bor gora x” kan anvindas
for att uttrycka ens egna principer och att frimst tredje personen (och forsta personen
imperfektum) anvinds for att uttrycka indignation och andra emotioner; ”Jag borde ha
gjort X kan t.ex. vara uttryck for anger.

8 Om handlingsdirigering, se t.ex. Margolis s. 65-67 och Sumner s. 397-399.

9 Sloman s. 390.
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bor tro att p”, som betyder "Jag (du, hon) har goda skil att tro atc p”.'°
Om jag bor tro att p 4r dirmed inte givet, att jag faktiskt tror att p, men
det 4r det normala underlaget f6r en bedomning att p. Bara i andra och
tredje personen (jimte forsta personen imperfektum) dr A bor (borde)
tro att p, men det 4r inte sant att p” anvindbart. A kan ha goda skal for
att tro ndgot samtidigt som hon tror att det inte ir sant (ty att sdga att
man har goda skal for att tro att p r ju detsamma som att sdga att man
inte har goda skil for att inte tro att p, och f6r att kunna tro att det inte
dr sant att p maste man tro sig ha goda skil for (att tro) att det inte ér
sant att p).!!

Inte nog med detta. ”Jag (du, hon) bér gora x” kan bygga pa rent
teoretiska skil, dven nir “gora x” inte dr preciserat till "tro att p”. T-sat-
sens illokutionira innebord dr da ibland att sammanfatta som en forus-
sdgelse — hir inrdknas uttryck for forvintan — rorande vad subjektet kom-
mer att gora eller just nu gor. (I det senare fallet forutsitts att man bygger
sin bedomning pé skil som hinfor sig till forfluten tid, dvs. man kan inte
sjalvstindigt avgora om subjektet just nu faktiskt gor x.'?) Nir "A bor
gora X utldses som en forutsigelse betyder satsen detsamma som “Det
finns goda skl att tro att A gor x”.1?

”A bor gora x” kan saledes betyda antingen ”A har goda skil att gora
x” eller "Det finns goda skil att A gor x”. ”A bor géra x” kan med andra
ord ibland ersittas med "Det bor vara fallet, att A gor x”, vilket dr en pre-
cisering av "Det bor vara fallet ate p”. Skilen for att p (eller att A gor x)
kan vara pragmatiska eller enbart teoretiska. Vi kan dirfor skilja mellan
att det finns goda skl att vilja att p och att det finns goda skil att tro att
p- "Det bor ges dillfille till frigor” kan betyda att det finns goda pragma-
tiska skil att ge tillfille dll ate stilla frégor, men ocksé att det sannolikt
kommer att ges tillfille att stélla fragor. Forutom till ’A har goda skil att
gora x” kan ”A bor gora x” siledes preciseras till "Det finns goda skal att
tro att A gor x” och ”Det finns goda skal att vilja att A gor x”.

10T viss kontext kan skilen for att tro att p visserligen vara pragmatiska (t.ex. nir "Du
bor tro att p” dr en hotelse), men normalt dr skilen teoretiska, dvs. skil for att tro.

1" Se ovan avsnitten 7.1, 7.5 och 14.8.

12 ”A bor bli arg, nir han fir veta att p” och A bér vara arg, eftersom han fatt veta att p”
ir bada forutsigelser; det senare yttrandet dock endast om man inte kan se eller hora A
eller om A inte visar vad han kiinner.

13 Hir skall alltsd "gdr” lidsas som "kommer att gora” eller (under vissa férutsiteningar)
“gbr nu’.
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Om A gor x” ersitts med ”A tror att p” finner vi att "A bor tro att p”
kan betyda antingen A har goda skil att tro att p” eller "Det finns goda
skal att tro att A tror att p” eller ”Det finns goda skil att vilja att A tror att
p”. ”A har goda skil att tro att p” 4r nistan alltid detsamma som ”A har
goda teoretiska skil att tro att p”, men kan undantagsvis betyda "A har
goda pragmatiska skil att tro att p” (t.ex. vid asikesforfoljelse).

I ”Det bér vara sé, att p” kan “att p” avse nagot framtida (att det blir
fallet att p”). Samma sak kan dé uttryckas med "Det bor bli sé att p”. Sist
anforda sats innehaller fortfarande ’bora’ i presens; ’bora’ i futurum maste
uttryckas pa foljande sitt: "Det kommer att bli s att det bor vara fallet
att p” eller ”’A kommer att bora gora x”.

Imperfektum av 'béra’ anges med ’borde’: ”A borde ha gjort x” eller
"Det borde ha varit fallet att p”. "Borde” kan emellertid ocksd vara kon-
ditionalis: A borde ha gjort x” 4r da lika med ”A skulle ha gjort x, om
hon hade gjort vad hon borde gora” och ”A borde géra x” ir lika med ”A
skulle gora x, om hon gér vad hon bér gora”. Ar det klart, att villkoret
inte dr uppfyllt kan ”A borde gora x” lika girna sdgas vara optativ, dvs.
lika med ”A bér gora x, men A gor inte x” (och "Det borde vara si att p”
ar lika med "Det bor vara sa att p, men det dr det inte”). Optativ anvinds
ocksa for att uttrycka indirekt anforing.

Av det sagda framgar, att det knappast finns anledning att pastd att
ordet ’bora’ har flera betydelser. Men det har ocksi framgatt, att det 4r
vasentligt att skilja mellan vilka sorters skil som ir aktuella. Om skilen
ir enbart teoretiska anger 'bora’ en aletisk modalitet (se ocksd ovan avsnitt
7.5), varvid ordet har samma dignitet som ’sannolikt’ och ’torde’. Om
skilen dr pragmatiska anger 'bora’ en deontisk modalitet."

“ Den hir skisserade forklaringen av vad ’béra’ betyder hirror till avsevirda delar fran
synpunkter framforda av Edgley s. 133-134, Edgley (Hume’s Law) s. 112-118, Sloman
s.386, 394, White (Obliged) s.79, Taylor (Notice) s.294, som dock talar om “over-
riding reason”, Grice (Hume) s.92 och dven Taylor s. 192-194. Hir kan vidare for alla
modala termers del hinvisas till Wertheimer s. 77-132, vars framstillning dock 4r sa spe-
ciell terminologiskt sett, att det ir oméjligt att kommentera den i detta sammanhang. Det
skall dock nimnas, att Wertheimers huvudtes 4r att ’bora’ och andra modala termer inte
ir flertydiga. Mot hans definition av ’béra’ finns en del att invinda, som synes ha att gora
med att han inte héller isir 'bor’ och ’borde’ (bdda aterges ju med “ought’ i engelskan).
Hir kan ocksd nimnas att Wertheimers kritik (s. 132—134) av bl.a. Margolis’ (s. 62-63)
uppslag att anvinda ’béra’ som predikat, t.ex. i formen “oughtful”, framstir som foga
overtygande.
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Analysen kan emellertid drivas lingre. En anvind bora-sats ir oftast
elliptisk. Ibland férutsitter den silunda, att det finns flera alternativ att
vilja mellan, och i sa fall kan pastiendet kompletteras med att jimforelse-
klassen utpekas. Finner man att det finns goda skil f6r ett av alternativen,
sd dr detta det bista i jimforelseklassen (undantagsvis kan det finnas flera
alternativ som dr lika bra, om grunderna ir pragmatiska, dvs. det kan
finnas goda skil f6r fler 4n ett alternativ). Klassen av alternativ kan natur-
ligtvis vara mycket varierande. Om vi haller oss till handlingar kan den
t.ex. vara helt arbitrir, vara begrinsad till handlingar som en viss person
eller en tinkt normalperson har formaga och/eller tillfille att utfora, eller
till handlingar som 4r generellt sett fysiskt, ekonomiskt, socialt, eller frin
nigon annan synpunkt méjliga att utfora. En aletisk bora-sats innefattar
alltid en jimforelse, eftersom om det finns goda skil for att p sd kan det
inte finnas goda skl for att icke-p. En deontisk béra-utsaga innefattar
en jimforelse pa samma skil som en utsaga om godhet gor det (om den
gor det).

Om man finner, att det finns avgorande (konklusiva, slutgiltiga) skal
for ett alternativ i en jimforelseklass, dr 6vriga alternativ uteslutna. Den
adekvata termen 4r da inte ’bor’, utan ‘méste’ eller ndgon likvirdig modal
term.!¢

En deontisk bora-sats kan vara elliptisk pa samma sitt som en sats av
typen ”S dr god”. De relevanta pragmatiska skilen kan alltsd begrinsas
genom en rad olika tilligg, varav en del samtidigt medfér begrinsningar
av en jimforelseklass.!” Eftersom hedoniska skil dr pragmatiska skil kan
”Jag bor gorax” helt enkelt vara ett konstaterande av att jag har goda skal
att gora x, emedan jag gillar att gora x.

Om man beaktar att ”Jag (du, hon) bér gora x” (nidr "bor gora x”
dr lika med “har goda pragmatiska skl att géra x”) i allmidnhet 4r en
elliptisk sats, blir det begripligt att man kan bora gora kontrira saker:
”Jag bor gora x (fran moralisk synpunkt) och jag bor gora y (fran ritslig
synpunkt), men vad bér jag gora (t.ex. av x och y)?”.

15 Se ovan avsnitten 14.1, 14.3 och 14.6. — Till detta stycke, se Sloman s. 387-388,
Margolis s. 63 och jimfér Wertheimer s. 134.

16 Se t.ex. White (Obliged) s. 78-79.

17 Se dven Sloman s.389, 391-393. Skillnaden mellan kategoriska och hypotetiska
bora-utsagor kan ses som en friga om vilka kompletteringar som ir tinkta; se Edgley

s. 137-147, Hare 34-37, 160-162 och jimfor Taylor s. 236-239.
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Nir skilen 4r enbart teoretiska dr man vanligen mindre uppmirksam
pa ellipser. Men det kan litt uppstd missforstind, om man inte ir klar 6ver
vilken utfyllnad som ir férutsatt. Vad giller just "Det bor vara sa att p”
(som motsvarighet till "Det 4r sannolik(as)t att p”) dr att nimna, forutom
hiansynstagandet till jimforelseklasser, den utfyllnad som anger begrins-
ningar som hinfor sig till syftet med att yttra satsen (t.ex. >om man skall
ta stillning i frigan pé forefintligt underlag”, om vi skall uttrycka oss
populirt eller begripligt for lekmin”) eller vissa givna omstindigheter
(t.ex. ’med bortseende frin ...”).

En visentlig skillnad mellan deontiska och aletiska bora-satser ligger
ddri att det vid de forra alltid ir relevant att fraga, vem som har de goda
skilen, medan det vid de senare ju ir sa, att det som r skil for en person
alltid ocksa forutsitts vara skil for andra. Det torde vara detta som gor
att vi i A bor gora x” dr benigna att ldsa "b6ra” som en deontisk term;
en person ir ju utpekad och en anledning till att gora detta 4r att det 4r
denne som har de goda skilen. Omvint dr vi mer benidgna att i ett oper-
sonligt uttryck — t.ex. "Det bor vara sd att p” — se en aletisk utsaga.'®

Om det dr bra att gora x eller bist att gora x, sd dr detta ibland detsam-
ma som att man bér gora x.!” Satsernas betydelser kan ticka varandra.
Existensen av pragmatiska skil, vilka gor det befogat att siga att A bor
gora x, uttrycks inte sillan med hjilp av satser som innehaller "god” och
andra s.k. virdetermer. Det kan vara bra att gora x, dirfor att handlingen
uppfyller en norm eller dirfor att man frin nagon synpunkt bor gora x.

Sé langt har diskussionen gillt bora-satser som inte bara ar indikativa
utan ocksd sanna eller falska, vilket de 4r oberoende av om de goda skilen
ir pragmatiska eller ej.2°

8 Visserligen ir typer av handlingsskil skil for alla (t.ex. att man gillar att gora x ir for
alla skl att gbra x), men vad som dr ett skil for att tro att p 4r inte bara till sin typ utan
in concreto skil for alla att tro att p; hir bortses dé frén att ett visst faktum kan vara skal
for A men inte f6r B mot bakgrunden av att A tror nigot som B inte tror, t.ex. att Gud
existerar.

19" Se Sesonske s. 8-11.

20" Se ovan avsnitt 14.4 angiende motsvarande forhillande betriffande ”S ir god” och
vidare Margolis s. 62, Sloman s. 390 och jimfér Nowell-Smith s. 195-197, som medger
att man anvinder "Det ir sant att man bér gora x”, men bara pd f6ljande grund (s. 197):
“Just as the logic of discourse about objective properties is intelligible only against a
background of empirical agreement, so the logic of practical discourse is intelligible only
against a background of agreement on moral principles. It is this similarity that leads us
to use the same words true’ and false’” in both cases; but the background — what has to
obtain to make the logic of our talk intelligible — is different in each case.” Jag hoppas,
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Som vi har sett i kapitel 11 férekommer ’bor’ ocksé i indikativa satser
som 4r varken sanna eller falska, nimligen sidana vari normer gérs expli-
cita eller uppstills. Det ror sig d framfér allt om regelformuleringar. En
regel av innehall att nagot bér goras ir i allminhet antingen baserad pa
en generell utsaga av motsvarande innehall — i detta fall talar vi om tum-
regler — eller uttryck for en social sed. Regelns existens beror dé pa att en
generell bora-sats dr sann respektive att en viss social sed rader.

Nir ’bor’ forekommer i en regelformulering gir det inte att siga, att
ordet har den betydelse som forklarats ovan i detta avsnitt. Det fungerar
da som en deontisk operator, ett konventionellt tecken, som dock implice-
ras av att det finns goda skl (tumregler) eller implicerar att det finns goda
skil (regler som uttryck for social sed).

Bora-regler dr ganska sillsynta som uppstillda regler, regler i slutna
system, t.ex. juridiska. Nar de forekommer ar de likvil att fatta som tum-
regler, t.ex. av lagstiftaren uppstillda rekommendationer, som baseras pa
generella bora-utsagor. Men samtidigt kan man ju av regelns existens dra
slutsatsen att man bor gora det som regeln utsiger (en normativ utsaga
som ir identisk med den generella bora-sats som ligger till grund for
tumregeln). Vid tumregler finns det ju annars ingen anledning att tala
om normativa utsagor. I en uppstilld regel kan "bér goras” ersittas av
”pabjuds som huvudregel (om ¢j sirskilda skil talar emot, e.dyl.)”. Skill-
naden mellan en vanlig tumregel och en tumregel som inlemmas i ett
system av dogmatiska regler ar att den senare blir relevant vid pragmatisk
och praktisk argumentation, dven om det skulle vara s att underliggande
generella bora-utsaga ir falsk.

Det ir vanligt att regler tas som konstitutiva for tillimpligheten av
en bora-utsaga. T.ex. Nowell-Smith siger: "Deontological sentences ...
almost always contextually imply the presence of rules.”?! Vad betriffar
bora-satser 4r detta en grov dverdrift, som delvis kan forklaras av att ’bor’
alltfor ofta uppfattas som synonymt med ’skall” eller ‘maste’.** I verklig-
heten ir de flesta bora-regler antingen tumregler eller analoga med tum-
regler (uttryck for social sed).

Aven tillfilliga normer kan uppstillas genom béra-satser. Rad, instruk-
tioner och befallningar, osv. kan ges genom att yttra sanna (eller falska)

att den nonkognitivism som hir kommer till uttryck uppfattas som vederlagd vid det hir
laget.

21 Nowell-Smith s. 223.

22 Se Wertheimer s. 82.
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bora-satser. Men en order eller rekommendation kan ocksa ges i en bora-
sats som 4r varken sann eller falsk, i vilken ’bor’ dr en deontisk operator
pa samma sitt som i en lagregel.

En annan sak som fir regler att skenbart framstd som det normala
underlaget for bora-utsagor dr antagandet att deontiska modaliteter bara
skulle hiinféra sig till handlingar eller handlingstyper.?> Men lika vil som
det dr bra att nagot hinder eller ir fallet, kan det finnas goda pragma-
tiska skal att vilja att nagot hinder eller ir fallet ("Det borde rada fred i
virlden”). Ett annat uttryck for en tinkt bindning av ett deontiskt béra
till handlande 4r den gamla idén om att bora implicerar kunna, dvs. att
det inte kan sigas att nigon bor géra x om hon inte kan gora x.>* Denna
idé dr emellertid utan giltighet och kan inte fattas som mer n ett uttryck
for att ett rad inte dr adressatrelevant, om adressaten saknar forméga eller
tillfille att efterleva radet.

Hela diskussionen om relationen mellan vara och bora (se ovan avsnitt
13.2 om Humes lag) framstar vidare som egendomlig i belysningen av
det sagda. Om det faktum att p 4r ett gott skl for A att gora x, sd bor A
gora x — dirfor att ’bor’ hir just betyder att det finns goda skil for att gora
x.%> Om jag tror att jag har goda skil for att gora x, maste (logiske) jag tro
att jag bor gora x.

15.2 ANDRA MODALA TERMER

Som aletiska modaliteter brukar riknas nodvindighet, mojlighet och
omdojlighet, men ocksa — s& snart man inte bara har logisk nédvindighet,
osv. i tankarna — sannolikhet i olika grader.?®. De motsvarande generella
deontiska modaliteterna ir, som vi redan sett, pabud, tillitelse, forbud
och det som bér goras.?’

% Se t.ex. Fogelin s. 166-169.

24 Sloman s. 388-389, Margolis s. 74—83, Jareborg s. 373; jaimfér Taylor s. 208-209.

25 Se t.ex. Grice (Hume) s. 93.

Den fjirde modaliteten kan ocksd anges med termen ’eventualitet’ ("contingency”)
varmed avses att det inte bara skall kunna vara sant att p, utan ocksé att det finns vissa skil
dirfor, dock utan att dessa ir konklusiva.

Det vore forhastat att anta, att modaliteterna alltid 4r komplementira s som fallet 4r
betriffande de logiska modaliteterna (nédvindighet, mojlighet och oméjlighet); se dirom
Harré (Modal), vilken ocksé bl.a. redovisar en klassificering av olika modaliteter, vilken
jag inte finner anledning att ga in pé hir.
¥ Se ovan avsnitt 11.2. Jimfoér von Wright s.157-158 och von Wright (Deontic)
s. 13-14, som genomgéende inte skiljer mellan ‘maste’ och 'bor’.
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Jag skall inte hir gd in pa olika typer av modaliteter, utan begrinsa mig
till att mycket kortfattat berora de viktigaste aterstiende modala verben:
‘maste’, ‘skall’, ’kan’ och alternativ till dessa. Det som i sammanhanget 4r
viktigast att framhalla 4r att dessa i likhet med ’bora’ dr entydiga obero-
ende av att de forekommer i bide aletiska och deontiska utsagor.?®

"Det maste vara fallet att p” och "Det dr nédvindigt att p” betyder
detsamma som ”Det finns inget alternativ till att p”. Skilen kan vara
antingen pragmatiska (eller praktiska) eller enbart teoretiska: "Du maste
gora x, eftersom det 4r pibjudet i lagen” eller "Du maste gora x for att
na y”. Observera att satserna ir elliptiska. Det ar forutsatt att lagen skall
foljas respektive att mélet skall nas. Nodvindighet forutsicter nimligen
logisk deduktion. Det finns inga empiriska nodvindigheter, sivida man
inte antar vissa generella lagar som utgdngspunke fér en deduktion.?” Det
finns inga deontiska nodvindigheter sivida det inte 4r givet att vissa regler,
befallningar, osv. skall foljas. Siger nigon att det 4r nédvindigt att gora
x, méste hon kunna svara pa frigan "Fér vad?” (s.k. prospektiv nédvin-
dighet) eller frigan "Pa grund av vad?” (s.k. retrospektiv nédvindighet,
som dock i sista hand méste kunna motiveras prospektivt, teleologiske).
En praktisk bedomning att A mdste gora x, 4r tvungen att gora X, dr
—imotsats till en bedomning att A dr skyldig att gora x — oftast deducerad
utifrin bade fysiska och sociala lagar. Om A maste tro att p (ir tvungen
att tro att p) kan detta vara fallet pd pragmatiska grunder,”® men normalt
ir sadana bedomningar resultatet av en rent teoretisk deduktion.

Forhéllandena blir nigot mer komplicerade nir vi kommer till
begreppsparet mojlighet/omajlighet. Omaojlighet kan helt enkelt vara
motsatsen till nédvindighet, dvs. “det 4r omojligt att p” 4dr detsamma
som “det dr nédvindigt att icke-p”. Omd6met "Det kan inte vara fallet
att p” — eller ”A kan inte gora x”, ”Jag kan inte tro att p”, osv. — dr dd ndtt
genom deduktion; att icke-p dr det enda alternativet. Utgdr man frin atc
en uppstilld dogmatisk regel skall f6ljas, s leder ett forbud till omdémet
”Jag kan inte gora x” (liktydigt med ”Jag dr tvungen att inte géra x”). Om

28 Se t.ex. Fogelin s. 170, Edgley s. 133-134, Sloman s. 390—39}.

2 Harré (Modal) s. 54-55, Rescher (Explanation) s. 10~14. A andra sidan finns det
overvildigande skal for distinktionen mellan lagar som ger uttryck for nédvindiga sam-
manhang och andra empiriska generaliseringar; se Harré (Principles) s. 92-129, 203-209,
Rescher (Explanation) s. 105-121, Achinstein s. 39-60, Harré (Necessity).

30 Enlige 1809 ars Regeringsform § 2 skulle konungen alltid vara av den rena evangeliska
liran; svenske kungen var alltsd skyldig att bekdnna sig till denna lira och han maste
bekinna sig till den (dvs. tro pd dess lirosatser), om han ville fortsitta att vara kung.
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den relevanta regeln ir en kompetensregel (se ovan avsnitt 11.2) aterspeg-
lar A kan inte gora x” det forhallandet, att det enligt regeln ir logiske
omojligt for A att gora x (A saknar kompetens). — Jag antar, att det inte ir
erforderligt att ge exempel pa méjlighet som grundar sig pa deduktion.

Det finns emellertid fler varianter av mojlighet och oméjlighet. "Det
kan vara fallet att p” dr ibland detsamma som "Det finns vissa skil for
att p”. Motsvarigheten till "Det kan inte vara fallet att p” blir dd "Det
finns inga skil for att p”, dvs. alternativet att p ér uteslutet. Nir fraga dr
om teoretiska omdémen kan man helt enkelt siga "Kanske p” respektive
”Sidkert att icke-p”. Det ror sig hir i motsats till i det foregdende fallet om
mojligheter som tillater gradering (eftersom en bedémning inte forut-
sitts bygga pa en deduktion). "Jag kan gora x” betyder i detta fall, om
kan” dr en deontisk term, “Det finns vissa pragmatiska skil (f6r mig) att
gora x”, och ”Jag kan inte géra x” betyder "Det finns inga pragmatiska
skil (for mig) att gdra x”.3! Ett skl for att sluta sig till att man pa detta
satt kan gora x kan vara att det 4r tilldtet att gora x, dvs. det dr mojlige
att gora x enligt den forsta tolkningen av 'mojlig’ (det férutsitts da ate
ett villkor av typen att man vill folja lagen ir uppfyllt). P4 motsvarande
satt kan ett skil for att sluta sig till att man inte kan géra x vara att det 4r
forbjudet att gora x, dvs. att det dr omojligt att gora x enligt den forsta
tolkningen av 'mojlig’.

For att skilja mellan den form av méjlighet som inte tilliter gradering
och den som tilliter gradering kan foljande skrivsitt anvindas: ’kan;’
respektive 'kan,’, ‘méjlig,” respektive ‘moijlig,’, osv.*

Om mojlig; dr knuten till begreppet nodvindighet, si ir mojlig,
knuten till begreppet visshet eller sikerhet. Om det ér sikert att p, sd dr
andra alternativ uteslutna, dvs. det dr omojligt, att icke-p. Det kan, vara

31 Hir kan erinras om att ’kunde’ kan vara bdde imperfektum av ’kan’ och en konditional
form: "Det kunde vara sd att p” = "Det skulle (kanske) ha varit s att p, om ...”. 'Kunde’
anvinds ocksa i konjunktiva och optativa satser.
32 En tredje variant skulle vara denna: det dr méjlige, att p och det finns inga skil mot att
p (men inte heller nagra for). I forevarande sammanhang kan denna form betraktas som
ett specialfall av mojlig,. Det egendomliga med denna tredje form ir att det inte synes ga
att som motsvarande omdjlighet uppféra annat dn: det 4r méjligt; att p, men det finns
skil mot att p och inga fér, vilket ju dr méjlighet, betriffande icke-p. I praktiken 4r det
inte allcid lice ate skilja mellan skl for att p, franvaro av skil mot att p och skil mot att
icke-p.

Om aletiska modaliteter, se dven Jareborg s. 223-229, dven om vad som dir sigs om
innebérd och kriterier 4r i behov av en terminologisk revision (se ovan avsnitt 14.5 om
kriteriemisstaget).
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sikert att p, drfor att det 4r nodvindigt att p (nddvindigtvis sant att p);
men inte tvirtom.* Det kan; vara sikert att p, fastin det ir mojligt; att
icke-p.

’Sikert’ anvinds nistan aldrig som deontisk term. "Det 4r pi pragma-
tiska grunder sikert att A gor x” skulle betyda detsamma som ”Det finns
konklusiva pragmatiska skil for A att gora x”, men den forra satsen later
egendomlig och anvinds aldrig. Till vardags brukas 'bér’ (eller *bor abso-
lut’) ocksé for det fall att de pragmatiska skilen 4r konklusiva. Mer trif-
fande dr dock att anvinda skall’. ”Jag skall géra x” kan betyda "Det finns
konklusiva pragmatiska skil (for mig) att gora x”. Ett problem ir dock
att "Jag skall gora x” kan tolkas pa flera andra sict. Ordet ’skall” kan vara
en aletisk term; yttrandet blir da en forutsigelse, som ibland kan fungera
som ett lofte. Lika vanligt 4r act det i stillet ror sig om ett avsiktsuttryck,
dvs. en sats som varken idr sann eller falsk och som inte behover ett under-
lag av konklusiva skil, vilket ocksa kan fungera som ett 16fte och narmast
sjalvt utgor underlag for en forutsigelse frin ndgon annan (A skall gora
x”). — Det vore dock férhastat att av denna mangsidiga anvindning dra
slutsatsen, att ’skall’ har flera olika betydelser.?*

Alla indikativa modala satser kan vara sanna eller falska, alltsa dven de
som siger nigot om forekomsten av pragmatiska skil. Detta 4r bara en
tillimpning av vad som ovan i avsnitt 10.2 sagts om hur pragmatiska skil
utgor teoretiska skil, ndr det giller att verifiera ett pastiende av innehall
att det finns vissa skal for att gora nagot. Som Edgley siger:

Since the practical judgment that Smith ought, should, or must hang [tav-
lan] there expresses the pressure of reason in favour of Smith’s hanging it
there, any fact that is a reason for Smith to hang it there will also be a reason
for thinking that he ought to, should, or must hang it there.?

Rérande anvindningen av de i detta avsnitt berérda modala termerna
som deontiska operatorer i regelformuleringar (t.ex. lagar) och giltiga
befallningar (t.ex. militira order, domslut, m.m.) hinvisas till vad som
sagts i avsnitt 11.2. Av intresse dr t.ex. att ‘maste’ och ’skall’ hir kan anvin-
das utan att behova sirskiljas, eftersom en uppstilld pliktregel ger underlag
bide fér omdomet "A miste gora x” (om hon vill f6lja regeln, vilket dr

¥ Om forhdllandet mellan visshet och nédvindighet, se nirmare White (Certainty)
s.4-5, 6-8 och dven Harré (Modal) s. 52-53.

3 Se t.ex. Wertheimer s. 28-32.

% Edgley s. 136-137.
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antaget) och f6r omdomet ”A skall gora x” (frén t.ex. rittslig synpunke
finns konklusiva skil for att gora x, redan dirfor atc det dr pabjudet att
gora x). Vidare kan erinras om att vi, nir det giller ’kan,’, ’fir’ och 'ma’ i
rittsliga sammanhang har att gora med tvé olika begrepp. Det ena — som
limpligen uttrycks med ’far’ — utmirker tillitelse och 4r en negation av
‘méste’ (far inte’ uttrycker omvint ett férbud i likhet med ‘maste’). Det
andra — som limpligen uttrycks med ’kan’ — utmirker kompetens och 4r
liktydig med har riteslig (e.dyl.) formaga att’. Skillnaden mellan de tva
begreppen framgar klarast i negativ form: 'far inte gora X’ 4r liktydigt med
‘maste gora icke-x’, medan ’kan inte gora x’ betyder saknar rittslig (e.dyl.)
formaga att gora X’ och inte kan f6rklaras med hjilp av ‘maste’.
Existensen av uppstillda regler, som innehaller modala termer, gér att
en motsvarande utsaga ir sann. Fastdn rdd, befallningar och andra "fore-
skrivande” yttranden inte behover ges i form av sanna eller falska satser,
finns inget hinder for att si sker, dven om satserna innehaller deontiska

termer.3°

15.3 GERUNDIVA TERMER

Efter monster fran latinet (t.ex. ’amandus’ = ’vird att ilska’) avses med
gerundiva termer ord som innehéller suffixet -vird’ (eller ’-virdig’) och
sammansatta termer som foljer mallen *vird att ...". Exempel: "prisvird’
(har ett pris som 4r vért att betala), "anmirkningsvirt’ (virt att anmir-
ka (pd) eller uppmirksamma), ’beaktansvirt’ (virt att beakta, ta med i
berikningen), ’berdmvirt’ (virt att berdémma), ’beundransvirt’ (virt att
beundra), 'klandervirt’ (virt att klandra), ’trovirdigt (vittne)’ (vért att tro
pa), “dlskvird (person)’ (gor ndgot som ir virt att tycka om), ’sjévirdigt
(fartyg)’ (virt att anvinda i sjotrafik), *akeningsvird’ (vird att visa aktning
mot), "avsevird’ (vird att fista avseende vid), 'virdigt (liv)’ (virt att fora
eller leva)®” och mer specifika termer sisom ’vird 100 kr’ (jimfor det

36 Se Wertheimer s. 107—109, 119.

37 Med ett liv som dr virt att leva avses kanske i forsta hand ett liv som det for personen
i friga finns goda skl att vilja ha, medan ett virdigt liv nirmast syftar pa ett liv som det
finns goda skl att fora utifrin moraliska synpunkter (eller religidsa), med andra ord ett
liv som det finns goda skil for andra att tillse att man lever. I bida fallen ror det sig om
virdet hos ett liv, inte virdet av ett liv. Se Baier (Value) s. 43—44, och om virden, nedan
avsnitt 16.1.
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generellare ’prisvird’). Exemplen kan mangfaldigas; det ger sig ju sjilvt
att miangder av verb kan sittas in i formeln ’vird att gora x'.%8

Vad betyder da 'vird att ...”> Om § ir vird att gora x (med), sd dr det
detsamma som att det faktiskt finns goda skil att géra x med S. Ett trovir-
digt vittne dr sddant att det finns goda skil att tro vad hon siger. En
klandervird person dr sidan att det finns goda skal att klandra henne.
Detta innebir att de gerundiva termerna 4r knutna dll ’b6r’. Om det
finns goda skal for att gora x, si bér man ju gora x. S ir klandervird”
betyder alltsi "Man bor klandra S”. Det ér att observera, att “man” lim-
nar 6ppet vem som bor gora x. Det behover inte vara den som anvinder
den gerundiva termen. Om vi utvidgar begreppet objektiverad term (se
ovan avsnitt 9.7) till att avse inte bara den emotionella sfiren, si ir de
gerundiva termerna objektiverade. Vid behov kan den eller de som anser
att de sjdlva (eller kanske nagon annan) bor géra x utmirkas genom att
man tilligger t.ex. "A tycker” ("Jag tycker, att S 4r klandervird”).

De aktuella skilen 4r i allmidnhet pragmatiska, eftersom det ror sig om
skil for att gora x. Men de kan ocksa vara rent teoretiska, nimligen nir
det man "gdr” dr att tro att p (trovirdig).

Om de goda skilen for att gora nagot innefattar att det finns skal att
vilja att nagot ir fallet eller att vilja nagon eller nagot for dennes eller
dess egenskapers skull, sa dr ocksd termen "god’ tillimplig. Det kan vara
bra att ett vittne ir trovirdigt, och en vara kan vara bra ddrfor att den ir
prisvird.

15.4 UTILISTISKA TERMER OCH
ABILITETSTERMER

Om de gerundiva termerna anknyter till modaliteten béra si har de
utilistiska termerna att gora med modaliteten (empirisk) mojlighet. Ex-
empel pd utilistiska termer ir ’anvindbar’, *brukbar’, duglig’, ‘duger’,
gianlig', “dgnad’, *(kausalt) tillricklig’.?* Dessa elliptiska termer — de kri-

% Se t.ex. Nowell-Smith s.72-73, Fogelin s.166, Barry s.28 och Toulmin s.70-72
(dennes analyser av 'vacker’, ’god’, ’sann’ och ’ritt’ som gerundiva termer ir dock foga
lyckade; han menar att de kan ersittas med 'vird att beundra’, 'vird att uppskatta’, 'vird
att tro’ och vird att vilja’: inget av forslagen synes triffande — analysen av ’ritt’ passar
dock delvis for "god’).

3 Se ovan avsnitt 14.8 om tillrickliga skal.
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ver tilligget ’for uppniende av malet F — anvinds mer om saker som
man gor nigot med dn om saker som man gor. T.ex. ”S dr anvindbar”
skall lisas som "Det 4r mojligt att anvinda S for att nd F”. Om S ir en
handling, sasom i "Att gora x 4r 4gnat att leda till F” far vi i stillet "Det
ir mojligt att dstadkomma F genom att gora x”.

Huruvida en udlistisk term ir tllimplig ir beroende av generalise-
ringar om kausalsammanhang under vissa eller normala omstindig-
heter.”* Det gér dirvid ingenting om kausalsambandet delvis bygger pa
konventionella (icke empiriska) metoder att na ett mél, t.ex. via uppfyl-
landet av krav som stills i rittsliga kompetens- och kvalifikationsregler
(se ovan avsnitt 11.2).

Modaliteten mojlighet dr involverad i en mingd andra termer, som
dock inte kan betecknas som ”utilistiska”, eftersom de inte har nagot med
utilistisk godhet att gora. Exempel hirpa ir ’tillginglig’ och "uppnaelig’,
och om vi limnar de empiriska méjligheterna: t.ex. "antaglig’, *férenlig’,
tillimplig’ och ‘valbar’.

For en rad utilistiska termer 4r forutsatt ate det syfte, vars forverkli-
gande S gor mojligt eller bidrar dill, 4r gott pa nagot sitt. Detta giller t.ex.
‘fordelaktig’, *vilgorande’, "nyttig’, formanlig’ och ’hilsosam’ — allt frin
nagon eller nagons synpunket.?! (Malet kan naturligtvis ocksa virderas
negativt, sisom t.ex. vid ’farlig’ och ’oférdelaktig’.) Hir kan observeras,
att dven tillstind och hindelser (inklusive faktiska handlingar) kan vara
fordelaktiga eller oférdelaktiga, ehuru de inte kan vara t.ex. anvindbara
eller oanvindbara.

Jamforelser i fraiga om anvindbarhet, fordelaktighet, osv. sker pa prag-
matiska grunder. S dr mer anvindbar 4n Z, om det 4r majligt att na fler
eller vidare mal eller hogre grad av méluppfyllelse genom att anvinda S
i stillet for Z, om S med storre sannolikhet leder till milet, om det ir
effektivare att anviinda S 4n Z eller om man med S och Z nar olika mél
och det genom S uppnadda sitts fore det andra.*?

En handling ir effektivare dn en annan, om den snabbare, billigare,
lattare, pa kortare vig, med mindre anvind energi leder till malet. Ett
effektivt handlingssitt dr saledes ett handlingssitt, som det finns sir-
skilda skil att vilja bland de mojliga sitten att nd ett mal. Ett effektivt
handlingssitt, en effektiv metod har dirf6r instrumentell godhet (se ovan

40" Se ovan avsnitt 11.5 om bruksanvisningar ("tekniska normer”).
41 Distinktionen finns i annan terminologi hos Ofstad s. 259.
42 Se avsnitt 10.4 vid not 38.
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avsnitt 14.3) och ’effektiv’ kan i detta ssmmanhang sigas vara en instru-
mentell term (betriffande effektiva personer, se nedan).

Aven abilitetstermer har med modaliteter att gora. Den grundliggande
abilitetstermen 4r ’kunna’ (att ha formaga att gora x, att vara kapabel att
gora x). A kan goéra x, om hon med stor sannolikhet lyckas géra x, om
hon férsoker (eventuellt under vissa forutsiteningar).?

Exempel pi abilitetstermer ir ’skicklig’, ’kunnig’, "habil’, ’effektiv’,
duglig’, m.fl., alla med tinkta tilligg "som T eller "nidr det giller att gora
x”. Om A ir skicklig, osv. nir det giller att gora x, sa kan hon gora x och
gOr x pd ett bra sitt (bra pa ett sdtt vid skicklighet, ett annat vid kunnig-
het, osv.). Det ror sig alltsd hir om teknisk godhet (se ovan avsnitt 14.3).
Termer som avser teknisk godhet gor att en sats vari de forekommer blir
elliptisk pa det sittet att en jimforelseklass ar forutsatt.

Om A ir skicklig som fotbollsspelare paverkas detta faktum inte
av nagra sidoeffekter av hans verksamhet som fotbollsspelare, t.ex. att
han férsummar hustru och barn.* Utilistisk och instrumentell godhet
paverkas inte heller av sidoeffekter. Det finns emellertid en utilistisk term
— limplig — att anvinda nir man vill ge uttryck for ace hinsyn tas dill
andra mal 4n det som i sammanhanget stir i fokus. S kanske t.o.m. dr
instrumentellt bra, men viljs indé inte pd grund av negativa effekeer i
andra rikeningar.®® (S 4r d4 inte daligt som instrument, utan ett dalige
instrument, dérfor att det dr olimpligt.)

"Det ir limpligt att géra x, om man vill nd F” 4r detsamma som
”Det ir rationellt med hinsyn till sidoeffekter och andra f6ljder att gora
x, om man vill ni F”. Om att gora x ar limpligt fran en synpunkt, men
olimpligt frin en annan, blir det olimpligt att gora x vid ett beaktande
av bada synpunkterna (vilket inte hindrar att handlingen i4r limpligare
dn nagon annan). En sidoeffekt eller framf6r malet F liggande f6ljd far
betydelse for limplighetsbedomningen, om den 4r beaktansvird, dvs. om
det finns goda skil att ta den med i berdkningen. En terminologi kan
vara olimplig, dirfor att den leder till missforstand. Men likvil kan en ny
terminologi vara limplig, trots att den leder till missférstaind genom att

# Vi kan emellertid skilja mellan aktuell forméaga (ir kapabel), latent formaga (har kapa-
citet), dvs. vederbérande kan lira sig att kunna gora x, och potentiell forméga (latent
kapacitet), dvs. vederborande kommer att kunna lira sig att kunna gora x. Se vidare Jare-
borg s. 140-144 och dven Harré (Principles) s. 270, 277-279 och, generellt om "power”
som grundliggande metafysiskt begrepp, s. 266-284.

# von Wright s. 35.

# von Wright s. 31-32.
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den inte stimmer dverens med det etablerade sprakbruket. Missforstind
av denna typ r nimligen inte alltid virda att beakta, eftersom annars
varje ny terminologi ju skulle vara olimplig redan dirfér att den ér ny.

Limplighet ir inte en sorts instrumentell godhet — ingen héoggradig
anvindbarhet — utan en kvalificerad utilistisk godhet (anvindbarhet
utan i sammanhanget beaktansvirda nackdelar). Motsvarande giller for
personer. En person ir limplig i en befattning, om det gir att anvinda
henne for att gora det som skall goras av den som innehar befattningen
(personen kan gora vissa saker och ir kanske t.o.m. tekniskt god), och
om hennes sitt att utova befattningen eller hennes innehav av befatt-
ningen inte har nigra beaktansvirda negativa effekter (t.ex. dirigenom
att hennes utnimning ger upphov till anklagelser f6r nepotism).

Behovet av att for undvikande av missforstand och oklarheter utfylla
elliptiska satser framstar som sirskilt patagligt betriffande satser som
innehéller sidana termer som berdrts i detta avsnitt.

15.5 TERMEN RATT’

Till att borja med skall fran diskussionen foras nagra sitt att anvinda
‘ritt’, som inte hér hemma i detta kapitel, nimligen dels "Det ar ritt”
som forkortning av ”"Det dr rittvist”, dels ritt’ sisom substantiv (syno-
nym till bade ’rittighet’, rittsordning’ och ‘domstol’), och dels ritt’ i "A
har ritt” i betydelsen A siger (eller annars gor) vad som ar ritc”. Med
den sistnimnda satsen dr vi emellertid inne pé ’ricc’ i den betydelse som
kortfattat skall behandlas i detta avsnitt.

S dr rdtt’ kan analyseras pa tvd helt olika sitt. Vi kan skilja dem it
genom att siga, att ritt’ anvinds attributivt respektive predikativ. ¢

Nir ’riatt’ anvinds aztributive skall det finnas en virdterm for rict,
vilken normalt dr kontextuellt inforstddd: S dr riate T”. ”S” och ”T” kan
vara samma ord, men “T” kan inte anvindas referentiellt. ”S 4r rice T”
kan utvecklas till antingen ”S ir den ritta T” eller ”S ér en ritt T” — jag
bortser hir fran formerna ”S ir det ritta” och 7S dr ett ritt T” och att det
inte 4r lika vanligt att man sdger "en ritt” som “en riktig”. Om vi ser ”S
ar en ritt T” som en forkortning av ”S dr en av de ritta T”, sa erhaller vi
dock bestimd form pé ”T”, dven nir fler subjekt dn S ir rict. Detta gor

4 En del av de i den foljande analysen utnyttjade idéerna ir himtade frain Wertheimer
s. 181-201.
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att vi kan ndja oss med att tala om satsen 7S ir den ritta T”, eftersom de
resultat som nas ldtt kan tillimpas pa ”S 4r en av de ritta T”. Jag uppehal-
ler mig inte heller sirskilt vid negationer av ritt’, dvs. ’fel’, ’felaktig’ och
ordtt’.

”S dr den ritta T” dr en elliptisk sats, som kan utfyllas pa flera sitt.
Viktig dr en utfyllnad med en verbfras “att gora x (med)”, varvid ett
tilligg, som klargor f6r vem S 4r den ritta T att gora x (med), kan vara
befogat. Viktig dr ocksa en utfyllnad med en adverbiell eller prepositio-
nell fras: "nu”, ”pa X7, 7till Y”, osv. Exempel: ”S dr den ritta kvinnan att
gifta sig med”, 7S dr den ritta satsen att svara med” (dvs. 7S dr det ritta
svaret pa frigan”), ”S dr det ritta for dig att géra nu” och 7S ir den ritta
tiden nu” (dvs. 7S ir rite tid nu”).

Jamfor vi nu t.ex. foljande satser:

”S dr den ritta saken for dig att gora”;

"Det dr sant, att S 4r den ritta saken for dig att gora’s
7S dr saken f6r dig att gora”; och

"Det 4r sant, att S ir saken for dig att gora”,

finner vi att de r sanna under precis samma omstindigheter, dven om de
inte betyder precis detsamma. Liksom "Det ir sant att p” inte sidger mer
om verkligheten dn ”p”, sidger ”S dr den ritta saken for dig att gora” inte
mer dn ”S dr saken for dig att gora”. 7S ir det ritta svaret pa frigan” ir
sant under precis de omstindigheter varunder ”S ir svaret pé fragan” dr
sant. Nir ritt’ anvinds attributivt kan ordet siledes elimineras, om > T”-
frasen 4r si utbyggd att en begriplig sats blir kvar.

Att denna eliminering ir méjlig skall inte uppfattas sa att ritt’ saknar
betydelse, utan s att S ir ritt pa ett speciellt sitt som framgar just genom
att ”T”-frasen gors explicit. S dr rdce darfor ace S faller under den bestdm-
da beskrivning som ”T”-frasen utgor. Nir S dr den ritta T, 4r S ensam om
att falla under beskrivningen; nir S ir en (av de) ritt(a) T, finns det alltsd
fler in S som faller dirunder. Med andra ord: anledningen till ate S ér réte
dgratct ’Sdarden T ...7 eller S dren avde T ...” dr en sann sats.

Stiller vi sedan frigan, varfor ”S dr den T ...” 4r en sann sats, si
finner vi att motiveringen alltefter omstindigheterna kan involvera bade
teoretiska och pragmatiska (och praktiska) skil. ”S 4r den ritta kvinnan
for dig att gifta dig med” ir liktydigt med ”S ér kvinnan for dig att gifta
dig med”, som kan preciseras till t.ex. ”S ir kvinnan som du bér gifta dig
med (dvs. som du har goda pragmatiska skil for att gifta dig med)”. ”S ir
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det ritta for mig att gora” kan ersittas med ”S dr den handling som jag
maste, skall, bor eller far utfora”.

S kan saledes vara ritt pa alla tinkbara grunder. Kompletteringar och
preciseringar av olika slag kan vara nodvindiga for att ifrdgavarande sats
skall kunna fylla en funktion vid spriklig kommunikation. Sirskilt bor
observeras, att S kan vara ritt frin olika sorters synpunkter. Handlingen
x kan vara den ritta for A att utfora, t.ex. dirfor ate hon 4r av domstol
dlagd att gora x, ddrfor att hon pa moraliska grunder bér gora x, darfor
att det dr bra for hennes hilsa att gora x eller dérfor ate det dr bist for
fosterlandet att gora x.

Nir ’riatt’ anvinds predikativt, kan ordet inte placeras som attribut
till ett substantiv eller en nominalisering. S4 4r fallet nir subjekttermen
utgors av ett nominaliserat pastiende — "Att Nixon ir president i USA
ar ritt” — ddribland sddana som anger att A gér, har gjort eller kommer
att gora nagot — "Att A gjorde sa var rite (riktigt)”. "Act p dr ritt” kan
oversittas till "Det 4r ritt, att p”.

Det ir en vanlig iaketagelse, att "Det ér ritt, att p” i manga fall kan
ersittas av "Det dr sang, att p”. "Det ritta forhillandet ir att p” betyder
detsamma som ”Det ir sant, att p”. Tidigare sig vi ju att S var ritt, darfor
att ’S dr den T ...” var en sann sats. Samtidigt ar helt klart, att ’ritt’ och
sant’ inte dr synonymer. Satser och pastienden idr sanna, men mycket
annat kan vara ritt (man kallar ju for 6vrigt inte satser och pastienden
for 7ritta” utan rikeiga’: ett riktigt pastdende dr sant, en rikeig sats ir
(vanligen) grammatiske vilformad).

Forklaringen, som far det sagda att bli begripligt, r att ”S dr ritt”
betyder S stammer dverens med N”.’Ritt dr med andra ord en icke-ellip-
tisk relativ term (se ovan avsnitt 5.8). Att ndgot dr ritt forutsitter siledes
en jimforelse (en gradering, inte en rangordning)? av detta nigot med
nagot annat (N), och vad detta andra dr har limnats outsagt. I likhet med
‘god’ dr ritt’ en av sprikets mest generella termer. For att en sats 7S idr
ritt” skall ha ndgon kommunikativ funktion maste av kontexten framga
varmed S jimférs. Det dr ju utomordentligt litet upplysande att fa veta
att S stimmer 6verens med nagot annat.

Riktighet ir inte som godhet en skalir kvalitet: antingen 4r nagot ritt
eller ocksa 4r det inte ritt (iven om det kan vara helt ritt, nistan ritt,
delvis ritt, osv.). Diremot kan det faktum att nagot dr ritt vara beroende

47 Margolis s. 98.
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av om skalira kvaliteter dr uppfyllda i viss grad, nimligen den grad som i
det sirskilda fallet konstituerar (en del av) N.48

Anledningen till att "Det ér sant, att p” och "Det ér ritt, att p” kan
bytas ut mot varandra ir att det som S, dvs. att p, stimmer 6verens med
kan vara verkligheten. ”S ir ritt” kan alltsd preciseras till S stimmer
overens med verkligheten”. (Jag behéver inte gi in pé att det kan finnas
olika sorters verkligheter.)

Nir ’rdct’ anvinds attributivt, 4r som vi sett S ritt pa det sittet att en
bestimd beskrivning ir tillimplig pa S. Den aktuella 6verensstimmelsen
utgors av identitet mellan S och det som den bestimda beskrivningen
passar pa. For ovrigt kan ”S dr rict” dversittas till ”S stimmer 6verens med
N” dven nir ritt’ anvinds attributivt. Férdelen med den mer invecklade
analysen 4r att man med bibehallande av "rdtt” i satsen kan ange vilken
norm for jimforelsen som ir aktuell. Som vi redan sett kan den bestimda
beskrivningen stilla krav pa en pragmatisk eller praktisk bedomning eller
pa att pragmatiska skil pa annat sitt beaktas.®’

S dr ritt, ndr S stimmer Gverens med niagot annat. Principen om
adressatrelevans kriver emellertid, att A sdger att S ar rict, bara om det
finns nagon poing med att framhélla 6verensstimmelsen med N.Det
ir dirfor det ofta 4r si, att det som ir ritt ir det som stimmer dverens
med en, pa pragmatiska grunder uppstilld, norm — det ma ske genom
regler, instruktioner, befallningar eller order — eller vad man annars pa
pragmatiska grunder vill se forverkligat. Varje ménster, forebild, vision,
ideal, standard eller mattstock kan ge anledning till ett yttrande att S dr
rite eller fel.

Eftersom frimst moralfilosofer har diskuterat saken, har ’ritt’ i den
filosofiska litteraturen vanligen behandlats med den utgangspunkten att
ndgot ir ritt om det stimmer Sverens med en (giltig) regel.’® Men som

Warnock framhaller:

4 Se t.ex. Urmson s. 92-96, Taylor s. 33.

4 Hare (Applications) s. 43—45, menar att man kan siga "Det ir ritt” om t.ex. S ir bra”
dirfor ate den forra satsen dr en upprepning av den senare; likasd kan man anvinda "Det
dr ric” som en upprepning av en befallning sisom ”Sting dorren!”. Hare vill hirmed
forklara, hur man kan tala om virdeutsagor som om de vore sanna eller falska: man kan
lika vil siga "Det 4r sant” som “Det ir ritt”, utan att behéva medge att de ir sanna eller
falska. Av detta och foregiende kapitel framgar att en sidan forklaring ir obehovlig.

50 Se t.ex. Hare s. 151-155, Urmson (Ethics) s. 92-96, Hudson s. 64—66 och Nowell-
Smith s. 185-190, vilken dock siger, att "Det 4r ritt” ibland betyder "Det ir bist” och att
overensstimmelse med en regel inte ricker for att konstituera ett skil: dirutdver krivs en
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it is not in general the case that what is right is right in virtue of its con-
formity to some rule.’!

Lika ogrundad 4r uppfattningen att det som ér "ritt” alltid har att gora
med "human action and expectation”.>?

Det idr en dppen friga, om ritt passar in ddr ’bor’ och/eller "god’ gor
det. Det finns ingen bestimd begreppslig relation mellan det ritta och det
goda eller det som bér goras. Finner man att man bor géra x, sd kan man
ocksa siga, att det dr ritt att gora x, dirfor att x 4r (den ritta) handlingen
att utfora. Omvint kanske man finner, att man bor gora x, dirfor ate
det dr ritt att gora x (att gora x stimmer t.ex. overens med en i lag given
norm).> Bra eller goda handlingar kan vara oritta (jimfort med vissa
regler), och daliga eller onda handlingar kan vara ritta. Men en handling
kan ocksa vara bra, dirfor att den ir ritt, och den kan vara rict, dirfor att
den ir bra (normen ir di: bra handling) pa nagot sitt. Att ndgot ir fallet
kan vara ritt, inte bara dirfor att det ir sant, utan dirfor ate det 4r bra att
det dr sant.>* Om alla handlingsalternativ ar daliga, bor A gora det som
ar minst daligt, och det dr ocksa rite att gora detta (om normen ir: den
under omstindigheterna bista handlingen). Om i samma situation tva
lika daliga handlingar bada ir ritt, bor A utfora endera av dem.>

Eftersom det 4r mojlige att avgora huruvida S stimmer dverens med
N, dr — som redan framgatt — utsagor, som innehéller "rdtt”, sanna eller
falska. Sirskilt tydligt 4r ju detta i de fall, ddr "rdtt” kan elimineras eller
ersittas av “sant’. Hirvidlag saknar det naturligtvis betydelse, om det inte
gar att sidga huruvida nagot 4r rite forridn vissa pragmatiska skl befinns
foreligga.

proattityd till att folja regeln; i praktiken skulle det dock vara s, att vi ofta nskar gora
vad andra gor — det operativa 4r da att vi vill "be a member of the herd”.

51 Warnock s. 49.

52 Jimfor Margolis s. 96-103.

53 Insikten om att det ir ritt att gdra x medfdr inte — sdsom enligt Hares preskriptivism —
att man maste gora det man finner vara ritt, om man inte ir odrlig eller oférmégen att
gdra x. Man behéver inte alls bry sig om saken, man kan vara ointresserad av att gora det
ritta (utan att detta ir irrationellt; jimfor med att det ir irrationellt att tro det man finner
vara fel). Se Sumner s. 397-398.

5% Jamfor Moore s. 146-148: som “right” definieras det som ir "good as means”, dvs. det
som 4r orsak till resultat som 4r goda i sig. — Se t.ex. Sesonske s. 8-11, om hur 'god’, *bor’
och ’ritt’ anvinds om varandra.

> Taylor s. 4445, Margolis s. 103. Exempel: nodsituationer, regelkonflikter.
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Det finns knappast anledning att hir behandla alla de termer, som i
likhet med ’rdtc’ ir icke-elliptiska relativa termer och som ir tillimpliga
vid overensstimmelse med en norm. Exempel: "perfekt’, korrekt’, *verk-
lig’, ’genuin™® samt 'néjaktig’ (stimmer dverens med det man skall, bor
eller fir vara nojd med), ’konsekvent’ (normen foljer av logiska regler),
fullstindig’ och "komplett’.

56 Se ovan avsnitt 3.1 om den roll dessa ord har som “anpassarord”.
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16

VARDE

Nir vi nu 6vergar till att behandla virdebegrepp och dirmed samman-
hingande begrepp, star vi infér en betydande svarighet. Dessa begrepp
r centrala i manga vetenskaper: filosofi, empirisk samhillsvetenskap,
psykologi, rittsvetenskap, ekonomi, matematik, osv. En foljd hirav ir
att de blivit féremal for en odverskadlig mingd stipulativa definitioner.!
De har vidare en central roll i all praktisk argumentation, inklusive poli-
tisk. Orden 'virde’, 'virdering’, virdeomddme’, osv. har med andra ord
anvints och fortsitter att anvindas pd ett synnerligen varierande sitt.
Att redovisa olika sidana anvindningssitt och forsoka ta stillning till
det indamalsenliga i olika sprikbruk 4r mahinda en intressant uppgift,
men den ir foga fruktbar for forstielsen av virdeteoretiska fragor. Som
alltid, nir sprakbruket 4r infekterat av ménga och ofta forildrade teorier
eller annars uppvisar en oklar bild, méste de (empiriska) terminologiska
fragorna ges en perifer stillning, aven om man fér att inte bli vilseledande
maste halla en viss kontakt med det allmdnna sprakbruket, hur oklart
detta 4n dr. Det visentliga blir i stéllet att gora de distinktioner som man
finner sig ha nytta av for att 16sa de problem som kan aktualiseras, hir pa
det omrade som traditionellt ticks av den filosofiska virdeteorin.

' Se t.ex. den oerhorda variationen i de definitioner som citeras av Baier (Value) s. 35-36
och Rescher s. 2.
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16.1 BEGREPPSFORKLARING

Existensen av virden har att gora med att minniskor 4r malinriktade
varelser i det att de handlar teleologiskt och ofta rationellt. Principiellt
stravar de efter att uppleva behag och att undvika obehag. Mot varje
virde — t.ex. hilsa, jamlikhet, rittvisa, artighet, skonhet — svarar ett tinkt
tillstand i eller hos verkligheten som s att siga representerar virdets full-
stindiga forverkligande.? Det som kinnetecknar ett sidant tillstdnd ir att
det dr, ceteris paribus, bittre att detta tillstind rader dn att det inte rider,
dvs. det finns skil att vilja att tillstindet férverkligas. Det finns darfor
ocksa skil att gora x, om x bidrar hirtill. Virdet utpekar med andra ord
ett staende handlingsskil, som i allménhet 4r timligen generellt (det finns
sillan anledning att ha stiende skil som inte dr timligen generella).

Ett virde dr kategoriskt pd det sittet att dess funktion som handlings-
skil inte far goras (hypotetiskt) beroende av huruvida négon vill né ett
visst mal. Om nagot ir ett virde relativt till andra mél, s& maste dessa mal
faktiskt vara uppstillda. Om ett virde dr rationellt, sa maste det sledes
vara relaterat till faktiska mal, som 4r uppstillda enligt principerna for
rationell pragmatisk argumentation, och da ocksa i sista hand relaterat
till framkallandet av upplevelser som innefattar behag eller frinvaro av
obehag,.

Nicholas Rescher har givit en mycket lyckad karakteristik av ett
virde:

A value represents a slogan capable of providing for the rationalization of
action by encapsulating a positive attitude toward a purportedly beneficial
state of affairs.?

Ett virde dr naturligtvis ndgot abstrake: en idé eller ett ideal. Beteck-
ningar pa virden 4r mycket generella — i den man det finns nigra beteck-
ningar — dven om de naturligtvis varierar i friga om grad av generalitet.
Det finns anledning att betona ordet “slogan” i Reschers karakeeristik.
Beteckningar f6r virden utmirks mer av att vara rubriker for argument
dn att ange grunder for detaljerade, preciserade argument. Att vi dver-
huvudtaget finner anledning att tala om virden torde bero pé vért behov
av forenklingar och ungefirliga uttryckssitt. Det finns ocksa skl att
betona sambandet mellan virde och handlingsskil, och didrmed ocksa

2 Cawss. 61: A value is a future fact”; se dven s. 53—55.
3 Reschers. 9.
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sambandet med godhet. En beteckning for ett virde sammanfattar en
klass av handlingsskil som — ceteris paribus — alltid 47 (eller uppfattas
vara) handlingsskil. Ett virde forkroppsligar dirfor nigot som ir (eller
uppfattas vara) kategoriskt gott.t

Ett virde ir principiellt nigons eller négras virde, liksom ett hand-
lingsskal principiellt 4r relaterat till en eller flera personer. Vilka virden,
som en person omfattar, fir vi veta genom att beakta vad hon siger eller
annars gor. Det finns anledning att pésta att en person omfattar ett visst
virde, bara om hon ir benigen (disponerad) att utféra handlingar pa de
skil, som sammanfattas av virdebeteckningen, och ocksa dr bendgen att
sjalv motivera sina handlingar med sidana skil eller sjilv dberopa virdet
som grund for sitt handlande. Att omfatta ett virde ar dirfor inte iden-
tiskt med att foredra vissa sirskilda saker eller att ha vissa sirskilda mal,
men ens preferenser och syften reflekterar ens virden och utgor underlag
for virdeimputationer (dvs. att virden tillskrivs en). Till underlaget hor
ocksa vad som brukar kallas "budgetanalys”, dvs. utredningar av hur folk
faktiske fordelar sina resurser. Verbala och rent behaviouristiska kriterier
kan komma i strid med varandra (daribland fallen av hyckleri), och
odrlighet 4r mojlig bade i tal och handling (simulation).

Att pasta att nigon omfattar ett visst virde V dr naturligtvis i sig
virdeneutralt. En virdeimputation kan bygga pd en manifesterad virde-
subskription (dvs. att nigon talar om att V ir ett av hennes virden).
Huruvida ett sidant "virdepartiskt” uttalande ar sant, ar emellertid ocksa
en empirisk friga. I bida fallen 4r utsagan sann, om V faktiskt 4r ett av de
virden som personen omfattar.

En benigenhet att handla pé vissa skil kriver som alla benigenheter
en viss stabilitet.” Att A omfattar V kan dirfor jimforas med att A har
ett visst karaktirsdrag och pa liknande sitt dberopas som handlingsfor-
klarande faktor.® Caws siger:

4 Till det sagda, se Reschers. 4-5, 8-10. Caws s. 148:”Mattering is the phenomenological
clue to value ...”.

5 Rescher s. 3: "When we impute to the person N subscription to the value x, we under-
write the grounds for expecting from N a reasonable degree of conformity with the char-
acteristic manifestation patterns of subscription to x both in discourse and in action.” Se
vidare Baier (Value) s. 62—-64.

¢ Se nirmare Rescher s.20-28; s.28: "the subscription to certain values is among the
most significant features definitive of a man’s character.” Se dven Taylor s. 297-298.
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A value once chosen and habitually pursued will gradually assume the char-
acter of the given, but it will remain a matter of habit (of “second nature”)
nevertheless. The same things happens with facts: we become habituated
to certain configurations, ensembles, sequences, and so forth which then
appear given as wholes even when what is actually perceived is only a frag-
ment of the whole. And there is nothing wrong with the process in either
case — on the contrary it is a necessary simplification of the complexity of
experience — provided that we are aware that it takes place.”

I egenskap av generella stdende handlingsskil fungerar virden som
handlingsmotiverande faktorer. Om A omfattar V, s anser hon att mot-
svarande tinkta tillstdnd ar kategoriske gott eller bra. Ett virde dr darfor
inte nagot som kan sigas tillhéra virlden, utan 4r nidrmast del i en eller
flera personers ideala virld.?

Virden kan sekundirt tillskrivas grupper av personer, nationer och
folkslag. Oberoende av huruvida sociologiska metoder anvinds vid en
kartliggning av vilka virden folk omfattar, 4r det tydligt att en beskriv-
ning hirav kan ske i statiska eller dynamiska termer. Ett omfattat virde
kan 6verges, och vad som forut inte var ett virde kan bli ett virde. Virde-
forindringar dr dock, om vi héller oss pa det sociologiska planet, foga
drastiska. Gruppen av personer som omfattar ett visst virde 6kar eller
minskar, virdet uppfattas som viktigare eller mindre viktigt 4n férut,
standarder stiller hogre eller ldgre krav (tink t.ex. pd virdet "tillfredsstal-
lande levnadsstandard”), andra mal for virdets forverkligande uppstills
dn forut, osv. Bland kausala faktorer av betydelse f6r virdeforindringar
kan f6ljande nimnas: ny information och kunskap, férindringar i ideo-
logiskt eller politiskt hinseende (indoktrinering), "erosion” genom att
man trottnar pa vissa saker, blir desillusionerad, osv. (redan tidens lopp

7 Caws s.76. — For en uppfattning om virden sisom gestalter (i gestaltpsykologisk
mening), se Frondizi s. 7-10, 143-165, vars framstillning dock forbryllar pd acskilliga
punkter. Bl.a. framgdr inte alls vilka konsekvenser en sddan lira skulle ha. Frondizi har
bara estetiska exempel; skulle vi varje ging vi uppfattar ett virde, se eller sira en gestale?
Jag tror att ocksd denna tankegang ir genererad av kriteriemisstaget (se ovan avsnitt 14.5).
Att detta begas av Strache s. 69-75 forefaller vara klart. Han framstiller virdebegrepp
som typbegrepp, vilka kan fortydligas bara i monsterbilder. Han siger bl.a. (s.74): "Die
Wertbegriffe sind Bezeichnungen fiir dynamische Typen mit fliessenden Ubergingen,
die nicht vollstindig und endgiiltig in Allgemeinbegriffen umgeformt werden kénnen.”
(Jimfér Larenz s. 266.)

8 Till det sagda, se Rescher s.2-5, 7, 9-11, Caws s.72-76, Baier (Value) s.40-41,
54-57.
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gor att vi forvintar utveckling eller dtminstone forindring) och ekono-
miska, tekniska, sociala och demografiska forindringar (diribland dnd-
rade “kostnader” i vidaste mening for att bibehalla ett virdes grad av
forverkligande).’

Virden ir inga fakta. Men att V ir ett virde ir ett faktum, om det 4r
sant att V dr ett virde. Huruvida V r ett virde avser nigot annat 4n en
fraga huruvida V omfartas som ett virde. Att verifiera ett pastiende om
att V omfattas som ett virde ir att pavisa en viss benidgenhet. Att verifiera
ett pastiende om att V ir ett virde dr att visa, att det dr rationellt att
handla utifrin de skil som sammanfattas genom att négot betecknas som
ett virde. En demonstration av att V ir ett virde sker pa samma sitt som
nir man genom rationell argumentation visar att det dr bra att p, men
med den skillnaden att man inte kan stanna vid ett givet mal eller syfte,
utan ocksd detta méste visas vara bra eller gott, i sista hand genom att det
ar kausalt relevant f6r upplevelser som innefattar behag eller franvaro av
obehag.

En personrelatering ir fortfarande nodvindig, eftersom inget hindrar
att V faktiskt dr ett virde for A, men inte for B. En annan asikt férutsicter
att man kan relatera alla virden till ett hogsta universellt virde. Silunda
menar Rescher, att det inte kan vara si att V ir ett virde for A, men inte
for B, darfor att det gar att basera V pd “objective standards”, "revolving
about the concept of human welfare”; ett authentic value” 4r “one to
which men ought to subscribe”; "values are founded upon a vision of how
life ought to be lived”.!® ”The whole structure of value rests ultimately
on what is beneficial to man.”!!

Problemet med en si generell formulering av det hogsta virdet
— “minniskans vilfird” — 4r att det inte gir att pa nigot entydigt sitt fast-
stilla vad som 4r minniskans, i motsats till méinniskors, vilfird. Som mal
ar vilfird synnerligen obestimt: nigons vilfird konstitueras av det som
rikar vara i vederbdrandes intresse, dvs. ett tillstind dir hon har méjlig-

% Om virdeforindringar, se Rescher s.111-121, Rescher (Value Change) s.68-78.
Rérande forutsebara forindringar i omfattade US-amerikanska virden, se Rescher
s.121-127, Rescher (Value Change) s. 81-89, 96-109 och 6vriga bidrag till Values and
the Future.

10 Reschers. 10-11.

1 Rescher s. 133, se nirmare s. 110-111 och 129-140 (bl.a. om hur de av en person
omfattade virdena kan kritiseras mot bakgrunden av en rationell "virdeekonomi”; denna
analys synes ha relevans dven om Reschers grundidé avvisas), Rescher (Value Change)

s.76-81.
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het till behovstillfredsstillelse, till att gora vad hon gillar att gora, osv.!?
Vad som framstills som ett mél dr praktiskt sett en rubrik for mangder av
olika mal (eftersom minniskor ir olika), 1at vara att dessa mél i mycket
ticker varandra (eftersom minniskor ocksa ir eller blir lika).'3

Det 4r inte heller majligt, att som hogsta universella virde uppstilla
behag och frinvaro av obehag, eftersom man di endast definierat vad
som menas med att nagot har virde i sig (yttrat en tautologi) och natur-
ligtvis 4n mindre 4n betriffande vilfird visat pa nagra konkreta mal.

Det ir alltid en empirisk friga vad som ir ett virde, och det r ocksa
en empirisk fraga om ett virde ir universellt. Ménniskans vilfird kan vil
sdgas vara ett universellt virde, men det ir som sagt mycket obestimt: det
ar alltid en 6ppen fraga vad som konstituerar en persons vilfird. Inom
ramen for minniskors vilfird finner man dock littast exempel pa mer
preciserade virden som 4r universella: t.ex. hilsa, trygghet till liv, tillgang
till foda.

Huruvida V ir ett virde beror siledes pA om det ir rationellt for
dtminstone en person att omfatta V som ett virde. Om si ir fallet, kan
inte andra personer pi rationell grund férneka, att V ir ett virde. De kan
bara férneka att V ir ett virde for dem sjilva eller ytterligare andra. Ett
virde 4r med andra ord personrelaterat, men att nagot ir ett virde ir inte
personrelaterat, helt enkelt dirfor att upplevelser av behag eller franvaro
av obehag inte ir begreppsligt forbundna med sanning,.

Om man utgar frin ett visst virde, kan detta tinkas realiserat (hos
nagot eller ndgon) i hogre eller ligre grad. Med anledning hirav kan
virdeskalor upprittas. Dessa dr antingen ordinala, dvs. de bygger pa
ordinir gradering (se ovan avsnitt 7.5), eller kardinala (graderingen ir
di representerad i siffror, skalan 4r kvantitativ). Att ange virde i en viss
valuta ir ett exempel pa att utnyttja en kardinal skala.' Virdet rikedom
kan representeras i en kardinal skala (omriknat i hur mycket pengar en
person dger). Men graden av rikedom kan ocksd dterforas till en ordinal
skala: utfattig — fattig — varken fattig eller rik — vilbirgad — rik — formo-
gen — omacttligt rik (observera att dessa termer ir icke-elliptiska relativa
termer).

12 Om vilfird, se ovan i avsnitt 10.7 not 56 angiven litteratur.

13 Frankena s. 75-77 framhaller, att den minskliga naturen ir alltfr varierande for atc
man skall kunna faststilla vad som ir ”the good life”.

4 Om pekuniirt virde, se nedan avsnitt 17.1(5).
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Virdeskalor kan vidare vara antingen monopolira eller bipolira. De
forra borjar sd att siga vid noll och fortsitter i antingen positiv eller negativ
riktning. Exempel: intelligens och fantasi. De senare innehaller en positiv
och en negativ pol. For att komma frin den ena till den andra maste man
passera ett neutralt lige. Exempel: en skala med polerna skada och nytta.
Beroende pa om det vid den ena och/eller andra polen finns ett naturligt
slut eller ej ar virdeskalor antingen terminala eller icke-terminala. Rittvisa
ger en terminal skala vid den positiva polen och en icke-terminal vid den
negativa. Skalan f6r rikedom 4r monopolir och icke-terminal: det finns
inget maximum som inte kan 6verskridas. Skalan for hilsa 4r bipolir och
terminal vid bida polerna.’

Att ndgot dr ett virde skall skiljas fran att ndgot har virde eller ir av
véiirde (se nedan avsnitt 17.2).

Den hir berorda betydelsen av 'virde’ ir givetvis en helt annan 4n den
som avses bl.a. i sanningsvirde’, dvs. ’bestimning av en variabel’; de tva
sanningsvirdena ir sanning och osanning (falskhet). Sanning ir ocksa ett
moraliskt virde, men da avses inte sanningen hos en viss sats.

16.2 KLASSIFICERINGAR AV VARDEN

(1) Virden kan indelas efter vem som omfattar dem: t.ex. enskilda perso-
ner eller grupper. Med denna utgingspunkt kan vi skilja mellan person-
liga och gemensamma virden, och vi kan tala om kulturvirden, pan-
humana virden, nationella virden, osv. Indelningen kan ocksa ske efter
vem som borde omfatta virdena. Fér virdeutsagor kan vi pA motsvarande
sdtt ange en referensgrupp: klassen av dem som faktiskt har de pragmatiska
skilen.!®

(2) En annan indelning avser for vem néagot ar virdefullt eller nigot
ar ett virde, vilket inte dr vare sig detsamma som vem som har skilen
eller detsamma som vem som anser skilen finnas. Det rér sig hidr om en
begrinsning av relevanta syften (intressen). Huvudindelningen 4r mel-
lan sjilvorienterade och helt eller delvis mot andra orienterade skil. Till
egocentriska virden hér bl.a. egen framging, bekvimlighet och hilsa.
Till icke (helt) egocentriska virden hor sévil sidana som ir orienterade
mot alla (frimst vissa moraliska virden) och sidana som ir orienterade

15 Se nirmare Rescher s. 63—-68.
16 Se Rescher s. 14 och dven Taylor s. 313-315.
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mot sirskilda grupper, sisom familjen, yrkeskarer, nationer och samhlls-
grupper (lojalitet kan t.ex. vara lojalitet mot familjen, mot kolleger, mot
fosterlandet eller mot arbetarklassen).!”

I stillet f6r "For vem?” kan man fraga "For vad?”. Néagot kan vara
virdefullt f6r djur och saker, sirskilt maskiner, sasom bilar och bitar,
men ocksd t.ex. for juridiska personer och andra abstrakta entiteter, som
existerar pa grund av konventionella relationer till personer. Det som ér
virdefullt for ett aktiebolag behéver inte vara lika eller pd samma sitt
virdefullt for nagra fysiska personer.

(3) En tredje indelning bygger pd fragan ”Hos vem eller vad ir virdet
(alternativt: bor vara) realiserat respektive foreligger virdefullheten?”. Ett
virdes domidn kan klarliggas genom att man anger vem eller vad som ir
birare av virdet. Om ett virde dr individuellt (t.ex. flit), kan man sjilv ill-
héra dess domin.'® Exempel pé indelning av virden utifrin virdebirare:
virden hos saker (renhet hos 4dla stenar), virden hos djur (snabbhet hos
histar), virden hos omgivningen (skénhet, omvixling hos landskap eller
stadsbild), virden hos personer (mod, intelligens), virden hos grupper
(6msesidigt fortroende och dmsesidig respekt), virden hos samhillen,
institutioner och nationer (ekonomisk rittvisa, jimlikhet infor lagen).!
Vi kan hir tala om virden som motsvarigheter till standarder (se ovan
avsnitt 14.5). Virdena framhiver de egenskaper hos virdebirarna som
befunnits 6nskvirda pa nagon grund.

(4) En virdebidrare kan sammanfalla med den f6r vilken négot 4r virde-
fullt. Vid en jimf6relse mellan indelningar enligt (2) och (3) kan man
med utgangspunkt i for vem nagot 4r virdefullt eller ett virde tala om
domininterna, domintranscendenta och dominexterna virden. Betrif-
fande domininterna virden kan man sedan skilja mellan reflexiva och
distributiva virden, beroende pa om var och en i dominen som ir vir-
debirare ocksa har fordel (nackdel) dirav (oberoende av om de andra

17" Rescher s. 17-18, Baier (Value) s. 66-67.

'8 Se nirmare Baier (Value) s. 59-60 (iven om virdebirare som ir "in-group” och “out-
group”, vilken indelning beror pa om A karakteriserar virdebirarna pa sadant sitt att hon
sjilv tillhér samma klass).

19 Exemplen ir himtade frin Rescher s. 14-15. Se dven Rescher (Value Change) s. 92-95
for ”A tentative register of American values”. Det ror sig hir alltsi om "virdeegenskaper”,
virden hos négot, inte virdet av nigot; se Baier (Value) s. 38—40.
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faktiskt 4r virdebirare), eller om andra in en viss faktisk virdebirare har
fordel (nackdel) dirav (oberoende av om de sjilva idr virdebirare). Ett
virde kan samtidigt vara reflexivt och distributivt.?’

(5) Virden kan klassificeras med angivande av fran vilken sorts synpunk:
skilen foreligger: t.ex. materiell (hilsa, bekvimlighet), ekonomisk (Ion-
samhet, produktivitet), moralisk (drlighet, rittvisa), social (artighet,
smidighet), politisk (frihet, jaimlikhet), estetisk (harmoni, symmetri), reli-
gids (fromhet), intellektuell (intelligens, precision, klarhet), yrkesmassig
(framging), osv.! En synpunkt begrinsar relevanta syften. Om V ir ett
virde fran politisk synpunke, vet vi dirmed att ett eller flera politiska syften
befordras. Till syftena kan hora att normer uppfylls. Ytterligare exempel
pa synpunkter: militdr, teknologisk, idrottslig, kommersiell, pedagogisk,
vetenskaplig. En indelning med hinsyn till intressen — se under (2) ovan —
kan sammanfalla med en indelning utifrin en viss synpunke, t.ex. ”S ir
virdefullt f6r armén” och ”S ir virdefullt fran militir synpunkt”. Detta
giller sirskilt om grupper, organisationer, institutioner har till uppgift att
bevaka intressen fran en viss sorts synpunkt.

(6) Nir S ir utilistiske, instrumentellt eller tekniskt virdefullt, finns moj-
ligheter till ytterligare klassificeringar, nu av ting, som tillskrivs viss sorts
virdefullhet, med hinsyn till det syfte man vill na eller vad man vill att S
skall géra. Man siger da att S har en viss sorts virde, t.ex. underhéllnings-
virde, upplysningsvirde, informationsvirde, preventivt, profylakeiske
eller kurativt virde, niringsvirde, forklaringsvirde, dverraskningsvirde
eller funktionsvirde.?? S har saluvirde eller marknadsvirde (i motsats till
affektionsvirde eller inte ens det), om folk generellt 4r villiga att betala
pengar for S, dvs. S dr av virde (generellt) nidr man vill skaffa pengar.
Marknadsvirde forutsitter principiellt, att S har virde pd nagot annat
sitt, eftersom folk annars inte skulle vara villiga att betala nigot.”

20 Se ndrmare Baier (Value) s. 65-66.

21 Exemplen ir himtade frin Rescher s. 16. Taylor urskiljer itta "basic points of view”
— "basic” dirfor att de “pervade a culture” och dr "dominant” — nimligen de moralis-
ka, estetiska, rittsliga, intellektuella, religiosa, ekonomiska, politiska och etikettsmis-
siga synpunkterna. Se nirmare Taylor s.299-308 och om ”point of view”
s.107-124.

22 Nigra exempel finns hos Baier (Value) s. 49-50.

% Se hirtill Persson s. 292-295 och dven Rescher s. 17. Om pekuniirt virde (t.ex. i visst
belopp angivet marknadsvirde), se nedan avsnitt 17.1(5).

i allminhet
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(7) Varje synpunkt inrymmer syften. For varje syfte kan man finna en
synpunke att fora in det under. Ett specifike syfte kan beskrivas s gene-
rellt, att det sammanfaller med ett helt intresseomriade. Det finns alltsa
stort utrymme for alternativa analyser, vilket blir 4n stérre om man be-
aktar att en relevant jamforelseklass (S ar virdefull som nagot, i en viss roll,
av alla i K, osv.)* framgar vid instrumentell och ofta vid teknisk virde-
fullhet. S har nyhetsvirde, om S ir av virde som nyhet (jimforelseklas-
sen: aktuella nyheter), vilket ocksa idr en instrumentell vardefullhet och
virdefullhet fran nyhetssynpunkt. Motsvarande giller t.ex. for det som ar
av dokumentariske, artistiske, litterdrt och konstnirligt virde.

(8) Den mest kinda av alla klassificeringar av virdefulla ting och vérde-
fullhet utgar frin distinktionen mellan det som har intrinsikalt virde
(primirt virde, egenvirde) och det som har extrinsikalt virde (sekundirt
virde). Om § har extrinsikalt virde kan efter ménster av C. I. Lewis ytter-
ligare distinktioner genomforas:

(a) S har inherent virde, om S har omedelbar formaga att framkalla det
som har egenvirde;

(b) S har instrumentellt virde, om S ir kausalt relevant for existensen av
nagot som har inherent virde; och

(c) S har kontributivt virde, om S utgdr del av nigot som har inherent,
instrumentellt eller intrinsikalt virde.?

Att S har intrinsikalt virde dr detsamma som att S ir ett medvetenhets-
tillstdind som innefattar behag.?® Det finns inte ndgot annat sitt att karak-
terisera egenvirde sa, att egenvirde tillskrivs det som nédvindigtvis har
virde. Det dr pa begreppen behag och obehag hela virdeterminologin ir
upphingd (se ovan kapitel 10 och avsnitt 14.2). Ingenting som enligt
min terminologi har utilistiskt, instrumentellt eller tekniskt virde kan
siledes ha egenvirde.

Indelningen i olika sorters extrinsikal virdefullhet ger en vink om
olika sitt att argumentera for att nagot har virde eller ir av virde: S 4r pa
olika sitt kausalt relevant for nagot som har egenvirde.

24 Se t.ex. Baier (Value) s. 50.

% Se nirmare Taylor s. 26-32, Frankena s. 65-67, Sesonske s. 44.

26 Se t.ex. Taylor s. 21-26, Frankena s. 6775, Sesonske s. 39—44 och iven Parker s. 3-29,
Russell (Moral) s. 49-59, 124125, Ziff 5. 236-239.
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(9) Termen ’egenvirde anvinds emellertid ocksd pa annat sitt. Baier
nimner det fallet, att

we want to contrast the value of a thing in its characteristic or most
important role with its value in other secondary roles.

En tavla kan ha litet egenvirde i denna mening, dvs. virde sasom konst-
verk, men stort turistvirde.”” Annu vanligare ir kanske att nigot som
uppstills som mal eller som man gillar anges ha egenvirde. Distinktionen
mellan det som har virde som mal och det som har virde som medel ir
emellertid helt godtycklig, om man inte férutsitter en viss kontext. Att
antyda ndgot annat ir ett retoriske trick.?®

Det férekommer dven att nagot som ir ett virde kallas egenvirde’
("self-sufficient values” eller "end values”) till skillnad frin s.k. instru-
mentella virden,? vilka ir underordnade de forra (t.ex. hilsa respektive
motion). Ocksa denna distinktion saknar sakligt underlag utanfér en viss
kontext.

(10) S kan sigas vara av omedelbart eller medelbart virde, av virde pa
kort sikt eller pa lang sikt.?

Virden kan omfattas med olika djup eller intensitet. Virden kan
rangordnas-i den ordning man borde omfatta dem och efter deras relativa
kausala betydelse i nagot hinseende.’!

16.3 AXIOLOGI

Den filosofiska (till skillnad frin den ekonomiska) virdeteorin i ursprung-
lig mening har i modern filosofi en undanskymd plats. Dess objekt 4r
inte s& mycket virdeutsagor och virderingar som virden, eller rittare:
Virden till skillnad fran Fakea. Bl.a. for att skilja denna typ av virdeteori
fran den semantiskt inriktade virdeteorin brukar man anvinda beteck-
ningen ’axiologi’.*

27 Baier (Value) s. 50.

28 Om medel, se von Wright s. 163-166 och Baier s. 263.

29 Reschers. 18—19 (betriffande instrumentella virden: "their realization conduces to the
realization of other values that are regarded as more fundamental”) och dven s. 62-63.

30 Rescher s. 19.

31 Taylor s. 315-325.

32 Rérande virdeteorins historia, se Kraus, Frondizi s. 39-119 och anteckningarna hos

Rescher s. 49-53.
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Axiologin sysselsdtter sig till visentlig del med ontologiska frigor.
Den har sina rétter i antik grekisk filosofi, hos bade Platon, Aristoteles
(hos denne finns bl.a. distinktionen mellan intrinsikalt och extrinsikalt
virde) och dtskilliga andra. Gemensamt for manga axiologer ir syftet att
finna ett Virde, till vilket alla andra virden stir i medel-maélrelation och
vilket saledes utgor spetsen i en pyramidal strukeur. Lust (cyrenaikerna),
lycka (Aristoteles), kunskap (Platon) och dygd (stoikerna) framfordes
redan under antiken som kandidater till att betraktas som Det Hogsta
Virdet. Listan har senare visentligt utdkats. Forsoken att konstruera en
virdeontologi har blivit alltmer utférliga och svarbegripliga.

Axiologin kan sdgas ha blivit en sjilvstindig filosofisk disciplin forst
i mitten av 1800-talet genom Lotze. Den hos Lotze sa pétagliga dubbel-
virldsideologin — en virld av fakra skiljs noga frin en virld av virden? —
gar med stor styrka igen i den neokantianska s.k. sydvisttyska skolan
(Badenskolan), som genom Rickert starkt paverkade bl.a. tyska straff-
rittsteoretiker fram till mitten av 1930-talet.** Denna ideologi — att den
faktiska verkligheten 4r ”sinn- und wertfrei” — dr mindre pataglig hos den
s.k. andra osterrikiska skolan (Brentano och hans lirjungar; den forsta
osterrikiska skolan sysslade med ekonomisk virdeteori), vilken kom att
limna de tyngst vigande bidragen till axiologin. Utanf6r den europeiska
kontinenten hade Moore i England och Perry och Urban i USA stort
inflytande.

Det ir emellertid svért att ens hos virdeteorins giganter, Brentano®
och dennes lirjunge Alexius Meinong,® finna nagot som duger for att
lagga till grund for en hallbar teori. Brentano sig virderingar som basera-
de p& minniskors kidnslor; men han ansig dem likvil vara riktiga eller
oriktiga, ddrfor att det pa nigot sitt skulle vara sjilvklart vilken virde-
ring som ir riktig (en “inre”, inkorrigibel upplevelse av riktighet). Efter
att forst ha varit renodlad subjektivist eller “relativist” — nagot har virde
om det behagar oss — utvecklade Meinong denna lira i en objektivistisk
anda, som blev alltmer markerad. Det centrala i liran ir att en virdeupp-
levelse kiannetecknas av att ett subjekt upplever en virdekinsla, som ir

3 Jimfor Humes lag, se ovan avsnite 13.2.

3 Hir ma hinvisas till Larenz s. 99-100, 102107 och Kraus s. 281-293. Om inflytandet
pa tyska straffritesteoretiker, se Jareborg (Begrepp) s. 170-182.

% Om denne, se Kraus s. 165-198, Rescher s. 51, 57-58, Findlay (Ethics) s. 16-24.

% Om denne, se Kraus s.220-234, Findlay (Meinong) s.264-321, Findlay (Ethics)
s. 24-35, Frondizi s. 42—47 och Rescher s. 51-52.
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riktad mot ett intentionalt virdeobjeke, vilket tas som existerande, och
att denna virdekinsla pa nigot sitt bade ger (sjilvevident) kunskap och
ar kinsla. Hirav foljer att upplevelser av behag, inklusive estetiska upp-
levelser, inte dr virderingar, eftersom de inte nddvindigtvis innefattar ett
“omdéme” om att ndgot ir verkligt.”” En annan representant for samma
skola — Oskar Kraus — sammanfattar:

Protagoras behilt recht insofern, als vom Subjekte ausgegangen werden
muss, und als ohne gedankliche Bezugnahme auf einen Wertenden nicht
sinnvoll von Wert und Gut gesprochen werden kann. Plato aber behilt
recht, insofern er von einer Objektivitit oder Absolutheit der Werte {iber-
zeugt war. Denn damit von irgendetwas gesagt werden diirfe, es sei an
sich gut oder wertvoll, ist es nicht erforderlich, dass es oder ein es positiv
Wertender existiere, sondern bloss, dass es eine als richtig charakterisierte
Bewertung dieses Gegenstandes nicht geben kdnne, die es nicht positiv wer-
tet und liebt. Nicht der wertenden Mensch schlechthin, wie die Protogoreer
wollten, sondern der mit als richtig charakterisierter Bewertung Wertende
ist der Wertmass aller Dinge. ... Ingleich ist die Kopernikanische Wendung
vollendet und das Bewusstsein, allerdings das in sich gerechtfertigte Bewusst-
sein, zum absoluten Bezugspunkt erhoben.?

Om man som virdeobjektivister betecknar dem som anser att vir-
den existerar oberoende av att det finns virderande subjekt, si har vir-
deobjektivismen dominerat axiologin. Mot “objektivism” brukar stillas
”subjektivism” eller “relativism”, men alla dessa termer har anvints pd en
sadan mingd olika sitt, att det vore en pataglig fordel att helt sluta anvin-
da dem.* Viirderelativism kan naturligtvis bestimmas till att avse den
positionen, att man anser att virden existerar, men blott som relationer
mellan objekt och subjekt. En foretridare for den Brentano-Meinongska
skolan, Christian von Ehrenfels, hade denna uppfattning:

Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte und einem Subjekte,
welche ausdriicke, dass das Subjekt das Objekt entweder tatsichlich begehrt
oder doch begehren wiirde, falls es von dessen Existenz iiberzeugt wire.%

%7 Om Higerstroms kritik av denna tankeging, se Fries s. 17-19.

38 Kraus s. 494.

% Hare (Applications) s. 3941 (bl.a. om att skillnaden mellan att virden ir objektiva
och subjektiva ir rent terminologisk, ej saklig).

40 Citerat av Kraus s. 418. Av citatet framgir, att von Ehrenfels sig begir och icke kinsla
— som Meinong gjorde — som det grundliggande elementet i en virdering; se dirtill

Frondizi s. 43-47, Findlay (Ethics) s. 35-36, Rescher s. 52-53. von Ehrenfels dr ocksi
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En tredje stindpunke dr virdenihilismen, som ir sirskilt forknippad med
Uppsalaskolan. Enligt denna existerar inga virden.

Om man skall ta stillning i denna ontologiska friga, fir virderela-
tivismen foretride. Det forefaller podnglost att sdga, att det inte finns
nagra virden, sdvida man inte bara ir ute efter att vederligga en viss
uppfattning om vad som kinnetecknar det som ir “verkligt”. Men sam-
tidigt finns inget underlag f6r att hivda, att virden och sidant som avses
med andra sociala begrepp skulle existera oberoende av virderande sub-
jekt eller — for att anvinda ett annat uttryckssitt — att virden finns som
egenskaper hos objekt.”! Med den uppfattning rérande virdenas natur
som redovisats i avsnitt 16.1 synes frigan knappast innefatta ett problem.
Skall ett svar indé ges pd den ontologiska fragan, kan det vil inte gi ut pa
att virden dr relationer, dven om virden uppstar genom relationer mellan
minniskor och omvirlden.*?

Det idr inte ldtt ate skilja de ontologiska positionerna frin en rad
andra, som uttrycks med samma eller liknande termer. Utan att nirmare
komma in pa olika -ismer skall jag framhiva nigra distinktioner som 4r av
intresse. Vi har bl.a. en som avser virdeutsagor. Enligt virdeobjektivister-
na siger en virdeutsaga nigot om ett objeke (féremilet for virderingen),
och enligt virdesubjektivisterna siger den nigot om ett subjekt (den som
virderar). Enligt bada 4r en virdeutsaga kognitiv, dvs. sann eller falsk. (Se
ovan avsnitt 13.2) Det finns ingen nédvindig korrelation mellan onto-
logisk virdeobjektivism och virdeobjektivism som avser virdeutsagor. En
sidan korrelation 4r dock vanlig. Den teori jag sjilv pliderat for kan vil
kallas virdeobjektivistisk pa det senare sittet, men inte pa det forra.

Det idr ocksd vanligt att man utpekar tvd grupper av virdeteorier
— virdeobjektivism och virdesubjektivism — varvid man under den senare
termen for in virderelativism, virdenihilism, virdesubjektivism och all
nonkognitivism.*> Underlaget for en subjektivism ir i allminhet iakt-
tagelsen, att relevanta faktorer, "kinslor”, "attityder”, osv. ir subjektiva,
bundna till ett subjekt. Man forbiser att ocksd minne och perception i sa
fall dr "subjektiva”. %

kind for sin intressanta iakttagelse om “virderorelse”: det finns en tendens att tillskriva
allt avligsnare mal och allt mindre nirastiende medel virdekvalitet, liksom attityder till
objekt och inte bara objekt samt aktiviteter och inte bara objekt for aktiviteter.

41 Se t.ex. Toulmin s. 43—45.

42 Rescher s. 55-56.

4 Se t.ex. Henkel s. 243-246.

# Se t.ex. Regnéll (Objektivitet) och Edel s. 30.
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Man kan vidare skilja mellan en annan sorts virdeobjektivism och
virderelativism inom ramen for biade virdeobjektivism och virderelati-
vism; det kan hir vara terminologiskt limpligt att tala om wvirdeabsolu-
tism och virdekontextualism. Den avgorande skillnaden dr huruvida vir-
deordningen, systemet av virden, ir allmingiltigt och tidl6st eller 4r olika
under olika forhallanden och dirmed under olika tider, i olika kulturer,
for olika (grupper av) personer. Det ir svart att ta virdeabsolutismen
pa allvar. Virdekontextualismen ir ett uppenbart faktum, vetenskapligt
belagt genom sociologiska och antropologiska undersékningar. Aven om
det medges, att sidana undersokningar inte beaktar de felkillor som lig-
ger i att olika trosforestillningar och begreppsbildningar ger upphov till
skillnader i virderingar, som annars inte skulle uppkomma, och i att vir-
deringar tillkommer under olika grad av rationalitet,”® s3 dr det en &ppen
fraga hur stor enighet som kunde nas under optimala omstindigheter.
Nagon hogre grad av enighet ir inte att férvinta, annat 4n i friga om
mycket generellt formulerade virden, och vi har inte heller anledning
att tro att virdesystemen skulle organiseras pé ett likartar sitt. Atskilliga
virdeobjektivister skiljer ocksd mellan personliga virden och sadana som
giller for alla.®

Anser man att en virdering dr ett kinslouttryck, dr man i regel virde-
nihilist. En del av dem som har en sidan uppfattning ir emellertid virde-
relativister och samtidigt virdekontextualister, i det att de anser att virden
existerar, men inte objektivt, och att de inte kan fattas pé rationell vig
utan bara "upplevas” genom “virdekinslan” (dessa “kinsloakter” konsti-
tuerar samtidigt virdena). Denna é&sikt méter man hos atskilliga tyska
jurister, om jag har uppfattat dem rite.” En del av dessa tar sedan steget
till vad Henkel kallar ”objektiv virderelativism”: virderingarna resulterar
i kollektiva virdeordningar, som inte dr absoluta, men likvil 4r realfaktorer
i minsklig samlevnad. De utgor ett overindividuellt “geistiges Sein”. De
ger mattstockar for virderingar, och de kan fungera som sidana pa grund
av uppfostran och andra suggestiva krafter som i ett samhille verkar i

45 Se t.ex. Frankena s. 92-94, Edel s. 205-219 och, for en dversikt av ildre, delvis i olika
betydelse, relativistiska liror, Kraus s. 405-424. — Den relativism som bestér i att san-
ningen ir relativ till vad personer tycker vederliggs av Trigg.

46 Parker s.266: "The demands of uniformity in morals has no more justification than
would the demand that everyone wear ready-made clothes or hats of the same size. So
far as there are identical elements in human nature, codes will, of course, approximate
uniformity; but so far as men and groups differ, they will and should be different.”

47 Se t.ex. Larenz s. 133, 260—-262, Henkel s. 238.
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konformerande rikening.*® Larenz talar i samma anda om en relativ
naturrdtt”, som bestdr i en positiv virdeordning, vars giltighet ar relativ
till ”vorherrschenden Wertbewusstsein einer Geschichtsepoche”,49 varav
i sin tur foljer att man kan tala om virderingar som riktiga i den méan de
stir i dverensstimmelse med pa angivet sitt existerande virden.>

Det nyss skisserade sittet att beskriva virdens samhalleliga roll kiinne-
tecknas av att virden ir pa en ging arationella och ”giltiga” (inte bara
“gillande” sociologiskt sett). Jag tror det idr fruktldst att pd denna vig
soka komma till ritta med virderingarnas natur. Likheterna med ildre
tiders auktoritetsbundna, naturrittsliga betraktelsesitt ar betydande.
"Hirskande virdeuppfattning” och ”det allminna rittsmedvetandet” dr
mycket abstrakta och svarfingade fenomen, som ibland saknar innehll.
Aven om de vore itkomliga, finns ingen anledning — utom ridsla for
makten — att avstd frin att ifrigasitta riktigheten hos de hirskande upp-
fattningarna.

Hir ma inskjutas, att tyska forfattare dr svara att forstd, darfor att man
sillan far klart for sig, om de talar om virden eller om virderingar (i form
av standpunktstaganden till huruvida nagot ir bra, bér goras, osv.). Vad
folk anser i vissa bestimda fragor 4r givetvis littare att utréna in vilken
virdeordning de omfattar. Men bdda sakerna ir visentligen beroende av
trosuppfattningar i andra hinseenden. Att som Henkel uppta existerande
“virdestrukturer” som en “Vorgegebenheit des Rechts™! ir i vart fall
delvis en kapitulation inf6r existerande okunnighet och fordomar. Han
sager:

Es gehort ... zu den wesentlichen Integrationsbedingungen des Rechts, sich
an diejenigen Wertungen zu halten, die als in der Sozietit giiltig, d.h. ganz
tiberwiegend anerkennt und befolgt, anzusehen sind. Im Hinblick auf den
hervorragend wichtigen Bereich der sittlichen Werte bedeutet dies, dass fiir
das Recht nicht das Wertsystem einer religiésen oder profanen Hochethik,
sondern die von der Rechtsgemeinschaft in inneren Aufeinandersetzung um
die sittlichen Werte gebildete Werttafel, die Wertordnung der “einfachen
Sittlichkeit”, massgebend ist.>?

4 Henkel s. 246-249.

4 TLarenzs. 133-135.

50 Tarenz s. 262.

51 Henkel s. 237.

52 Henkel s. 257, se ndrmare s. 249—-260.
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Vad folk "tycker” ir i sig lika litet virt att beakta som vad enskilda domare
eller diktatorer tycker: att de tycker nagot visst dr ointressant vid sidan av
huruvida det finns rationella grunder fér deras uppfattningar.>

Flertalet framstdende axiologer har varit intuitionister. Intuitionism 4r
visserligen forenlig med lingtgaende kontextualism,’® men den ir attrak-
tiv f6r méanga just dirfor att den ger utrymme f6r en virdeabsolutistisk
uppfattning, inte bara som hos Rickert en uppfattning att virden ir tid-
16sa och 6verallt existerande, utan dven — som i nyplatonikerna Schelers
och Hartmanns extrema virdeontologier — en uppfattning att virdena
ir ordnade i en viss ordning, som ir lika absolut som virdenas existens.
Virden ir enligt Hartmann “gegenstindlich und an sich seiend”.>> Han
siger ocksd: "Nicht der Wert, wohl aber der Wertblick ist variabel”,
vilket kunde vara en férklaring till att Scheler och Hartmann har si olika
uppfattningar om den intuitivt givna enda riktiga virdeordningen.”” Med
utgangspunke i Schelers och Hartmanns liror har rittsfilosoferna Coing
och Hubmann forsoke ligga grunden till en rittsfilosofi, s.k. emotional
naturritt, varvid rittskinslan tilldelas rollen som ”Erkenntnismittel”.%8

Virdepluralism

Olika personer, grupper, samhillsskikt, samhillen, kulturer och natio-
ner omfattar olika virden och omfattar samma virden i olika ordning.
Denna kontextualism tar sig bl.a. uttryck i att olika manniskor har olika

53 Att individuella preferenser och virden inte nédvindigtvis har att gora med gemen-
samma intressen och sambhillelig vilfird dr uppenbart. Majoritetsbeslut ger sillan ratio-
nella 16sningar. Mot folkomrostningar som generell metod att géra samhilleliga val finns
avgorande teoretiska invindningar (bortsett frin mycket enkla valsituationer); se Rescher
s.69, 99-110 och dir angiven litteratur.

54 Stevenson (Facts) s. 78. — For kritik av tanken att intuition 4r en kunskapskalla, se t.ex.
Hudson s. 37—44, Hudson (Moral) s. 100—105.

55 Citerat av Larenz s. 133.

56 Citerat av Henkel s. 242.

57 Se vidare Findlay (Ethics) s.57-77, Kraus s.387-402, Larenz s.133, Henkel
s. 240243, Strache s. 77, Frondizi s. 89—-119 (om Scheler), 134—143 (kritik av Scheler)
och Jareborg (Begrepp) s. 185, 191-192.

58 Se dirom Matz, som pa goda grunder har svért att finna féretaget meningsfullt och nar
slutsatsen “dass das Rechtsgefiihl — seiner Objektivitit mangels eines objektiven Wertes
beraubt — potentiell ein Element der Ungerechtigkeit ist” (s. 142). — Findlay (Ethics)
s. 56, 78-91 tror pi majligheten att pa rationell vig, alltsa inte genom intuition, men vil
genom “transcendental deduktion” (1?), na fram till en absolut virdeordning.
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smak, olika system av preferenser (se ovan avsnitt 8.11), dven om man
kanske inte anvinder termen 'virde’ i ndgon storre utstrickning nir det
giller tycke och smak. Ens bendgenheter att episodiske gilla vissa ting 4r
en funktion av bl.a. vad som finns tillgingligt (vad man konfronteras
med) och en rad sidana saker som diskriminationsformaga (sensitivitet,
skicklighet i att skilja mellan olika sensationer), fértrogenhet med och
vana vid olika ting, relativ "erosion” (Jag har trottnat pa S”), sociala och
minskliga associationer och att vissa saker appellerar till vissa personlig-
hetstyper. I allminhet gjuts olja pa vigorna genom att gingse konventioner
utbildas: dessa reglerar enskildas tycken och smak genom att de reglerar
utbudet av objekt och dirmed vad folk faktiskt kan tycka om. Detta
forhallande utgor hinder for annat 4n ganska lingsamma forindringar
i gingse smak. Det sker inga snabba omkastningar, men de som sker
ar ett resultat av trycket frin nya idéer, uppslag, typer av objekt, vars
genomslagskraft till visentlig del beror inte bara pa den tillfredsstillelse
det nya férmaér att ge, utan ocksd pa i vilken man det man ir van vid ir
uctdmt (eventuelle: for dillfiller). Kort sagt: minniskor tenderar att vilja
se, kinna och gora det de 4r vana vid, men de tenderar ocksi att kinna
leda vid upprepning.”® Dessa motstridiga benigenheter kan bist studeras
i de konstnirliga stilarternas och klidedriktens historia.

Dylika iakttagelser kan leda till att man tror att man har att néja sig
med denna sorts deskriptiva relativism eller kontextualism. Det vore for-
odande f6r moralens rationalitet, om man mdste erkinna att det mora-
liske riktiga dr avhingigt av vad varje person for sig anser vara rict for
henne. Resultatet skulle ju bli att moraliska frigor varken kan eller bor
diskuteras.®® Sedvanor ir olika. Man ser stindigt exempel pa egoism hos
individer och grupper. Man ser étskilliga exempel pd maktstrivan som
den avgorande politiska faktorn. Man vet, att allting dndrar sig och att
moralen dr en minsklig produkt. En del kanske influeras av mekanistisk
psykologisk teori, andra av filosofiska liror om emotivism och annan
nonkognitivism.®! Folk &vertygas om att vad som ir bra frin moralisk
synpunkt ir en lika personlig ("subjektiv”) fraga som den, om man tycker
om grisfotter i aladab.

5 Se t.ex. Sparshott s. 271-284, Ryding s. 87, Brunius s. 105, 107, 110.

60 Se frimst Trigg s. 19-26, 66-72, 128-137 och t.ex. Hare (Applications) s.45-46,
Hudson (Moral) s. 136-137.

61 Se t.ex. Edel s. 19-28.
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En sociologisk relativism, som nojer sig med en beskrivning av hur
virden faktiskt omfattas och vilka tycken som faktiskt existerar, och som
gor fakta till norm, ir inte den enda sorts kontextualism som ir maijlig.
Liksom en konventionell moral kan kritiseras frin moralisk synpunkt
(se ovan avsnitt 12.2) kan omfattade “virden” kritiseras dirfor att de inte
ir virden. Ett virde behover inte omfattas av nigon, och det som folk
uppfattar som virden kan blott skenbart vara virden. Silunda upphor
inte ett konstnirligt virde att vara ett virde, dirfor att ledande konstnir-
liga riktningar inte omfattar det som ett virde, eller dirfor att det finns
en pataglig tendens i gingse smakuppfattning att bortse ddrifrin. (Om
skillnaden mellan att nigot omfattas som ett virde och att ndgot ar ett
virde, se ovan avsnitt 16.1.)

Ett virde dr relativt till de handlingsskil som finns, men det 4r inte
personrelaterat sa som ett episodiskt gillande 4r. Existensen av ett virde
pavisas genom rationell pragmatisk argumentation avseende en klass av
handlingsskil. Det gér inte att siga nagot generellt, om nir ett virde bor
vara vigledande — hinsyn till de specifika omstindigheterna fir avgora
detta. Dirfor utesluts inte heller, att motstridiga virden pi rationell
grund omfattas av samma person. Det ir saledes triffande att beteckna
en realistisk axiologi som vérdepluralistisk. Att den maste vara virdekon-
textualistisk f6ljer redan av att stindpunkter i pragmatiska fragor ér ratio-
nella, bara om hinsyn tas till kontextuella faktorer, inklusive hur de som
bor omfatta virdet dr beskaffade.

Thomas Reid stillde den retoriska frigan:

Whole nations by the force of prejudice are brought to believe the grossest
absurdities; and why should it be thought that the taste is less capable of
being perverted than the judgement?®?

Lika vil som det gar att visa att en generell sats om, lit oss siga, sam-
bandet mellan intelligens och hudfirg ar osann, gar det att visa att vad
som antas vara ett virde (t.ex. att ha en viss hudfirg) inte ir ett virde —
dtminstone inte av den sort som antagits. Men hur giar det med de virden
som konstitueras av ens tycken och smak? Kan de kritiseras? Gar det att
rationellt skilja mellan god och dilig smak? Till denna friga aterkommer
jag i avsnitt 17.5.

62 Citerat av Sparshott s. 272.
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17

VARDERINGAR

17.1 BEGREPPSFORKLARING

(1) En virdering ir bl.a. detsamma som att en person omfattar ett virde.
Om lojalitet 4r ett av A:s virden, sd virderar A lojalitet, hon sitter virde
pa lojalitet, uppskattar' lojalitet. En av hennes virderingar dr att man
skall vara lojal (generellt).

At tillskriva A en virdering i denna mening ir siledes att tillskriva
henne en bendgenher (se ovan avsnitt 8.11) att foreta vissa handlingar
utifrdn vissa skil. Den for oss mest intressanta formen av vérdering ir en
annan — se nedan under (2). Virdering som benigenhet kommer att ha
liten betydelse for den fortsatta diskussionen. Nar det finns risk f6r miss-
forstind kommer jag att tala om virderingsbendgenhet.

I exemplet sammanfaller virderingen med en virdeimputation. Exis-
tensen av den hir sortens virdering ar emellertid inte beroende av att
man kan hinvisa dll en viss abstrakt entitet, dvs. ett virde med en viss
beteckning. Inte heller behover objektet for virderingen vara generellt.
Aven enstaka saker och personer kan vara foremal for virderingsbeni-
genheter. Fakta, dvs. att nigot hinder eller dr fallet, dr ddremot endast
undantagsvis objekt for en virderingsbenigenhet. Vad som gor att man
kan skilja den hir sortens virderingar fran andra bendgenheter 4r att de 4r
bendigenheter att beakta ndgot som handlingsskil. Eftersom en bendgenhet

' Om uppskattningar i en annan bemirkelse, se ovan avsnitt 7.5.

2 Vinskap med Johansson kan inte anses vara ett virde — jimfort med vinskap eller
vinskap med personer med vissa egenskaper — trots att A uppskattar vinskap med Johans-
son. Anledningen synes vara att det inte gir att motivera att vinskap enbart med en given
person 4r principiellt relevant som handlingsskil. Se Baier (Value) s. 61-62.
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inte kan utbildas rérande val av sidant som ir utilistiskt, instrumentellt
eller tekniskt bra (se ovan avsnitt 14.3), utan att vederborande villkor
faktiskt 4r uppfyllda, kan inte en virderingsbenigenhet foreligga i alla
fall, ddr en person ir beredd att uppriktigt siga, att ndgot ir bra.

Att V dr ett av A:s virden dr alltsd ett specialfall av att A har en viss
virderingsbenigenhet. En sidan virdering ir alltid en persons eller en
persongrupps virdering. Att verifiera att den existerar dr att verifiera exis-
tensen av en bendgenhet att gora saker pd vissa grunder.

(2) Det ir inte ovanligt, att 'virdering’ anvinds sa att varje beddmning
betraktas som en virdering. Men i sa fall har ju all kontake slippts med
begreppet virde. Riktigare synes vara att betrakta virderingar som en
grupp av bedémningar, nimligen virdebedémningar. Dirmed dr dock
inte forhindrat att vi stéter pd samma process/produkt-tvetydigheter,
som ovan i avsnitt 7.5 har patalats betriffande ’bedémning’:

(a) Virdeovervigande (= virdebedomningsaktivitet);

(b) Virdebedémning (= stillningstagande efter 6vervigande);

(c) Virdebedomningssprakhandling (vanligen = "uttryck for virdering”);
(d) Virdeomddme (= det som péstas);

(e) Virdeomddme (= den yttrade pastiendesatsen).

Allt detta kan kallas *virdering’. Men inte nog hirmed. Virdepastien-
den behéver inte vara uttryck for bedémningar, utan kan lika girna vara
uttryck for uppfattanden eller konstateranden (i de tekniska betydelser
som anges i avsnitt 7.5). Som virdering kan di uppféras inte bara det
pastidda eller den yttrade satsen, utan dven sjilva sprikhandlingen och
framf6rallt accepterandet av pastaendet. Det senare 4r parallelle till vir-
debedomningen, dvs. (b). Ytterligare kan vi — om vi héller oss till yttrade
pastdendesatser — skilja mellan foljande olika sorters virderingar: virde-
gissningar, virdeantaganden, virdetillkinnagivanden och virdeutsagor (se
ovan avsnitt 7.5). Virdeomddmen (e) utgdr en grupp av virdeutsagor.
Av alla dessa foreteelser, som kan kallas *virdering’, visar filosofins
historia att det finns sirskild anledning att uppehalla sig vid virdeutsagor-
na (se nista avsnitt). Jag kommer i fortsittningen att anvinda 'virdering’
som en med virdeutsaga’ korrelerad term. En virdering ir enligt denna
terminologi ett szillningstagande, antingen en virdebedomning, ett virde-
konstaterande eller ett virdeuppfattande. Skillnaden mellan dessa olika
virderingar ligger ju i hur stillningstagandet kommer till stind (med eller
utan beslut, beslut med eller utan overvigande. Se ovan avsnitt 7.5. De
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virderingar som motsvarar de virdeutsagor, som ir virdeomdémen (d)
eller (e), r virdebedémningar (b).

Allt detta liter vildigt komplicerat. For att hantera terminologin ir
det enklast att, om inte annat ir pakallat, tinka pd det praktiske vikti-
gaste. En virdering ir di detsamma som en virdebedomning (b), och en
virdeutsaga ir detsamma som ett virdeomddme (d) eller (e).

En virdering i hir avsedd bemirkelse kan preliminirt karakteriseras
som ett stillningstagande till huruvida nigot ir virdefullt. Detta nagot
kan vara praktiskt taget vad som helst: en handlingstyp, en viss handling
i ett visst 6gonblick, en hindelse, ett tillstind, en person, ett forestille
generellt tillstind (t.ex. att alla minniskor ér lojala), osv.

Om man vet act V ir ett av A:s virden, si kan man dra vissa slutsatser
om vad A sitter virde pa (virderingsbenigenhet).” Man kan ocksi dra
slutsatser om vad hon finner eller kan forvintas finna vara virdefullt.
Men man vet inte varfér hon goér detta. Fragar man "Varfor tror du att
V ir ett virde?” vill man ha ett svar som hinvisar till handlingsskil. Vi
kommer 6ver till den pragmatiskt rationella dimensionen och limnar alle
som har att géra med att pavisa existerande benigenheter.

Virderingsbenigenheter ér rationella eller irrationella i den man mot-
svarande virderingar ir rationella eller irrationella. En virderingsbeni-
genhet behover dock inte faktiskt motsvaras av nagon virdering, och vice
versa. Bakgrunden till att A har V som ett av sina virden, eller sitter virde
pa S eller pa att p, kan saledes vara den, att hon tror att V ir ett vérde eller
ate S dr virdefull eller acc det ar virdefullt att p, men en sddan tro dr inte
nddvindig for forhandenvaron av en virderingsbenigenhet.

En persons virderingar ir inte som hennes virderingsbendgenheter del
av hennes karakdir eller personlighet, utan utgér en del av hennes tros-
uppfattningar. Virderingsbenigenheter ir stabila, virderingar kan skifta
fran sekund till sekund. Virderingsbendgenheter och virderingar kan lite
blandas samman, dirfér att de brukar uttryckas i samma termer.’

Om A anser att S 4r virdefull (virdering), kan man kanske siga, att
A har virderat S, men inte att A virderar S, sivida inte ocksa en virde-

3 Reschers. 57.

# Savida inte det faktum att A eller nigon annan ir benigen att gora nigot, gilla nagot,
osv. aberopas som handlingsskal.

> Skillnaden mellan virderingsbenigenhet och virdering kan pa engelska reflekteras i ver-
ben “value” och “evaluate”; om olika sitt att anvinda dessa termer, se t.ex. Barry s. 9-10,

Dewey s. 5, Taylor s. 3, 19-21, Edel s. 122-123.
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ringsbenigenhet foreligger. *Virdera kan hir inte ersitta ’bedéma’, kon-
statera’, osv. Man kan saledes inte siga "Jag virderar, att S eller att p dr

virdefull”.

(3) Under (2) nimndes virdetillkinnagivande som en tinkbar form av
virdering. P4 accepterandeplanet — dvs. plan (b) i serien (a)—(e) — mot-
svaras ett virdetillkinnagivande av ett virdeavgirande. Skillnaden mellan
virdeavgéranden och virderingar (i den nyss bestimda betydelsen) 4r att
det inte finns nagra skil for de forra (dirfor att det inte kan finnas nagra;
jag bortser dd fran sprikliga skil), medan virderingar alltid bygger pa
skal. Ett virdeavgorande kan alltid uttryckas i ett tillkdnnagivande av for-
men “Detta (denna upplevelse) innefattar episodiskt (0)behag”.

(4) Virderingar likstills ofta med pro- och antiattityder. Om néigon gillar
att gora x, sd dr hon normalt benigen att géra x. Om A gillar S, s ir
hon normalt benigen att gora ndgot med S, och om hon gillar att det 4r
fallet att p, sd 4r hon benigen att forsoka se till att det forblir fallet att p.
A:s bendgenheter till episodiske gillande eller ogillande (preferenser, hall-
ningar) ir specialfall av virderingsbendgenheter. Att A gillar S implicerar
att hon sitter virde pd S. Det speciella ir att benidgenheten att episo-
diske gilla S (osv.) under normala omstindigheter logiskt implicerar en
benigenhet att behandla den forra bendgenheten som ett handlingsskal,
samtidigt som hallningens existens utgor fullgott skl for en virdering.

(5) Till sist skall ndimnas den sorts virderingar, som ir av ekonomisk
natur och som skenbart anknyter till foremal, men i verkligheten gar ut
pa att bestimma vilken kvantitet av resurser det finns goda skal att avsta
fran for att man skall fa kontroll 6ver féremilet, dvs. i praktiken bedém-
ningar av pekunidrt virde (vad nigot r virt i pengar riknat — termen
hirrér dock frin den tid di man riknade formégenhet i antalet far).°
Sadana virderingar ir specialfall av den typ av virderingar som behandlas
ovan under (2).

Att avgora vad en sak dr vird i pengar, dvs. vad det finns goda skal att
betala for den i pengar, har inte bara att gora med vad folk ir villiga att
betala. Ibland maste forst ske en beddmning av nigot annat virde som

¢ Det ir dock mojligt att gora sidana virderingar dven om det inte finns nigra konven-
tionella betalningsmedel. Pekuniirt virde kan representeras i en monopolir icke-terminal
skala; se Rescher s. 64—65 ("worth”, inte "value”).
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foremalet har, t.ex. det konstnirliga och estetiska virdet hos en tavla, och
efter en gradering inom klassen kan ett métt i pengar sittas genom att
man jimfér med skalan av vad som brukar betalas for foremil som tillhor
jamforelseklassen.” En saks pekunidra virde behéver inte sammanfalla
med priset pa saken, dvs. vad man ir tvungen att betala for att fa kon-
troll 6ver den.® Att bedéma vad en sak ir vird i pengar involverar ibland
komplicerade kalkyler och/eller forutsigelser (jimfor en saks forsiljnings-
virde, dteranskaffningsvirde eller avkastningsvirde, vilket forutsitter att
man beaktar och t.0.m. gér prognoser rérande rintenivéer). Ibland ges
normer for berikning av pekuniirt virde (t.ex. taxeringsvirde).’

17.2 VARDEUTSAGOR

En virdering kan karakteriseras som

a determination of the relative extent to which something represents or
embodies a certain value.!? ... Evaluation can in effect therefore be viewed
as a mode of classification, viz. as classification in point of value considera-
S

tion.

Om S ir virdefull, sd dr det ddrfor ate S 4r "fylld av ett virde” eller under-
littar realiserandet av ett virde.!? S kan bokstavligen inte vara “av virde”,
utan att det finns ett underliggande virde.'?

7 Se Gronfors, om hur konstnirliga och estetiska virden frin skadestdnds- och forsik-
ringsrittslig synpunkt maste taxeras i pengar; nir det giller konstverk underlittas sidana
virderingar av att det finns en konstbérs, dvs. konstverk har marknadsvirde (se sirskilt
5. 165-167).

8 Huruvida en sak ir vird sitc pris kan enligt Baier (Value) s.51, utredas “on the
basis of whether alternative resourse allocations would yield greater benefits.” Se dven
s.36-37.

% Se nirmare t.ex. Persson s. 294-300.

10 Reschers. 61.

1 Reschers. 72.

12 Se Rescher s. 62-63.

13 Rescher s. 8 skiljer mellan virdeobjekt, underliggande virde och "locus of value”.
Med sistnimnda uttryck synes han avse syften for vilka virdeobjektet dr kausalt relevant
(exempel: “the advancement of one’s career”) och som i sin tur ir relevanta av skil som
sammanfattas i virdetermen (motsvarande exempel: "financial security”). — Rescher s. 72
(se dven's. 10-11, 55-56) menar, att vid virderingar krivs ett “criterion of evaluation that
embodies the standards in terms of which the standing of the object within the valuation
framework is determined”. Som vi har sett i avsnitt 14.5 4r detta inte riktigt betriffande
"god’; det 4r inte heller riktigt for andra termer.
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Typexempel pa virdeutsagor dr ”S dr av virde”, ”S har virde” och
7S dr virdefull”.

Om ”S” dr ett nominaliserat pastaende 4r frasen “har virde” knappast
anvindbar. Att p dr av virde eller dr virdefullt” gir bra att siga, men inte
"Att p har virde”. Detsamma giller for handlingstyper ("Att gora x har
virde”) och handlingsindivider ("Den dir handlingen har virde”). Saker,
personer och djur har virde. Det inte si vanligt att man sdger att saker,
personer och djur ir av virde, men det dr mojligt att gora det. Abstrakea
ting — rittsvisendet, kungamakten — har snarare virde 4n ir av virde.
Skillnaden mellan att nagot har virde och att ndgot 4r av virde torde ligga
i att det senare uttryckssittet forutsitter att subjekeet 4r kausalt relevant
for mél som ir, hiller pa att eller skall realiseras (aktuella férindringar),
medan det forra inte gor det (det som har virde kan t.ex. 6ka mojlig-
heterna for en person att sjilv dstadkomma forindringar).'

Bide det som har virde och det som ir av virde ar virdefullt. Dess-
utom kan en del saker (osv.) vara virdefulla, fastin de varken kan sigas
ha virde eller vara av virde. En god minniska 4r varken av virde eller har
virde, men ir mahinda virdefull (full av virde). *Virdefull’ bor siledes
uppforas som det primira av de nimnda predikaten.

Ytterligare exempel pd virdeutsagor dr "V ir ett virde” — om nagot
ir ett virde, sa dr det nodvindigtvis virdefullt; det gar for 6vrigt lika bra
att siga "Det dr virdefullt att vara lojal” som ”Lojalitet r ett virde”. En
manifesterad virdesubskription — "V ir ett av mina virden” — sker ocksa
genom en virdeutsaga, eftersom man inte uppriktigt kan pastd att man
omlfattar ett visst virde, utan att tro att detta nigot ir ett virde. "V 4r ett
av mina virden” behdver inte vara en sann sats, fastin den som yttrar den
ir uppriktig; hon kan ju missta sig rérande sina benigenheter.)

Fastin en virdeutsaga ir en virdeutsaga pa grund av den begreppsliga
relationen till virden, kan vi siga allt vad vi vill siga med en virdeutsaga,
utan att tala om virden eller virdefullhet."” Det ir egentligen forvillande
att blanda in virden. Vi har ju funnit, att ett virde bara ir en ytlig abstrak-
tion: en beteckning for ett virde symboliserar en klass av handlingsskal
och sammanfattar dirmed pragmatiska argument. S representerar eller

14 Se Baier (Value) s. 41-42 och idven s. 45—46.

15 Hir avses inte att det saknas anledning att siga att nigot ir virdefullt eller ett virde,
dérfér att det vore alltfor hogtidligt att gora det eller det virdefulla ér lagt prioriterat eller
det dr svirt att konstruera ett underliggande virde.
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forkroppsligar ett virde ("ar fullt eller fyllt av virde”), nir det foreligger
ett exempel pa ifrigavarande handlingsskil och dessa involverar S. Det
representerade virdet behéver inte ha nigon viss beteckning; det 4r nog
om det skulle kunna konstrueras ett underliggande virde. Att observera
ir vidare, att om S ir av eller har en viss sorts virde, si ir dirmed inte
angivet vilket virde som "ligger under” eller S har del i, utan bara att S 4r
virdefull frin en viss synpunkt, dvs. att de relevanta skilen dr av viss art,
och om S ir t.ex. estetiskt virdefull vet vi bara att de virden varav S ir full
ar estetiska, men ej vilka de ar.

”S dr virdefull” implicerar ”S 4r god”. Hirav foljer emellertid inte, att
7S dr god” alltid 4r en virdeutsaga eller betyder detsamma som 7S ir
virdefull” (eller ”S 4r ett virde”). Om sa dr fallet beror pé hur ellipsen ”S
dr god” kompletteras. ”S dr virdefull” kan aldrig betyda ”S dr god, om
...7. (Hir bortses fran att 7S dr virdefull” 4r en forkortning av ”S 4r
virdefull, om ...”.) Virdeutsagor ir kategoriska pa det sittet att det fak-
tiskt méste finnas skal att vilja att p eller vilja S.

Som vi sett i avsnitt 14.3 4r S utilistiskt bra, om S 4r bra om man
vill att F intriffar eller gora x, tekniskt bra, om S 4r bra, om man vill
ha nagon som gor x bra, och instrumentellt bra, om S ir sirskilt bra,
om man vill géra x. En utilistisk, teknisk eller instrumentell utsaga ir en
virdeutsaga, bara om de angivna villkoren dr uppfyllda. S ir silunda utilis-
tiskt virdefull, bara om man faktiske vill att F intréffar eller vill gora x.
S:s virdefullhet hinger samman med a7 man vill géra x och inte med
om man vill gora x. ”S 4r utilistiskt virdefull” betyder siledes nirmast
”Det finns skil att vilja S (vilja att p), effersom man vill gora x eller vill att
F intriffar”. P4 motsvarande sitt ersitter ett “eftersom” ordet "om” vid
teknisk och instrumentell virdefullhet.'® Vidare: om S 4r bra under vissa
omstindigheter, si dr S virdefull “under férevarande omstindigheter”,
dvs. endast om omstindigheterna foreligger. Och om S ir négot annat

16 Man tror alltsa, att det dr dtminstone méjligt ate forverkliga syftet (dvs. ate S eller att
p dr kausalt relevant); se t.ex. Baier (Value) s. 61. — Principen om adressatrelevans gor att
det inte sa ofta finns anledning att siga att ndgot 4r bra (om ...), nir det inte 4r aktuellt
att vilja gora x, osv.

Virderingar ir sillan synoptiska, dvs. totalvirderingar med hinsyn tagen till alla syn-
punkeer. Det normala ir att virderingar sker frin en viss synpunkt, med beaktande av en
viss jamforelseklass, osv. Se Rescher s. 62. Om skl “prima facie” och skil ”on balance”,
se Baier s. 102-103.
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4n ett faktum och 4ndd nigot som inte kan viljas, si blir ”S 4r virdefull”
lika med ”Det finns skil att vilja att S 4r som S ir, ddrfor ate S gor det
som dr virdefullt”.

Sammanfattningsvis: det som ir bra, emedan det ir bra under vissa
forutsittningar, dr virdefullt, endast om dessa forutsittningar dr upp-
fyllda. I annat fall kan det bara bli virdefullt, nimligen om dessa f6rut-
sdttningar uppfylls.

Kravet pa att virdeutsagor kategoriskt skall utsiga, att det finns prag-
matiska skil pa ett eller annat sitt, utesluter inte att virdeutsagor kan vara
hypotetiska enligt monstret: om det 4r sd att p, sd dr S virdefull.

Ar S virdefull, nir S ir bra, om man vill gora x, och man vill géra x,
fastin man inte har goda skal for att gora x? Jag tror, att det ér riktigast
att svara jakande. Om jag vill gora nagot, bara dirfor att jag far lust att
gora det, synes det likvil vara triffande att beteckna S som virdefull for
mig, om S har kausal betydelse for utférandet av vad jag vill gora. (Saken
ar emellertid diskutabel.) I sa fall foreligger en skillnad mellan att nigot
ar ett virde och att ndgot dr virdefullt: ett virde maste si att sidga vara
(atminstone forestillt som) i grunden rationellt. (Om en skillnad forelig-
ger, beror denna pa att beteckningar for virden hinfor sig till klasser av
principiella handlingsskil, och skil som 4r avhingiga av att man vill gora
nagot som ir arationellt eller irrationellt kan inte hinforas till en klass av
principiella handlingsskil.)

Det finns ingen anledning att begrinsa virdeutsagorna till att omfatta
bara dem som siger, att det finns pragmatiska skil for eller emot négot
visst. Lika stort krav pa att hora hemma inom virdedimensionen har
utsagor, som siger att det finns pragmatiska skal av viss styrka for eller
emot nagot visst. Didrmed blir minga béra-utsagor och andra modala
utsagor, liksom de flesta som innehéller gerundiva termer, att beteckna
som virdeutsagor (se ovan kapitel 15). Men inte alla pragmatiska utsagor
ir virdeutsagor, som vi har sett betriffande ”S 4r god”, och inte alla prak-
tiska utsagor dr virdeutsagor, redan dérfor att inte alla praktiska utsagor
ir pragmatiska utsagor.!” 7S ir behaglig” ir ingen virdeutsaga, men
implicerar en virdeutsaga.

17" Se ovan avsnitt 10.2 vid not 24.
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17.3 FAKTA OCH VARDEUTSAGOR

Virdeutsagor och utsagor om fakta (sakforhallanden) antas vara visens-
skilda pa négot sitt — vilket sitt dr den friga, som funnit olika svar i
de olika teorierna om virdeutsagor, varav de viktigaste berérts i kapitel
13. Sjilv har jag inte kunnat finna nigon av dessa teorier vara helt ritt-
visande.

Tanken bakom idén att skilja mellan virdeutsagor och utsagor om
fakta synes i verkligheten ha att gora med arten av motiveringarna for att
acceptera en utsaga av respektive typ: vid de forra ir existensen av prag-
matiska skil avgorande. Som redan framhillits atskilliga ganger, skiljer
sig pragmatiska skil inte frin teoretiska skil diri att de inte 4r (foregivna)
fakta. Inte heller 4r det sd, att pastdenden om att det finns pragmatiska
skil skiljer sig frin andra pastdenden si att de inte ar sanna eller falska.
Den visentliga olikheten mellan pragmatiska och enbart teoretiska skil
ar att de forra, bl.a. pa grund av att minniskor ir olika, kan peka i olika
riktningar och samtidigt vara tillrickliga i varje rikening, medan de senare
forutsitts samverka: det gar (begreppsligt) inte att samtidigt ha tillrick-
liga skil for att tro att p och for att tro att icke-p.

En dikotomi mellan teoretiska och pragmatiska skil, och dirmed
ocksd mellan teoretiska och pragmatiska utsagor, ar under alla omstin-
digheter omajlig att uppritthélla. Ett pragmatiske skil dr ju ocksi ett
teoretiskt skil, och en pragmatisk utsaga ir ocksd en teoretisk utsaga. Det
beror helt pA sammanhanget, om det faktum att p 4r ett pragmatiskt skl
eller enbart ett teoretiskt skil eller inget skil alls. Det blir inte aktuellt att
skilja mellan virdeutsagor och utsagor om sakf6rhillanden, utan blott att
inom den senare klassen urskilja en klass av virdeutsagor.

Begrepp som normalt betraktas som "normativa” eller "virderande”,
hér vidare lika vil hemma i den teoretiska sfiren som i den pragmatiska.
For att ta blott ett exempel: om p implicerar q och man vet att p, sd ir
man berittigad att dra slutsatsen att q.'8

Att de i kapitel 13 nimnda teorierna om virdeutsagor befunnits inne-
halla riktiga losningar synes for flera av dem bero pa att resonemangen
forts pa ett alldeles for enkelt plan: man stiller satser som ”Apelsinen dr
gul” och "Apelsinen 4r god” vid sidan av varandra och finner oerhérda
skillnader mellan dem. Dessa skillnader har sedan av en del filosofer
sammanfattats i att ‘gul’ och 'god” har olika sorters mening: deskriptiv

18 Se t.ex. Edgley s. 85-89, Searle s. 175-176 och ovan avsnitt 11.1.
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respektive emotiv (eller preskriptiv, normativ, evaluativ, osv.) mening,.
Dikotomier av denna typ har jag kritiserat ovan i kapitel 9, och inget
ytterligare skall hir sigas om dem.

Som sirskilt Kovesi har utvecklat, dr jimforelsen med firgord helt
missvisande.!” Nistan alla s.k. deskriptiva termer ir inte som firgorden
beteckningar pd enkla, for sinnena direkt uppfattbara kvaliteter. Tar vi en
sd enkel “deskriptiv” sats som "Det dir ir ett bord”, finner vi att likhe-
terna med "Det dir dr bra” 4r minst lika stora som med "Det dir ér gult”.
Det finns ingen klar skillnad mellan vad som ir givet for sinnena och vad
vi bedomer eller konstaterar en sak (handling, osv.) vara, bl.a. dirfor att
véra termer ir dppna. Verkligheten, som vi upplever den genom spriket,
ir inte atomistiskt uppbyggd. Det ir klart att det skulle ga att anvinda
ett sprik som dr annorlunda dn vare, ett sprik som tar fasta bara pa vissa
sinnliga kvaliteter och vari begreppsbildningen ir fristiende frin mansk-
liga syften. Men ocksd denna begreppsvirld vore skapad och frigan ir
da, varfor vi skall tala pa det sittet. I det spraket skulle vi inte kunna
sdga sdrskilc mycket. Det skulle inte finnas nagra bord, mordare, vards-
16sa handlingar eller kausalsammanhang. Det finns ju t.ex. ingen synbar
egenskap "att vara ett bord”, jaimf6rlig med "att vara rod”. Moores “open
question argument” (se ovan avsnitt 13.2) duger lika vil for definitioner
av 'bord’ som f6r definitioner av "god’.

Vad som ir fakta ir avhingigt av de begrepp vi anvinder. Vira
begreppssystem ir tillkomna av pragmatiska skl (sidana skil konstitu-
eras ju av fakta; vilka dessa dr beror pa de begrepp vi anvinder, osv. i
den kunskapsteoretiska spiralen). Sociala, politiska, ekonomiska, etiska,
rittsliga, m.fl. fakta kan uppenbarligen inte beskrivas eller annars utpekas
utan en bakgrund av varandra delvis tickande begreppssystem, vilka 4r
utsatta for stindiga férindringar. Men detsamma giller — mindre uppen-
bart — for fysiska, kemiska och andra vetenskapliga fakta, som avser den
”icke levande virlden” och djur och minniskor som del i denna virld.
Ocksa de begrepp varpé dessa fakta vilar 4r formade utifrdn vissa syften.
Det finns ingen helt oengagerad, "deskriptiv’ synpunkt. Vi kan inte
komma fram till nigon kunskap utan begreppsliga verktyg; och med

19 Kovesi s. 1—36. — Nir fakta kontrasteras med virde, kan ’fakea’ helt enkelt anvindas
i betydelsen ’icke-virde’. Jimfér det straffritesliga uttrycket “faktisk villfarelse” som be-
tyder antingen “villfarelse om négot icke rittsligt” eller “villfarelse som inte 4r eller beror
pa villfarelse rorande innehallet i rittsregler”; se dartill Jareborg s. 254-259.
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godtyckligt?® valda verktyg (ungefir som metersystemet) kommer vi inte
sirskilt lingt.

Eftersom minniskor inte bara registrerar, utan ocksa handlar, har vi
behov av begreppsbildningar som strukturerar virlden pa ett sitt som stir
i overensstimmelse med véra syften, och vi har ocksa behov av begrepp
som sammanfattar pragmatiska skil (utifrin olika synpunkter). Lit oss
forutskicka, att vi vet vad som menas med att ndgot ir moraliske ritt
eller oritt. Vad dr da naturligare 4n att vi har begrepp som ir formade
just utifrin denna synpunkt: t.ex. mord, grymhet, hinsynsloshet. Det
dr definitionsmissigt oritt fran moralisk synpunkt att mérda, vara grym
eller hinsynslos. Som Kovesi siger: sidana — fran en synpunkt "kom-
pletta” — termer ”do not evaluate the world of description but describe

the world of evaluation.”?!

When a notion is not formed completely from the moral point of view (e.g.
’killing’) then it includes both morally right and wrong acts and in these
cases the words right’, "wrong’ are used for selecting from a mixed class the
types of acts that are different from the moral point of view. When a type of
act selected completely from the moral point of view receives its own term
(e.g. ‘'murder’) then the words ’right’, 'wrong’ are used only as reminders,
they remind us what was the point of forming such notions.?

Med utgingspunke i (frin en viss synpunkt) kompletta termer duger
nistan vilken virdeutsageteori som helst: intuitionisten kan omedelbart
se att mord dr nagot ont, den logiske positivisten kan siga att "god’ och
ritt inte siger nagot ytterligare om verkligheten, man kan deducera
ordtt’ ur pastienden som inte innehaller nagon "virdeterm” (via defini-
tionen av ‘mord’), osv. Men dé har man glomt frigan ”Varfor har vi detta
begrepp?”.%

En virdeutsaga ir enligt vad som sagts i avsnitt 17.2 en utsaga av
innehall att det finns skil att vilja att ndgot ir fallet. Samma sak kan
uttryckas med hjilp av termer sisom virdefull’, ’av virde’, ’har virde’ och
dr ett virde’. En saddan karakeeristik tillfredsstiller inte dem som — utan

20" Observera att ’godtycklig’ snarare betyder slumpmissig’ in ’i enlighet med vad man
anser vara bra’.

21 Kovesi s. 119.

22 Kovesi s. 109. Se dven Gauthier s. 140—142.

23 Se vidare Kovesi s. 42—65, 134—135, 144—160 och idven Olthuis s. 115-117, 167-173.

Onm institutionella fakta, se ovan avsnitt 11.2 vid not 8.
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att falla in i resonemang om sirskilda sorters mening — anser att en
virdeutsaga kidnnetecknas av att vissa termer forekommer diri. Vanligast
ar dd att man siger, att utsagor som innehaller ord sasom ’virde’, god’,
dalig’, dygd’, “fortjinstfull’” 4r virdesatser, medan utsagor som innehaller
t.ex. 'bor’, ‘skall’, ‘miste’, ricc’ och ’plikt’ dr normativa satser.”* Denna
distinktion faller i min analys, bl.a. dirfor att ocksd typiskt "normativa”
utsagor, sasom ~Du bér géra x”, dr virdeutsagor, om de relevanta skilen
ar pragmatiska. Men viktigare dr att min bestimning av begreppet
virdeutsaga skir tvirs over alla indikativa satser, som innehaller vissa ord,
sasom "god’, 'dilig’, ’bor’ och andra modala verb. Sirskilt vid de senare 4r
alldeles tydligt att sa ir fallet, eftersom de kan ingé 4ven i rent teoretiska
utsagor. Varfor skall vi ha en bestimning av begreppet virdeutsaga som
inte knyter an till begreppet virde? Virdeutsagor ir kategoriska pragma-
tiska utsagor, eftersom beteckningar for virden sammanfattar existerande
handlingsskal.

Margolis hor till dem som anser, att en virdeutsaga skiljer sig fran en
utsaga om sakforhillanden beroende pé vilka predikat som forekommer
i utsagan. Den avgoérande faktorn anger han vara, huruvida péstiendet
ar relativt till en "valuational norm”, dvs. en norm som uppstillts utifrin
minskliga syften och intressen. Han inser, att

in a sense all concepts are what they are, relative to human purposes and
interests

men ser inda en skillnad: om

the measure of merit of things of particular kinds supposes that the kinds
themselves have a function or purpose or role assigned by men

24 Se t.ex. Ofstad s. 252-255, von Wright (Deontic) s. 12, och 4dven Sumner s. 396-397
(normativa och icke normativa moralomdémen; pd s. 395 avvisar Sumner en enkel diko-
tomi mellan virdeutsagor och utsagor om fakta: "The distinction between facts and
values has long been discredited and only those with an obsession for simplicity continue
to cling to it. Value judgments, if this phrase has a clear referent at all, are simply too
diverse to be collected under one definition; there is no one way, simple or otherwise,
of distinguishing #// value judgments from a// statements of fact.”). Enligt Baier (Value)
s. 53 dr normativa utsagor “all those particular and general statements purporting to give
guidance to those trying to solve practical problems”; de har i och for sig inte att géra med
om ndgot ir virdefullt, men varje normativ utsaga “requires some appraisal as its backing,
and value assessments can and typically do function in this way.” — Om olika betydelser
av ‘normativ’, se ovan avsnitt 11.1.
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sd ir ifrdgavarande term en virdeterm.? "Kniv’, *cancer’ och ‘mord’ blir
siledes virdetermer. Bortsett frin att det dr 6verdrivet att siga, att virde-
ringar forutsitter “valuational norms” (standarder), ligger det nigonting
i vad Margolis sdger. Skilen for att bestimma ett begrepp pa ett visst sitt
kan ha att géra med skilen for eller emot att vilja att det som faller under
begreppet existerar. Vi har redan berort hur begrepp kan formas utifrin
en viss synpunkt och férkroppsliga virderingar utifrin den synpunkten.
Den begreppsbildning som sker inom straffritten, nir olika brottstyper
definieras, har uppenbarligen att géra med vad man vill inte skall {3 fore-
komma. Men dven termer sasom ’kniv’ och ’elektron’ bestims till sin
betydelse av till vad knivar och elektroner skall anvindas.

Margolis synes avse en distinktion som bygger pa om skilen for
begreppsbestimningen ir sociala eller "naturliga”. Mahinda skulle da de
flesta begrepp bli virdebegrepp, utan att nigon anknytning till begreppet
virde skulle foreligga. T.ex. 'vetenskap’ skulle vara en virdeterm. Aven si
“naturliga” foreteelser som djurarter skulle vara betecknade med virde-
termer, om indelningen har skett med hinsyn till hur djuren kan anvin-
das; jimfor t.ex. hundraser. "Det dir 4r en katt” skulle vara en utsaga om
sakférhallanden, "Det dir dr en tax” skulle vara en virdeutsaga. Motsva-
rande skulle gilla "Det dir ér en sten” och "Det dir ir en kulstétnings-
kula”. Jag har svart att se ndgra patagliga skil for att gora en sddan distink-
tion. Om man vill gora den, s& finns det i vart fall ingen anledning att i
det sammanhanget anvinda rubriken *virdeterm’ eller 'virdebegrepp'.

17.4 OBJEKTIVITET OCH VARDEUTSAGOR

Distinktionen mellan virdeutsagor och utsagor om sakférhallanden gors
av manga utifrin antagandet att de férra i motsats till de senare 4r varken
sanna eller falska.?6 Med att virdeutsagor inte ir objektiva, utan subjek-
tiva, avses oftast just detta: virdeutsagor ir varken sanna eller falska. For
emotivister och andra nonkognitivister dr salunda sjilvklart att virdeutsa-
gor ir subjektiva.?” T det féregdende har jag upprepade ginger hivdat, att
virdeutsagor dr pragmatiska utsagor och liksom alla sidana ocksé teore-

% Margolis s. 33, se vidare s. 22-23, 30, 33-35.

26 Kopplad hirtill dr tanken att de ger olika sorters illokutionir innebdrd. Men det
finns inget hinder for att med en viss sats samtidigt pastd nigot, beskriva nigot och
uttrycka en virdering av nigot.

%7 Se ovan kapitel 13 och t.ex. Emmets. 108-113.
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tiska utsagor. De har sanningsvirde.?® Jag kan dirfor hir ga forbi denna
fraga. (En annan sak ir att verifikationsméjlighetema kan vara olika. Men
att generellt siga att virdeutsagor i praktiken skulle vara svarare att veri-
fiera 4n andra utsagor vore forhastat.)

Ett papekande skall dock goras. von Wright finner alla virdeutsagor
vara sanna eller falska, utom sidana dir misstag ar uteslutna, nimligen
primirt hedoniska utsagor ("Detta innefattar behag” — enligt min ter-
minologi ir detta inte en virdeutsaga, utan ett virdetillkinnagivande,
se ovan 17.1(3)), och andra utsagor, som férutsitter en, som han siger,
“axiologisk komponent”. Sidana utsagor uttrycker enligt von Wright
"pleasure”; ingenting pastds vara fallet.”” von Wright ansluter sig hir «ill
Wittgensteins uppfattning att inkorrigibla pastienden egentligen inte ir
nagra pastienden. Denna asike 4r i och for sig synnerligen diskutabel;
beaktar man dirutdver den roll spriket har, finner man att det inte finns
nagra inkorrigibla pastaenden (se ovan avsnitten 7.2 och 7.4). Men vida-
re: att tala om att man gillar S 4r att sdga, att man har en prohéllning eller
proinstillning till S, men man siger inte uttryckligen att det finns skil
act vdlja S och yttrar sdledes inte en virdeutsaga. Man sdger att nagot ir
fallet, som faktiskt konstituerar ett handlingsskil och dirfor et tinkbart
skl for en virdeutsaga. Betriffande primirt hedoniska utsagor ir liget
detsamma, med den skillnaden att den som upplever behag med logisk
nddvindighet maste finna detta gott. "Detta innefattar behag” och "Jag
gillar S” implicerar virdeutsagor, men ir inga virdeutsagor.

Fragan om virdeutsagors objektivitet tas alltsd ofta som liktydig med
frigan om virdeutsagor har sanningsvirde.”® Men det finns acskilligt
annat att diskutera under rubriken till detta avsnitt. Termerna ’objektiv’
och ’subjektiv’ kan anvindas for att uppritta distinktioner pd si manga
omréaden och pé s méanga olika sitt, att det ir vilseledande att siga, att
nagot ir objektivt eller subjektivt utan att mer preciserat klargdra vad

som avses.>!

28 Mot dikotomin utsagor om sakfrhallanden—virdeutsagor, se dven Searle s. 187. Om
hur virdeutsagor kan vara sanna eller falska, se &ven Baier (Value) s. 46-47 och Sesonske
s. 14, 23-24, 47-65, 116-117 (s.117: "The difficulty is not that ethical judgments are
nonempirical, but that they require more empirical knowledge than we usually have.”).
29 Se von Wright s. 24-30, 37-39, 48-49, 60-61, 72-75, 99, 110-112.

% Om denna tolkning av "objektiv’, se dven Bergstrém (Objektivitet) s. 95-97.

31 Om olika tolkningar av ’objektivitet’ (iven som predikat till personer, processer och
metoder, m.m.), se Hermerén s. 78-80 och Bergstrom (Objektivitet) s. 121-122.

462



En distinktion mellan objektivt och subjektivt anknyter till teorier
om virdeabsolutism och virderelativism. Som vi sett i avsnitten 16.5 och
17.2 dr alla virdeutsagor relativa i det att de siger, att det finns handlings-
skil, och handlingsskal 4r alltid relaterade till personer. Utsagor, som inte
dr virdeutsagor, men dndé dr av samma sort pa grund av att de anger att
det finns handlingsskil, dock endast under vissa omstindigheter, 4r dess-
utom relativa pd ett annat sitt. Utsagor, som sdger att det finns (enbart)
teoretiska skil, dr diremot inte relativa pa det sitt som virdeutsagor alltid
ar. Ett visst rent teoretiskt skil dr (begreppsligt) ett skil for vem som
helst att tro nagot. Ett visst handlingsskil behover blott vara en enda
persons skil. (En annan sak 4r att vissa typer av handlingsskil 4r hand-
lingsskal f6r vem som helst.) Det finns siledes anledning att framhiva,
att virdeutsagor 4r relativa pd ett visst sitt, men ocksi att detta inte dr
exklusivt for virdeutsagor. For ovrigt skulle sjilva poidngen med att yttra
virdeutsagor gi férlorad, om de inte hade denna relativitet, som ju beror
pa att handlingsskal ér relativa pa angivet sitt.

Nir man silunda medger, att virdeutsagor ir relativa eller “subjek-
tiva”, dr det av vikt att betona att man ddrmed inte gitt med pa att den
som yttrar en virdeutsaga skulle ha nigon sirskild kompetens att avgora
vad som ir t.ex. bra eller virdefullt (ens fér henne sjilv) eller att nagon
hos henne forefintlig attityd dr den avgdrande faktorn. Aven om de rele-
vanta skilen hinfor sig till den som yttrar virdeutsagan 4r hon inte med
nddvindighet i bittre position dn andra att avgora om utsagan ir sann
(utom i vad giller faktiskt upplevt behag — men virdeutsagor baserar sig
sillan direkt pa ett sadant faktum; vidare 4r t.ex. “Jag har ont i tanden” en
utsaga som yttras av nagon som befinner sig i en privilegierad position att
avgora om den ir sann, men det kan inte redan dirf6r hiavdas att utsagan
dr en “virdeutsaga” eller en mindre objektiv utsaga 4n t.ex. "Han har ont
i tanden”). Virdeutsagor ir lika bedimarneutrala som andra utsagor.

Det ar framférallt tva former av subjektivitet som det ir oriktigt att
tillskriva virdeutsagor:

32 Termen “bedémarneutral” kommer frin Andersson & Furberg (Moral) s. 129-130. —
Ross (Norms) s. 62 siger: “The *objectivity’ of cognition consists in the fact that whether
a proposition is true or false depends on what it says and not on any attitude which some
individual may take toward it. The possibility of this objectivity rests on the existence of
procedures for testing the truth of the propositions which are independent of the sub-
jective peculiarities of any individuals.” Ross siger sig dock ha beskrivit ett ideal och inte
verkliga forhallanden. Hur som helst finns hiri inget underlag for att siga att virdeutsagor
ir subjektiva och andra utsagor objektiva.
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(a) den som har sin bakgrund i en virdeutsagesubjektivistisk uppfatt-
ning, enligt vilken t.ex. ”S r god” betyder "Jag gillar S” — en virdeutsaga
ar subjektiv helt enkelt ddrfor att den sidger nagot om subjektet och olika
minniskor gillar olika saker (se ovan avsnitt 13.2); och

(b) den som har sin bakgrund i en virderelativistisk uppfattning enligt
vilken 7S 4r god” betyder "A finner S vara god” — en virdeutsaga r sub-
jektiv dérfor ate olika minniskor finner olika saker vara goda. Mot en
sadan deskriptiv virderelativism kan invindas, att den inte skiljer mellan
direkt och indirekt tal,’* och att den limnar hela frigan vad ’god’ betyder
olést.* Ingenting kan bli virdefullt bara dirfor ate folk siger att det ir
virdefullt.

Av det sagda foljer att jag avvisar en tudelning av virdeutsagor i objek-
tiva och subjektiva, i grundade och ogrundade.’® Enligt denna uppfatt-
ning ger en del virdeutsagor endast uttryck for pro- eller antiattityder.
Det idr naturligtvis av vikt att beakta vilken sorts skil som i det sirskilda
fallet ir relevanta. Men "Jag tycker om S” ir inte ndgonsin liktydigt med
”S dr bra”, dven om det faktum att jag tycker om S kan utgora ett till-
rickligt skil for att tillskriva S godhet. I en sidan situation 4r ”S é4r bra”
lika litet en ogrundad utsaga som nir skilet 4r att S 4r till stor nytta for
minsklighetens vilfird. Som synes kommer vi ater tillbaka till behovet
att komplettera ”S ir bra” och andra virdeutsagor for att vi skall kunna
kommunicera med varandra och veta vad som behévs for att visa att en
virdeutsaga ir sann.*

En annan distinktion mellan subjektivitet och objektivitet kan goras
just utifrin vilka handlingsskil som ir relevanta for verifierandet av en
viss virdeutsaga. Det foreligger ju en anknytning till behag upplevt av ett

33 Se kritiken hos Stevenson (Facts) s. 90-93.

3% For exempel pa en deskriptivt virderelativistisk uppfattning, se Downie s. 176178
(s.176: "Moral judgements on a relativist account can be true or false in so far as they
reflect the values of the community.”) och Blomquist s. 60 ("Riitt dr det som av majorite-
ten av psykiske friska och verkligt sakkunniga bedémare anses vara ritt.”). Mot sjilva idén
om att det dr sant som folk anser vara sant, se Trigg.

3 Se t.ex. Margolis s. 19-29, Downie s. 172, Rescher s. 56, Ziff s. 245-247.

3 Rescher s.68: "Individual evaluations ... cannot be compared interpersonally; we
cannot compare the evaluations of individuals nor get an intersubjective utility measure
to compare X’s preference for oranges over apples with Y’s preference for peaches over
apricots.” Se dven ovan avsnitt 10.4 (slutet); om jimforelser mellan vissa skil 4r omajliga,
ir ddrmed inte sagt, att vissa virdeutsagor dr ogrundade.
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visst subjekt, om skilen t.ex. ir hedoniska, medan detta ir per definition
uteslutet om skilen 4r t.ex. moraliska. Detta skall jimf6ras med att man
sdger, att alla virdeutsagor ir subjektiva, ddrfor att handlingsskil maste
vara ett subjekts handlingsskil, eller att virdeutsagor alltid 4r subjektiva,
dirfor att alla handlingsskal har en logisk forbindelse med hedoniska skil
(trots att de flesta handlingsskil inte dr hedoniska skil).

Virdeutsagor kan vidare sigas alltid vara objektiva — liksom andra
utsagor — dirfor att de dr formulerade i ett sprik; subjektivitet dr da det-
samma som att man avstinger sig frin en sprikgemenskap och slutar
anvinda ord och satser i enlighet med vanliga regler.’’”

Virdeutsagor kan ocksd sigas alltid vara subjektiva — liksom andra
utsagor — dirfor att de hirrdr frin ett subjekt; de existerar inte oberoende
av de personer som yttrar dem.

En vanlig invindning mot att virdeutsagor tillskrivs objektivitet 4r att
det inte gar att nd enighet om vad som ir virdefullt, osv. Till en bérjan
miste foljande fall av oenighet avskiljas:*

(1) Oenighet i virdering pa grund av att man inte gjort klart vad man ar
oenig om (skenbar oenighet). Om A siger, att S ir bra, och B siger, att S
inte 4r bra, si kan bada ha rict. En eller bada kan ha oritt, nir A och B
ir eniga om att S ir bra. Vilketdera som ir fallet beror bl.a. pa vad som
menas med att S 4r bra, vilka kompletteringar som ir tinkta (dvs. t.ex.
vilka syften som ir forutsatta) och vems skil som tinks vara relevanta.
Oenigheten hirrér frin att man egentligen stéller olika frigor, tinker pa
olika saker. Hirunder faller dven den situationen att ingen egentlig mot-
sigelse forefinns emedan A och B talar med olika grad av forenkling.>

(2) Oenighet i virdering pa grund av att man anvinder samma ord f6r

olika begrepp. (Specialfall av (1).)

(3) Oenighet i virdering pa grund av att man har olika information eller
saknar viss information, dvs. de som ir oeniga har olika teoretiskt under-

lag. A och B tror olika saker och gor dirfor olika virderingar. Uppfatt-

37 Se t.ex. Kovesi s. 54, 57. — Om objektivitet’ som liktydig med ‘materialism’, se Berg-
strom (Objektivitet) s. 103108 (objektiva utsagor handlar om “yttre” saker).

% Se Warnock s.3-4, 121-122, 138-142, Kemp s. 182-183, Russell (Moral) s.57,
108-119, Edel 5. 96-100, Toulmin s. 28, Ziff s. 239-247.

3 Passmore (Objectivity) s. 109-110.
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ningar om vad som kommer att hinda, om man gor vissa saker, ar hir-
vidlag sirskilt viktiga, men hit hor ocksd sidana som har religios grund.
Sesonske siger:

Any accurate survey of the human scene, past or present, will reveal, I belie-
ve, that by far the majority of issues over which individuals and groups
bitterly and often violently disagree are those concerning the means to com-
monly acknowledged general ends.*°

Edel framhaller:

The illustration sometimes found of abandoning parents (or killing them)
before the advent of physical decline — on the ground that a person forever
remains in the hereafter in the state in which he departs this life — clearly
is no evidence against filial piety; it may even be the strongest evidence for
it.4!

Och Russell siger:

P4 ett visst utvecklingsstadium gillade primitiva samhillen kannibalism
och minniskooffer. Spartanerna gillade homosexualitet, som for judar och
kristna var ndgonting avskyvirt. Fram till slutet av 1600-talet gillade nistan
alla att man brinde kvinnor som troddes vara hixor, vilket vi nu betrakear
som en meningslds grymhet. Men dessa olikheter hade sin rot i olika upp-
fattningar om handlingarnas verkningar. Minniskooffer troddes befrimja
fruktbarheten. Spartanerna trodde att homosexualitet befrimjade tapperhet
i krig. Vi kanske fortfarande skulle gilla att man avrittade hixor, om vi trod-
de att de hade den make att skada som man tillskrev dem pa medeltiden.®

(4) Oenighet i virdering pa grund av att man — till £6ljd av olika erfaren-
heter, genetisk konstitution, osv. — har olika férmaga att gora de dis-
tinktioner som ligger till grund f6r virderingar. Relativt fa behirskar att
diskriminera pé det sitt som behdvs f6r att man skall kunna bli en profes-
sionell vinbedémare, men principiellt skiljer sig denna bedomarelit inte
fran den i ofantlig majoritet varande elit som har formaga att diskrimi-
nera mellan olika firger pa ett sitt som de firgblinda inte kan.%3

0" Sesonske s. 63. Se dven Bergstrom (Objektivitet) s. 119-120.

41 Edel s. 216. Se dven Parker s. 209-210, Richards s. 225.

42 Russell (Moral) s. 127-128.

Se Sibley s. 46 (dven mot uppfattningen att egenskaper inte kan vara objektiva, dvs.
inte kunna tillskrivas objekt, ddrfor att de ér relativa till ett subjekts organism eller «ill act
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(5) Oenighet i virdering pd grund av att skilen for eller emot att p inte
ar konklusiva. I méanga fall maste ju pro- och kontraargument balanseras,
och det 4r inte sikert att A tar steget over till att acceptera att det 4r sant
att p, fastin B gor det. Alla 4r fria att ta stillning pa detta sitt, och det
finns alltid ett visst utrymme for att pd samma underlag komma till olika
asikter huruvida skilen for en viss stindpunke ér tillrickliga. Det finns
ingen anledning att forvinta enighet i allvarliga, komplicerade fragor.
Komplikationsgraden ir sirskilt pataglig i politiska, etiska och estetiska
fragor.

De angivna killorna® till oenighet betriffande virderingar maste avféras
fran diskussionen om virdeutsagornas objektivitet och subjektivitet,
redan dirfor att de inte har nagon sirskild betydelse for virdeutsagor.
Det idr podnglost att siga att virdeutsagor dr subjektiva, dirfor att folk
ir oeniga pd sidana grunder, eftersom precis detsamma giller for (andra)
utsagor om sakforhédllanden. Det kan inte pavisas, att virdeutsagor i mot-
sats till enbart teoretiska utsagor skulle vara sidana, att det ir logiske
omdjligt att nd enighet om huruvida de 4r sanna.

De som skiljer mellan grundade och ogrundade virdeutsagor menar,
att det inte finns nigon majlighet att 16sa oenighet om vad som 4r “gott i
sig” och smakfragor. Men oenigheten torde i allminhet vara litt atkomlig
genom kompletteringar av ”S 4r god (osv.)” och preciseringar dirav (t.ex.
till 7S 4r sidan att det finns skil for A att ...”).

Andra hivdar, att nir tva “ways of life” gar i siir, sd finns det inte plats
for yteerligare argumentation.> Det 4r naturligtvis s4, att virdeutsagornas
relativitet (handlingsskil dr nagon eller nagras skil) omojliggér att man
forsoker bli enig om vad det finns skil att vilja oberoende av att nagon har
skilen. For att kunna gora detta maste man ju uppfatta virdeutsagor som
absoluta (t.ex. s att de kan hirledas frin en guds befallningar eller att de
har del i begreppet virde i en platonsk idévirld) — en uppfattning som
har obverstigliga svarigheter att gora sig gillande.® Av att virdeutsagor ir
relativa foljer dock varken att man inte kan argumentera om innehallet

ett subjeket har vissa kunskaper och erfarenheter; i sidant fall vore t.ex. firger hos objekt
och att ord har viss betydelse inte nigot “objektivt”).

4 Andra kunde anges; se Passmore (Objectivity) s. 108-110.

4 Kemp s.204-205.

4 Se t.ex. Downie s. 174-176.
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i ett "way of life” eller att virdeutsagor pa nagot plan skulle vara mindre
”objektiva” in andra utsagor.?’

Att folk 4r oeniga om huruvida S ir virdefull ger enligt det sagda inget
skal for att finna virdeutsagor vara subjektiva och andra utsagor objek-
tiva. Oenighetsproblematiken kriver ingen l6sning, som ir siregen for
virdeutsagor. Nir vi har tagit bort de sitt varpd oenighet kan uppkomma
som ir gemensamma for alla utsagor, finns inget sitt kvar varpid man
kan vara oenig, utom det att man gillar olika saker. Men jag upprepar:
oenighet om huruvida det ir sant, att t.ex. whisky smakar gott, 4r sken-
bar och férsvinner sd snart utsagan kompletterats och preciserats. Det
4r missvisande att, sasom ir brukligt, fér denna situation siga att man
kommer &verens om att inte komma &verens ("Om smaken skall man
inte disputera!”). Det finns nimligen inget att komma verens om utom
det varom man redan ir Gverens: att whisky smakar gott, nar A dricker
det, men inte nir B gor det. Detta ir inte mirkligare 4n att vissa personer
tycker att en viss behandling gér ont, medan andra inte gor det. Det finns
inget som smakar gott i sig, oberoende av att det finns minniskor som
gillar smaken, lika litet som det finns nagot som gor ont i sig, oberoende
av att minniskor upplever smirtsensationer.

DeWitt Parker menar, att man vid “virdeopposition”, forutom att
komma 6verens om att inte komma 6verens, kan vilja mellan bl.a. fol-
jande: att forsoka uppfostra eller vertyga opponenten med alla tinkbara
medel, inklusive att tvinga henne till underkastelse med véld, att forstora
henne, att kompromissa, att forsoka integrera de olika uppfattningarna
och att underkasta sig opponentens uppfattning.*® Envar inser sikert vil-
ken betydande roll dessa metoder att "16sa” fall av oenighet haft och har
vid teoretiska fragor, bade i ordinir skolundervisning och nir sanningen
synts s uppenbar att ett korstag eller en vistelse i koncentrationsliger
framstatt som det lampligaste sittet ate fa alla ace bli eniga.

47" Sasom Baier (Value) s. 47 siger, ir det inget hinder for verklig kunskap, atc virdeutsagor
baserar sig pa "people’s tastes” och dirfor ger “truths which are person-relative”. Intelli-
genskvoter och 8gonfirg dr ocksd personrelativa foreteelser, men pastienden hirom har
aldrig ddrfor ansetts vara "subjektiva’. Inte heller skall olikheterna éverdrivas: "lovers’ and
torturers’ handbooks have a remarkable universality of application” och minniskornas
grundliggande behov ir gemensamma (niring, skydd mot kyla, osv.).

48 Parker s5.210-238. — Ziff 5. 247: "But not everything that puts an end to a question
counts as an answer”, diribland ej "all the pressures that can be brought to bear on indivi-
duals to put an end to their individuality when as often happens it becomes intolerable.”
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"Subjektiv’ anvinds ofta pejorativt. Det framgir dd av kontexten att
subjektivitet anses vara en defekt. Det objektiva saknar brister, 4r ett ideal.
Det subjektiva 4r behiftat med brister inom en vid ram. Den som handlar
subjektivt later sitt handlande och tinkande ledas av "kinslor” och kort-
siktiga intressen i stillet for av rationella skil, hon handlar impulsivt, tar
stallning utan att ha 6vervigt skl for och emot i den utstrickning som
krivs av en rationell minniska. Det subjektiva 4r det som #r déligt (otill-
rickligt) grundat.”” Denna subjektivitet har inget sirskilt med virdeutsa-
gor att gora, vilket bl.a. framgar av att man tillskriver nigot subjektivitet
genom att anvinda virdeutsagor: det som ir subjektivt nar inte upp till
de krav som det finns anledning att stilla.

Anklagelser om subjektivitet pa nu skisserad grund torde vara vanliga-
re for framstillningar dn for utsagor. Sdlunda kan vetenskapliga framstill-
ningar sigas vara subjektiva, nir de har brister saisom att de ir osakliga
(dvs. innehéller osakliga argument),” ytliga, oinitierade, metodologiskt
undermaliga, partiska, vilseledande (t.ex. genom ensidigt urval) eller inne-
haller en pértaglig mingd osanna pastienden, missforstind, gor felaktiga
analogier, stiller fel frigor, overforenklar, osv. Att dessa forhdllanden ir
att beteckna som brister foljer delvis redan av de anvinda ordens betydel-
ser, men framgar fornimligast genom en logisk eller empirisk korrelation
med foreteelser som det finns mycket starka pragmatiska skil att vilja
slippa se i vetenskapliga sammanhang: felaktiga premisser, obevisade pre-
misser, felaktiga slutsatser, otillricklig eller felaktig materialbearbetning,
inkonsekvenser, oforenlighet med kinda fakta, ogrundade hypoteser och
ofullstindighet (relevanta fakta ¢j beaktade).’!

4 Se t.ex. Kemp s. 201-203, Regnéll (Objektivitet).

0" Se ovan avsnitt 7.1 (slutet).

1 Se nirmare Hermerén s. 89-99, 109-111, 139—173. Rorande orimliga eller oklara
objektivitetskrav pa vetenskaper och vetenskapliga framstillningar, se t.ex. Passmore
(Objectivity) och Hermerén s. 105-109, 112-113: exempelvis att framstillningen skall
ligga utanfér medvetandet eller vara oberoende av forskarens medvetande eller vara obe-
roende av subjektiva faktorer, att den skall redovisa alla forutsittningar, att deduktion dr
den enda legitima formen for rationell argumentation, att framstillningen skall direkt
bygga pa tillgingliga data, diribland “objektiva experiment” (om ett objektivitetskrav
pa observationer och experiment som bl.a. gir ut pd att de kan upprepas och att samma
resultat skall nds av andra personer som upprepar dem, se Hermerén s. 80—84; ett sddant
krav skulle underminera t.ex. de historiska vetenskaperna), att den inte bygger pa vittnes-
mdl, att den innehdller uttryck som har samma betydelse for alla, att den haller sig till
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Till sist nagra ord om ett objektivitetskrav, som till del kan hinféra
sig till virdeutsagor, nimligen kravet pa intersubjektiviter. Det idr forstis
timligen oklart, vad de som talar om intersubjektivitet avser. I manga
fall torde man mena just detsamma som att enighet rader eller 4r tink-
bar — men som vi sett ir brist pd enighet det normala och innehallet i
virdeutsagor 4r inget som man dr mer oenig om n innehdllet i andra
utsagor. For dvrigt: hur manga eller vilka maste vara eniga for att “inter-
subjektivitet” skall rida? Kollektiva villfarelser, politisk anpassning, slarv
och inkompetens leder litt till forfirande hog grad av enighet om ting
som vid nirmare paseende visar sig vara falska. Det torde dock kunna
havdas, att det 4r vanligare att det varom de flesta 4r eniga 4r sant dn att
det dr falske. Ett sdtt att bestimma intersubjektivitet dr att sdga, att endast
de utsagor ir intersubjektiva frin vilka man kan hirleda satser som kan
verifieras upprepade ganger, men ett sidant krav kan stillas bara i de
experimentella vetenskaperna. Popper karakteriserar kravet pa intersub-
jektivitet som ett krav pd principiell testbarhet; testimplikationer skall
kunna hirledas.’® Detta krav ir rimligt eftersom att det annars inte gir
att avgdra om en utsaga ir sann.’> Men hirav foljer inget sirskilt for
virdeutsagor.>*

En annan sak dr att det later sig sdgas att det inte kan finnas ndgot mer
objektivt 4n intersubjektivitet. Vad som di avses ér att det dr ménniskor
som avgdr vad som ir sant, inte en avlisbar Verklighet.>

atomistiska fakta, att den inte viljer bland materialet eller att den anvisar metoder for att
vilja mellan hypoteser i konflikt.

Rérande idén om “fullstindiga” beskrivningar, se Runciman; betriffande ett krav pa
redovisning av "alla relevanta faktorer” siger han (s. 386): "no more can be said than that
as in the context of a value-judgment you must not fail to report anything which, if you
had reported it, would have modified my approval or disapproval, so in the context of a
description you must not fail to report anything which would have modified my recogni-
tion of the state of affairs described.” Se dven Bergstrom (Objektivitet) s. 98-103.

Om olika “objektivitetsproblem” (generella, speciella och praktiska), se Hermerén
s. 187-199.

52 Popper s.44-48, 280. Se i dvrigt Hermerén s. 114-132 och Bergstrém (Objektivi-
tet) s. 60-65 (i vetenskaplig verksamhet), 108—118 (hos vetenskapliga resultat).

53 Om att (principiell respektive faktisk) testbarhet dr nédvindig for att man (princi-
piellt eller faktiske) skall kunna avgra om en framstillning ir “objektiv” (i t.ex. betydel-
serna ‘saklig’, "opartisk’, ’ej missvisande’), se Hermerén s. 135-139.

> Bergstrom (Objektivitet) s. 118-120.

> Se t.ex. Sparkes.
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17.5 ESTETISKA OCH KONSTNARLIGA
VARDERINGAR

Etik och estetik brukar sidoordnas som virdeteoretiskt problematiska
omraden. Samtidigt 4r det vanligt att de tas som fundamentalt olika: i
moraliska frigor har man inte sista ordet sjilv, medan man pd nagot sitt
har det i estetiska fragor. Det ligger en riktig iakttagelse bakom denna
tanke. Det 4r inte givet att moraliska skil verkligen ér skil, men om de 4r
skil, s har de inte direkt med en persons gillanden att gora. Estetiska skl
har uppenbarligen en mycket starkare anknytning till gillanden, och man
behover inte tveka om att estetiska skil r skil. Problemet blir ett annat,
niamligen att férklara varfor vissa skil med klar hedonisk bakgrund utgor
en sirskild kategori. Jag ir inte siker pd hur detta limpligast skall goras
och inte heller pd om det dr av ndgon vike att kategorin preciseras. Este-
tisk teori har en benidgenhet att koncentrera sig pd konst, men det finns
ingen anledning att begrinsa bedomning och diskussion av konst till vad
som har att géra med en specifikt estetisk synpunke.

Att siga nigot nirmare om den estetiska synpunkten skulle helt falla
utom ramen fér denna framstillning, 4ven om jag vore kompetent att
gora det. Nédgra sidor skall dock dgnas it ett forsok att ange vilka typer av
skil som rimligen kan kallas "estetiska’ eller ’konstnirliga’.

Till en borjan skall sigas att estetiska skil dr pragmatiska skal, alltsa
skil for och emot att gora nigot, och detta nagot ir i grunden begrinsat
till "passiva” aktiviteter. Estetiska skil 4r skil for och emot att se pa nagot
eller lyssna pa nagot. (Estetiska skl kan naturligtvis verka som skal for att
gora andra saker. A kanske kdper en matta som hon finner vara estetiskt
tillfredsstillande, och detta ir ett av skilen till att hon kdper den — men
det forutsitter att hon vill ha mattan bl.a. for att se pd den, eller lita
nigon annan se pd den.)

Hirmed ir dock ingen tillfredsstillande karakteristik given av vad
som 4r estetiska skil. Av olika losningar, som foreslagits for att ytterligare
avgrinsa den estetiska dimensionen, gir en ut pd att det avgorande ir
huruvida en sirskild estetisk kinsla uppkommer. Problemet med denna
idé 4r att man inte synes kunna identifiera kinslan som annat in just en
pa estetiska grunder uppkommen kinsla, varfor man ir lika ovetande
som férut om vad som kinnetecknar det specifikt estetiska.’® Nistan lika

56 Se t.ex. Kemp (Generalization) s. 153, Casey s. 72—75 och dven Osborne s. 117-119,
204-208, Osborne (Introduction) s. 12.
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problematiskt 4r att aberopa en estetisk attityd. Hur skulle denna karak-
teriseras? Man ser inte eller hor inte pd nigot annat sitt an annars, nir
man ir uppmirksam pi ett estetiskt objekt.” Eftersom ’attityd’ ir ett
problematiskt ord, talar en del hellre om estetiska upplevelser. Gemensamt
for de olika forsoken att ringa in dessa dr att man anvinder uttryck sisom
“psykisk distans”, “hoggradig uppmirksamhet pa objektet”, “tendens
till absorption och kontemplation” och "bortseende frin praktiska ange-
lagenheter”. Osborne sammanfattar "the tendency of recent writing”:

The aesthetic attitude is commonly represented as a mode of awareness in
which a thing is apprehended for its own sake. Expansion of awareness for
its own sake rather than the lure of pleasure or the extension of theoretical
understanding is regarded as the proper goal of aesthetic activity.”®

Men vilka handlingsskil doljer sig i frasen “for its own sake”? Det fir vi
aldrig veta. Jag tror, att det dr omdojligt att fa klarhet i vad som kinneteck-
nar den estetiska dimensionen utan en betoning av vad som kinneteck-
nar objekten for upplevelser i stillet f6r personer som upplever.

Det som kinnetecknar objekt som estetiska synes vara tvé saker:

(1) en "ram”, som sé att siga gér omgivningen i tid och rum irrelevant;
(2) de mer eller mindre avligset hedoniska skil som 4r relevanta ankny-
ter till relationer inom denna ram, dvs. interna relationer i motsats till
externa, och dessa relationer ir snarare formella in materiella.

Hirav f6ljer bl.a. detta: det finns ingen sirskild anledning att betona
graden av upplevd lust hos en viss person som ett avgorande kriterium
for styrkan hos de estetiska skilen. Koncentrationen ligger inte pa hur
man sjilv reagerar utan i frimsta rummet pa hur objektet dr beskaffat.
Det 4r inte ens gillande — om man sjilv gillar objektet — som ir betydelse-
fullt utan varfor man gor det; ett mot objektet riktat intresse som hanfor
sig till de interna relationerna kan vil vara det visentliga i upplevelsen,
medan hedoniska komponenter kommer i bakgrunden. Det finns ingen
anledning att skilja mellan det estetiska objektets verkliga och skenbara
beskaffenhet. Genetiska frigor, t.ex. vem som har gjort en tavla, saknar
betydelse, liksom t.ex. huruvida en tavla r en kopia av en annan (under
forutsitening att de dr praktiske taget likadana).

57 Se t.ex. Dickie.
58 QOsborne (Introduction) s. 14, se nirmare s. 11-15 och Wollheim (Art) s. 109—119.
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De interna relationer som ir avgorande frin estetisk synpunkt kan
sammanfattas under rubriker, varav de viktigaste ror enbetlighet (samman-
hang, harmoni, symmetri, osv.), komplexiter (kontrastrikedom, subtilitet,
fantasirikedom), vilka bida kan sigas falla under organisation eller struk-
tur (hirunder kan ocksd foras t.ex. stilenlighet). Ett estetiske fullodigt
objekt kinnetecknas av enhet och variation, inget dr 6verflodigt och inget
saknas. Av betydelse for det estetiska virdet ar vidare graden av intensiter
(vitalitet, livlighet, behaglighet, osv.).

Med denna férklaring forblir den estetiska dimensionen timligen
oklar i sin avgrinsning. Men detta ir av underordnad betydelse. Estetiska
skil kinnetecknas ju av att de inte ensamma motiverar andra aktiviteter
in perceptiva.”

Estetiska beddmningar ir inte forbehdllna konstverk. Allting kan ses
fran den estetiska synpunkten. Men konst 4r naturligtvis sdrskilt forknip-
pad hirmed. Osborne siger:

Works of art are objects specially designed to evoke aesthetic experience and

to sustain prolonged aesthetic attention at a high level of concentration.®

Konstverk skiljer sig frin naturliga estetiska objekt ddri att de ir
producerade,®' men det torde inte kunna sdgas, att de exklusivt eller alltid
ar producerade i syfte att ge tillfredsstillelse fran estetisk synpunkt. Kon-
sten har en rad andra funktioner och syften.®? Det gir inte att definiera
’konstverk’ som “ndgot som ir producerat for att ge estetisk tillfredsstal-
lelse”. I sd fall hade medeltidens minniskor ingen konst. Det maste ocksa
vara oriktigt att i definitionen gora tilligget “eller faktiskt ger, har givit
eller kommer att ge estetisk tillfredsstillelse”. Visserligen dr estetiska
bedémningar pa ett sirskilt sitt relevanta f6r konstverk, och utvidgningar
av och forindringar inom konstarterna kan knappast motiveras pa annat

59 Till det sagda, se t.ex. Passmore (Aesthetics) s. 5255, Findlay (Aesthetic), Beardsley
s.245-253, 312-315, Casey s. 25-28, 191, 193, Sparshott s. 84-86, 202-205, 218-220,
264-266, Osborne s. 1656, 201-202, Peacock s. 107—114, Wollheim (Art) s. 156158,
Hedenius (Villkor) s.278-301 (som dock bygger pa ett otillrickligt forklarat fenomen
skonhetsupplevelse” som central faktor). Se dven Ekman s. 160-169 om den “estetiska
lusten” och Wittgenstein (Lectures) s. 13—15 (om den estetiska missndjesreaktion som
kiinnetecknas av ett visst obehag férenat med vetskap om vad som ir fel hos objektet).

%0 QOsborne s. 202.

61 Gibson s. 39.

2 Se nirmare Sparshott s. 198-311, Osborne s. 126-165, Peacock 22—44.
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sdtt 4n fran estetisk synpunkt, men den f6reslagna definitionen blir natur-
ligtvis alldeles for vid.

Anledningen dill att estetiska bedémningar 4r sirskilt relevanta for
konstverk synes vara att centrala, uppenbara fall av konstverk ir sidana
som béde ir avsedda att ge och faktiske ger estetisk tillfredsstillelse. Det
som ir bra sisom konst maste vara bra frin estetisk synpunkt. Ovriga
konstverk grupperar sig runt typfallen frimst genom att objekten har
samma form (t.ex. tavlor) eller annars ir tillkomna i enlighet med de
sociala konventioner som i en viss historisk milj6 4r ridande f6r det sam-
hilleliga institutet konstskapande.®

Pragmatiska skil for att pd ndgot sitt vilja ett visst konstverk behéver
sdledes inte inskrinka sig till estetiska skil, vilka som sagts har att gora
med verkets organisation (enhet och variation) och hur levande och
intressant denna organisation ir. Skilen kan lika vil vara moraliska eller
religiosa. Sddana skil kan emellertid samverka med de estetiska: de kan
gora konstverket mer levande, upplevelsen av det kan bli intensivare,
organisationen blir kanske inte begriplig, om inte t.ex. den religiosa bak-
grunden ir kind.%

Fran estetiska skl bor vi skilja artistiska och konstnirliga skil. Arzis-
tiska skil har att gora med hur vil konstverket dr utfort fran, lat oss siga,
hantverksmissig, ”teknisk”, synpunkt.®® Hir forutsitts ett askadligt ideal
som monster. Intressantare ir de konstndirliga skilen: skilen for och emot
att vilja ndgot som ett bidrag till konsten — vilka indirekt utgor underlag
for att tillskriva konstniren teknisk godhet som skapande konstnir, inte
bara som artist, “tekniker”.

Fran konstnirlig synpunkt 4r bl.a. att beakta graden av originalitet
hos ett konstverk. Anledningen till att detta — att ett konstverk 4r origi-
nellt — inte kan sdgas vara ett estetiskt skil 4r delvis att finna i att normalt
endast sddan originalitet som ir relevant frin estetisk synpunkt gor att
det finns skil att vilja ett originellt verk. I vart fall kan inte allt som ér
nytt vara av betydelse fran estetisk synpunkt, och det synes inte majligt
att avgrinsa de relevanta fallen utan att férutsitta den estetiska synpunk-

6 Om begreppen konst och konstverk, se Sparshott s. 91-197, Wollheim (Art), Osborne
s. 166-200, Osborne (Introduction) s. 6-11, 22-23 och Hedenius (Villkor) s. 288-295
(han skiljer mellan #kta och oikta konst: syftet och formagan att ge "skdnhetsupplevelse”
ir perifer hos den oidkta konsten, men denna har patagliga yttre likheter med den ikta).
64 Se t.ex. Casey s. 179-197, Peacock s. 58-65, 132-138.

% Passmore (Aesthetics) s. 51-52.
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ten som given.®® Men dessutom: sdsom det specifikt estetiska bestimts
kan det inte ha nigon betydelse om ett konstverk ir originellt eller e;j.
Originalitet 4r ju relativ till en viss historisk situation, och det finns inget
nddvindigt samband mellan upplevelser av ett konstverk och nir eller
hur det har tillkommit.

Annu viktigare som konstnirliga skil (for och emot att pa ling sike
vilja ett konstverk) dr de som har att goéra med verkers formdiga ast hilla
intresset for det vid liv. Denna férmaga har ibland att géra med graden av
originalitet. Det finns vidare ett samband med de estetiska kvaliteterna.
Ju mer komplext ett verk ir, desto storre dr mojligheterna att stindigt
uppticka nya ting i det. Inget konstverk ir ett misterverk, om det inte
tdl upprepad konfrontation, si att intresset bibehalls eller 6kar, eller inte
kan fortfara att finga minniskors intresse generation efter generation.®”
I denna férméga har vi ett kriterium f6r att skilja mellan “verklig” konst
och "enbart” underhillning. God underhillning kan vil vara dalig frin
estetisk och/eller konstnirlig synpunkt, men god konst maste vara bra
fran bade estetisk och konstnirlig synpunkt (om den ir bra sésom konst).
Sparshott siger:

Esoteric arts are subtle and complex; they are esoteric because these quali-
ties make them impossible to appreciate fully, and sometimes hard to enjoy
at all, without long training. Conversely, these qualities make the satisfac-
tion they yield not only rich but long-lasting. Popular arts, on the other
hand, are simple and obvious; one enjoys them readily, but tires of them
rather soon. This high fatigue rate may seem to be characteristic of enter-
tainment as opposed to art ... because it is essential to the entertainment
industries.®

66 Se Osborne s. 217; se dven Peacock s. 115-122.
7 Osborne s.36: "Years of study and experience, half a lifetime of growing familiar-
ity, may contribute to the full appreciation of a great work of art ...”. Se dven Peacock
s.72-73 och 86-106.

08 Sparshott s. 139, se dven s. 86-89, 129, Meynell s.22 och dven Ekman s.203-204
och Osborne s. 205. Tanner s. 72: ”in adopting capacity for survival as a test of the value
of a work, we aren’t making a merely formal requirement, but also a substantive one, to
the effect that it is certain kinds of properties which a work may possess that are respon-
sible for its value, namely those properties which express, or find a response in, certain
permanent tendencies in human nature.” Osborne s. 37: ”When a work no longer holds
anything new for us aesthetic boredom inevitably sets in and for the time being at any rate
we have "out-grown’ that particular work or artist.”
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De estetiska och konstnirliga synpunkterna hér samman med syn och
horsel.®” Behag upplevs emellertid i lika hég grad via kinsel, lukt och
smak, och vi talar ju ocksd om konst i t.ex. gastronomiska sammanhang
("kokkonst”). Uppenbart ir att ocksa pa detta plan finns stort utrymme
for variationer i forméga att skapa och diskriminera. En viss matritt kan
bedémas frin artistisk synpunke, ett recept ibland fran konstnirlig (dvs.
som bidrag till kokkonsten). Det finns mistare bland kockar, vinfram-
stillare och parfymblandare. Likheten mellan sidan (kvasi)konst och
“egentlig” konst ligger frimst i elementet av kreativitet, eftersom den
forra inte anknyter till den estetiska synpunkten, annat 4n rudimentirt
(jamfor t.ex. balans, harmoni, rikedom i smak- och luktsensationer).

Estetiska skl har storre vike i konstformer ddr form, organisation och
struktur dr framtridande komponenter — t.ex. i bildande konst, poesi,
balett och musik — och mindre i konstformer, dir det 4ir innehallet som i
forsta hand fingslar. Litteraturkritik tar i ganska liten utstrickning sikte
pa estetiska skil. En romans férméga att 6verleva beror pd helt andra saker
4n en tavlas. En bra bok behéver inte alls vara bra som konst, medan det
ar sillsynt att vi har skil att siga att en tavla 4r bra, fastin den inte 4r bra
sasom konst. En bra forfattare behéver inte vara en god konstnir, men en
bra tavelmalare méste nistan alltid férutsittas vara en god konstnir.

Den estetiska aspekten pa konst ir alltsd bara en av flera, dven om
den ir central for begreppet konst. Estetisk godhet dr bara en av flera
sorters godhet hos konstverk. Vad som menas med att nagot 4r bra har
behandlats ovan i kapitel 14 och det finns inget principiellt att tilligga,
som 4r av sirskilt intresse for konst. Genom kompletteringar sisom “frin
estetisk synpunkt” och ”frin konstnirlig synpunkt” begrinsas de rele-
vanta skilen. Som alltid kan olika personer i samma situation ha skél for
eller emot olika saker. Men sisom framgatt av karakteristiken av estetiska
och konstnirliga skil duger det inte att siga, att S dr bra frin estetisk eller
konstnirlig synpunkt, endast dirfor att nigon tycker om S.

Det finns stort utrymme for argumentation, men ocksd stort utrymme
for oenighet, eftersom konstverk som ir bra konstnirligt och/eller este-
tiskt i allminhet 4r mycket komplicerade och kan uppfattas och tolkas pa
minga olika sitt,”® och eftersom man inte kan komma forbi att olika per-

% Se ovan avsnitt 8.8 vid noterna 29 och 30.

7% Macdonald s. 125: ”In art, the dead are never finally buried”: det tillkommer stindigt
nya tolkningar och virderingar; “resurrection of forgotten works” ir ett vanligt feno-
men.
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soner reagerar olika pd estetiska stimuli. Till visentlig del hinger oenig-
heten samman med att olika personer har mycket varierande forméaga att
gora estetiskt relevanta diskrimineringar, vare sig detta beror pé olikheter
i erfarenheter och intresse eller dr genetiskt betingat. Sddan oenighet 4r
emellertid litt att tolerera, jimf6rt med t.ex. oenighet i moraliska fragor,
eftersom den inte har nagra patagliga praktiska konsekvenser, utom nir
det giller stadsplanering o.dyl. Estetiskt inriktad perception ir sd att siga
en privatsak.”! Viir dirfér mindre intresserade av jimférelser (inom klas-
ser) 4n av om nagot ir bra eller daligt. Behovet av konkurrens 4r inte sa
stort, beroende pa svirigheterna att finna “naturliga” jimforelseklasser
och pa att varje konstverk i princip dr unikt — tva lika goda konstverk
dr inte alternativ till varandra, de kan normalt inte ersdtta varandra pa
det sittet att det kvittar vilket man viljer.”* Jimférelser dr dock vanliga i
estetiskt relevanta beskrivningar (bl.a. dirfor att sidana ofta sker i icke-
elliptiska relativa termer) och i konstkritik.

Estetiskt eller konstnirligt virde foreligger hos S, om det faktiskt finns
skil att vilja S utifrin den estetiska eller den konstnirliga synpunkten. Ett
konstverks estetiska virde kan utilistiskt eller instrumentellt std i relation
till det specifikt "estetiska” behaget. I det senare fallet méste alltsd dven
det som ir instrumentellt daligt frin estetisk synpunkt vara nagot som
ind4 ir utilistiskt bra, dvs. ha formaga att framkalla estetiskt behag.”?

Estetiska och konstnirliga standarder och normer avviker inte frin
andra standarder for godhet; se ovan avsnitt 14.5. Sidana normer ir
empiriska generaliseringar rorande under vilka omstindigheter nigot ir

bra.

71 Talmor s. 114.

72 Se t.ex. Kemp (Generalization) s. 134, Macdonald s. 124-125, Harré (Appraisals)
s. 137. — Hampshire dverbetonar konstverkens karaktir av unikum, nir han hivdar, att
estetiska virderingar och jimforelser egentligen dr moraliska: att vissa saker bor lisas, ses,
héras, osv. hinger samman med “the whole economy of human needs and purposes”
(s.169). Han synes mena, att estetik bara har att géra med fragan "What is the peculiar
arrangement of elements here and what are the effects of this arrangement?”. Virderingar
skulle alltsd inte kunna ske frén nagon estetisk synpunke, och det skulle for estetiken vara
ointressant, om och varfor nagon ir intresserad av konst. Se kritik hos Casey s. 37-39 och
Gibson s. 19-22, vilken bl.a. framhéller, att man for att visa att ett konstverk ir uniket
eller vad som ir originellt i ett "arrangement of elements” méste gora jimforelser (s.21:
”No particular case can be properly studied as a particular case except in the light of other
particular cases.”). Hampshire haller i verkligheten inte fast vid sina egna krav. Se numera
dven Sibley (Art).

73 Se ocksi ovan avsnitt 14.3 not 16.
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Particular judgements are not deduced from these general standards, and
true in virtue of being so deduced, for the general standards are corrigible
by particular judgements.”*

Det som gor att nigot 4r bra fran estetisk eller konstnirlig synpunke 4r
synnerligen varierande, bl.a. dirfor att olika slags konstverk har helt olika
“naturliga” kvaliteter. Det ir inte heller sikert att det gar att finna nigra
tumregler for hur man skall gora for att skapa god konst.”> Uppenbart ir
att man inte kan ge nigra regler for hur man ir konstnirligt originell.”®
Vidare finns ingen garanti for att den konstnir som foljer de estetiska och
konstnirliga regler som kan formuleras lyckas astadkomma nagot bra.
Det som i ett fall gor att en tavla 4r bra, kan i ett annat gora att den ar
dilig.”” (Detsamma giller for moralen: vad som ir virdefullt under vissa
omstindigheter kan sakna virde under andra.) Genom att man bryter

mot normer kan nya effekter nds, vilket med tiden kan leda till att nya

normer formuleras.”®

74 Casey s. 136, se dven Brunius s. 117, Talmor s. 112 ("The aesthetic standards are
derived from the particular objects, the works of art, in which laymen, critics and artists
find qualities which they value.”), Gibson s. 94. — Siegler s. 172: "that reasons based on
laws do not support verdicts does not entail that reasons which are not based on but
which conform to laws do not support verdicts.” Siegler kritiserar emotivisten Isenberg,
som menar att estetiska skil (som skulle vara skil baserade pa estetiska normer) inte kan
paverka att vi finner ett konstverk vara bra eller dligt. — Jimfér ocksa Osborne (Introduc-
tion) s. 17 — se iven Osborne s. 218 — som hiivdar att “evaluation” av ett konstverk kriver
jimforelse med en standard, vilket skulle gora att virderingar har en mindre framtridande
roll i konstkritik 4n man i allminhet tror, eftersom i den man ett verk ir unikt det inte
finns ndgon standard att tillgripa. Osborne har hir ltit sig lockas av idén att S idr god”
alltid betyder att S ir god av sitt eller nagot slag (se dirtill ovan avsnitt 14.3).

75 Talmor s. 104-107, Meynell s. 28, Passmore (Aesthetics) s. 54, Gibson s. 24. — Stan-
darderna blir givetvis olika inte bara for olika konstformer utan ocksa for olika slag av
konstverk inom dessa, t.ex. for olika genrer, varvid tydligtvis stor frihet rader nir det gil-
ler att ange den klass som normen hinfor sig till. Se Talmor.

76 Hare (Freedom) s. 145.

77 QOsborne s. 217: "Balance and symmetry may in some cases be out of key; a too exactly
proportioned composition may be frigid and uninspired for that reason; even harmony
between form and content may be out of place in works whose general effect is achieved
through the poignancy of contrast.” Jimfér Brunius s. 115.

78 Brunius s. 115. — Om estetiskt virde, se vidare t.ex. Beardsley s. 308-318, Meynell
(bl.a. s. 32: om att man inte personligen behdver uppleva nagot for att finna att ett konst-
verk ir bra), Osborne s. 214 (bl.a.: ett konstverks “raison d’étre is to evoke and sustain
appreciation and it has aesthetic value in so far as it is adapted to do this in a compe-
tent observer.”), Edgley s. 59, Foot (Reasons) s.206. — Om rittsskydd for konstnirliga
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Olika sitt att vara estetiskt och konstnirligt bra fir olika betoning
under olika tider, av olika personer och i olika kulturer. Konsternas for-
dndringar sker dtminstone i ett storre perspektiv timligen kontinuerligt,
utan abrupta sprang, under inverkan av vad som ligger i tiden”: nir folk
har blivit vana vid vissa uttrycksformer, stilar och stildrag, osv., dr det en
tidsfrdga nar man bérjar trottna, och det finns utrymme for nya uterycks-
former, osv.”” Modeartade svingningar i betoningen av vissa uttryck for
estetisk och konstnirlig godhet gor naturligtvis inte att bara det nya, det
som fingar uppmirksamheten hos ledande grupper av konstnirer, kri-
tiker, osv., egentligen 4r bra. Estetisk och konstnirlig godhet férsvinner
inte av att den for tillfdllet inte "utnyttjas” sirskilt mycket. Verket har sitt
virde kvar sd linge det har formdiga att ge estetisk tillfredsstillelse, och
det konstnirliga virdet dr ju for ovrigt ocksd beroende av under vilka
omstindigheter det tillkommit.%

En forutsittning for att med framgang kunna bedéma ett konstverk
kan vara, att man ser det som tillhorigt en viss kategori. Detta kan kriva
sirskild trining och sirskilda kunskaper. Aven historiska fakta ir av be-

och estetiska virden, se Gronfors (ocksid om existensen av en konstbors: konstverk asitts
virden i pengar riknat, som dr mer beroende av det konstnirliga dn det estetiska virdet
hos verket).

79 Wittgenstein (Lectures) s. 6: ”You can say that every composer changed the rules, but
the variation was very slight; not all the rules were changed. The music was still good by a
great many of the old rules.” Se vidare s. 3, 5-10: Wittgenstein sig konst som relaterad till
regler och normer; vokabuliren i estetiken ir ’ritt’, *precis’, 'passar’, osv.; reglerna konsti-
tuerar olika sprakspel i olika samhillen och kulturer, och de kan ses som uttryck for "what
certain people want”. Med den emotivistiska grundsynen och den starka betoningen av
sjalvtillrickliga livsformer (se dirtill befogad kritik av Trigg, frimst s. 27-42, 64-72) ser
han ingen anledning att stilla frigan av vilka skl just de normerna finns.

80 Se nirmare Gibson s.73-100, bl.a. s. 80: “the excellences are plural, mounting to
unity only in the outstanding paradigm cases.” — Se Ekman s. 169-206 f6r en 6versikt av
olika uppfattningar om betingelserna for ett konstverks virde. Sjilv stannar han fér en
etiskt beroende estetik, som kan sammanfattas i att argument inom féljande dimensio-
ner ir relevanta: (1) fiktivitet, dvs. forméga att suggerera kinslor eller att triffande och
karakeeristiskt aterge situationer, hindelser, personer och miljoer; denna forméga tas som
sammanhingande med och beroende av verkets koherens eller konsekvens (enheten i
méngfalden); (2) originalitet; och (3) ett "formistiskt” kriterium: innehéllet skall vara av
sjilshygieniskt ideal art, bejaka tillvaron, ge uttryck fér inre jimvike och frihet; hirunder
fors ocksd sddant som komplexitet hos verket och upplevelsens intensitet. Som synes for
Ekman samman skil for att vilja att ate ett verk skall vara som det 4r som kan sigas hora
hemma inom fyra olika synpunkter: den moraliska, den estetiska, den konstnirliga och
den artistiska.
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tydelse for avgdrandet av vilka egenskaper som ir estetiskt och konst-
nirligt relevanta, eftersom de inverkar pa hur verket betraktas. Det finns
skal att siga, att en del sitt att betrakta konstverk dr bdttre 4n andra
(bl.a. dirfor att man annars kan avskira sig fran méjligheten att fa ndgon
behéllning av verket).®!

Hirmed ér vi inne pé ett annat stort kapitel: konstkritik. Till visentlig
del bestir den i att ge information kring verket for att mojliggora ett
adekvat betraktande (osv.). En viktig uppgift fér konstkritikern 4r att visa
pa olika tolkningar av verket(s innehéll): organisera det, fi andra att se
vad de forut inte sig, att peka pa den bista ldsarten, osv. Kort sagt: att
fungera som vigledare i vad giller hur man bér nalkas verket. En konst-
kritiker bor ocksa siga ndgot om vad som pd olika sitt ir bra eller daligt
hos verket (eller ett framférande dirav nir friga 4r om t.ex. musik, balett,
teater), varvid jimférelser med andra verk och med andra framféranden
av samma verk har en viktig roll. Kritikers virderingar dr dock timligen
overflédiga, om inte skilen for virderingarna dr redovisade. Argumenta-
tionen for virderingarna ir det intressanta. Hirmed ir givet, att de olika
momenten i konstkritik flyter samman; skilen for att halla nagot for bra
eller déligt framgér till del av den beskrivning och strukturering av verket
som gors: man ~cannot describe a work of art without showing what one
thinks important in it”.8?

Sammanfattningsvis kan vi med Osborne siga, att konstkritik har en
visentlig funktion, ddrfor att

Knowledge, reasoning, analysis, comparison, classification, conceptuali-
zation have a function to illumine the object in understanding as a logi-
cal preliminary to more adequate and penetrating apprehension in direct

awareness.®3

81" Se nirmare Walton och idven Peacock s. 126-131. — Om betydelsen av konstnirers och
artisters avsikter, se t.ex. Savile och Osborne (Introduction) s. 21-23.

82 Sparshott s. 13. Han fortsitter: “Thus even a description presupposes a system of
evaluation, and such a system when articulated and defended is an aesthetic theory.”
Detta ir naturligtvis dverdrivet. Virderingar forutsitter inget system for virderingar.
Overdriven ir ocksi den rakt motsatta standpunkten, att enighet i virdering ir en logisk
foljd av enighet i beskrivning: t.ex. Casey s. 52 siger: "Critical persuasion consists over-
whelmingly in inducing people to ’se¢’ in a particular way, and little meaning can be given
to the notion of ’seeing the same facts but valuing them differently’.” (se dven s. 56-57);
se dirtill Osborne s. 219 och Osborne (Introduction) s. 16.

83 Osborne s.202; se vidare rorande kritikerns roll, Osborne s.171-186, 218-220,
237-268, Osborne (Introduction) s.15-16, Peacock, Isenberg, Siegler, Hermerén
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Det ir emellertid att mirka, att

a great masterpiece of art is susceptible of supporting an indefinite number
of valid ’concretions’. It is not always a choice of this or that. The more of
these we can make our own, the deeper and more comprehensive will be our
percipience of the work. But there is no one hard and fast rule for discrimi-

nating valid from invalid concretions.®

Kritikers beskrivningar och bedémningar dr ofta “subjektiva’ pd det
sittet, att man koncentrerar sig pa den tolkning man sjilv finner vara
mest givande och utgir frin den egna upplevelsen av verket. Detta gor
inte virdeutsagorna mindre “objektiva” eller fortar dem sanningsvirde;
som alltid maste man i virdeutsagor inlisa kompletteringar av olika slag.
Det gér inte att kriva av en professionell kritiker, att hon skall sakna
eller undertrycka sympatier och antipatier. Men som sagt, dessa ir i sig
ointressanta, vilket gor det sa visentligt, att kritikern 4r utforlig i att siga
varfor hon finner nagot vara bra eller daligt, battre eller simre.

Vad man kan begira av en kritiker 4r ddremot att hon 4r en kinnare:
hon bér vara initierad och “kinslig”, dvs. ha formaga att diskriminera,
uppticka skillnader, dir kanske majoriteten inte gor det (aldrig eller inte
utan ledning).®> Att vara kinnare pa ett omrade implicerar, som vi skall
se, inte att ens smak dr “bittre” dn andras. Den som ir tavelexpert eller
vinkdnnare behéver inte personligen tycka bist om de tavlor eller viner
som hon klassificerar som bist. (Det finns vissa standarder fér beddmning
av viner, vilka dock har uppstillts av kinnare, eftersom inga andra har
formaga att diskriminera pa det sitt som forutsitts.) Osborne sdger att

the cultivation of appreciative skill is not a matter of training ourselves to
enjoy things we did not enjoy before — although this may result as an addi-
tional bonus. It is not as if we learned to acquire a new taste for quinces,
persimmons, and Giotto. It is more like acquiring new powers of percep-

(Tolkningssatsernas), Brunius s.116-118, 124-128, Sparshott s.11-14, 316-317,
347-358.

84 Osborne s. 220. Se dven Casey s. 174, som siger att ”If a man insists on describing
something as being like #4is, despite all the evidence we bring it is like zbaz, there may
be little we can do — but this would be the position in science as well as aesthetics.” (se
dven s. 176); pd s. 17-22 framhdller han act det inte finns ndgon klar distinktion mellan
(nakna) fakta och tolkningar av fakta; se dirom ocksa ovan avsnitt 4.1.

8 Brunius s. 106 siger, att amatdrmissiga, spontana tyckanden e¢j alltid, men ofta, ir
“simre” 4n erfarnas évervigda tyckanden. Hur gér detta ihop med Brunius’ emotivistiska
syn pa virdeutsagor?
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tion, like the awakening of a sense that was dulled. By acquiring skill in
appreciation we acquire power to perceive features of the world around us
which had hitherto passed unnoticed and unremarked and to hold clearly
and deliberately in attention aspects which without this skill had impinged

only casually and incidentally upon our awareness.*

Aven om det inte finns nagot nddvindigt samband mellan virdering-
ars riktighet och vem som goér dem, ir det ofrainkomligt att det finns
minniskor som ir bittre skickade 4n andra i att gora estetiska och konst-
nirliga — liksom for 6vrigt etiska — virderingar. En del 4r mer tekniskt
goda dn andra som bedomare. P4 vilket omrade det 4n giller maste vi
rikna med en elit av beddmare. Det finns normalt bittre skil att vilja det
som kinnare finner vara bra in det som andra finner vara bra.?” Detta ir
inte egendomligare 4n att det finns experter pé rent “teoretiska” omraden.
Att detta forhillande ofta fornekas, nir det giller estetiska och konstnir-
liga fragor, har delvis att gora med att det for oss saknar betydelse vad
andra tycker: det 4r alltid det estetiska behag vi sjilva upplever som ir av
betydelse for oss. En annan faktor ir att det pa detta omrade ir svérare att
testa bedomningsformaga dn pa de flesta andra.

Det finns en benigenhet att ocksé likstilla god smak med kinnares
smak (deskriptiv relativism eller kontextualism).3® Detta ir forhastat, om
inte annat dérfor att en kdnnares preferenser inte behdver sammanfalla
med det som hon finner vara bra eller bist fran estetisk eller konstnir-
lig synpunket. Lika ensidig 4r den subjektorienterade stindpunkten: bara
den egna smaken ir god, och om andras smak 4r god beror det pd hur vil
den sammanfaller med den egna.

Som vi har sett i avsnitt 8.11 avses med ’smak’ i nu aktuell betydelse
en persons eller en grupp personers ménster eller system av preferenser
(hillningar) med frimst sinnlig anknytning. Ens smak 4r stindigt utsatt
for forandringar, allteftersom nya kunskaper, erfarenheter och formagor
att diskriminera tillkommer eller forsvinner.

Evolving aesthetic preferences is something like being led unsuspectedly
into a trap which closes behind one; one cannot just turn around and walk
out again.®’

86 Osborne s. 15; se vidare s. 1-15, Sibley s. 46 och Wittgenstein (Lectures) s. 7.
87 Meynell s. 26.

88 T.ex. Bruniuss. 117.

8 Casey s. 24.
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Ens smak behover som sagt inte alls sammanfalla med vad man finner
vara bra eller bist: man kanske helt enkelt inte finner behag i att t.ex.
lyssna pad den musik som ir bdst fran t.ex. konstnirlig synpunkt, och
detta oberoende av om man finner den vara bra pi hedoniska grunder.
Man kanske helt enkelt 4r trote pd Mozart for tillfillet.”® En annan sak
att beakta dr att man inte utvecklar rena” preferenser, t.ex. preferenser
frin den estetiska synpunkten och preferenser frin den konstnirliga syn-
punkten, dvs. underlaget f6r ens preferenser dr si att siga himtat fran
olika synpunkter.

Med att ndgons smak dr god kan helt enkelt avses att hennes smak dr
sidan att det finns skil ate vilja att den 4r sadan. I sa fall kommer este-
tiska och konstnirliga skl att bli relevanta frimst betriffande konstnirer
och andra som skapar nigot, medan i dvrigt t.ex. moraliska skil skulle
fa betydligt storre relevans.”! Med att en person har god smak kan emel-
lertid ocksa avses nagot jamforligt med att hon har gott omdéme: hon idr
tekniskt god nir det giller att gora t.ex. estetiska val.”? Det finns alltsa skil
att vilja personen, om man vill ha ndgon som gor estetiska val bra. (Ofta
ror det sig i praktiken om sidant som val av firgkombinationer, mébler
och kldder.) Uppenbarligen finns en viss empirisk korrelation mellan en
sadan formaga och en kinnares férméga att diskriminera mellan estetiskt
relevanta kvaliteter. Det dr dérfor det finns visst fog for att associera just
kinnares preferenser med god smak. Den som inte kan diskriminera har
ju dilig smak.”?

Estetisk terminologi

Beskrivningar av frin estetisk synpunkt relevanta objekt sker ofta i en
vokabulir som i och for sig kan uppfattas som “virderande”. Dir fore-
kommer termer som hinfor sig till s.k. tertidra kvaliteter, sisom ’glad’,

% Se Gibson s. 96-97.

91 Osborne s. 215 menar, att pastdenden om god eller dalig smak aldrig ir estetiska ut-
sagor, men vil moraliska (eller “snob reactions”).

92 Om ’omdéme’, se ovan avsnitt 7.5. — Observera att “ingen smak” kan anvindas i
stillet for ”dalig smak” och enbart "smak” i stillet f6r “god smak”; motsvarande giller
for 7omdéme” och “konst”. Sidant sprikbruk féregis av en kvasikrympning av ordens
tllimpningsomride: “konst” dr “verklig konst”, dvs. “god konst”.

93 Sparshott s. 144: ”But preferences in wines and cigars are intersubjective: palates can
be educated and ruined, and both processes can readily be detected. Nor is it clear how
increased faculty of discrimination among tobaccos is inherently less intelligible than a
similar advance in poetic sensibility ...” (den involverar dock "less verbalization”).
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dyster’, ‘dekorativ’, ’bombastisk’, ’majestitisk’, ’glittrande’, ’graciés’,
‘mjuk’, "hogtidlig’, seren’, ‘pompds’, "balanserad’, "harmonisk’, osv. Under
senare ar har forts en diskussion i syfte att forklara, vad som ir speciellt
estetiskt hos de kvaliteter som dessa termer hinfor sig till.”* Bland forslag
som framforts dr att de skulle kriva en speciell sensibilitet hos betraktaren
eller dhoraren for att kunna uppfattas och att de ir sddana, att det inte
ir meningsfullt att skilja mellan det som 4r och det som synes vara (om
A ser gracios ut, sd dr det irrelevant om hon ser gracios ut en annan ging
under andra omstindigheter: det intresserar inte om hon verkligen 4r
gracios). Bada dessa synpunkter hinger vil samman med vad som ovan
sagts om den estetiska synpunkten. Denna dr sidan, att beskrivningar i
termer av exemplifierat slag blir sirskilt passande. De hinfér sig vidare
till kvaliteter, som inte alla kan uppfatta, och estetiskt intryck har att
gora med upplevelser av objekt, inte nédvindigtvis med nigon entydig
beskaffenhet hos objektet.

Men hirav f6ljer inte, att man skulle kunna skilja mellan nagra speci-
ellt estetiska ("deskriptiva”) termer och andra. Att en matematisk [6sning
ir “elegant” och att en klidnad ir “elegant” betyder precis detsamma,
nidmligen att ett visst mal — som kan, men inte behover, vara estetiskt — dr
natt pa ett enkelt, fyndigt och ekonomiske sitt. Inte heller 4r de exem-
plifierade termerna "virderande”; en annan sak ir att folk dr benigna att
tycka om det som har vissa egenskaper. I manga fall ror det sig om termer
som anvinds metaforiske eller hinfor sig till "gestalt’-kvaliteter. Detta
gor att typfall blir 4n mer betydelsefulla in annars. Man kan knappast
lira sig vad "gracios’, klumpig’, osv. betyder utan jimférelser och osten-
siva definitioner. Detta gor i sin tur att det blir svirare att nd enighet i
grinsfall: man har ju lirt sig att anvinda orden under kanske helt olika
omstindigheter, helt olika typfall kan ha blivit utpekade. Mycken oenig-
het torde dock vara atkomlig genom att man klarldgger, huruvida ter-
merna ir (icke-elliptiskt) relativa och huruvida olika personer organiserar
komplexa verk pa olika sitt, t.ex. ser olika saker i en tavla.

Till termer som ir av sirskilt intresse i estetiska beskrivningar hor
ocksa objektiverade termer (se ovan avsnitt 9.7), sisom ’rérande’, ‘stimu-
lerande’, ‘deprimerande’ och ’intressant’. For sitt fortydligande kriver ju
dessa preciseringar, eftersom de ir icke-elliptiska relativa termer.

94 1 frigan, se Sibley, Tanner, Hungerland, Osborne s. 57-92, 187-200, Osborne (Intro-
duction) s. 7-10, Harré (Appraisals), Sparshott s. 75-76, 132-133.
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”S dr vacker” torde av de flesta uppfattas som ett typexempel pd en
virdeutsaga.” S4 kan vara fallet om S ir vacker, endast dirfér ace det pa
nagot sitt finns skl att vilja att S 4r som S dr. Det synes uppenbart, att
skonhet har att gora med den estetiska synpunkten. Det kan dirf6r antas,
att 7S dr vacker” betyder "Det finns fran estetisk synpunke skal att vilja
ate S dr som S dr”. Skonbet dr da helt enkelt estetisk godper. Ett alternativ
dr att ”S 4r vacker” betyder "Det finns fran estetisk synpunkt goda skil
att vilja att S dr som S dr”. Jag tror dock, att detta stimmer mindre vil
overens med allmint sprakbruk. Vi siger att nagot 4r vackert, om det pa
det specifike estetiska sittet har formaga att framkalla behag (t.ex. "vackra
firger” dr sidana som ir klara och intensiva). Det torde inte krivas, att
skilen for ate vilja S ir tillrickliga for ate vilja S.%

Skonhet har siledes ingenting att gora med den konstnirliga syn-
punkten (och inte heller med den artistiska). Det finns inget nédvindigt
samband mellan skonhet och gillande (eller smak). Man kan tycka om
det man finner vara fult och tycka illa om det man anser vara vackert.

Det dr emellertid ofrinkomligt, att 'vacker’ och ’skon’ i dagligt tal
anvinds for annat dn estetisk godhet; ’skon’ framforallt tillsammans med
’kinnas’. Det som kidnns skont 4r det som kidnns behagligt. Diremot
kan inget kinnas vackert (dven om en lukt- eller smaksensation kan vara
(kvasi)estetiske tilltalande genom sin organisation och intensitet). Det
som ir vackert miste antingen se vackert ut eller lita vackert.”” Det finns
kvar nagot av detta ocksé i de fall dir 'vacker’ anvinds som synonym till
‘behaglig, eller ‘mycket behaglig’, nimligen i uttrycket “vackert vider”.?
Vackert vider har inte sa mycket med estetiska kvaliteter att gora — jamfor
ett "vackert askvider” — som med behaglighet, att det kdnns skont.

% Om skonhet som ett estetikernas tekniska begrepp (avseende estetisk, konstnirlig
och t.o.m. artistisk och etisk godhet), "a philosophers’ dummy”, se Sparshott s. 59-90.
% Denna forklaring av vad ”S ir vacker” betyder kanske i sak stimmer hyggligt 6verens
med vad Hedenius (Villkor) s. 278 siger: skonhet dr formaga att uppvicka skonhetsupp-
levelse (men se s. 300: dir tilliggs: “hos de sensibla”). Fér en emotivistisk uppfattning, se
Wittgenstein (Lectures) s. 2-3, 11-12. — Om "goda skél”, se ovan avsnitt 14.8.

97 Jimfor "later gott” (liter som om det skulle smaka gote att ita eller dricka) och "liter
skont” (det forefaller som om det skulle kiinnas skont att gora x). Till vardags anvinds
vackert i viss utstrickning i stillet for "bra’.

%8 Se Sparshott s. 82—-84.
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En behaglig minniska dr inte nodvindigtvis vacker. Vackra minni-
skor har alltid estetiska kvaliteter.”” En "sot” ("pretty”, inte “sweet”) flicka
eller en “snygg” karl behover inte vara vacker, men miéste dock genom
sitt utseende skinka behag; dock knappast genom att i nagon hogre grad
finga intresset: i sd fall vore kanske "underbar” mer passande.!® "Behag-
lig" 4r en objektiverad term, liksom t.ex. ’trevlig’, charmerande’ och
fortjusande’.!?! *Sot’, ‘snygg’ och 'underbar’ har sdlunda ett nddvindigt
kriterium som maste uttryckas med en objektiverad term. ”S 4r behaglig”
4r i motsats till S 4r vacker” inte en virdeutsaga, men implicerar logiskt
en virdeutsaga.

Vid virdeutsagor kan man skilja mellan "Vem har skil?” (referens-
gruppen), "Vem anser att S dr P?” och "For vem ir S P?”. Vid estetiska
skil, liksom generellt for hedoniska skil, ar svaren pé den forsta och den
tredje fragan identiska.

17.6 VETENSKAP OCH VARDERINGAR

Vi har under 1900-talet fitt lira oss att vetenskap och virderingar nog-
grant skall héllas i sir. Fér naturvetenskaperna har saken antagits inte
bereda nagra problem, men for humaniora och samhillsvetenskaperna
har frigan linge stitt i centrum fér den vetenskapsteoretiska diskussio-
nen. Till visentig del ligger logiskt-positivistisk filosofi, virdeutsage-
emotivism och accepterandet av Humes lag till grund for att man insis-
terar pa att man skall skilja mellan vetenskap och virderingar, mellan
fakta och virde.!%?

I Sverige har i synnerhet Gunnar Myrdal 4gnat sig 4t problemet.
Influerad av Max Weber, som var en av de férsta som med kraft stillde

9 7S ir en vacker flicka” implicerar enligt Ryding (Vacker) pragmatiskt ”S har sadant
utseende (sidana egenskaper), att S enligt gingse smak kallas vacker” (Ryding har en
ndgot annorlunda formulering). Det skall inte uteslutas att principen om adressatrelevans
i viss kontext kan ha sddana konsekvenser. I vilket fall som helst har vi inte fitt veta vad
vacker’ betyder.

100 Se Sparshott s. 72-75.

101 Se Harré (Appraisals) s. 134—135.

102 Rérande Torstendahls forsok att [6sa problemet genom att siga, att eftersom virdesat-
ser varken dr sanna eller falska, s& kan de inte paverka sanningsvirdet hos historiska pésta-
enden, och problemet blir ett skenproblem, se Hermerén s. 199-203. Bl.a. forutsitts att
det finns en skarp skillnad mellan virdeutsagor och utsagor om fakta, vilken forutsitening
helt bortser frin att de teoretiska och pragmatiska dimensionerna gér i varandra.
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kravet pd att vetenskapen skall héllas fri frn virderingar,'® och Upp-
salaskolan'® har han i en rad skrifter teoretiskt och praktiskt brottats
med fragan, hur man skall komma till ritta med virderingarnas roll inom
samhillsvetenskaperna. Att de har en roll gar inte att forneka. Sedan han
pavisat att nationalekonomiska framstillningar innehéller virderingar
och att ekonomisk begrepps- och teoribildning 4r beroende av virdering-
ar, dven politiska, har Myrdal efter varierande betoning pa olika typer av
problem — frin frimst empiriskt-semantiska 6ver kausala och kunskaps-
teoretiska till metodologiska — hamnat i en position, som kan betecknas
som resignerad: all kunskap dr bestimd av virderingar och dirfor bara
giltig i relation till dessa.!® Denna position innefattar bide ett erkin-
nande av utgangspunkterna for det logiskt-positivistiska vetenskapsidea-
let och ett underkinnande av tanken att detta ideal ir realistiskt att upp-
stilla. Till saken hor att Myrdal aldrig riktigt gor klart vad han menar att
virderingar 4r for nagot.

Om man inser att ocksd virderingar kan vara rationella blir bilden
en annan: de utgdr en del av kunskapen. Problemen ir di nirmast att
uppfatta som en serie av vetenskapsteoretiska problem: Vilka typer av
virderingar ir oundgingliga eller t.o.m. dnskvirda for olika vetenskaper
pa olika stadier av forskningsprocessen?, Vilka typer av virderingar ir
relevanta eller irrelevanta for olika vetenskaper?, Vilka typer av virde-
ringar kan utgdra vetenskapliga resultat i olika vetenskaper? Vetenskaplig
metodologi bestdr sjilv delvis av resultat av pragmatiska 6verviganden,
och den innehaller och bygger pé virderingar.

Det 4r givetvis uteslutet att i detta sammanhang forsoka besvara de
stillda fragorna. De f6ljande sidorna ir dérfér att uppfatta som en, tenta-
tivt och svepande uttryckt, fingervisning om vissa elementira sitt, varpa
virderingar 4r oundvikliga eller pd annat sitt relevanta for vetenskapen.

(1) Betriffande alla vetenskaper kan sigas, att virderingar, men dven
virderingsbenigenheter, personliga intressen och gillanden, dr pa ett
harmldst sitt kausalt involverade i en forskares val av dmne eller problem.

I detta hinseende dr “opartisk” forskning inget ideal, utan snarare en
dumbhet.!%

103 Se t.ex. oversikten hos Kraus s. 450—454.

104 Se Myrdal s. 250-251.

105 Se Myrdal, sdrskilt s. 48-54, 119-164, 231236, och dirtill Hermerén s. 204-209.
106 Bergstrom (Objektivitet) s. 50-56.
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(2) For de vetenskaper som sysselsitter sig med minniskan (som nigot
annat 4n en del av djurlivet eller materian) dr virderingar — fortfarande
harml6st — av betydelse for det innehall som ges uppstillda (arbets)hypo-
teser. Detta giller siledes samhillsvetenskaper och humaniora — i natur-
vetenskaperna kan t.ex. moraliska och politiska virderingar inte direkt
synas i hypoteserna, dirfor att dessa inte har minniskor som objekt. For
alla vetenskaper giller dock att virderingar kan ha kausalt inflytande pa
vilka hypoteser som uppstills, pd samma sitt som avses under (1).

For (1) och (2) kan man begira rationella argument for det val veten-
skaparen har gjort. I sé fall kan 4ven t.ex. politiska skil komma in i moti-
veringen pa ett oangripligt sitt. Forskning 4r en aktivitet i paritet med
andra som bara kan motiveras pragmatiskt. Om olika personer har olika
uppfattningar om vad som ir viktigt eller intressant, si foljer inte redan
dirav att de 4r oeniga: det som ér vikeigt 4r alltid viktige /o7 nigon eller
nigot, och oenighet kring vad som ir intressant ir ofta en oenighet som
beror pd att olika personer eller grupper ar intresserade av olika saker.

(3) Uppstillandet och anvindandet av definitioner, begreppssystem och
begrepp, metoder och modeller ir alltid beroende av virderingar. Kausalt
sett kan dessa vara hurudana som helst. Men samtidigt finns hir ett krav
pa metodologisk rationalitet, som kan sammanfattas i att metoderna, osv.
skall vara fruktbara — inte for vissa speciella syften, t.ex. fér bevisandet
av de virderingar utifran vilka de uppstillts'®” — utan for “vetenskapens
mal”: okad forstaelse av virlden, 6kade mojligheter att forklara vad som
hinder i virlden, kontrollera utvecklingen i riktning mot mél som upp-
stillts av olika skil (diribland politiska'®®), forklara varfor forindringar
bor astadkommas och organisera ett pélitligt system av information (med
hég grad av generalitet).

Med olika begrepp, definitioner och modeller organiseras verkligheten
paolika sitt. Men eftersom det inte finns ndgot sitt som ar det enda rikriga,

107" Att t.ex. anvinda ett marxistiskt begreppssystem ir frukebart pa det sittet att det
tenderar att visa att de politiska virderingar som ligger bakom marxismen ir riktiga,
vilket 4r svarare att visa med ett annat begreppssystem. — Vad som avses i texten dr att en
begreppsbildning inte fir viljas dirfor att den 4r fruktbar for ett specificerat mél; en oklar
eller vilseledande begreppsbildning kan vara av betydelse for uppnéiendet av ett visst, t.ex.
politiskt mdl, men den saknar fértjinster nir det giller ate forklara hur malet skall nis
eller varfor det bor efterstrivas.

108 Dolitiska virderingar skall inte fattas som nigot aprioristiskt; ocksd de kan vara ratio-
nella.
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kan man inte pé grund av bristande fruktbarhet hos begrepp, osv. gene-
rellt anmirka mot att vetenskapare ligger olika perspektiv pa verkligheten,
vilket nir det giller generella utgingspunkter kan sammanfattas i att man
t.ex. har olika vetenskapsideal, olika historieuppfattning, olika minnisko-
eller samhillsuppfattning.'®® Myrdal uttrycker saken pa foljande sitt:

We know even better than the politician and the ordinary citizen that the
facts are much too complicated to speak an intelligible language by them-
selves. They must be organized fér practical purposes, that is, under rel-
evant value premises. And no one can do this more adequately than we

ourselves.'1?

... This, indeed, is the crux of all science: We can never get
away from the a priori. The large, unordered, mass of crude facts does not
fall into order by itself. Without a principle of organization scientific obser-
vation is impossible. Naive empiricists ... attempt the impossible: to gaze at
reality without preconceptions, hoping that things will fall into place, and

thus give rise to scientific laws.!!!

Om man héller sig inom en viss vetenskaplig tradition eller skola, som
behirskas av vissa vetenskapsideal och har en viss metodpraxis (som for-
utsitts ha pragmatiske rationell grund), si finns i allminhet ingen anled-
ning att ifrdgasitta dess metodik, medan alla metodologiska nygrepp
maste kunna motiveras. Konflikter mellan olika vetenskapstraditioner dr
oftast konflikter rérande utgingspunkter som normalt inte ifrigasitts.
De pragmatiska skilens egenart gor att flera metoder, som ger olika resul-
tat, kan vara lika vil grundade och ha goda skil for sig. Det finns inga
entydiga svar pd frigor som avser vilka vetenskapliga metoder som ir de
riktiga. Men att hirifran ta steget — som Myrdal synes gora — till att all
vetenskap dr giltig bara i relation till virderingar 4r férhastat, &tminstone
om man inte preciserar vilka sorters virderingar som ir aktuella (annars
blir tesen knappast begriplig), och framforallt om man inte skiljer mellan
(rationella) virderingar och (personrelativa) gillanden.

Antag att man viljer begreppssystem, metoder, modeller, osv. med
tanke pd att de skall vara fruktbara for uppnéendet av ett specifike syfte:
att ge en politisk propagandacentral ideologiskt anvindbara argument.
Jamfort med ett mal som anges besta i att leverera "kunskap och sanning”

109 Till det sagda, se Hermerén s.11-32, 5677, Bergstrom (Objektivitet) s.20-29,
Soderfeldt s. 17-21, 39, 60-61, 198 (som dock ir emotivist och tror att virderings-
avhingighet dr detsamma som godtycke).

110 Myrdal s. 133.

11 Myrdal s. 228.
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har ett sadant syfte en pataglig fortjanst: det 4r begripligt. Ett mal som
bestar i att leverera sanning dr timligen intetsdgande, eftersom vad som
visar sig vara sanning 4r delvis beroende av vilka begrepp och metoder
man anvinder. Men det torde bli forfirligt brydsamt att na det forra
malet. Om det visar sig att begreppsbildning, osv. konsekvent och logiske
anvind inte fyller sin dilltinkta funktion, si skall den tydligen overges
och ersittas av en annan. Man vill ju vilja begrepp, osv. efter de resultat
man vill ni. Men for att ens kunna beskriva vad man vill nd maste man
anvinda ett begreppssystem. Vissa utgdngspunkter maste alltid tas for
givna; det kan aldrig bli tal om en total begreppsférindring pa en ging.
Vidare: vilket begreppssystem man 4n viljer, sa finns ingen anledning att
rikna med att alla resultat man kommer fram till skall ha den 6nskade
funktionen. I verkligheten synes syftet i friga inte kunna fungera som
annat dn en kanalisator av intressen och arbetshypoteser, under férutsitt-
ning att man konsekvent anvinder de begrepp man uppstiller — framfér
allt darfor att det ju alltid finns andra syften som kommer att motverkas
om begreppsbildningen inriktas pa bara ett mil, och att man knappast
har rid att laca alla andra syften underordnas det valda politiska. Dess-
utom ir detta sd pass generellt att alla olika speciella syften inom dess ram
knappast kan beriknas befordras av en viss begreppsbildning (osv.). Alter-
nativet 4r att vara inkonsekvent, skifta begrepp efter situation, stindigt
arbeta med ad hoc-hypoteser. Men déi har man limnat vetenskapen, inte
ddrfor att man inte stravar mot vetenskapliga mal, utan darfor act man
inte lingre héller sig inom ramen for rationell argumentation. Metoden
kan inte stindigt anpassas efter resultaten (jimfor med att man stindigt
indrar betydelsen hos de ord man anvinder),'!?
lig och 6vertyga andra.

Aven om begreppsbildning, val av metoder och modeller styrs av t.ex.
politiska virderingar, ir alltsd dirmed inte givet vilka resultaten skall
bli, ty verkligheten anpassar sig inte. Att siga att all begreppsbildning
osv. i t.ex. samhillsvetenskaperna ir styrd av politiska och sociala vir-
deringar dr emellertid inte bara osant — eftersom de flesta virderingar
som styr begreppsbildning, osv. bygger pa andra skil — utan sjilva detta
pastaende 4r sadant, att man i sa fall tvingas stilla fragan utifrin vilken
socialt eller politiskt firgad begreppsbildning det ir giltigt (ett fall av
sjilvreferens).!!?

om man vill vara begrip-

112 Om overtalningsdefinitioner, se ovan avsnitt 3.1.
1135 Om hir berérda frigor, se Hermerén s. 173-183.
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(4) Hypoteser, begreppsbildning och modeller sitter grinser for vilka
fakta som ar relevanta vid en viss vetenskaplig undersokning eller inom
en viss vetenskap. For att ett vetenskapligt resultat skall vara hallbart krivs
att argumenten for detta ir sakliga. Varje framstillning, varje redovisning
av fakta forutsitcter ett urval. Urvalet dr ofullstindigt eller skevt om det
sker s3, att de resultat som nds efter saklig argumentation skulle vara
annorlunda, om andra fakta hade beaktats (inom den ram som sitts av
begreppsbildning, hypoteser, osv.). Det ir ingen tillfillighet att anmirk-
ningar mot t.ex. marxistisk samhillsvetenskap, nir den uppfattas som
politiske styrd, i allmanhet bestar i anklagelser for ensidighet (och vilse-
ledande terminologi). Men vad ir det dé for fel att vara ensidig i urva-
let av fakta, om malet 4r t.ex. att ge ideologiskt anvindbara argument?
Svaret ir att det helt enkelt ar oklokt. Argumenten kan genomskédas. De
kan inte anvindas, s snart det befinns att framférda pastdenden ir falska
(bygger pa ett skevt urval av fakta). Den egna trovirdigheten sjunker.
“Irrationell vetenskap” dr en sjalvmotsigelse. En vetenskaplig forhall-
ning kinnetecknas av en ppenhet for att dndra uppfattning i ljuset av
nya erfarenheter; och detta giller dven uppfattningar i virdefragor.!!4

(5) En del vetenskapliga teorier accepteras (bland flera alternativa hypo-
teser) pa rent pragmatiska skil. De liggs ut som héllpunkter for veten-
skaplig argumentation, och kan knappast sigas vara sanna eller falska,
dven om de kan sigas vara del av den minskliga kunskapen.

De flesta hypoteser, teorier och lagar baseras dock pa négot sitt pa
teoretiska skil, 4ven om de alltid gir lingre 4n vad som deduktivt foljer
ur vad som tas som fakta.!"> Alla hypoteser, teorier och lagar ir utgings-
punkter for vidare forskning, och skdilen for och emot att acceptera en teori
eller lag éir alltid delvis pragmatiska. 1 all korthet kan nimnas sidana fakto-
rer som relativ enkelhet, begriplighet, provbarhet, vidden av anvindbar-
het, koherens med andra teorier, sikerhet och styrka (som har att gora
med graden av avvikelse frin undersokta fall), mojligheterna till presen-
tation i verbal och symboliserad form, och f:legans.116

114 Om relevans, se t.ex. Hermerén s. 168-173 och Passmore (Objectivity) s. 103-105.
Om ensidigt urval, se Ryding s. 12-37.

115 Sparshott s. 194: "But civilized discussion cannot be restricted to the enumeration
of facts, and perhaps a little civilization might sometimes be allowed to ooze into our
scholarship once we safely have our doctorates.”

116 Se t.ex. Goodman, Achinstein s. 10-18, Halldén s. 115-123, Popper s. 106-109
(pd s. 136-145 foreslar han “simplicity” i betydelsen “relativ grad av falsifierbarhet” som
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Teorier och lagar kan ocksa vara beroende av virderingar, om hypote-
ser, begrepp, osv. dr det. Men kan en teori eller lag accepteras pa politiska
grunder? Det ir vil tinkbart att si sker, men pa rationella grunder kan
det ske blott i forsumbar utstrickning: endast om valet av teori eller lag
inte kan avgoras pd redan nimnda skil. Om politiska (och t.ex. etiska)
skal tillmittes storre vike, skulle det nimligen leda till att teorier accepte-
ras som pa flera sitt vore mindre anvindbara in andra.!'”

Den foretagna 6versikten ger vid handen, att tanken om en virderingsfri
vetenskap maste avvisas, helt enkelt dirfor att vetenskap inte kan bedrivas
genom att man registrerar neutrala fakta (om det finns négra). Vi kan pa
sin h6jd skilja mellan relevanta och irrelevanta virderingar pa olika nivier
i forskningsprocessen. Vilketdera som 4r fallet beror i sista hand pé vilka
mal vi stéller for vetenskapen eller en viss vetenskap. I visterlandet avvisas
i allmidnhet en vetenskapskonception, som tillater att etiska, politiska och
andra sociala virderingar beaktas, nir det giller val av begrepp, metoder
och modeller, och nir det giller att acceptera eller avvisa en teori, lag eller
hypotes. Detta torde dock vara mindre motiverat av att vetenskapen icke
skall tjana etiska, politiska och andra sociala syften — eftersom det kan
den gora och gor inda — utan ddrfor att styrning utifran sidana synpunk-
ter har en benigenhet att sinka forskningens effektivitet, den blir mindre
konkurrenskraftig t.ex. nir det géller att férklara vad som hiander eller har
hint och forutsiga vad som kommer att hinda.

Storre vetenskapliga framsteg har alltid skett genom forsok att se
gamla saker pa ett nytt sict. Caws sdger, att vetenskapens historia har varit
“the history of imagination controlled by evidence”.''® Politisk styrning
av vetenskapen fungerar bara om den kviver mgjligheterna fér denna
fantasi att komma till uttryck, och for att detta helt skall lyckas krivs
en stats eller kyrkas hansynslosa diktatur, stodd av en framgangsrik pro-
pagandaapparat. Annan konformism har dock liknande konserverande
konsekvenser. Uniformitet i vetenskapen kan vara nistan lika himmande
nir den paldggs av en vetenskapsteori, som en gang for alla fastlagt hur
vetenskap skall bedrivas (uppstillt det "riktiga” vetenskapsidealet), som

kriterium for vilken teori som skall accepteras tentativt) och dven Toulmin s. 101 och,
betriffande elegans, Harré (Appraisals) s. 134-137.

17" Se dven Hempel s. 88-96 och Leach s. 357-362 for pdpekanden om att “virderingar”
ligger bakom att teorier accepteras som sanna (for alla typer av vetenskapare).

18 Caws s. 37, se nirmare s. 36-38, 41-58.
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nir den beror pa politisk styrning. Epokgorande vetenskapliga framsteg
har alltid dgt rum efter strider mellan alternativa teorier. Strivar man inte
standigt efter att finna nya teorier som alternativ till mer etablerade, sa
kommer man — dtminstone i vissa vetenskaper — att hamna i dogmatiska,
petrifierade metafysiska system. Nya hypoteser kan vara férutsittningen
for att vissa fakta 6verhuvudtaget skall upptickas (eftersom begrepp och
teorier organiserar verkligheten).!"”

I samhillsvetenskaperna och humaniora antas det vara svdrare att
halla moraliska och politiska virderingar utanfor 4n i t.ex. naturvetenska-
perna. Anledningen skulle bl.a. vara, dels att vetenskaparna sjilva ir, som
man siger, “kidnslomissigt engagerade”, dels att mélsittningarna skulle
vara mindre klara i dessa vetenskaper, varfor vetenskaparna skulle fa en
sirskild roll som vigledare i friga om sjilva malsiteningarna.'?

Det ir ofrankomligt, att de vetenskapliga resultaten i samhillsveten-
skaperna paverkar det praktiska livet pa ett mer patagligt sitt dn resultaten i
andra vetenskaper: de kan strida mot vad som ligger i vissa personers intres-
sen, vad de finner vara befogat fran politisk synpunke, riktigt fran religios
synpunkt, osv. Vetenskapliga resultat kanske inte kommer att beaktas av
sidana orsaker, oberoende av hur vil grundade de i4r. Forefintliga sociala
virderingsbenigenheter forhindrar att enighet nas.'*! (Det ror sig dock
bara om gradskillnader jimfort med resultat i andra vetenskaper.)

Jag tror att de som hivdar, att samhillsvetenskaperna 4r mer beroende
av virderingar in naturvetenskaperna, pa atskilliga punkter har Gverbe-
tonat naturvetenskapernas “virdefrihet”. Man tror att enigheten, inter-
subjektiviteten, dr mycket storre dn vad den dr och att de olika sorters
virderingar, som jag ovan pekat pd som férekommande i alla vetenskaper,
ir en speciell defekt hos samhillsvetenskaper och humaniora.'*? Man ir

119" Se t.ex. Feyerabend, Kuhn och Lakatos s. 154-159.

120 Se t.ex. Ross s.405-412. Myrdal (s. 164) siger att “Scientific terms become value-
loaded because society is made up of human beings following purposes. A 'disinterested
social science’ is, from this viewpoint, pure nonsense.” Hirav kan inte folja mer dn att
samhillsvetenskaperna bl.a. har att utgd frin institutionella fakta och anvinda institu-
tionernas terminologi sa att siga internt (kanske framfor allt i historia); se Winch, Mac-
Kenzie och Nicholson. Som den senare framhaller, har detta férhéllande litet att gora med
frigan om virderingars betydelse for vetenskapen och mer med virderingar som faktiskt
gors eller kunde goras av andra.

121 Se Passmore (Objectivity) s. 109.

122 Se dirtill Leach s. 349-356. — Se Rescher (Explanation) s. 164-167, om den hirmed
forbundna, men lika felaktiga tanken, att bara naturvetenskaperna ir “exakta” och att
bara samhillsvetenskaperna och humaniora ir ”inexakta”.
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ridd for att politiska och etiska virderingar smyger sig in i vetenskaperna,
sa att de blir avgorande for de resultat som nas. Det kan vil inte for-
nekas, att det 4r littare for sidana virderingar att via begreppsbildning,
dmnesval och val av hypoteser gora sig gillande i samhillsvetenskaperna
in annars, men problemet synes mig dverdimensionerat. Aven om t.ex.
en viss begreppsbildning kan ses som utslag for att en forskare eller en
skola av forskare har en viss politisk &sikt, kan det ju vara andra skil
som i verkligheten ir avgérande.'?® Men dirmed md vara hur som helst:
om man som nonkognitivisterna antar att alla virderingar ir arationella,
kommer man under alla omstindigheter till det liget, att det enda recept
som finns att tillgd for att rdda bot pd den beklagliga, men oundvikliga,
bristen pa rationalitet 4r det som Myrdal si energiskt pliderat for:

There is no other device for excluding biases in the social sciences than to
face the valuations and to introduce them as explicitly stated, specific, and
sufficiently concretized value premises.'?*

Vetenskaparen skall alltsi ta reda pé vilka premisser hon utgir frin och
klargora detta och ta reda pd hur dessa paverkat resultaten och tala om
detta — ett foretag som innefattar ofantliga svarigheter, bl.a. darfor att
det bakom varje begreppsbildning pa nigot sitt ligger virderingar. Hela
vart sprik forkroppsligar distinktioner som det funnits och finns pragma-
tiska skil att gora.'?> Hirtill kommer att méinga olika virdepremisser kan
vara forenliga med en viss begreppsbildning, viss hypotes, osv. Myrdal
stiller emellertid ytterligare krav, dels pd hur virdepremisserna skall vara
beskaffade i fraga om rimlighet, specifikation och konsistens (inbordes
forenlighet),'?® dels p4 att vetenskaparen skall vilja sidana premisser som

correspond to the real valuations of existing groups in society, large enough

or for other reasons having power enough to make it realistic.'”’

I Myrdal har vi alltsd en anhingare av deskriptiv relativism (se ovan
avsnitt 16.3). Nagon motivering till att antalet anhingare eller makt-

123 Att utgd frdn att bara vissa sorters faktorer konstituerar “verkliga skil” — t.ex. poli-
tiska, ekonomiska och sociala forhallanden — dr sjélvdestruktivt (eftersom da ocksa endast
sidana skil kan anféras for att endast dessa sorters faktorer dr “verkliga skil”).

124 Myrdal s. 132.

125 Austin (Papers) s. 130.

126 Man frestas friga, i vilken man dessa krav enligt Myrdals utgangspunkter forutsitter
arationella virderingar.

127 Myrdal s. 50.
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fordelningen skulle vara avgérande for en vetenskapares virdepremisser
har dock inte givits. Varfor medfor ett beaktande av de miktigas eller de
méngas virderingar mer realism?

Aven om man foljer Myrdals recept, finns vidare inget som hindrar,
att vetenskaparna — kanske utan att veta om det — faktiskt utgir frin
andra virderingar, och att dessa och inte de 6ppet redovisade i viss min
bestimmer forskningsresultaten. Allmant hallna sjilvdeklarationer om
vilka virden man bekinner sig till kan inte ha annat an marginell betydel-
se som indikator pé vilka virderingar som ir relevanta pa olika stadier
i forskningsprocessen. Den viktigaste anmirkningen mot Myrdals pro-
gram 4r emellertid att virdepremisser inte har nigon siregen betydelse for
forskningens objektivitet: viktigare 4n att redovisa sidana 4r att bekdimpa
ensidighet i urval och andra tendentiosa drag, osaklig argumentation,
utnyttjande av osanna pastienden och dogmatism.'?®

Sé linge virdeutsagor tas som arationella — helt eller delvis — och vir-
deringars inflytande i vetenskaperna som ett nédvindigt ont, ett hinder
for fullstindig rationalitet, kanske en resignerad attityd 4r begriplig. Men
om ocksd virderingar ir rationella och irrationella, vilket jag hivdat i det
foregaende, kommer virderingarna pi samma nivd som det som hiv-
das "teoretiskt” i en vetenskaplig framstillning. (Amnes-, problem- och
hypotesval kan fortfarande ske pa personliga grunder, t.ex. utifran vad
man gillar att syssla med, ar intresserad av eller hur man vill att verklig-
heten skall vara beskaffad.) Konsekvenserna dr djupgaende i dtminstone
tvd hinseenden:

For det forsta: politiska, etiska och andra sociala virderingar kommer
att fi det mycket svarare att gora sig gillande vid hypotes-, begrepps- och
teoribildning. Det gar ju inte lingre att bara acceptera att vissa virde-
ringar finns, utan dessa méste ocksd motiveras rationellt. En forskning
med politiska mal blir nistan otdnkbar. Hur skulle det rationellt kunna
motiveras att forskningen skall bedrivas i detalj pa sidant sitt att vissa
politiska syften befordras? (Dessa syften ir inte lingre aprioristiska.)
Politiska stindpunkter bygger till visentlig del pa virderingar utifrin
sarskilda gruppers intressen, och det dr dessa som maste motiveras med

128 Se t.ex. Hedenius s. 37—47 och till Myrdals virdepremissteori, Bergstrém (Objektivi-
tet) s. 3640, 46-47, 49-50, Hermerén s. 209-220; se vidare s. 99—105: Hermerén kan
inte finna att en framstillning som innehéller eller implicerar eller baseras pa virderingar
brister i objektivitet, ens om de ir etiska eller politiska (tydligtvis under forutsitening att
de hinfor sig till val av amne, problem och hypoteser).
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hjilp av kunskaper som nés pa vetenskaplig vig, i stillet for att politiska
standpunkter paverkar de vetenskapliga resultaten.

For det andra: virderingar i vetenskapliga framstillningar, vetenskap-
liga resultat, losningar och teorier som har formen av virdeutsagor ir inte
lingre bannlysta. I verkligheten har de aldrig varit det. Pataglig 4r den roll
virderingar av personer och skeenden har i de historiska vetenskaperna,'#
men i 4n hogre grad priglar de rittsvetenskapen, som ju i visentlig
utstrickning sysselsitter sig med argumentation for och emot olika juri-
diska l6sningar av verkliga eller tinkta problem. Man finner dock
virdeutsagor som en naturlig bestandsdel i alla humanistiska vetenskaper,
samhillsvetenskaperna och t.ex. de medicinska vetenskaperna, lit vara att
de relevanta skilen varierar med de frigor som avhandlas.!*

De vetenskapsgrenar, som farit mest illa av forvisningen av virdering-
ar till den arationella sfiren, etik och estetik,'?! kan ges nytt liv. P4 det
vardagliga planet har rationell argumentation utifrin de moraliska och
estetiska synpunkterna aldrig upphért, men tiden 4r mogen for en langt
mer systematisk behandling av de minga svéra, komplicerade, visentliga
eller t.o.m. livsviktiga fragor och problem som dessa imnen inrymmer 4n
man hittills vigat gora. Att skylla pa att det inte gar att vara vetenskaplig
nir det giller moral och estetik 4r att inte viga se verkligheten i 6gonen.
Det finns inget gemensamt for det som i dag gar under beteckningen
vetenskap” — ingen sirskild enhetlig metodik, ingen sirskild formaga att
prestera sanna satser — utom kanske en strivan till intellektuell hederlig-
het: att stindigt vara beredd att andra uppfattning pa rationella grunder.
Bridgman siger:

The scientific method, as far as it is a method, is nothing more than doing
one’s damnedest with one’s mind, no holds barred. What primarily distin-
guishes science from other intellectual enterprises in which the right answer
has to be obtained is not method but the matter.!3?

Och Popper:

The empirical basis of objective science has thus nothing "absolute’ about it.
Science does not rest upon solid bedrock. The bold structure of its theories

129 Se dirtill Hermerén s. 33-55.

130 Om virderingar i olika vetenskaper, se t.ex. Bergstrom (Objektivitet) s. 67-78, Edel
s.242-246 (samhillsvetenskaper), 282-289 (historia) och 106-109 (rittsvetenskap).

131 Om likheter mellan vetenskap och konstkritik, se Gibson s. 129-135.

132 Citerat av Nidditch s. 8. Se dven ovan kapitel 7 not 38.
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rises, as it were, above a swamp. It is like a building erected on piles. The
piles are driven down from above in the swamp, but not down to any natu-
ral “given’ base; and if we stop driving the piles deeper, it is not because we
have reached firm ground. We simply stop when we are satisfied that the

piles are firm enough to carry the structure, at least for the time being.!®?

Rittsdogmatik och vetenskaplighet

Avslutningsvis skall nigot sigas om den traditionella, normativa ritts-
vetenskapen (rittsdogmatik, juridisk doktrin).

I kolvattnet av Uppsalaskolans virdenihilism uppstod runt 1950 en
debatt i fragan om juridisk doktrin 4r en vetenskap eller en teknik. Acskil-
liga rittsvetenskapare ansag att rittsvetenskapen inte — om den skall gora
sig fortjant av titeln “vetenskap” — fir dgna sig it ndgot si icke-teore-
tiskt och dirmed ovetenskapligt som att ge rekommendationer rérande
juridiska losningar. I ritestillimpningsfrigor skulle man inte stricka sig
lingre i4n till pastienden om domstolarnas (eventuellt forutsedda) be-
teende.'?* Andra (t.ex. Per Olof Ekel6f) fann det orimligt, att vetenskap-
ligt verksamma jurister skall avstd frin att ge rekommendationer. Men
detta medfor att juridisk doktrin till vdsentlig del dr en "teknik” och inte
en vetenskap.'?

De skil som anfordes for att rittsvetenskaparen skall ge rekommen-
dationer var bl.a. att hon 4r bist insatt i frigorna, att undersokningar
betriffande faktiska verkningar ir av betydelse for rittsliga avgoranden
och rittsvetenskaparen har storre overblick in en domare, och att den
forre har bittre mojligheter att i komplicerade fragor dra upp rikdlinjer,
eftersom hon kan behandla ett imne med stérre utforlighet.!3

En huvudperson i debatten var Alf Ross. Ross bekinde sig till en
emotivistisk virdeutsageteori, och han var imponerad av Myrdals recept.
Rittsvetenskaparen skall i princip (hypotetiskt) acceptera de virdering-
ar som finns i de makthavande kretsarna i samhillet. Men detta 4r inte

133 Poppers. 111.

134 Hir skall blott hinvisas till oversikten hos Ekelof (s. 39—44).

135 Se sirskilt Ekelof; av s. 6=7 framgér att han med en “teknisk” framstillning avser
en framstillning som innehéller rekommendationer och silunda utgér “tillimpad veten-
skap”.

136 Se Ekeldf's. 4547 (bl.a. om Lundstedts idé om en konstruktiv rittsvetenskap). Nel-
son (Rittsvetenskapen) s. 463, 472-474: konstruktiv rittsvetenskap har lagstiftnings-
politisk karakeir.
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alltid sirskilt enkelt. Det 4r inte givet att det finns “firdiga” premisser,
givna maélsittningar, och det ir inte alltid mojligt att ge entydiga los-
ningar. "Objektivitetsidealismen” later sig inte helt genomféras. Det ér
t.ex. oundvikligt att dolda attityder paverkar begreppsbildning och val
av problem och metoder att 16sa dessa. Aven om den kunde genomforas,
sd dr det inte alldeles sikert att vi skulle vilja gora det, eftersom vi skulle
gd miste om det fruktbara samarbetet mellan teori och praxis. Ross har
alltsd inget emot att vetenskaparen tar ”det irrationelle spring og serverer
resultatet i form af en anvisning til praktikeren”.'¥” Det blir inte helt klar-
gjort, i vilken man denna anvisning skall avse hur domare och lagstiftare
faktiskt kan antas handla mot bakgrunden av vissa attityder och under
forutsittning av att de accepterar de operativa utsagor om sakforhallan-
den som framliggs, och i vilken man de dirutover far vara "udtryk for en
personlig reaktion af besluttende karakter”.!%

Ross nar alltsa i huvudsak samma slut som Ekelof, dock utan att godta
dennes argument. Ekelof gor tydligen den juridiska doktrinen icke veten-
skaplig i alltfor hog grad. Idén om vetenskapens renhet krinks enligt Ross
inte av att vetenskaparen ger rekommendationer, om man bara héller
grinsen mellan vetenskap och politik klar for sig. Liksom Myrdal finner
Ross det vara viktigt att virderingar gors medvetna och dras fram som
uttryckliga férutsittningar.'®

Ovan har framhillits, att vetenskapliga resultat kan ha formen av
virdeutsagor. Det ir dérfér inget egendomligt i att rittsvetenskapare ger
rekommendationer till losningar av juridiska problem. Tvirtom ligger det
nira till hands, eftersom ifrdgavarande tolkningar och bedomningar kan
vara mycket komplicerade, och det kan kriva mycket tid och arbete att
komma till ritta med dem. Att man instimmer i Ekel6fs slutsats, att juri-
disk doktrin bl.a. har till uppgift att ge forslag till 16sningar i ritestillimp-
ningsfragor, medfor alltsa inte att juridisk doktrin férvandlas till en ”tek-
nik” eller att sddan verksamhet dr enbart "tillimpad” vetenskap. Vetenskap
kidnnetecknas mer av vad folk sysslar dn hur de gor det, dven om det finns
vissa begrinsningar i friga om hur vetenskap fir bedrivas.

Betriffande skillnaden mellan vetenskap och teknologi siger Popper,
att den inte ligger diri att den f6rra har tillging till en viss metod och att

137 Ross s.413; se nirmare s.405-415, 428-431. Eckhoff (Vurderinger) synes ha en
liknande uppfattning.

138 Se Ross s. 428-429.

139 Ross s. 430-431.
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den senare utnyttjar de resultat som har nétts med hjilp av denna. I stil-
let 4r "the technologist and the engineer” liksom vetenskaparen

constantly faced with problems to be solved. These problems are of various
degree of abstraction, but are usually, at least in part, of a theoretical char-
acter; and in trying to solve them, the technologist and the engineer uses,

[liksom vetenskaparen], the method of conjecture, or trial, and testing, or

refutation, or error elimination.'4¢

Motsvarande giller for forhallandet mellan rittsdogmatik, ritestillimp-
ning och forberedelser for lagstiftning. Mycket av det som en domare,
och framfor allt en utredning i ett lagstiftningsirende, gor r i metodo-
logiskt hinseende av samma natur som det som en rittsvetenskapare gor.
Perspektivet dr ofta sndvare, ramar 4r satta som pa olika sitt begrinsar
verksamhetens inriktning. Men dven en rittsvetenskapare maste ha ramar
och oprévade premisser. Ingenting garanterar att just han eller hon ir
sarskilt forutsittningslos; det kan tvirtom vara befogat att réra sig inom
ett snivt utmite perspektiv. 4!

Det ir naturligtvis en férdel att en vetenskapare ér klar 6ver och redo-
visar sina i ssmmanhanget operativa virderingar. Men det ir ju forst nir
virderingarna dr motiverade som de bér ges nagot inflytande, och de utgor
di en fullvirdig del av vetenskapliga framstillningar. Detta hindrar inte
att vetenskap som bedrivs med deskriptivt-relativistiska utgangspunkter
ar virdefull, men den I6per ju en risk av att ha utgitt frin virderingar
som vid nirmare paseende inte kan forsvaras pa rationella grunder.

Det faktum att rittsvetenskap i sirskilt hog grad avser virdefrigor
beror visentligen pa att sadana har en stor roll i ritestillimpning och lag-
stiftning. Detta ir inte underligare 4n att olika behandlingsmetoder blir
foremal f6r virderingar i medicinsk litteratur, dirfor att likare sysslar med
att forsoka bota sjukdomar och férhindra uppkomsten av sjukdomar.

140 Popper (Objective) s. 353.

141 Se vidare t.ex. Hellner, Nelson (Rittsvetenskapen), Eriksson och Aarnio.
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18

BEDOMNING AV
VETENSKAPLIG KVALITET
I RATTSDOGMATIKEN

Ikke kun straf: Festskrift til Vagn Greve (2008) s. 255-266

1. Jag har for ndgra ar sedan i ett féredrag i allminna ordalag férsoke klar-
gdra nir ndgot bor kallas vetenskapligt.! Nyckelord ir kunskap, insike,
forstaelse och verklighetsrekonstruktion, men ocksa i manga fall f6rut-
sebarhet, kontroll, problemhantering och verklighetstérankrad spekula-
tion. Det finns ingen allmin vetenskaplig metod. All vetenskap bedrivs
i en mer eller mindre sniv kontext, sakligt, metodologiskt och institu-
tionellt. Metodologisk frihet 4r nyckeln till framging, och man gor ofta
bruk av bilder, analogier, metaforer och strukturella idéer. Det som ir
gemensamt for all vetenskap ir den vetenskapliga instédllningen: att inte
sluta att fraga "Varfor?” forrdn man for dillfillet 4r n6jd eller inte har tid
eller mojlighet att hélla pa lingre.

Vetenskap ir i grunden ett vilfirdsprojekt, dven om den i praktiken
ofta ir ett maktprojekt. Vetenskap ir naturligtvis ocksd ett enormt kom-
plext kollektivt projekt. Enskilda personers bidrag ir inte mer n sma
fragment i en odverskidlig massa av i huvudsak osammanhingande
tankegods.

Rittsdogmatikens plats i detta andliga universum bestims av syftet att
rekonstruera rittssystem.

! Nils Jareborg, ”Rittsdogmatik som vetenskap”, Svensk Juristtidning 2004 s. 1-10,
omtrycke i Nils Jareborg, Inkast i straffomrddet (Uppsala 2006) s. 168—179.
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2. En bedomning av vetenskapligt virde, vetenskaplig godhet, férutsitter
att man relaterar en vetenskaplig produke till vetenskapens mél, metoder
och syften, men ocksa till vad som ir pakallat vad giller mojligheter till
kontroll, bade i forhillande till vad andra har utrittat pd omradet och
i forhillande dill det verklighetsunderlag (i vid mening) som framstill-
ningen bygger pa. Detta kan uttryckas sa att prestationen skall bedomas
[frin vetenskapens/vetenskaplig synpunkr eller som bidrag till vetenskapen.
Triviala forskningsimnen, verklighetsfrimmande eller banala fragestall-
ningar, l6sa spekulationer, plagiat, ohederlig materialredovisning och f6r-
domsfull eller partisk argumentation utesluter vetenskapligt virde.

Det behdver knappast nimnas att bedémningen méste anknyta till
tidpunkten for prestationen. Vetenskapliga alster dr inte sillan en firsk-
vara.

Vetenskapligt virde tillskrivs nagot som hirrér frin en eller flera
personer. En objektiv bedémning forutsitter att ingen vike liggs vid
vetenskaparens person — t.ex. att en viss vetenskapare ir berdmd far i sig
inte ges betydelse. Detsamma giller naturligtvis ocksé rent kvantitativa
omstindigheter, sisom mingden skrivna sidor eller i vilken omfattning
ett arbete omnimnts av andra vetenskapare. Det dr ocksd i sig irrelevant
att ett arbete dr "tvdrvetenskapligt” eller har publicerats utomlands eller
i en viss tidskrift ("merit by association” ir lika suspekt som “guilt by
association”).

Det sagda utesluter inte att forstdelsen och i viss mén dven kvalitets-
bedémningen paverkas av vem som ir upphovsperson. Ett vetenskapligt
arbete har alltid en méngfacetterad kontext, och en del av denna kontext
ar forfactarens tidigare produktion.?

3. Det finns anledning att skilja mellan formell (se nedan punkt 8) och
informell bedomning av vetenskapliga produkter (vetenskapliga berittel-
ser). Informell beddmning kommer till uttryck i den vetenskapliga virl-
dens bemdétande. Sadan granskning och analys, sidant avstindstagande
eller accepterande gar sillan ut pa att gora en helhetsbeddmning. Sa sker
dock ibland i recensioner, och det forekommer att man skriver en bok
om en annan bok. Det bor noteras att det kan ta ling tid innan virdet

2 Ole Hasselbalch framhaller vetenskaparens forskningsprofil som en underprioriterad
kvalitetsfaktor; se "Kvalitetskriterier i retvidenskaben — en dansk profil pi problemstil-
lingen”, Arbetsritt 1999 (red. Kent Killstrom & Jonas Malmberg, Uppsala 1999)
5. 83-98 (s.96-98).
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och betydelsen av en teori, idé, begreppsapparat, osv. klarliggs. Manga
Nobelpris delas ut for upptickter som gjorts flera decennier tidigare. De
tongivande pi ett vetenskapsomrade tillhor av naturliga skil en Zldre
generation, och de ir inte alltid entusiastiska over att se sin forskning
ifrigasatt. Vetenskapshistorien ir full av exempel pa vetenskapare som
ir fore sin tid”. Ibland blir de helt bortglomda, och det vetenskapliga
framsteget tillskrivs en efterfoljare.

4. Framstillningar (berittelser) med vetenskapligt innehall har varieran-
de inriktning, dvs. de kan sorteras i olika genrer. Det kan rora sig om
monografier, handbocker, lirobdcker, artiklar i vetenskapliga tidskrifter,
populirvetenskapliga artiklar, expertkommentarer eller utlitanden, ritts-
fallskommentarer, lagstiftningskommentarer, m.m. En del monografier
ir doktors- eller licentiatavhandlingar, andra framliggs utan anknytning
till en akademisk examen. En indelning i genrer ir i beddmningshénse-
ende av betydelse endast om bedémningen av ett arbete avser "genregod-
het”. En monografi kan exempelvis bedomas sdsom doktorsavhandling.
En bedomning kan eventuellt utfalla i att avhandlingen ir dalig sisom
avhandling, men bra sasom handbok.

5. Berittelser kan bedomas frin olika synpunkter. Den ovan skisserade
vetenskapliga synpunkten 4r endast en bland flera som kan vara rele-
vanta vid bedémning av berittelser med vetenskapligt innehdll. Det kan
vara limpligt att anvinda termen bedomningsaspekt i detta sammanhang.
Exempel pa andra bedomningsaspekter 4n den vetenskapliga 4r bedom-
ning frin pedagogisk synpunkt, informativ synpunkt, stilistisk eller litte-
rir synpunkt, framstillningsteknisk synpunkt och inte minst “extern”
nyttosynpunkt — beddomningen avser di beridttelsens betydelse och
anvindbarhet f6r juridikens praktiker (lagstiftare, departementsanstillda,
domare, advokater, aklagare, administratorer, osv.).

6. Berittelser idr skapade produkter. De kan dirfor bedémas bade fran
hantverksmdssig synpunkt och fran kreativitetssynpunkt. Varje godtagbar
hantverksproduke, bortsett fran elementira kopieringar, ger pa nagot sitt
uttryck for kreativitet, originalitet, sjilvstindighet. For att skilja dessa
synpunkter frin beddmningsaspekter kallar jag dem bedomningsdimen-
sioner.

Berittelser med vetenskapligt innehéll kan jimféras med konsthant-
verk, men ocksd med verk inom skénlitteratur, bildande konst, musik,
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film, arkitektur, tridgardskonst, gastronomi, osv. Inte ddrfor att berittel-
serna kan bedémas sdsom konsthantverk osv., utan dirfor att de alltid kan
ses bade ur ett hantverksmissigt perspektiv och ur ett originalitets- eller
kreativitetsperspektiv.

Denna distinktion 4r av grundldggande betydelse, ddrfor att den har
att gora med mojligheten att uppstilla regler f6r beddmning av berittel-
sers virde. Nir det giller hantverksskicklighet 4r det méjligt att ge gan-
ska detaljerade foreskrifter eller rad, eller i vart fall att relativt konkret
utpeka relevanta beddmningsgrunder, t.ex. vad giller framstillningssitt,
berittelsens disposition, hanteringen av det genom forskning inhimtade
materialet, utformning av register och hinvisningar, krav pa redovisning
av tidigare forskning, krav pa historiska och komparativa utblickar, osv.

Vad giller kreativitet kan inga regler uppstillas. Kreativ fornyelse och
t.ex. vetenskapliga framsteg forutsitter ofta frigorelse frin etablerade
monster och tankevanor.

7. Det nyss sagda har betydelse for fragan om uppstillande av s.k. kvali-
tetskriterier inom rittsvetenskapen (rittsdogmatiken). Med “kriterier”
kan man bland annat avse faktorer som ir tillrickliga for forklaring av
vad ett ord betyder. Hir r6r det sig i stillet om faktorer som utgor skil
for att tillskriva nagot en viss kvalitet. Kriterier for vetenskaplig godhet
forklarar inte vad “vetenskaplig godhet” betyder, utan de utgdr argument
for en bedomning av godhet, dvs. de utgdr det sakliga underlaget for en
virdering. Pistdenden om godhet dr emellertid begripliga och férsvarbara
endast inom en individualiserad, oftast implicit kontext som tydliggor
det relevanta argumentationsménstret. Ovan finner man nigra exempel
pd att pastienden om godhet ir elliptiska ("god sdsom ...”, "god frin ...
synpunkt”).?

Berittelser med vetenskapligt innehéll dr komplexa skapelser som kan
bygga pd ménga drs arbete. Man kan dirfor inte forvinta sig att det skall
vara sirskilt litt att avlisa kvalitet. Aven om man haller sig till den hant-
verksmissiga sidan innebir en artikulation av skilen for att tillskriva en
berittelse en viss (grad av) kvalitet att man dberopar andra bedémningar
(av godhet fran nagon aspekt). Dessa beddmningar bygger i sin tur ofta
pa virderingar utifrdn sndvare perspektiv. Vad som anges vara kvalitets-
kriterier formuleras dirfor ofta inte bara i allminna termer, utan ocksa

% Se nirmare Nils Jareborg, Virderingar (Stockholm 1985) kapitel 7 [ovan kapitel
14].
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i virderingstermer: “god noggrannhet”, "tillrickliga verklighetsstudier”,
“formaga att uttrycka sig vl i skrift”, "adekvat uttryck for forfattarens
tankar”, “ordentligt preciserade fragestillningar”, “bra uppdelning i av-
snitt”, osv.

Mellan tdmligen enkla och litt igenkdnnbara forhdllanden eller
omstindigheter och det som uppfors som kvalitetskriterium kan det
siledes behovas en lang argumentationskedja. I praktiken redovisas den
aldrig — det skulle ta for lang tid och for stort utrymme. Men det finns
ddrfor ocksa en risk att beddmningen blir ytlig och eventuellt férhastad.

Vad giller beddmningsdimensionen kreativitet finns det 4n mindre
anledning att allmint tala om kvalitetskriterier, eftersom kriterier méste
kunna formuleras i regler. Det viktiga dr att virdera berittelsen frin
vetenskaplig synpunkt. En sidan virdering innebir att vissa faktorer eller
egenskaper identifieras som avgorande. Men dessa har ingen sjilvstindig
betydelse som kvalitetskriterier. De forklarar bedomningen, men de styr
den inte. En annan sak ir att de har stor betydelse f6r hur man lir sig att

bli en skicklig bedémare.

8. Formell bedémning ir institutionaliserad. Den kan avse beddmning av
en avhandling for en akademisk examen, en bedémning av vem som ér
mest meriterad fér en anstillning som professor eller lektor, en bedém-
ning av kompetens som docent eller professor eller en bedomning av
virdighert att tilldelas ett pris.

Den som tar sig ett uppdrag som bedomare underkastas ett regelverk.
(Sakkunniga bedomare ir ofta ridgivare och inte beslutsfattare, men det
har ingen principiell betydelse.) En del av dessa regler 4r nationella ritts-
regler eller lokalt utfirdade rikdinjer. Andra regler r oskrivna, de ma
vara lokala sedvinjor eller svara mot ridande uppfattning inom (delar av)
vetenskapskollektivet. Vad giller priser ir regler normalt formulerade i
donationsurkunder.

Formella beddmningar ir ofta ett led i en rittstillimpning, och de
innebir alltid regeltillimpning (lit vara att reglerna kan ge stor frihet).
Ibland kan det vara 6ppet (t.ex. pa grund av delegation) fér bedémare/
beslutsfattare att pd egen hand anta riktlinjer for bedomningen.

Vad som ir relevant och irrelevant, viktigt eller oviktigt, beror saledes
i férsta hand pa vilka regler som giller. Endast sekundirt kan allminna
uppfattningar om kvalitet i vetenskapen ha betydelse. Man kan dirfor
inte utgd frin att endast bedémningsaspekten vetenskaplig godhet ir
relevant i en viss beddmningssituation. Man kan inte heller t.ex. utga
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frin att bedomningsdimensionen kreativitet dr viktigare in bedomnings-
dimensionen hantverksmissighet.

Ett exempel.’ Juridiska fakultetens i Uppsala riktlinjer for antagning
som docent siger f6ljande i friga om vetenskaplig meritering (det finns
ocksa pedagogiska beddmningsgrunder och vissa villkor om anknytning
till fakulteten):

Utéver doktorsavhandlingen bor den sokande ha breddat sin vetenskap-
liga kompetens genom att publicera arbeten i monografi- eller uppsatsform.
Kraven pa tilliggsmeritering varierar med hinsyn till doktorsavhandlingens
kvalitet. Merparten av de arbeten som aberopas skall vara publicerade eller
antagna for publicering.

De viktigaste kriterierna for att bedéma vetenskaplig skicklighet skall
vara metodisk och teoretisk medvetenhet, analytisk forméaga, imnets svarig-
hetsgrad, férmaga till nytinkande och sjilvstindighet i forhallande till tidi-
gare forskning, metodsikerhet samt resultatens rickvidd.

Vi méter hir en stark betoning av bedomningsdimensionen kreativitet,
och andra stycket kan ses som ett forsok att i regelform karakeerisera
kreativitet.

Till undvikande av missforstind skall understrykas att jag i denna
uppsats inte berdr sidant som peer review (fér publicering eller utvirde-
ring) och andra bedomningar av institutioners vetenskapliga verksamhet,
inklusive sddana som avser forsknings- och publiceringspolitik. I sadana
sammanhang ir vetenskaplig kvalitet en bedomningsgrund bland flera,
och i den man kvaliteten bedoms sker det sillan med stod av en utforlig
argumentation.

9. Utfallet av en bedémning beror inte bara pa det bedémda utan dven
pa beddomaren. Eftersom bedomningsobjektet ofta ir utomordentligt
komplext och vad som sigs kan vara synnerligen kontroversiellt, 4r det
inte sirskilt mirkligt att bedomare r oeniga. For 6vrigt bortser man ofta
frin att utbredd oenighet 4r det normala inom vetenskapen (och bland

4 Se Hasselbalch (not 2) s.85 om vad som giller for dansk doktorsgrad respektive
dansk Ph D-grad.

5 Jubilaren har tillhandahillit tva exemplariska och innehillsrika dokument: Forskellige
sporgsmal om retsvidenskabelige athandlinger. Udarbejdet af arbejdsgruppen om aka-
demiske afhandlinger. 29 sidor. (Det Juridiske Fakultet 2005) och Vejledning vedr. be-
szttelse af faste videnskabelige stillinger ved Det Juridiske Fakultet. 8 sidor. (Utfirdad av
dekanus Vagn Greve den 15 december 2005.)
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minniskor i allminhet). Exempelvis uppfattningar om och bedémningar
av orsakssamband torde generellt vara betydligt mer kontroversiella 4n
bedémningar av vetenskaplig godhet.

Sakkunniga bedémare skiljer sig fran varandra vad giller kunskap,
erfarenhet, tolerans och forméga att gora relevanta distinktioner. Vissa
bedémare ir inte ens sakkunniga. De kan vara slarviga eller lata. Bedom-
ning av vetenskaplig kreativitet kriver omsorg, fantasi och 6ppenhet,
delvis dirfor att den vetenskapliga kvaliteten aldrig dr uppenbar utan
maste motiveras.

10. Det finns ingen virderingsfri vetenskap. Juristers primira uppgift 4r
att gora virderingar. Rittsdogmatiken ir en normativ argumentations-
vetenskap, vilket gor virderingar mer centrala inom rittsdogmatiken dn
inom andra vetenskaper. Inom filosofin har emotivistiska virdeteorier
sedan linge spelat ut sin roll, men de kastar fortfarande en slagskugga
over kulturvetenskaperna och sirskilt rittsvetenskapen. Enligt ett beklag-
ligt sprakbruk sdgs virderingar vara “subjektiva’, vilket leder tanken till
att de ir partiska eller hor hemma inom omradet tycke och smak eller ger
uttryck for personligt gillande och ogillande. Inom forskningsbyrakratin
moter man en forhoppning om att kunna skapa metoder f6r mekaniska
(*virderingsfria”) virderingar. Det blir viktigare az¢ och var man publice-
rar dn vad man publicerar. Detta verkar hinga ihop med en 6nskan om
att slippa ta ansvar.®

Virdeutsagor skiljer sig emellertid inte frin andra utsagor i friga
om “objektivitet”. I detta sammanhang kan inte mer sigas om detta.”
Det finns emellertid anledning att notera att en del bedomare ir virde-
ringsskygga eller virderingspryda. Detta kan visa sig i retoriska (eller
“narrativa’) tendenser att d6lja virderingar bakom ord som framstir som

¢ Se t.ex. Claes Sandgren, "Att mita rittsvetenskaplig forskning”, Juridisk Tidskrift
2006/2007 s. 106-113. Ett ambitidst och nyanserat projekt redovisas i Wolfgang Harten-
stein, Margarete Boos & Walter Bertl, "Entwicklung und Erprobung von Kiriterien fiir
die Bewertung der Ergebnisse sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte”, Evaluation
von Forschung: Methoden — Ergebnisse — Stellungnahmen (red. Hans-Dieter Daniel &
Rudolf Fisch, Konstanz 1988) s. 397 ff.

7 Se nidrmare Jareborg (not 3) kapitel 10 [ovan kapitel 17] och t.ex. Hilary Putnam, The
Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays (Cambridge, Mass. & London
2002) och Neil MacCormick, Institutions of Law: An Essay in Legal Theory (Oxford
2007).
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asyftande nagot “faktiskt” eller genom att undertrycka vad som forkla-
rar Gvergangen fran redovisning av “fakta” till virderingen ("narrativt
underskott”).8

11. Utfallet av en beddmning beror ocksa pad hur mycket tid som star till
forfogande och vilken arbetsinsats som bedomaren gor. Vissa bedom-
ningar, t.ex. huruvida en doktorsavhandling uppfyller minimikraven, dr
ofta timligen enkla och foga tidskrivande. Andra ir s komplexa att det
ar uteslutet att uppdragsgivaren kan betala fér den arbetsinsats som ir
motiverad.

Oenighet inom en grupp av sakkunniga kan mycket vil vara skenbar
och skulle kanske kunna undanrdjas genom en ingdende intern diskus-
sion.

12. Det ir inte sirskilt mycket publicerat som direke tar sikte pa kvalitets-
kriterier i rittsdogmatiken.” Utanfér Norden har jag inte kunnat finna
nagot anvindbart; brittiska och tyska kolleger har aldrig hort talas om
sidana texter. Det som finns hirror nistan helt frin forskarseminarier i
arbetsritt! De viktigaste texterna finner man i den elektroniska antolo-
gin Juridisk Forskning (2002, 106 sidor), utgiven av Ole Hasselbalch.'
Denna fértriffliga publikation innehéller foljande:

Karl Olivecrona: Docentbetyg eller icke? (1963)"!
Jan Hellner: Kvalitetskriterier i rittsvetenskapen (1985
Stig Jorgensen: Kvalitetskriterier i retsvidenskaben (1985)

Antti Suviranta: Om kvalitetskriterier i rittsvetenskapen (1985, uppdaterad
2001)

)12

8 Se nirmare Hikan Andersson, “Rittens narratologiska dimensioner — interaktion
och konstruktion”, Interaktiv rittsvetenskap: En antologi (red. Minna Grins & Staffan
Westerlund, Uppsala 20006) s. 11-46, sirskilt s. 29-32 och 38—41.

9 Diremot ir det ingen brist pa litteratur som ger synpunkter och rid rérande hur veten-
skap bor bedrivas. Diskussionen om kvalitetskriterier ger didremot synpunkter och rad
rorande hur vetenskap bér virderas. En viss overlappning foreligger naturligtvis, frimst
vad giller den hantverksmissiga bedomningsdimensionen. Det finns hir anledning att
erinra om Om afhandlinger og akribi. Oplag pa V. Nordisk Workshop For Straffrittsfors-
kare 2001. Af Vagn Greve. (14 sidor)

10" Enklast ir att ta vigen ver Google: rittsdogmatik kvalitetskriterier Hasselbalch.

1" Svensk Juristtidning 1963 s. 528-532.

12 Bidragen frin Hellner, Jorgensen, Suviranta och Kjonstad har publicerats i Arbejds-

retligt Tidskrift 1985 respektive s. 241-245, s. 246-250, s. 251-255 och 5. 256-263.
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Ole Hasselbalch: Kvalitetskriterier i retsvidenskaben — perspektiv p4 problemstil-
lingen (1999)"3

Asbjorn Kjenstad: Noen synspunkter pa rettsdogmatisk forskning (1985)

Ole Hasselbalch: Typiske evalueringskriterier for retsdogmatiske arbejder — en
oversigt (2001)

Ole Hasselbalch: Praktisk forskningsarbejde (1988)

Jorgen Dalberg-Larsen, Retssociologiske indslag i athandlinger med andet pri-
mert sigte (1988)

Ole Lando, Komparativ ret i juridiske athandlinger (2001)

Ditlev Tamm, Retshistoriske indslag i afhandlinger med andet primert sigte
(1988)

Av intresse i detta sammanhang ir frimst bidragen frin Olivecrona,
Hellner, Suviranta och Hasselbalch (2001). Ytterligare bor nimnas en
artikel av Kent Killstrom (1999),'4 som kan betecknas som en kommen-
tar till Olivecrona.

13. Om innehallet i dessa texter skall endast foljande sigas. Olivecrona
(och Killstrom) behandlar i olika avsnitt dispositionen, framstillnings-
sittet, materialet och bearbetningen. Hellner skiljer mellan strategin for
forskningen och det tekniska utférandet av forskningen. (Distinktionen
ir inte identisk med distinktionen mellan kreativitet och hantverks-
missighet.) Suviranta diskuterar dokumentation och argumentation.
Hasselbalch (2001) 4r en nyttig katalog (utan kommentar) som delvis
sammanfattar vad som sigs i dldre texter. 78 fragor stills under foljan-
de rubriker: allmin utgingspunke, forfattaren, dmnesvalet, strategin for
arbetets genomférande, dispositionen av materialet, framstillningssit-
tet, materialanvindningen, uppstillda problemstillningar, svaren pa
uppstillda fragor, vetenskaplig hederlighet, nyhetsvirdet, avhandlingens
bestiende virde.

13 Samma som Hasselbalch (not 2).

14 »Kvalitetskriterier inom rittsvetenskapen”, Arbetsritt 1999 (not 2) s.75-82. Nigot
finner man ocksa i Utvirdering av svensk arbetsrittslig forskning. Mars 2003 (131 sidor),
s.21-23. Ansvariga for utvirderingen idr Peter Hanau och Michael Gotthardt. Den kan
himtas via Google: rittsdogmatik kvalitetskriterier Hanau.
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14. Litteraturvetenskaparen Torsten Pettersson har tecknat en annan bild
av hur man bedémer vetenskapligt virde."”” Sex bedomningsskalor ut-
pekas som kriterier pa vetenskapligt virde:

— forskningsimnet: visentligt — betydelselost

— framford uppfattning;: vil underbyggd — spekulativ
— framférd uppfattning: innovativ — osjilvstindig

— forskningsuppgiften: svar — ldet

— behirskning av relevant material:  fullstindig — otillricklig

— framstillningen: sammanhingande — splittrad

De tvé forsta kriterierna anges vara viktigast, och det tredje kriteriet anges
vara viktigare 4dn de tre sista.

15. Liksom texterna om kvalitetskriterier vinglar sig mina anteckningar
fram mellan det triviala och det beskiftiga. Det ir inte ldtt att skriva om
det hir. Utan hjilp av framférallt Hellner skulle jag inte ha kommit sa hir
langt,'® och det ir angeliger att texterna lises. Man maste emellertid friga
vilken status de har. De flesta riktar sig primirt till forskarstuderande och
handlar om hur doktorsavhandlingar bér bedomas. Bestar de av nigot
mer in erfarna vetenskapares rad, synpunkter och privata funderingar?
Olivecrona hinvisar till "allmint erkéinda kriterier pa vetenskapligt
arbete”, hans skisserade schema “utgdr ett forsok att systematisera de
fragor man stiller och bor stilla betriffande ett vetenskapligt arbete”.
Killstrdm ansluter sig till Olivecrona och forklarar att det dr friga om
sociala normer inom vetenskapssamhillet — “och som sidana ir de for-
dnderliga, vaga och manga ginger svira att identifiera’: mdnster och
virderingar som omfattas av en stor del av de etablerade rittsvetenskap-
liga forskarna”. Samtidigt anges Olivecrona ha haft stor betydelse som
normgivare.'” Hanau & Gotthardt hinvisar till "kriterier som anses som
allmint godtagna for bedémning av samhillsvetenskaplig forskning”.
Suviranta avviker inte. Pettersson soker “de ofta outtalade gemensam-

15 ?Om kriterier for vetenskapligt virde”, Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i
Uppsala. Arsbok 1995 (Uppsala 1996) s. 23-29.

16 Jag har ocksi haft nytta av ett foredrag om kvalitetskriterier i rittsvetenskaplig forsk-
ning, hallet av Thomas Wilhelmsson vid Juridiska fakulteten i Uppsala den 31 januari
2006.

17 Killstrom (not 14) s. 76.

509



ma virderingar ... som humanistisk forskning savitt jag kan se forsoker
folja”. Hellner 4r den ende som inte hidnvisar till ndgot annat 4n sin egen
motiverade mening. Man kan forestilla sig att han skulle ha varit beredd
att beakta vetenskapskollektivets allminna eller dominerande mening
och sedvanor, endast om det hade funnits empiriskt underlag for att ha
en uppfattning ddrom. En annan friga 4r om han skulle ha brytt sig om
dem.

16. Alla texterna r “fragmentariska” pa det sittet att de innehéller upp-
rikningar av faktorer som anges vara mer eller mindre viktiga kvalitets-
kriterier. Om vi inte vill lita oss ndja med en luftig hinvisning till att sa
gdr man, dr det inget som ger innehdllet ett inre sammanhang. I narrato-
login skiljer man mellan berittelse (textens innehdll) och intrig (innehal-
let behandlat som en sammanhangskedja).'® Texterna om kvalitetskrite-
rier framstar som berittelser utan intrig.

Jag hinvisar till punkt 8 ovan. Vi talar om institutionaliserad kvalitets-
bedémning, och det ir de tillimpliga (rdtts)reglerna som i forsta hand
avgor vad som ir ett kvalitetskriterium, inte nigon (fingerad) allmin
mening hos ett heterogent kollektiv av vetenskapare. En annan sak ir
naturligtvis att vil6vervigda texter om kvalitetskriterier ér till stor nytta
for dem som uppstiller regler (inklusive riktlinjer).

Texterna strukturerar innehéllet pa olika sitt, men med ett undantag
utan att struktureringen ges en “intrig”. Jag tycker det ir ganska anmirk-
ningsvirt att ingen skiljer mellan bedomning av kvaliter frin vetenskap-
lig synpunkr (dvs. beddmning av nigot som bidrag till vetenskapen) och
bedémning av kvalitet inom vetenskapen. 1 det forra fallet hiller man sig
till en beddmningsaspekt (se punkt 5 ovan). I det senare fallet 4r det inte
givet att andra inte skall beaktas — och vad som skall beaktas beror pa
vilka regler som giller. Vid anstillningar ir det ofta angeldget att ligga
vikt dven vid pedagogisk formaga.

Om ett arbete haller hog kvalitet fran vetenskaplig synpunke, sa ir
det i allmidnhet ocksa till #yza frin vetenskaplig synpunkt, t.ex. sa att
det kan liggas till grund for andra undersokningar eller visar vigen till
djupare insikt. (Det som dr nyttigt f6r vetenskapen behdover emeller-
tid inte vara nigot som har kvalitet frin vetenskaplig synpunke. Detta
giller t.ex. rena sammanstillningar av material.) Vad giller praktisk nytta
(nytta for lagstiftare, domare, osv.) dr det sikerligen sa att rittsdogma-

18 Se Andersson (not 8) s. 17-18, 27-28.
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tiken (sdsom vetenskapsomrade) inte kan legitimeras utan hinvisning
till dess praktiska nytta. Men om man vill gora praktisk nytta dill ett
kvalitetskriterium vid bedémning av enskilda arbeten, si har man limnat
bedomningsaspekten vetenskaplig synpunkt.'” Jag menar dirfor att man
bor reglera frigan, om man vill anvinda (omedelbar) praktisk nytta som
en sekundir kvalitetsfaktor.

17. Olivecrona bérjar med dispositionen och slutar med nyhetsvirdet.
Hellner borjar med nyhetsvirdet och slutar med teknisk noggrannhet
(akribi) och krav pa vetenskaplig hederlighet. Killstrom ér klok nog att
avvika fran Olivecrona genom att sitta nyhetsvirdet forst, men Hellner 4r
den ende som tydligt ser att bedomning av disposition, material, analys-
metoder, strukturering (som kan avse dels texten, dels materialet och dels
det rekonstruerade rittssystemfragmentet), osv. maste ske inom den ram
som ges av det projekt som har realiserats, av amnet och “strategin”.

18. Olivecrona: “Viktigast av allt 4r naturligtvis om avhandlingen
bringar ndgot nytt. ... nyhetsjake for dess egen skull dr av ondo.”* For
forskarstuderande brukar framhaéllas att nyhetskravet inte bér ges en
sniv innebord (t.ex. sd att man forvintas framfora en egen tes, teori eller
begreppsbildning).?!

Alla skriver vil under pa detta? Jag har aldrig sett nigon invindning,
men nu ir det dags: Att leta efter nyheter i rittsdogmatiska berittelser r
dumt.

Att ndgot dr nytt ar relative till vad som fanns tidigare. Varje berit-
telse innehaller mycket som pa nigot (huvudsakligen trivialt) sdtt 4r nytt.
Spinnvidden hos det som kan sigas vara nytt dr enorm, t.ex. frin en
ny ordsammansittning till en komplex teoribildning. Vidare ir det som
ar nytt for den ene inte nytt for den andre. Slutligen 4r det som ar nytt
virdemissigt neutralt. Ingenting ir i sig bra eller daligt dirfor att det ar
nytt (sivida det inte kontextuellt ar forutsatt att endast négot nytt upp-

19 Géran Lambertz, “Nyttig och onyttig rittsvetenskap”, Svensk Juristtidning 2002
s.261-278, priglas av beundransvird virtuositet och hipnadsvickande ensidighet (till
formén for statsmakten i tillfillig skepnad). Se vidare Bert Lehrberg, "Rittsvetenskap i
praktikens tjinst? Tankar rérande civilrittsforskningens arbetsuppgifter”, Svensk Jurist-
tidning 1991 5. 753-768.

20 QOlivecrona (not 11) s. 532.

21 Se t.ex. Killstrom (not 14) s. 77.

511



fyller ett kvalitetskrav). Det som dr nytt dr virdefullt endast om det pa
annan grund (in att vara ndgot nytt) beddms vara virdefullt.”?

Jag hinvisar till punkterna 6 och 7 ovan, dir en distinktion gérs mel-
lan tvi bedémningsdimensioner — hantverksmissighet och kreativitet
— och dir det framhalls att mojligheterna att uppstilla regler rérande
kvalitetskriterier dr ritt stora nir det giller den forsta dimensionen, men
nirmast obefintliga nir det giller den andra. Nir det giller synpunkten
kreativitet, fruktbar sjilvstindighet eller originalitet kommer man inte
ifran att sd att siga direkt géra en bedémning fran vetenskaplig synpunkt,
dvs. att med 6ppet sinne utreda och virdera pé vad sitt berittelsen utgor
ett bidrag till vetenskapen. Det blir da ingen dverraskning att det som ir
vetenskapligt virdefullt och fruktbart for vidare forskning kan sigas vara
nytt (si mycket annat kan ju ocksa sigas vara nytt). Att ndgot ar nytt ar
hir inte ett kvalitetskriterium, utan endast en vanlig egenskap hos det
som bedéms ha vetenskapligt virde.

Vi kan se det hela som ytterligare ett exempel pa hur man déljer en
virdering bakom ett ord som hinfor sig till nagot faktiskt” (se punkt 10
ovan).

19. Av de tva bedémningsdimensionerna hantverksmissighet och kreati-
vitet 4r den sistnimnda uppenbart den viktigaste ur vetenskaplig synvin-
kel, under férutsittning att tillimpliga regler inte siger nagot annat. Men
har hantverket éverhuvudtaget ndgon vetenskaplig relevans? Hantverks-
missig kvalitet upp till en viss nivd méste sigas vara nédvindig for att
en berittelse skall tas pé allvar som vetenskaplig produkt. Vetenskaparen
forutsitts kommunicera med andra, och det kriver en viss omsorg om
hur man framfér sitt vetenskapliga budskap. Forméagan att 6vertyga dr
ett kvalitetskriterium. Om en berittelse 4r osammanhingande, formellt
inkonsekvent, slarvigt presenterad, sprikligt undermalig, patagligt brist-
fillig vad giller kontrollerbarhet, utan respekt for den rittsvetenskapliga
traditionen, osv., sd ligger det nira till hands att tro att berittelsen 4r
bristfillig dven i andra, viktigare hiinseenden (sirskilt om man dessutom
lagger mirke till sakliga missforstind och ologiska resonemang). Det
handlar om trovirdighet.

22 Hir kan hinvisas till forsta stycket i Hellner (not 12).
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20. Till sist skall nagot sigas om hur man bist gor en helhetsvirdering
(en synoptisk virdering). En vanlig metod ir att konstruera ett poing-
system, dir olika bedémningsgrunder kan ges olika vikt (dvs. fler eller
firre poing). Helhetsvirderingen framgar av den poidngsumma som upp-
nis. Denna metod duger i allminhet bra for bedémning av vin, restau-
ranger, bilar och annat som utbjuds f6r konsumtion i vid mening. Den
bor emellertid inte anvindas t.ex. vid bedémning av konstnirligt eller
vetenskapligt virde.

Som bekant 4r det littast att se brister i det tekniska utférandet och
i detaljer. En kritisk bedomare kan ldtt bli 6verdrivet negativ. For att
motverka detta bér en motiverad bedémning ta sin utgingspunkt i en
prelimindr bedémning av det vetenskapliga virdet hos projektet (det
genomférda projektet, inte det planerade?). Det fran vetenskaplig syn-
punke viktigaste dr — savida inte annat ir foreskrivet — sidant som valet
av forskningsimne, valet av metod och argumentationsform, projektets
svarighetsgrad och vetenskapliga fruktbarhet, samt graden av kreativitet,
uppfinnings- och idérikedom och sjilvstindighet. En preliminir bedom-
ning hirav kan sammanfattas i en formulering av projektets vetenskapliga
ambitionsnivd. Efter en kontroll av att den hantverksmissiga sidan upp-
fyller de minimikrav som stills (se punkt 19) kan man sedan justera och
nyansera beddmningen med hinsyn till brister och (inte redan beaktade)
sarskilda fortjanster hos arbetet. Vilken roll hantverksmissig briljans skall
ges i detta skede bor i forsta hand avgéras med hinvisning till tillimp-
liga regler (punke 8). De skiktningar av vetenskapliga arbeten som foljer
av denna bedomningsmetod kan naturligtvis endast beskrivas i timligen
oprecisa termer. Men vad kan man mer begira?

2 Beddmning av projektansékningar skiljer sig frain bedémning av firdiga arbeten bl.a.
déri att man méste gora en prognos rérande vetenskaparens formédga att genomfora den
planerade undersokningen pé ett optimalt sitt.
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