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7

SKAL ATT TRO

7.1 TRO OCH SKAL

Ett allvarligt menat pastiende kan framforas med varierande grad av mar-
kering av styrkan hos skilen for att pastiendet 4r sant: "Det 4r sikert
att p’, "Det dr sannolike, troligt, antagligt att p”, "Det dr mojligt att p”,
”Kanske p”, osv. Dessa uttryckssitt har mer ”personliga” motsvarigheter
i ”Jag dr siker (viss om) att p” (under vissa omstindigheter: "Jag vet att
p’), "Jag tror att p” och ”Jag misstinker att p”. Kombinationer dr mojliga:
”Jag vet (dr siker pd, osv.) att det dr sannolike (sikert, mojligt, osv.) att p”.
I manga fall innehéller dock sddana satser onddiga upprepningar av en
enda gardering eller annan markering av skilens styrka.'

Begreppet tro kan analyseras pa flera sitt. Den tro vi tillskriver fram-
forallt djur och mycket smé barn kan kallas behaviouristisk tro (den kon-
stitueras av en uppsittning bendgenheter att gora vissa saker). Viktigare
ar emellertid tro sisom ett mentalt tillstdind (medveten tro).2 Om A siger
att hon tror att p, sd 4r detta nistan aldrig ett pastiende som bygger pa
iakttagelser av det egna beteendet, utan hennes tro 4r medveten tro.

Den viktigaste skiljelinjen i skalan av kunskapsmissiga (epistemiska)
stillningstaganden gir just mellan tro och icke-tro. Den som tror att p

! Se hirom Jareborg s. 229-231.

2 Nigon nirmare analys av epistemiska begrepp ir inte nédvindig for forstaelsen av den
fortsatta framstillningen. Jag har inte funnit skil att i ndgot visentligt hinseende frangd
vad som sigs i Jareborg s. 177-210 (betriffande definitionerna pé s. 195 och s.202-203
kan dock sigas, att dir borde std “impliceras av” i stillet f6r "implicerar”). Se numera dven

Wittgenstein (Gewissheit), Hamlyn s. 78-111 och White (Believe).
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har accepterar att p, och den som inte tror att p har inte accepterat att
p. Den som tror att p héller alltsd p for sant, och styr sitt liv i enlighet
ddrmed.

Det ir tinkbart, att man kan tala om en medveten tro som arationell,
dvs. sidan att det ir irrelevant att tala om skil for eller emot, att ens kriva
att pastdendets sanning pavisas. Exempel hirpa skulle i forsta hand vara
religiosa forestillningar, t.ex. att Gud personligen ingriper i varje minni-
skas 6de. Flertalet religiosa och metafysiska férestillningar torde dock tas
som rationella eller irrationella. En arationell tro kan sigas bygga enbart
pa ett beslut att tro.?

I det foljande kommer jag att utga fran att tro ir rationell eller irratio-
nell. Rationalitetsbegrepp bygger pa begreppet skil. Men hur dr det moj-
ligt att det finns skil? Ar inte olika forklaringar av vad som ir skil i sin
tur mer eller mindre rationella? Maste inte rationalitet i sista hand ha ett
arationellt underlag? Hur linge kan man halla pa att friga ”Varfor (tror
du att p)?”? I detta kapitels fyra forsta avsnitt skall jag skissera i vilken
riktning svaren pa sddana frigor enligt min uppfattning ir att finna.

Om A tror att p, si har hon vissa skil for att tro att p. Om det ar
sant att p, si dr hennes tro riktig, annars ir den felaktig. For att man
skall kunna tala om tro maste det vara (logiskt) méjligt att A har fel. En
anledning till att A eventuellt har fel kan vara att hon inte har tillgang till
alla fakta, som inverkar pa frigan huruvida det r sant att p. Att avgora
huruvida det ar sant att p ir emellertid precis detsamma som att avgora
huruvida man skall tro att p. For envar dr det omgjlige att skilja mellan
”p” (eller "Det 4r sant att p”) och “Jag tror att p”. Inte heller kan "Det ar
riktigt (ritt) att tro att p” av en viss person skiljas frin dessa satser.* Ingen
kan siga “Jag tror att p, fastin det inte 4r sant att p” och allvarligt mena
detta. A kan givetvis vid nirmare eftertanke dndra uppfattning. Hon kan
ocksa korrekt tro att p, fastin de riktiga skilen for att hélla for sant att
p dr andra dn hennes. Skilen {or att fortsdtta att tro att p behdver vidare
inte vara desamma som de skil man hade nir man kom att tro att p.

Vi kan siledes gora en skillnad mellan ”p” och ”A tror att p”, endast
om A ir ndgon annan in en sjilv. Finner jag att p, si méste jag tro att p.

3> Hamlyn s. 230. Trigg argumenterar kraftfullt mot idén om arationell tro.

4 Edgley s. 89-92 (5.90: "I call this feature the transparency’ of one’s own thinking: my
own present thinking in contrast to the thinking of others, is transparent in the sense that
I cannot distinguish the question Do I think that p?’ from a question in which there is no
essential reference to myself or my belief, namely ’Is it the case that p?.”).
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Det som giller som sant 4r dirfor alltid en funktion av vad négon eller
nagra tror. Den omstindigheten att alla tror att p gor det inte sant att
p, men att p maste nédvindigtvis gilla som sant i detta fall. Sanning 4r
begreppsligt objektiv pd det sittet, att om A tror att p och det pavisas att
det inte 4r sant att p (dven t.ex. genom att det visas att det ar tveksamt
huruvida det ar sant att p) eller att frigan inte kan avgoras, sd ir det fel av
A att tro att p. Men som sagts: det finns inget sarskilt sdtt att pavisa detta
vid sidan av att beakta skilen for och emot att tro att p.

Att visa att det 4r sant att p dr for envar person att redovisa skilen for
att hon tror att p. En kritik hirav méste ta sikte pa skilens tillforlitlig-
het eller tillricklighet. Envar kan vara overtygad om att acskillige av vad
hon tar som sant ir osant, men hon kan inte peka ut nigon sirskild sats
utan att sluta tro att den dr sann. "Men det dr ju inte sant att p” 4r inget
argument mot den som tror att p, om man inte samtidigt forklarar var-
for det inte dr sant att p. (Hér bortses fran det fallet att A ocksa tror, att
den andre har sirskilda forutsittningar for att avgora huruvida det r sant
att p.)

Det ar mojligt att utskilja grader av tro och grader av icke-tro. Det
som tillkommer vid en gradering av tro eller icke-tro 4r en annan tro,
som inte ror p, utan skilen for att tro att p. Det ir siledes mojligt att en
tro att p férenas med en misstanke att icke-p: skilen for p uppfattas som
inte avgorande (man ir inte siker), varfor icke-p inte kan uteslutas som
sanningsalternativ. A kan ocksd t.ex. vara siker pd (och alltsd inte blott
tro) att hans skil 4r avgorande, men forr eller senare méste man komma
till ett stadium, dir det inte gar att skilja mellan tro och visshet rérande
skilens styrka. Man kan inte i odndlighet ha asikter om att skiilen for
att tro (att skiilen for att tro (att skiilen for att tro (att skiilen for att tro
(0sv.)))) har en viss styrka. Som Bennett siger:

the notion of conclusive evidence is more primitive and fundamental than
that of evidence which admits of degrees of strength.?

Begreppet skil kommer att anvindas for att forklara begreppet virde-
ring. Det kan nu tyckas att denna vig ir stingd redan genom att man kan
tala om goda och diliga skil, dvs. en oindlig regress skulle uppkomma.
Fragan berors nirmare nedan i avsnitt 14.8. Redan hir kan dock sigas att
ingen odndlig regress uppkommer, dirfor att den nyss nimnda “genom-

> Bennett s. 59—60.
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skinligheten” hos ”Jag tror att p” och ”p” har en motsvarighet hos "goda
skal” och 7skil”. Ens egna skal ir sa att siga alltid goda; om jag gir med
pd att mina skil dr daliga, sa tror jag inte heller lingre att p. En annan sak
dr att man kan klassificera typer av skil som goda eller daliga vid 6ver-
vigande av huruvida man skall tro att p, men detta kan inte foranleda
nagon misstanke om oindlig regress.

Ett argument (att q) f6r att p kan sigas vara sakligt, om och endast om
(1) det dr sant att q; (2) q ger stod for att p; (3) det kan avgoras huruvida
det 4r sant att g, utan att man forst beh6ver avgora huruvida det 4r sant
att p; (4) det ar enklare, lattare att (be)visa att det ar sant att q dn att det
ar sant att p; och (5) det 4r praktiskt mojligt att (be)visa att det dr sant
att q.°

7.2 RAMEN FOR RATIONELL TRO

Antag att A pastér att C har stulit en tavla, och att D har sagt till A att han
sag nir C tog tavlan. Tvivlaren B siger da: ”Varfor tror du att D har sagt
detta till dig?” A kan da t.ex. siga: "Jag kommer ihdg att han gjorde det.”
B:s nidsta friga gor emellertid A svarslds: ”Varfor tror du att du kommer
ihag det?” Eller antag att A hinvisar till att han har gjort en anteckning
som han hinvisar till: "Hir star det!” B frigar: "Varfér tror du att det stir
ddr?” A svarar: "Jag ser det ju!”, men han har inget svar pa B:s nista friga:
*Varfor tror du att du ser det?”

Exemplen illustrerar tvé sitt att s att siga komma till botten av en
forklaring av varfér man tror nigot (en forklaring genom angivande av
skil, inte orsaker). Vad skall man svara pé en fraga om varfér man kom-
mer ihag eller ser (hor, kinner) nigot?” De flesta torde ta som sjilvklart
att inget svar behdvs, att det dr uppenbart att inget mer fundamentalt
kan finnas att dberopa 4n det som ens sinnen eller minne siger en: detta
ar borjan dill all kunskap, och sjilva begreppet kunskap forutsitter ate vi
accepterar vad vi varseblir och minns, utan att ha nigra sirskilda skil.

Pi ett sitt 4r denna forestillning riktig, men som férklaring 4r den
dtminstone ofullstindig. “Jag kommer ihdg att p” och "Jag ser (osv.) att p”

¢ Se nirmare Hermerén s. 85-89, som nistan helt bygger pa kriterier som formulerats av
Scriven. Betriffande (2) anvinder Hermerén andra ord: "gér siker eller sannolik”, ”ir god
evidens for”, och medriknar det fallet att att p "f6ljer ur” att q.

7 Rérande varseblivning och minne hinvisas till Hamlyn s. 145187 respektive s. 188—
214. Minnet ir i motsats till varseblivningen ingen killa till kunskap eller vetskap.
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implicerar nimligen "p”. Om det inte ir sant att p, si kan A i exemplen
inte komma ihédg att p eller se att p. Att fortsitta att fraga om skil fore-
faller egendomligt, nir man redan som skil (indirekt) har anfért nagot
som forutsitter det som det ar skil for, dvs. att p.

Annorlunda vore det, om t.ex. "Jag ser att p” vore nodvindigt sant,
ndr talaren ir uppriktig och anvinder spraket korreke. I sa fall hade vi
ett stabilt underlag for férklaringskedjan. Det finns sidana nodvindigt
sanna satser, t.ex. ~Jag har ont i magen”, "Jag avser att kopa en katt”, "Jag
tinker pd Amanda” och ”Jag ir frestad att 4ta den dir kakan”. Hir finns
inte utrymme for misstag om annat in sprikets regler. Om A uppriktigt
sdger, att han har ont i magen, och menar detta, da har han ont i magen.
Sé linge vi bortser frin mojligheten att han misstar sig rérande vad t.ex.
‘ont’ eller ‘mage’ betyder, ir det inte ens adekvat att sdga, att han tror att
han har ont i magen. Sadan pastienden ir inkorrigibla, talaren vet alltid,
utan varseblivning, slutledning eller bedomning, att p. Skil f6r eller emot
kan inte anforas.® Att ifrigasitta att ndgon har ont i magen, nir han
sdger att han har det, 4r att ifrgasitta hans uppriktighet eller forméga ate
behirska svenska spriket.

Till gruppen av inkorrigibla pastienden hér ocksa pastienden av

denna typ:

(I) "Jag tycker mig se nigot som ser ut som en katt” eller bara ”Jag ser
nagot som ser ut som en katt”, "Jag hér nigot som later som en sick-
pipa” och andra s.k. sinnesdatumpastéenden samt “Jag tycker mig min-
nas att p’.

Dessa satser har — i motsats till satser som ”Jag har ont i magen”, osv.,
vilka saknar betydelse som underlag for kunskap om omvirlden — mot-
svarigheter i korrigibla pastienden, nimligen de redan nimnda:

(IT) ”Jag ser (hor, kinner) att p” och "Jag minns att p”.

8 En del filosofer, bl.a. Wittgenstein, anser att man vid inkorrigibla pastienden inte
ens kan tala om vetskap, men det ir svirt att se vad som kan vinnas genom ett sidant
sprakbruk. Se Jareborg s. 306313 och dir angiven litteratur, Trigg (Pain) s. 86, Edgley
s.72-73, Hamlyn s. 43-45, 106-110 och vidare s. 215-232, 241-245. Att det nistan
alltid 4r funktionsldst att siga "Jag vet att jag har ont i tanden” (i stillet for “Jag har ont i
tanden”) medfér inte att jag varken vet eller inte vet att jag har ont i tanden.

169



Relationen mellan I-gruppen och II-gruppen har diskuterats av kun-
skapsteoretiker i arhundraden. Borjan till en forstaelse av denna relation
ligger i insikten att ett I-pastdende 4r obegripligt, sivida man inte forst
lart sig att anvinda ett II-pastdende. Vi skulle aldrig kunna ldra oss att
tala om vi borjade med I-pastienden (eller rittare: I-pastdendena skulle
fi samma betydelse som II-pastiendena nu har). I-pastiendena innefattar
en retritt till ett omréde, dir vetskap inte kan ifrigasittas. Men detta sker
till priset av att den vetskap man har giller bara ens egna upplevelser och
inte omvirlden. Att jag tycker mig se en katt dr noga taget aldrig skil for
att tro att jag ser en katt. Visserligen kan — ndr man vl behirskar spraket
och kan skilja mellan I-pistaenden och II-pastienden — en erfarenhets-
sats uppstillas, av innehall att om ndgon tycker sig se att p, sd brukar det
vara sant att p (dvs. sd brukar hon se att p). Men eftersom II-pdstdendet
r primirt dr det inte ddrfor att det brukar vara si att sinnesdata och
minne ger riktig information som man tror att man ser att p, utan darfor
att man saknar skl (av hittills ¢j nimnd art) att tro att man inze ser att p.
Yttrandet av ett I-péstaende dr pa sin plats, om man har sirskilda skil at
tro att ens sinnen eller minne bedrar en. Allmén skepticism duger inte,
utan det maste finnas anledning att tro att situationen dr onormal. Men
en misstanke om att en undantagssituation rader kan bygga pa generali-
seringar, inklusive vetenskapliga teorier.

Resonemanget leder till att det inte finns nagra skil att anfora till stod
for 1I-pastdenden annat dn negative: “Jag har inget skil att tro att "Jag
ser att p” inte dr sant.” (Fortfarande forutsitts att inga sprakliga misstag
gors). Att generellt siga, att det faktum att jag tycker mig se att p dr skil
for att tro att (jag ser att) p, ir ungefir detsamma som att begira av envar
att hon aldrig skall siga "Jag ser att p” utan bara "Jag ser att p, sivida jag
inte har fel”, trots att det inte finns ndgot sirskilt skl for att gardera sig.
Det primira, normala sittet att sitta sina sinnesdatumupplevelser i ord
ir genom II-pastienden. Idén om att géra en retrite till I-pastienden
kan uppkomma bara efter det att man har lirt sig att anfora skil f6r och
emot, vilket i sin tur 4r mojligt endast om man redan behirskar tekniken
att sitta sina sinnesdatumupplevelser i ord (genom II-péstienden). Med
II-pastienden nar vi slutet av kedjan av skil for ett pastiendes sanning.
Vi méste si att siga vinda om och dberopa andra skil emot for att kunna
uttrycka tvivel rérande pastdendets sanningshalt. Detta 4r en del av vad
Edgley dsyftar nir han siger:
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there could be no such thing as a reason for believing something unless
there were cases in which it was both correct and possible to believe some-
thing without reasons; and these are cases in which experience takes over the
normative and explanatory role of reason with respect to belief.?

Varje angivet skil dr nigot som péstas vara fallet, dvs. ett (foregivet)
faktum. Varje skl i4r for eller emot ndgot annat, och detta andra ir inte
ett (foregivet faktum), inte ett att p, utan — i de fall som nu behandlas —
ett psykiskt tillstand, en (om én blott tinkt) tro att p. Men det ir givet att
inte varje faktum kan vara skl for att tro ndgot visst.'® ”Varfor tror du att
C dodade D?” Som svar pa fragan kan ”C:s fingeravtryck finns p4 mord-
vapnet” duga, men inte "C har bruna 6gon”. For att ett sant pastiende
”q” skall innefatta ett skil for att tro att p maste ett samband mellan ”q”
och ”p” pévisas. Pastiendet att q méste vara relevant for pastdendet att p.
Vid sidan av frdgan "Varfér tror du att p?” har vi en annan friga (sedan
vi som svar fatt ’q”), nimligen ”Varfor tror du att det (att q) ir ett skal
for att tro att p?”.

Det som efterfragas ar ndgot som binder samman linkarna i en kedja
av skil. Ett sadant samband ir etablerat, om man dels kan &beropa en
s.k. allmdin erfarenhetssats, dvs. en empirisk generalisering som avser ett
lagbundet (empiriskt noédvindigt) sammanhang eller en viss korrelation
mellan tv4 eller flera klasser av foreteelser,'! dels genom /logisk deduk-
tion kan hirleda p (som sikert eller i viss min sannolikt) frin q och den
allminna erfarenhetssatsen. Att ett vapen har fingeravtryck som hirrér
frin en viss person kan korreleras med att den personen senast anvint
vapnet; att en person har bruna 6gon kan diremot inte sittas i samband
ddrmed.

Den givna skissen uttrycker inte annat 4n vad vi redan visste, nim-
ligen att en tro motiveras inom en ram som sitts av erfarenhet och logik.
Men vi kan inte n6ja oss med detta som forklaring av nir en tro ér ratio-
nell. Betriffande sinnesintryck och minne har vi natt si langt som ir
mojligt. Betriffande logik kan man pa frigan varfor de logiska satserna
dr sanna, inte svara annat 4n att de dr tautologiska och alltsd nodvindigt

? Edgley s.156; se vidare s.155-156, Nowell-Smith s. 130-131 ("perception-words”
har en frigeblockerande roll) och Wittgenstein (Gewissheit) § 34.

10 Edgley s. 104.

1 Se t.ex. Kemp s.105-106. Om skillnader mellan lagar och andra empiriska genera-
liseringar, se Achinstein s. 1-60, Rescher (Explanation), sirskilt s. 97-145, Harré (Prin-
ciples) s. 92-156.
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sanna (i kraft av att de ingdr i ett slutet, konsistent system som bygger pa
axiomatiska slutledningsregler, vilka ger stipulativa definitioner av fore-
kommande konstanter). Men de allminna erfarenhetssatserna 4r ju var-
ken tautologier eller rapporter av erinringar eller sinnesintryck. Uppen-
barligen uppkommer ett krav pé en rationell grund for att hélla dem for
sanna.

Motiveringar for att acceptera allminna erfarenhetssatser som sanna
varierar oerhort i komplikationsgrad. Ibland ricker det med att aberopa
(kombinationer av) andra, mer generella erfarenhetssatser och logisk
deduktion. Men problemet finns da kvar. Vad saken egentligen giller
4r under vilka forutsittningar en generell sats ir vetenskapligt héllbar.
Alldeles klart dr att en generell sats inte kan bekriftas genom erfaren-
heten med den styrka som giller for logisk deduktion. Mer eller mindre
oreflekterat har man da antagit, att det f6r de empiriska vetenskaperna
kidnnetecknande ir att de anvinder sig av induktiv metod, och att det
finns en sirskild induktiv logik, som ger regler for nir det 4r berittigat
att frin beskaffenheten hos observerade fall sluta sig till beskaffenheten
hos icke observerade fall. I vardagslivet drar vi oss inte fran att — efter att
ha konstaterat att i en rad fall olika individer i en viss klass dr korrele-
rade med en annan klass av foreteelser — dra slutsatsen att alla individer i
den foérstnimnda klassen ocks3 tillhér den andra klassen (s.k. induktion
genom upprikning). Om alla korpar vi har sett dr svarta, sluter vi oss till
act alla korpar dr svarta. Rakar vi pd nigot fall dir en individ i den forsta
klassen inte tillh6ér den andra, s maste erfarenhetssatsen formuleras i san-
nolikhetstermer (t.ex. “nistan alla”, ”de flesta”, ”brukar”).

Det finns en rad mer eller mindre komplicerade induktiva metoder,'?
som ibland ger olika resultat. Utan att ga si lingt som Popper och for-
neka att det finns nagon induktionslogik,'? méste bestridas att induktiv
metod har nigon sjilvstindig roll nir det giller att pavisa att en generell
sats dr sann. Induktionen har sin frimsta betydelse vid hypotesbildningen
inom ramen {6r den hypotetisk-deduktiva metod som linge har dominerat
(atminstone bilden av) den naturvetenskapliga verksamheten. Hypoteser

12 Se t.ex. Marc-Wogau s. 175-193, Halldén s. 68-76.

13 Poppers kritik gar ut pa dels att induktionsprincipen ir metafysisk, eftersom den ir
en generell sats som varken kan verifieras eller falsifieras, dels att vi inte har ndgot behov
av att gora induktiva slutledningar. Se Popper s. 27-30, 251-276, Popper (Objective)
s.1-31, 85-103, Johansson s. 27-28. Poppers kritik synes mig delvis vara firgad av den
”quest for certainty” som han sjilv ir sd kritisk mot.
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stills upp; fran dessa hirleds preciserade satser som kan prévas genom
experiment eller pa annat sitt; befinns de preciserade satserna vara sanna
ar hypotesen dnnu inte falsifierad, i annat fall ir den falsifierad. Podngen
i denna metod ir tydligen att man far avvisa en teori dirfor att den inte
stiammer med verkligheten, men inte acceptera den dirfor att den stim-
mer med verkligheten. Alla teorier dr hypoteser.

Redan i borjan av forra seklet kunde emellertid Poincaré och Duhem
pavisa, att det inte med sikerhet gar att falsifiera en hypotes, eftersom
ingen hypotes kan provas isolerad.'¥ Popper, som annars ir den som med
storst intensitet pladerat for en “falsifikationistisk” metodologi, siger:

If you insist on strict proof (or strict disproof) in the empirical sciences,
you will never benefit from experience, and never learn from it how wrong

you are.!

Vidare ma uppmirksammas, att Harré har visat att hypoteser relativt
sillan forkastas efter en falsifiering. I stillet modifierar man hypotesens
tillimpningsomride eller forindrar definitioner av centrala termer.'®
Huvuddelen av all vetenskap bedrivs emellertid mot bakgrunden av en
accepterad lirobyggnad (en etablerad begreppsbildning och etablerade
forklaringsmodeller). For sidan vetenskap kan kanske en metodologi i
Poppers anda vara triffande (dtminstone om vi héller oss till naturveten-
skaperna). Aven hir giller emellertid att hypoteserna inte ir ogrundade
hugskott, utan har ett visst erfarenhetsunderlag.!”

4 Se Wedberg s.21-22 och vidare Rescher (Explanation) s. 14-17 och Wertheimer
s.100-101, 141, vilken framhiller svirigheten att prova lagar individuellt (eftersom de
utgdr del av ett system) och svarigheten att konfrontera lagar med observerade data (efter-
som lagar ir idealiseringar av verkligheten).
15 Se vidare Popper (citatet ir fran s. 50), Popper (Objective) och Johansson s. 23-38.
Betriffande val av hypoteser menar Popper att de skall féredras som ir ldttast att falsifiera;
se t.ex. Popper s. 136-145. Se dven Medawar, som (s. 31-32) papekar att nistan all forsk-
ning inte leder ndgon vart, och som sammanfattar (s.59): "It begins as a story about a
Possible World — a story which we invent and criticize and modify as we go along, so that
it ends by being, as nearly as we can make it, a story about real life.”
16 Harré (Counter-Induction); i ny formulering i Harré (Principles) s. 134-156.
17 Rérande olika resonemangstyper (delvis pragmatiska), diribland induktiva, se Achin-
stein s. 110-165, Harré (Counter-Induction), Swinburne (Introduction), Halldén, sir-
skilts. 59-67, 77-95, 109-115, och om utnyttjandet av modeller vid hypotesbildningen,
Harré (Principles) s. 33-62. Se dven Sparkes, som pekar pa méjligheten att val av teorier
sker pd samma sitt som “pattern recognition”.

Utanfér naturvetenskaperna har den hypotetisk-deduktiva metoden en begrinsad till-
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Man kan hivda, att all kunskapsmetodologi — vetenskaplig och lek-
mannamissig — styrs av en koherensprincip: det faktum att ett pastdende
passar ihop, hinger samman med andra péstdenden, som visas vara eller
halls for sanna, utgor ett skil for att acceptera pastiendet som sant eller
dtminstone att godta det som en beaktansvird hypotes.

Vad giller grundliggande vetenskapliga teorier eller organiserande prin-
ciper ir ldget satillvida annorlunda att det knappast finns nigon utveck-
lad metodologi att hinvisa till. I vart fall duger inte en hypotetisk-deduk-
tiv metod, eftersom med ordinira krav pé falsifikation si gott som varje
grundliggande naturvetenskaplig teori ir falsifierad. Lakatos’ sats:

There is no falsification before the emergence of a better theory.'®

ar sirskilt relevant pd detta plan. Vetenskaplig utveckling sker i grunden
genom en stindig strid mellan rivaliserande ménster fér organiserandet
av verkligheten. Feyerabend forklarar vetenskapens dynamik sd hir:

This picture is the synthesis of the following two discoveries. First, it con-
tains Popper’s discovery that science is advanced by a critical discussion of
alternative views. Secondly, it contains Kuhn’s discovery of the function of
tenacity which he has expressed, mistakenly I think, by postulating tena-

limplighet. I t.ex. psykologin méiste man néja sig med att klarlidgga tendenssammanhang
i stillet for ordinira kausalsammanhang; se t.ex. Westland.

Rérande samhillsvetenskapernas vetenskapsteori ma hinvisas till Winch, som bl.a.
sdger att “whereas in the case of the natural scientist we have to deal with only one set of
rules, namely those governing the scientist’s investigation itself, here what the sociologist is
studying, as well as his study of it, is a human activity and is therefore carried on according
to rules” (s.87) och att "It follows that if the sociological investigator wants to regard
them as social events ... It is not open to him arbitrarily to impose his own standards
from without” (s. 108).

Sérskilt rérande historia finns numera en omfattande vetenskapsteoretisk litteratur,
som diskuterar likheter och olikheter mellan historisk och naturvetenskaplig metod. Se
t.ex. Philosophy and History, Dray, Hermerén och Rescher (Explanation) s. 147-162.
Rérande statsvetenskaplig metod, se Soderfeldt, som dock stir kvar i den logiska positi-
vismen i sddan utstrickning, att han fir vetenskap att framstd som nigonting i hég grad
godtyckligt, och som dessutom missbrukar en del centrala begrepp (frimst begreppet
mitning).

18 Lakatos s. 119. Se dven t.ex. Nidditch s. 10-11, Bergstrdm (Objektivitet) s. 89-94.
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cious periods. The synthesis consists i Lakatos’s assertion ... that prolifera-
tion and tenacity do not belong to successive periods of the history of science,
but are always copresent.!”

Ett resultat av den moderna synen pa naturvetenskaplig verksamhet dr
en jamfort med den logiska positivismen helt omvind stindpunke i friga
om “metafysikens” berittigande:

Metaphysical systems are scientific theories in their most primitive stage.
If they contradict a well-informed point of view, then this indicates their
usefulness as an alternative to this point of view. Alternatives are needed for
the purpose of criticism.?’

Enligt Popper har

purely metaphysical ideas ... been of the greatest importance for cosmology.
... metaphysical ideas have shown the way.?!

Ytterligare mé erinras om den ovan i avsnitt 4.1 berérda relationen

mellan begreppsbildning och verklighet. Som Lakatos siger:

there is no natural (i.e. psychological) demarcation between observational
and theoretical propositions.

och N.R. Hanson:
theories and interpretations are *there’ in the seeing from the outset.?

Vi kan inte bérja tala om verkligheten utan postulat rérande dess beskaf-
fenhet. Tydligt 4r att vetenskap till inte ringa del bestar i att modifiera

19" Feyerabend (Consolations) s.211. — Rérande den aktuella vetenskapsteoretiska dis-
kussionen hinvisas till Kuhn, Feyerabend, Toulmin (Science), Popper (Objective), Laka-
tos, Feyerabend (Consolations) och évriga bidrag till Criticism and the Growth of Know-
ledge, Achinstein, Harré (Principles), Rescher (Explanation), Harré (Counter-Induction),
Swinburne (Introduction), Hanson, Johansson, Liedman, Kalleberg, Trigg s. 99—-120.

20 Feyerabend s. 37, se nirmare sirskilt s. 35-39 (s. 39, om vad en god empirist bor gora:
“his first step will be the invention of a new metaphysics. This metaphysics must then be
elaborated in sufficient detail in order to be able to compete with the theory to be investi-
gated as regards generality, details of prediction, precision of formulation. We may sum
up both activities by saying that a good empiricist must be a critical metaphysician.”).

2L Popper s. 19. Hanson s. 18: "Fundamental physics is primarily a search for intelligi-
bility — it is philosophy of matter.” Se dven Harré (Principles) s. 203-315.

22 Lakatos s.99 och Hanson s. 10. Se dven Winch s. 124, Popper s. 59, Popper (Objec-
tive) s. 71-72, Bergstrom (Objektivitet) s. 30-36, 78-86.
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eller ge alternativ till sidana utgdngspunkter for det begreppsliga orga-
niserandet av verkligheten som har religios eller annan forvetenskaplig
grund.

Sammanfattningsvis kan saledes sigas, att allminna erfarenhetssatser
ibland kan motiveras med att de utgor vetenskapliga ron eller annars
bestyrks av erfarenheten pa sitt som dtminstone pdminner om dem som
vetenskaplig metodologi godtar. I andra fall 4r de allminna erfarenhets-
satserna sjilva nirmast att betrakta som orienteringspunkter eller postu-
lat (slutledningsregler for producerandet av sanna satser). I sa fall 4r det
knappast limpligt att tillskriva teorin eller hypotesen ett sanningsvirde
(i vart fall synes man inte kunna motivera ett pastiende att man vet att
teorin ar sann péd annat sitt dn act den duger for atc forklara varfor en
mingd mindre generella satser skall tas som sanna). Detta hindrar inte att
man riknar den som en del av den minskliga teoretiska kunskapen (som
siledes inte enbart bestir av sanna satser).

Det finns ytterligare en princip som ger skil for att tro att ndgot ir fal-
let. Vi kan nalkas denna genom att beakta, att andra minniskor lir oss att
tala och att vi inte kan tvivla om vi inte redan tror ndgot. Wittgenstein:

Das Kind glaubt, indem er den Erwachsenen glaubt. Der Zweifel kommt
nach dem Glauben.??

[The child learns by believing the adult. Doubt comes affer belief.]

P4 ett tidigt stadium accepterar vi vad som sigs, i den mén vi forstar
nagot. Ocksé vid mogen alder litar vi till 6vervigande del pa vad andra
pastdr vara sant, pd samma sitt som vi litar pa oss sjilva. Varje enskild
minniska har sillan férméga och tillfille att personligen forsikra sig om
sanningshalten hos ett pastdende som ir relevant fér henne. ”C sade att
p” dr ett skil for att tro att p, om man forutsitter att C var uppriktig,
menade p med "p” och sjilv hade tillrickliga (inklusive tillforlitliga) skil
for att tro att p. Normalt utgar vi frin att dessa forutsittningar dr upp-
fyllda. Vi kriver, med andra ord, att det skall finnas sirskilda skil mot
att lita pa C for att vi inte skall tro vad hon siger vara fallet.?® T de sam-

2 Wittgenstein (Gewissheit) § 160.

24 Austin (Papers) s. 82-83 (s.83: "believing in other persons, in authority and testi-
mony, is an essential part of the act of communicating ... It is as much an irreducible
partas, say ... even sensing coloured patches.”), Hamlyn s. 286-287, Bennett s. 62-65; se
ocksd Trigg s. 150-157 (om att “the absence of any distinction between truth and falsity
... will destroy language.”).
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manhang dir det 4r sarskilt viktigt att ens uppfattningar 4r korrekta, t.ex.
for en domare nir hon skall avgdra huruvida nigon har begitt ett brott,
kan det naturligtvis finnas anledning till storre forsiktighet 4n normalt. —
Experter dr definitionsmissigt personer, som ir sirskilt vil orienterade pa
vissa omraden och dirfér mer trovirdiga 4n andra personer i frigor som
ror just dessa omraden.?

Det nyss sagda kan sammanfattas sa, att spriklig kommunikation
bygger pa principen om talarens uppriktighet och principen om talarens
vederhiftighet. Till dessa kommer en tredje princip, principen om adressat-
relevans: det som sigs presumeras intressera eller pa annat sitt vara rele-
vant for ahoraren, t.ex. si att det 4r anpassat efter dennes kunskaper,
viktiga delar inte 4r utelimnade, osv.

Dessa principer dr emellertid bara preciseringar av en allmin princip,
som kan kallas rationalitetsprincipen. Om A tror att p och som skil darfor
dberopar att B gjorde x, sa behover detta faktum, dvs. att B gjorde x, inte
knytas samman med "p” pa nigot av de tidigare angivna sitten. Nir A
stills infor fragan ”Varfor 4r det fakcum ate B gjorde x ete skil for att tro
att p?”, kan hon kanske bara ge svaret: ’7Om det inte ir sant att p, sd for-
star jag inte varfor B gjorde x”. Det ir ju inte bara en persons asikter som
kan vara rationella eller irrationella. I nistan lika hog grad 4r personers
beteende underkastat fragan ”Varfor (i detta fall: gér du x)?”. En skillnad
mellan (medveten) tro och (medveten) handling eller underlitenhet 4r
dock att tro (belief”, inte “faith”) ir begreppsligt kopplad till skal (se
nedan avsnitt 10.1), medan inget hindrar att man gér nagot avsikdligt
utan att ha nigot skil, och kanske t.o.m. vet att man har goda skil mot
att utfora girningen. Handlingar ir sd att siga mer “naturalistiska”, vilket
visar sig i att orsaksforklaringar av handlingar r vanligare dn orsaksfor-
klaringar av trosforestillningar. Trots detta presumerar vi att vad en per-
son gor dr vettigt, rimligt, rationellt, har en funktion. Presumtionen sitts
ur spel om vi har sirskilda skal att tro att den inte ir uppfylld. (Jag gér
inte in pa fragan, om rationalitetsprincipen kan ses som ett specialfall av
den ovan nimnda koherensprincipen.)

Rationalitetsprincipen kan betriffande handlande formuleras pa f6l-
jande sitt: atc B gor x (t.ex. siger att q) dr skal for A att tro att p, om
B:s handling (eller icke-handling) skulle framsta som obegriplig, vettlos,

% Se t.ex. Rescher (Explanation) s.186-197 och Caws s.31-40 (s.32: "Whether in
science or morality the appeal is more frequently made to authority than to experience;
this has always been so and it probably always will be.”).
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irrationell, absurd, orimlig eller pa annat sitt onormal, i det fall att B gor
x och samtidigt pastar att det inte dr sant att p. Om B képer tagbiljett
till Stockholm och gir ombord pa ett tig destinerat till Stockholm, sé 4r
A normalt berittigad att dra slutsatsen att B avser att éka till Stockholm.
Om B presenterar en check i en bank, si kan kassoren dra slutsatsen att
checken inte ir forfalskad.

Rationalitetsgrundsatsen kan utvidgas till att avse inte bara girningars
rationalitet utan dven personers rationalitet. Om B har goda skil att tro
att p eller att gora x eller att vara arg pa C, sa kan A komma att tro att B
tror att p, respektive gor x eller 4r arg pa C.

Nir rationalitetsprincipen ir tillimplig finns alltsd utrymme for s.k.
pragmatiska implikationer och slutledningar. Man kan siga att B indice-
rar att p genom att gora x. Det 4r givet att de slutsatser som ir aktuella
ménga ganger ir osikra. Sjilva rationalitetsprincipen kan inte formuleras
pd annat sitt 4n att det nistan alltid finns utrymme f6r ett flertal alterna-
tiva slutsatser.?®

Rationalitetsprincipen kan inte reduceras till en allmin erfarenhets-
sats som 4r induktivt grundad. Vi tror t.ex. pa vad andra minniskor
sdger, sivida vi inte har négot speciellt skil att tro att talaren inte 4r upp-
riktig eller vederhiftig. Skulle vi i stillet utga frin erfarenheten, s skulle
vi sillan oreserverat kunna godta vad folk siger. Med tiden skulle ocksd
mojligheten till spraklig kommunikation undermineras. Om inte upp-
riktighet forutsites, kan vi inte lira oss tala eller lura andra. Om inte
vederhiftighet férutsitts, kan pastdenden inte ha informativ funktion.?”

Sammanfatning: Enligt det sagda bestar ramen f6r rationell tro och argu-
mentation av dels tvd principer som ger vederliggbara presumtioner:

(1) Principen om sinnesintryckens och minnets tillforlitlighet; och
(2) Principen om handlingars och personers rationalitet;

dels tva grupper av regler eller system av regler:

26 Om rationalitetsprincipen och principerna for spriklig kommunikation, se nirmare
Ryding, Furberg s. 89-98, Andersson & Furberg s. 17-36, Jareborg (Antydningar), Ross
(Norms) s.22-29, Bennett s. 59-79.

27 Vi 4r generellt bendgna att ligga vike vid franvaron av skil mot att p; i sig timligen
svaga skil betraktas ofta som tillrickliga skil for att tro att p, om det inte finns nigon
invindning mot att p. Se Fogelin s. 107-108. Denne har for évrigt en rad synpunkter av
intresse for vad som sigs i detta kapitel; se t.ex. s. 66-71, 80-88, 105-108. Hir m4 ocksa
hinvisas till Edel s. 50—68.
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(3) Deduktiv logik; och
(4) Vetenskaplig metodologi, inklusive induktiva metoder (och
motsvarigheter pi common sense-planet);

och dels

(5) Grundliggande teorier eller organiserande principer rérande
verklighetens beskaffenhet, inklusive s.k. virldsbilder.

Denna ram ir inte fast utan stindigt sjilv foremal for kritik och argu-
mentation. Den ir inte heller entydig och kan till sitt innehall vara sadan
att kontrira satser star sida vid sida (att utnyttjas i olika sammanhang).

Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit
tiberzeugt habe; auch nicht weil ich von seiner Richtigkeit tiberzeugt bin.
Sondern es ist die iiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen
wahr und falsch unterscheide.

Die Sitze, die dies Weltbild beschreiben, kénnten zu einer Art Mytho-
logie gehoren. Und ihre Rolle ist dhnlich der von Spielregeln, und das Spiel
kann man auch rein praktisch, ohne ausgesprochene Regeln lernen.?

[But I did not get my picture of the world by satisfying myself of its correct-
ness; nor do I have it because I am satisfied of its correctness. No: it is the
inherited background against which I distinguish between true and false.

‘The propositions describing this world-picture might be part of a kind of
mythology. And their role is like that of rules of a game; and the game can
be learned purely practically, without learning any explicit rules.]

7.3  VALIDERING OCH VINDICERING

Att definiera rationell tro’ 4r att visa hur det gar till att anfora skil for och
emot ett pastiende, hur det gir till att visa varfor ett pastdende ir sant.
Rationell argumentation ir en “Lebensform”,?? att likna vid ett spel vars

28 Wittgenstein (Gewissheit) §§94-95.

% Wittgenstein s. 226: "Das Hinzunehmende, Gegebene — kénnte man sagen — seien
Lebensformen.” ["What has to be accepted, the given, is — so one could say — forms of life.”];
Wittgenstein (Gewissheit) § 344: "Mein Leben besteht darin, dass ich mich mit manchem
zufrieden gebe.” ["My life consists in my being content to accept many things.”], § 467:
"Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagt zu wiederholten Malen “Ich weiss,
dass das ein Baum ist” wobei er auf einen Baum in unsrer Nihe zeigt. Ein Dritter kommt
daher und hért das, und ich sage ihm: "Dieser Mensch ist nicht verriickt: Wir philoso-

phieren nur.”” [’I am sitting with a philosopher in the garden; he says again and again
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huvudregler ges av den skisserade ramen. De olika principerna, reglerna,
osv. och preciseringar av dem ir inte sjilvstindiga. De fungerar bara om
andra forutsitts. En induktion kan silunda inte géras om man inte har
tillgang till (vad man utgar fran att vara) sanna satser baserade pa sinnesin-
tryck och minne. Samtidigt paverkar induktivt grundade generaliseringar
vilka satser av sistnimnda art som kan tas som sanna. Denna cirkularitet
ir emellertid ofarlig, ty det dr mer triffande att tala om 7spiralitet” 4n
“cirkularitet”: det ror sig visentligen om en feed back-mekanism. Ingen
minniska lar sig det rationella spelet si som man lir sig ett sillskapsspel.
Man vixer in i det utan mojlighet att vilja om man vill vara med. Varje
precisering och forbittring av spelreglerna, genom att man konstruerar
tllforliligare vetenskapliga metoder, raffinerar logik, osv., vilket ju kan
komma att fi pitagliga konsekvenser i friga om vad som tas som san-
ning, ir mojlig att gora bara med utgingspunkt i en mingd som sanna
forutsatta pastdenden, som etablerats med hjilp av systemet sadant det
tidigare var.

Kunskapsteoretiskt kan denna karakteristik kanske anses leda till slut-
satsen att “vi egentligen inte vet ndgot”. Det dr emellertid svért att finna
en konsekvent skeptiker. De flesta skeptiker ir skeptiker bara nir de filo-
soferar, och dé dr de i regel partiella skeptiker. De fornekar t.ex. att vi kan
nd kunskap genom sinnesférnimmelser eller att induktiv metod leder till
kunskap, medan det inte antas vara nagot fel pa deduktiv logik. Manga
av skeptikernas invindningar gir for Gvrigt ut pa act vi kan vara sikra
(ha kunskap), endast om de krav som den deduktiva logiken stiller 4r
uppfyllda. Felet med induktivt grundade slutsatser 4r da helt enkelt att de
inte dr deduktivt grundade, och felet med att basera kunskap pa sinnes-
fornimmelser ir att pastienden om den yttre verkligheten inte kan dedu-
ceras frin pistdenden om sinnesdata. Detta krav — att kunskap logiskt
maste folja frin sjilvklara premisser — utesluter all konstruktiv kritik och
all mojlighet att forbidttra procedurerna for att né kunskap (vilka forstis
enligt skeptikerna inte existerar). Alla asikter r lika omotiverade. I prak-
tiken blir skeptikernas position outhirdlig.

En av de utvigar som provats for att undkomma skepticismen ir
forsoket att dverbrygga det logiska gapet mellan t.ex. minnespastienden
och péstdenden om vad som hint i férfluten tid genom att hivda, att det
inte finns ndgot gap: minnespéstdenden handlar egentligen om vad som

"I know that that’s a tree”, pointing to a tree that is near us. Someone else arrives and
hears this, and I tell him: ”This fellow isn’t insane. We are only doing philosophy.””]
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hinder nu. P4 motsvarande sitt har man forsoke reducera pastdenden
om yttervirlden till pastienden om sinnesdata. (Jimfér t.ex. behaviou-
rismens forsok att reducera sjilsliv till det som kan observeras.) Sadana
reduktioner kan inte tillfredsstilla oss. Om vi 4r intresserade av vad som
har hint férut, hjilper det inte att vi vet vad som hinder nu. Inte heller
kan vi n6ja oss med att inta den rakt motsatta stindpunkten: att antingen
strunta i saken (dogmatism) eller hivda att vi har att utga fran generella
a priori sanna syntetiska pastienden eller principer (apriorism). Dogma-
tismen innefattar bara ett fornekande av skeptikerns argument; den ger
ingen mojlighet till konstruktiv kritik. Apriorismen 4r oacceptabel, helt
enkelt dirfor att om det finns ndgra a priori sanna syntetiska pastienden
sd dr de alldeles otillrickliga som grund for en kunskapsteori.** Huvud-
invindningen mot alla dessa forsok att slinka undan skeptikerns invind-
ningar ir att de inte ger mojlighet att handskas med alla undantag frin
huvudreglerna: det blir oméjligt att férklara hur det kan finnas skil for
att inte tro att p, fastin huvudregeln i teorin ger skil for att tro att p.?!

Om en skeptiker nojer sig med att invinda, att vi aldrig vet ndgot med
sikerhet, si kan man naturligtvis fraga hur han kan veta detta. Siger han
att vet att det 4r sd, motsiger han sig sjilv. Sdger han att han inte vet det,
s har vi vil ingen anledning att bry oss om vad han siger. En diskussion
om kunskapens existens kan inte foras, om man inte redan har forutsatt
att det finns kunskap och rationell argumentation. Man kan siledes inte
rationellt ifrigasitta att det finns rationalitet.’

Den helt konsekvente skeptiker, som férhaller sig negativ till alla
pastéenden, som gor ansprak pd att vara sanna, och som alltsd inte gor
annat 4n att sitta allting i friga, kan knappast 6verleva, men han kan
andra sidan inte vederliggas teoretiskt. Sasom Ayer framhaller:

in any case in which ... knowledge is claimed, there is room for empirical
doubt; perhaps this is not the correct procedure, or perhaps it has not been

30" Se Hamlyn s.274, 290 (den enda sikert a priori sanna syntetiska satsen synes vara
kontradiktionsprincipen — den kan inte ifrigasittas utan att forutsittas).

31 Se t.ex. Whiteley. I dvrigt skall hir blott hinvisas till Austin (Sense), Wittgenstein
(Gewissheit) bl.a. §§105, 109-110, 163-169, 190-192, 337-344, Hamlyn (bl.a.
5.289-291 om "the impossibility of ’foundations’), Toulmin s. 67-117.

32 Hamlyn s.22, 50-51, Trigg s. 149, Wittgenstein (Gewissheit) §163: “Ja, wenn
wir iiberhaupt priifen, setzen wir damit etwas voraus, was nicht gepriift wird.” ["For
whenever we test anything, we are already presupposing something that is not tested.”];

§§341-342.
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applied correctly in this instance. ... Now clearly this process can go on
forever, and just for that reason there is no point to it. If nothing is going to
satisfy me, then nothing is going to satisfy me.*?

Men vad skall sittas i stillet for skepticismen? Empirism? Som Russell
har visat vederlidgger empirismen sig sjilv: pastiendet att empirismen ger
kunskap kan enligt empirismen inte visas vara sant, dvs. om empirismen
ir en sann teori, si kan ingen veta att den 4r det.3*

Den enda fruktbara vigen synes vara att — som Whiteley siger —

handla i enlighet med vissa kunskapsteoretiska strategier.

A principle of this kind is confirmed when it is found that by assuming i,
by inferring in accordance with it, we can arrive at true beliefs, verified by
observation, which we could not have arrived at without assuming the prin-
ciple. The correct strategy is therefore to investigate what verifiable truths
are attainable by the use of these principles and not attainable without.*

Dessa principer eller regler kan kritiseras och modifieras, liksom de kan
konfirmeras. Visserligen ér det inte mojligt att ge bevis for det som vi
forutsitter nir vi bevisar nigot,

but it is possible to show that our presumptions are fertile in the production
of truth; and this, if not strictly speaking evidence for them, is a reason for
supposing them to be correct.?

Whiteleys resonemang har relevans for forindringar av den ram for
rationell argumentation som i mycket obestimda termer sammanfatta-
des i fem punkter i slutet av foregdende avsnitt. Han mdste utgd fran
act det bara dr delar av systemet som sitts i friga vid varje dillfille, inte
systemet som helhet.’” Hans uttryckssitt ("a reason for supposing them
to be correct”) leder tanken till att grundliggande principer, metoder

3 Ayer (Basic) s. 58-59. Se dven Russell t.ex. s.269-270, Fogelin s. 94-98, Wittgen-
stein (Gewissheit) §450: "Ein Zweifel, der an allem zweifelte, wire kein Zweifel.” ["A
doubt that doubted everything would not be a doubt.”]

34 Russell s. 142-157.

3 Whiteley s. 32.

36 Whiteley s. 34.

37 Se t.ex. Hamlyns. 178 ("agreement at some point is a necessary condition of our giving
any content to the notion of objectivity. ... we have to presuppose that common world if
the enterprise is to get off the ground at all.”), s. 185 ("But perception cannot take place at
all unless the child has already in a sense the idea of a world independent of itself.”), Witt-
genstein (Gewissheit) §166: "Die Schwierigkeit ist, die Grundlosigkeit unsres Glaubes
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och teorier skulle kunna vara sanna pa samma sitt som andra generella
satser. | allménhet sker vil ingen skada, om man siger att en princip visas
vara sann, nir man kan sluta sig till sanna satser (det ror sig nirmast om
ett koherenskriterium). Och det finns knappast nigot att invinda mot
att man hivdar, att ramen for rationell argumentation utgor del av den
minskliga kunskapen.

Det kan emellertid vara missvisande att okvalificerat tala om sanning.
Ty den relevanta argumentationen avser inte skil for att tro att de aktu-
ella generella satserna 4r sanna, utan skil for att handla i enlighet med
vissa strategier eller regler, och skil for att dndra systemet for rationell
argumentation. Dessa skil kan gd ut pd att systemet genom vissa forind-
ringar blir effektivare, att minniskan klarar sig bittre, eller att vad som
hinder blir begripligt eller mer begripligt. Fran justificatio cognitatis har
vi kommit 6ver till justificatio actionis. Med Feigls terminologi 4r det
inte lingre friga om att validera principer (dvs. visa att generella pistaen-
den 4r sanna), utan att vindicera principer for att pavisa att pastienden ir
sanna — dvs. anfora tillrickliga skil for att anta vissa principer, metoder
och teorier som utgangspunkter och for att handla i enlighet med vissa
procedurer.’®

Varje resonemang som gér ut pd att anfora skl fér en tro maste bygga
pa rationell argumentation. Detsamma giller skil for att gora nagot.
Principer for rationell argumentation ir siledes férutsatta pd nagot sitt,
nir man diskuterar principer for rationell argumentation. Man forutsit-
ter det som skall vindiceras. Men eftersom det rér sig om just vindicering
och inte validering, sa uppkommer ingen ond cirkel. Feigl siger:

Our purposes as formulated in terminal valuations as well as means-end
relations must be viewed as the unquestioned frame of pragmatic justifica-
tions. However, since “terminal” is not intended in the sense of “absolute”,
the terminal valuations may indeed, in a fresh context, be revised or replaced
by alternative valuations. Obviously also our knowledge of means-end rela-
tions (if inductive) is subject to revision. Correspondingly, the principles of
deduction and induction form the unquestioned frame of cognitive justi-
fication. But this frame, too, as the history of logic, mathematics, and the
empirical sciences amply demonstrates, is capable of revision and modifica-

einzusehen.” ["The difficulty is to realize the groundlessness of our believing.”], §§192,
204-205, 449-450, Andersson & Furberg (Moral) s. 231.

38 Feigl s. 113-116. Collingridges kritik av Whiteley idr dirfér missvisande (se t.ex. Feigl
s. 131).
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tion. Circularity and infinite regress can be avoided only if we reconstruct
our justifications in such a manner that only one type is considered at a time
and its corresponding frame taken for granted in that context and until fur-
ther notice. The old puzzle of primacy thus resolves itself very simply in that

we may realize that primacy is relative to the context of justification.?’

Resonemanget blir kanske klarare nir 4ven pragmatiska skil har diskute-
rats (se nedan kapitel 10). De skil som duger for att vindicera validerings-
principer (eller valideringsmetoder) kan liksom alla skil for att gora nagot
vara i konflike eller samverka, de kan sinsemellan vara mycket olika, och
de kan vara mer eller mindre generella. Mycket allmint kan sigas att kun-
skapsteoretiska strategier vindiceras genom sin formaga att vara

a means in the struggle for existence and in the pursuit of more satisfactory
ways of living. 4

Innehallet i principerna for validering av pastaenden ger betydelsen av
rationell’ i friga om tro. P4 fragan "Hur vet du att just sadan tro ar
rationell tro?” finns endast pragmatiska skil att anféra. Som vi skall se
ar emellertid pragmatisk argumentation ett specialfall av teoretisk argu-
mentation (se nedan avsnitt 10.2).

7.4 SPRAK OCH RATIONELL TRO

Utsikterna for att minniskor skall bli eniga i teoretiska frdgor 4r inte sir-
skilt stora, trots att skil for att tro begreppsligt inte ar personrelaterade.
Rent praktiska hinder ir att olika minniskor har varierande fattnings-
formaga och férméga att vara konsekvent rationell. Det skulle vidare ta
orimligt lang tid att rationalisera sina egna uppfattningar si lingt som
mojligt. Varje person, som bérjar undersdka vad hon boér tro, kan inte
gora annat dn att utgd fran att vissa satser dr sanna. Hon har vuxit in i ett
system av “sanningar”, som har etablerats med hjilp av principer som 4r
pragmatiskt mer eller mindre berittigade. Det ir tillfilligheter som avgor
vad hon kommer att utgd frin sisom sant. Reglerna for det rationella
spelet har varit och ir olika under skilda tider, for olika personer och i

39 Feigl s. 146-147. Se nirmare Feigl s. 117-123 (om logik och induktion), s. 139-146,
och t.ex. Strawson s.248-263 (om induktion), Rescher (Explanation) s. 130-145 (om
vetenskapens syften och om pragmatiska grunder for vetenskaplig metod), Popper
s.50-56, Popper (Objective) s. 21-22.

40 Peigl s. 123.
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olika kulturer. (Detta innebir 7nze att “sanningen ir relativ’.) De dnd-
rar sig standigt. Teoretiskt finns en méjlighet att medvetet nd universell
enighet om fakta, bara om man ir pragmatiske irrationell, nimligen sa
att man ir entydigt dogmatisk rérande vilka principer som ger sanning.
Di vi uppstiller ett krav pa vindicering av principerna for validering dr
enighet rorande “fakta” beroende av enighet i virderingar, som i sin tur
ir beroende av enighet rérande “fakta”, osv. i odndlighet.

Redan det sagda kan duga som forklaring av varfor det dr si svart att
enas om vad som ir sant. Men vidden av divergerande uppfattningar,
som omfattas med Gvertygelse, blir begriplig forst om man dessutom
beaktar, dels att spelets regler aldrig garanterar sanning (man maste t.ex.
lita ill 6gonvittnen som saknar skil att misstro sina sinnen), dels att vad
man tror i viss man beror pd om man beslutar att tro (se nedan avsnitt
7.5: tvd manniskor kan ha samma skil for att tro att p, men bara den ena
accepterar att p), och dels den roll spriket har.

Sistnimnda faktor har hittills limnats utanfor diskussionen, trots att
den ir sd viktig for vad en person tror. Begreppsbildning innebir ett orga-
niserande av ett kaos, men det finns inte nigot sirskilt stt att gora detta
som 4r det enda riktiga. Olika monster ldggs ut av olika (naturliga) sprik,
av olika tekniska sprak, och i sista hand av varje enskild person (man
kan tryggt utga frin att tva personers sprikbruk inte ir helt identiska).
Hirdill kommer att dessa monster dr under stindig forindring. Se ovan
avsnitt 4.1.

Man kan vidare inte komma undan att all sprikanvindning ir obe-
stimd pa en ling rad olika sitt.%! Se ovan avsnitt 6.3. Spraklig obestimd-
het miste forbises vid slutledningar, eftersom man opererar med klasser
av foreteelser. Varje beskrivning forutsitter ett urval av pastienden, vilket
styrs av relevansbedémningar.

En kontextuell faktor som kan avgéra vilka skil som behéver aberopas
ar emfasen. Jamfor t.ex. "Varfor tror du att C har stulit tavlan?”, ”Var-
for tror du att C har szulit tavlan?” och ”Varfor tror du att C har stulit
tavian?” 2

En friga "Varfor tror du att det 4r ett skil for att tro att p?” stills ofta
i ett sammanhang dér svaret gar ut pa att definiera ett centralt ord. (Om
definitioner, se ovan kapitel 3.) Om den givna definitionen ir lexikalisk,

41 Angiende idén om en komplett beskrivning av verkligheten, se t.ex. Runciman och
Hospers s. 147-148, som kommenterar Zolas foregivet perfekta realism.

42 Se Dretske s. 429-437.
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kan man gi vidare och friga varfor den andre tror att definitionen ir
korrekt.

Ett sdtt att motivera, varfor man tror att S ir P, ir saledes att tala om
vad som menas med eller vad man menar med ”S” och "P”. Det man
tror vara fallet kan alltid sdttas i ord, och vad man tror ir beroende av
vad orden eller satsen betyder. Men vid divergerande sprikbruk bor man
vil kunna uppticka skillnaden och enas om att anvinda orden i en viss
betydelse, sa att oenigheten inte behéver vara ett problem? I viss mén ir
det s4.9 Men det ir samtidigt tydligt att man inte kommer nigonstans
om det har praktisk betydelse att en foreteelse klassificeras pd ett sitt och
inte ett annat. T.ex. att en viss girning kallas "stold” kan ha langtgaende
praktiska konsekvenser. Antag att ndgon siger ”Jag skulle inte vilja kalla
det for stold” eller ”Jag kan inte acceptera detta (ditt, lagens, dverklassens)
sprakbruk”. Det hjilper dd inte att sdga att det behover vi inte bry oss om,
eftersom det t.ex. enligt lagens ord 4r stold. Ty antingen 4r det just detta
som ir ifragasatt, eller ocksd dr rimligheten av sprikbruket satt under
tvivel. Det finns ingen klar skillnad mellan s.k. sakfrigor och sprakliga
fragor. Det gar inte att pa férhand siga att sakfragor inte sammanfaller
med spréikliga frigor. Dvs. allt sprakbruk kan ha praktiska konsekvenser
pa nigot sitt, dven om de sillan ir sa ingripande som betriffande bruket
av ‘stold’. 4

Vad en person tror ir siledes beroende av — relativt till — meningsregler,
vilka liksom den 6vriga ramen for rationell tro inte kan valideras, men
vil vindiceras. Det finns pragmatiska skil for att anvinda termer pa vissa
sitt, och dessa skil gor sig gillande med olika styrka i olika sammanhang
och f6r olika personer. Att nigon enighet hirvidlag varken 4r majlig att
na eller 6nskvird behdver inte motiveras.

Ovan i avsnitt 7.2 nimndes s.k. inkorrigibla péstienden, och att deras
sanningshalt dr avhingig av att talaren inte ljuger, inte siger fel och
behirskar spriket. En del filosofer har ju velat finna en kunskapsmassigt
siker grund nigonstans och da ofta stannat f6r inkorrigibla pastaenden
rorande sinnesdata. Begreppet sanning har da reserverats for pastienden
som inte kan ifrigasittas. Om man beaktar den roll spraket har, sa finns
det emellertid inga pastdenden som ir inkorrigibla. Ayer siger silunda
om sinnesdatumpastienden:

4 Om skenbar och reell enighet och oenighet, se Ness s. 122-141 och Ness (Semantik)
s.67-79.
44 Se t.ex. Kovesi s. 61-62.
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I have certain knowledge in the sense that the truth of what I say is not open
to question, on the assumption that I am using my words correctly; but
this is an assumption which remains open to doubt. ... It is to be settled by
looking up the rules. But this again lets in the empirical doubt as to whether
one has actually carried out the correct procedure.*

7.5 BEDOMNINGAR OCH OMDOMEN

‘Bedomning’ ir ett flertydigt ord. Vi har dels en process/produke-tvetydig-
het: bedémning sdsom aktivitet och bedémning sasom stillningstagande
(efter denna aktivitet), dels en annan process/produkt-tvetydighet, som
ar ett specialfall av tvetydigheten hos "péstaende’: pastiende sisom sprak-
handling och pastiende som det som péstas genom yttrandet. Ytterligare
kan skiljas mellan det som pastis genom ett yttrande och den péastaende-
sats som yttras. Vi har med andra ord att rikna med dtminstone fem olika
betydelser av ’bedémning’:

(1) Bedomning som aktivitet (exempel: A haller pd att bedoma limp-
ligheten av att ingripa);

(2) Bedémning som stillningstagande, beslut (A bedomer att ett in-
gripande bor ske);

(3) Bedémning som sprikhandling (yttrandet av "Jag bedémer, att
ett ingripande bor ske” eller "Ett ingripande bor ske”);

(4) Bedomning som det som péstds genom sprakhandlingen (att ett
ingripande bor ske); och

(5) Bedémning som den sats som yttras vid sprakhandlingens ut-

forande ("Jag bedomer, att ett ingripande bor ske” eller "Ett ingripande
bor ske”).

Det ir naturligtvis en nackdel att anvinda ’bedomning’ i alla dessa
betydelser. Men det ir inte ldtt att finna limpliga substitut, ddrfor att
process/produkt-tvetydigheten forefaller genomsyra de termer som ir
tinkbara som synonymer. Vill man ha en entydig terminologi synes den
enda utvigen vara att undanrdja flertydigheterna genom definitioner. Jag
kommer sdlunda att anvinda f6ljande termer:

4 Ayer (Basic) s. 68—69, se nirmare s. 64—70. Viss kritik hos Hamlyn s. 38—43. Se 4ven
Hamlyn s.227-229, Alston (Feelings) s. 12-19, Trigg (Pain) s.30-31, 169-176 (om
oenighet huruvida en sensation r en smirtsensation).
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(1) Overvigande ( = bedomningsaktiviter);

(2) Bedimning ( = stillningstagande efter 6vervigande);
(3) Bedimningssprikhandling;

(4) Omdome ( = det som péstas); och

(5) Omdome ( = den yttrade pastiendesatsen).

Som synes bibehaller jag en tvetydighet hos ’omdéme’. Den torde sillan
ge upphov till missforstind. (For ovrigt kunde hir goras ytterligare en
distinktion: mellan verbal och begreppslig niva, men ocksa denna synes
mig i sammanhanget vara 6verflodig. 1)

’Omdome’ har i svensk filosofi ofta anvints for att beteckna varje
(genuint) pastdende, alltsd dven sidana som inte f6regas av ett dvervigan-
de.?” Detta sprakbruk fringds siledes hir. Vidare 4r det vanligt att man
talar om “smakomdémen” — Jag tycker om salt sill”, "Det var en vacker
solnedgang” — vilka ocksa kallas "subjektiva virderingar” och vilka pa ett
i allminhet ospecificerat sitt antas hinga samman med talarens kénslor.
Ocksi detta talesitt kommer jag att undvika.

Littare att hélla isir frin "omddme’ i hir avsedda betydelser 4r "om-
déme’ som beteckning pi en bedomningsformaga (formaga att gora rik-
tiga bedémningar). (I stillet for att siga att A har eller saknar omdéme
kan man sdga att han har gott respektive daligt omdome.) ‘Bedomnings-
skicklighet’ 4r dock en nagot for vid term for att anvindas som synonym
till ’omdéme’, da inte varje form av Svervigande och bedomning ir av
sidan vikt att det finns anledning att tillskriva personer bedémnings-
skickligheten sdsom egenskap. Vanligen har omdéme i denna mening
anknytning till ett yrke eller en intresseinriktning, och de 6verviganden
och bedémningar som férekommer inom ramen for dessa (t.ex. ”A har
gott juridiskt omdome”).

En bedémning kan alltid uttryckas med en pastiendesats. Fragan ir nu
om varje omddme ir sant eller falskt. Det har ju gjorts gillande, att en del
omddmen, vilka brukar samlas under beteckningen “virdeomdomen”,
inte 4r vare sig sanna eller falska, utan pa sin héjd mer eller mindre vil
grundade pa annat sitt. Huruvida denna tanke har fog for sig kan inte
avgoras forrin senare (frigan berdrs upprepade ginger i avdelning III).
Att inte alla yttrade pastiendesatser 4r antingen sanna eller falska dr emel-

46 P4 verbal niva ir ’katt’, "cat’ och "Kartze’ olika ord, pd begreppslig nivd ir de samma
ord. Se ovan avsnitt 1.3.
47" Se t.ex. Higerstrom (Moralpsykologi) s. 33: "Histen springer” ir ett omddme.
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lertid klart. Det kan ju vara friga om en sats som inte alls uttrycker nigot
pastdende, ddrfor att den dr meningslés. I ett fall torde det emellertid vara
pa sin plats att tala om péstdenden som ir varken sanna eller falska, nim-
ligen vid referentiellt nonsens, som beror pa att ett refererande uttryck
saknar referens ("Kungen av Frankrike ir skallig”).® Vidare kan en past-
endesats forekomma i icke allvarligt tal, t.ex. i fiktivt tal (en pastiendesats
uttrycker dd normalt ett pastiende som ir sant eller falskt bara inom den
ram av fiktion som ifrigavarande roman, teaterpjis, osv. uppstiller) eller
som exempel i undervisning. Regler, inklusive stipulativa definitioner, 4r
varken sanna eller falska. Med péstaendesatser kan man formulera regler
(dvs. uppstilla regler); med exakt samma satser kan dock pastienden goras
som 4r sanna, om reglerna giller. I det foljande utgar jag fran att ingen av
nu upptagna invindningar mot att likstilla yttrandet av en péstaendesats
och att framféra ett sant eller falskt pastiende ir aktuell.®

Inom gruppen av T-satser, som salunda kan sigas vara sanna eller

falska, kan man urskilja fyra huvudgrupper:

(A) gissningar: att gissa dr att vilja ett alternativ utan att ha nagot skal
for att tro att just det alternativet ir det ritta;*°

(B) antaganden, uppslag, "idéer”: dessa framférs av pragmatiska skal,
men kan sedermera visa sig vara héllbara utifran teoretiska skil;

(C) tillkinnagivanden: i viss mening ogrundade pastienden, som
bygger pé avgoranden och inte kriver teoretiska skil som stod, dirfor
att misstag dr otdnkbara, om man bortser frin majligheten till sprakliga
misstag;’! och

(D) wutsagor: grundade pastdenden, dvs. sddana som dr underbyggda
av teoretiska skil (skal for att tro); ett sidant pastiende kan vara mer eller
mindre garderat. Omdomen hér hemma hir.

48 Se nirmare Jareborg (Antydningar) s. 433-435 och dir och ovan i avsnitt 2.10 angiven
litteratur. Om meningsléshet, se ovan avsnitt 2.2.

4 Betriffande s.k. performativa satser — se nedan avsnitt 9.1 — rider delade meningar i
fragan om de skall tillskrivas sanningsvirden. Exempel pa sidana satser 4r "Ritten démer
A dll ett ars fingelse”, "Jag godkinner dig”; om ’godkinna’, se for dvrigt Urmson (Ethics)
s.s. 52-53 och Kerner s. 204-206. Aven om "Jag bedémer att p” skulle klassificeras som
en performativ sats, si kan det inte forhindra act omdomet ”p” 4r sant eller falske.

50 Se Fogelin s. 73-74.

1 Om sddana s.k. inkorrigibla pastienden, se ovan avsnitt 7.2. Exempel: "Jag tinker pa

» »

Amelia”, "Jag ser nigot som ser ut som en katt”.
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En viktig grins gar mellan péastdenden som man tror vara sanna och
pastdenden som man inte tror vara sanna (vilket inte dr detsamma som
pastienden som man tror inte vara sanna). Man kommer att tro att p
genom att acceptera att p (att acceptera~p’ som sant).

Just as we have to make choices and decisions about what to do, we have to
make choices and decisions about what or whom to believe. Our lady on
the jury was free to make up her mind (to use the conventional characteri-
zation), without paying any attention to the evidence, but she was not free
to make the opinion so arrived at true or rational, though it is possible she
might have persuaded her fellow jurors to her way of thinking.>

Man tar stillning for att p. Under acceptera” faller emellertid inte bara
det fallet, att man kommer att tro att p efter ett beslut. Ett sitt att accep-
tera att p 4r niamligen att inte ta stillning mot att p. Detta ir mojligt i
de fall, dir man har notoriskt prima facie tillrickliga skil for att tro att
p, vilket man har nir man s att siga befinner sig nira den givna ram for
rationell tro som skisserats i avsnitt 7.2. Nir det giller t.ex. observationer
av okomplicerade foreteelser (foremal, egenskaper, relationer), avldsning-
ar av instrument, upplysningar som ges av andra personer, m.m. kommer
vi normalt att tro att p utan beslut, om vi saknar skil att inte tro att p.*?
Sélunda skiljer jag bland utsagor (grundade pastaenden) mellan:

(D1) pastéenden som ar uttryck {or uppfattanden (innefattar inte ett
beslut); och

(D2) pastdenden som ir uttryck for konstateranden (innefattar ett
beslut utan foregiende 6vervigande av skil f6r och emot).

(D3) omdomen: pastienden som dr uttryck for bedomningar, dvs. still-
ningstaganden som sker efter ett Gvervigande av skil for och emot.*

Ett beslut kan vara uttryckligt eller tyst. Om det 4r tyst behover det
inte bestd i att man siger nigot for sig sjilv, utan det kan vara helt form-
16st (enbart en “mental act”). Detta gor att det kan vara svart att uppritt-

52 Singer s. 260.

53 Se Jareborg s. 193-195 och Gauthier s. 7: "Resolution need not involve the making of
a decision. We need not suppose that, to be decided ... we need have come consciously
to a decision; it is usual to find oneself decided.”

>4 Till det sagda, jimfor Ross (Norms) s. 15-18; s.16: "I am ... inclined to hold that
a belief is established only when a proposition is formulated and accepted.” (hir finns
saledes ingen anknytning till rationalitet, dvs. att man har skil for att acceptera); s. 17: A
proposition which is accepted is a judgment.”

190



halla en grins mellan beslut och icke-beslut. Bide tysta beslut och rele-
vanta icke-beslut kan indirekt komma till uttryck i vart handlande. Nir
ens handlande silunda forutsitter att man tagit stillning i visst hinseende
kan man tala om ett konkludent stillningstagande.>

De distinktioner som gjorts ir naturligtvis besvirliga att halla i min-
net. For den fortsatta framstéllningen 4r den begreppsbildning som anges
i (D3) den viktigaste.

Ett 6vervigande bestar i att man — innan man bedémer huruvida det
dr sant att p — tar stillning till styrkan av skilen f6r och emot att p. Under
beaktande av foreliggande data viger man skil for och emot.>® Det ir inte
uteslutet att man finner att inga skal alls foreligger for respektive emot.
Finner man att skilen for ér tillrickliga for ate tro att p, si har man dir-
igenom accepterat att (det dr sant att) p, dvs. kommit att tro att p. Finner
man dem avgorande, slutgiltiga, 4r man viss om att p.

For att gora en bedomning maste man alltsi forst ha kommit att tro
nigot annat, nimligen att q (att skilen for att p har en viss styrka). Nu
ir ofta ocksd ”q” ett omddme, dvs. i sin tur baserat pa ett 6vervigande av
skil f6r och emot. Men sa kan det inte fortsitta i odndlighet. Dels finns
det praktiska hinder: vi skulle aldrig hinna gora nigot annat @n att viga
skil for och emot, dels finns det en logisk invindning: en odndlig regress
skulle uppkomma om varje bedémning sker pa grundval av en annan
bedémning. I botten méste ligga ett uppfattande eller konstaterande av
att skilen for att tro ndgot visst ar tillrickliga eller avgorande.

Av det sagda foljer, att en bedémning direkt kan uttryckas som en viss
grad av tro eller icke-tro. Det dr dirfér méjlige att i stillet fr personliga
epistemiska verb anvinda opersonliga styrkeindikatorer: ‘maste’, ’sikert’,
sannolikt’, ‘'mojligt’, "kanske’, osv. Nir man konstaterar att p ar det dir-
emot omojlig att skilja mellan tro och visshet, om man inte tar for givet,
dvs. uppfattar, att skilen dr avgorande. Ty om man konstaterar detta sena-
re 4r inte lingre friga om ett konstaterande av att p, utan en bedémning.
Motsvarande giller for uppfattanden. Man i4r dirfor — emedan vetskap
att p bl.a. forutsitter att man tror att skilen for att p dr avgorande, slutgil-
tiga’” — betriffande konstateranden och uppfattanden berittigad att siga
att man vet att p, bara om man uppfattar skilen for att p som avgorande.
Detta later kanske mirkligt, men 4r det ingalunda. Man méste nimligen

5> Se Jareborg s. 193 och Taylor s. 52-53.
% Taylor s. 49-50, Emmert s. 118-119.
57 Se Jareborg s. 196, 202.
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beakta, att alla ménniskor har stiende trosforestillningar om vilka skil
som ir avgorande. I det enskilda fallet aktualiseras dessa inte i medvetet
tinkande i frinvaron av skil mot att tro att de ir relevanta.

Ett omdome kan saledes alltid ges formen ”Det dr sikert (troligt, méj-
ligt, osv.) att p” (eller eventuellt "Det ir oklart huruvida p”). Pastdendet
kvalificeras d& av en modal term, dvs. en term varmed man anger en
relation mellan ett pastiende och dess grunder (se vidare nedan avsnitten
15.1 och 15.2). Dirmed ir ocksa alltid mojligt att ge omdémet formen
"Jag tror, att det ir sikert (osv.) att p”.>8

Overviganden underlittas av att man kan utnyttja (itminstone del-
vis pa pragmatiska grunder) etablerade procedurer, metoder, kalkyler,
osv. for att fran vissa data na ett tillforlitlige resultat. Anvindningen av
sadana procedurer, osv. kan vi kalla slutledning. Resultaten kan kallas
slutsatser i teknisk betydelse; normalt brukar varje beddmning ocksa kal-
las "slutsats”. Slutsatser, som tillkommer genom slutledning, ir i och for
sig varken sanna eller falska, utan riktiga eller felaktiga, beroende pa om
vederborande procedurer foljes i alla detaljer. En slutsats kan vara ett av
skilen for att gora en viss beddmning. Men den kan ocksi sammanfalla
med bedomningen, om slutledningen ir sista steget i ett 6vervigande.

Vi far hir anledning att skilja mellan kazegoriska och hypotetiska om-
démen. De forra utsiger att nagot ér fallet, utan att férbehall gors (for-
behall skall inte forvixlas med att pastdendet ir garderat). De senare
bestdr av om/sa-forbindelser ("Om p, sa q”). Inget hindrar att ett sant
hypotetiskt omdome ir kontrafaktiskt, dvs. det 4r givet att den forsta
satsen ir falsk: ”Om attentatet mot Hitler den 20 juli 1944 hade lyckats,
sa hade Tyskland aldrig delats i tva stater”. Nir det giller logiska proce-
durer kan man skilja mellan kategoriska och hypotetiska slutledningar.
Exempel pa den férra typen ir:

Alla S ir P — Alla R dr S —Alltsa: Alla R dr P

58 Att inom ramen for denna tro skilja mellan grader av tro synes inte vara méjlig,
utom i en situation, som dock inte 4r “ren”, ddrfor att man dd ocksd kan gora epistemiska
graderingar av ligre grad @n tro. Det rér sig om fall dir man i stéllet f6r "Jag tror, att det
ir sikert (osv.) att p” kan siga "Det ir sannolikt, att det ir sikert (osv.) att p”. Den forsta
bedémningen gor di inte ansprak pd att ta samtliga foreliggande data i beaktande. Man
kan t.ex. utgd frin en generell sats, som siger "Alla S ir sannolikt P” och dirifrin sluta
sig till ”Sx dr sannolikt P”, men sedan modifiera sin bedomning med beaktande av hur
sikerstilld den generella satsen ir: t.ex. "Det ir sannolike, att det dr sannolike act Sx dr P”
(= "Jag tror, att det 4r sannolike, att det 4r sannolike att Sx 4r P”).
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Exempel pa den senare typen ir:
Om p, sa ¢ — Men p — Alltsd: q (modus ponens); och
Om p, s q — Men icke-q — Alltsé: icke-p (modus tollens).

For att ifrigavarande slutsatser skall sammanfalla med en bedémning
kravs naturligtvis — vid den kategoriska slutledningen — att det 4r klar-
lagt att det ir sant att alla S 4r P och att alla R ir S, respektive — vid de
hypotetiska slutledningarna — att det 4r klarlagt att det 4r sant att om p,
sa q och att det 4r sant att p respektive att icke-q. En slutsats kan slutligen
vara del i ett hypotetiskt omdome, emedan det hypotetiska omdémet
innefattar en slutledning (t.ex. ’Om vi antar att Johan har tre dpplen och
far fem och anvinder aritmetisk kalkyl, sa finner vi att Johan sedan har
itta dpplen”).>?

Nir nagon pastr att p kan man inte av den yttrade satsen utldsa om
den utgdr ett omdome. Det dr empiriska frigor, som maste avgéras for
sig, om vederborande tror att p, om hon i sa fall har kommit att tro att p
utan eller med beslut och om hon i det senare fallet har accepterat att p
efter 6vervigande eller ¢j. Ber man en person motivera varfor hon tror att
p, ber man om en beddémning i efterhand.®

59 Till de tv4 sista styckena, se t.ex. Marc-Wogau s. 18, 24-25, 40, 45-46, 115 och Straw-
son s. 35-38, 89-92, 152-163.

 Den hir framférda bestimningen av begreppen bedomning och omdéme skall kon-
fronteras med Baiers. Denne inleder (s.48-55) med att salla bort (a) "verbal reproduc-
tions or pictures” ("verbal substitutes for witnessing”), sisom “observations, verbatim
reports, meter readings, descriptions, narrative”; (b) "guesses, conjectures, hunches,
hypotheses, assumptions, suppositions, and the like, which are verbal pictures from the
imagination”; (c) "methods of working something out”, "forms or outcomes of calcula-
tion, excogitation, or deduction”; (d) “responses to occurrences, to expressed or implied
opinions or intentions”, dvs. “expressions of satisfaction or dissatisfaction, appreciation
or resentment, approval or disapproval, surprise, dissappointment, and so forth”; (e) "sta-
tements, expressions of attitude, and so on” ("stand-making”); och (f) "verbal exercises of
authority such as deciding, consenting, permitting, approving, acceding to, and agreeing
or refusing, forbidding, declining, and so on” ("performatory utterances”).

Man kan undra vad denna lista avses ge exempel pd. Sprikhandlingar 4r en méjlighet;
men vad skall man di siga om (c)? Baier hivdar emellertid att det som inte faller under
(a) — (f) 4r nigot som ir sant eller falske, nimligen “judgments”. Det som indelas dr dd
kanske péstienden. Att en del av det som finns med i forteckningen inte behéver eller kan
vara péstienden ir dock uppenbart.

Vad Baier én kan ha menat med sin indelning, gér han gillande (s.55) att vad som
blir kvar att klassificera som bedomningar eller omdémen har att géra med utévandet
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7.6 JAMFORELSER

En jimforelse kan vara ett uppfattande, ett konstaterande eller en
bedémning (om vi héller oss till jimférelser som redovisas i utsagor).
Ett pastiende som innefattar en jimforelse kan innehalla relationstermer
eller icke-elliptiska relativa termer. Pistdendet kan ocksd utgoras av en
elliptisk sats.®!

Utgangspunkten for en jaimforelse ir alltid en jamforelseklass och en
Jjémforelsebas, dvs. en faktor med hinsyn till vilken jimforelsen sker.%?
enkla fall ser, hor, kinner man direkt att A ir lingre 4an B, att den ena
tonen ir hogre 4n den andra, att vattnet ar kallt, osv.%% "A ir lingre 4n
B” kan dirfor vara ett pistdende som bygger pa ett uppfattande eller ett
konstaterande, om man ser A och B std eller ligga bredvid varandra. Det
tillforlitligaste sittet att jimfora A och B i friga om lingd ir att mita
dem. I sa fall blir utsagan att A ir lingre in B ett omdéme.

av en formdaga att nd “correct results under conditions other than optimum, that is to say,
when the pedestrian, reliable methods of verification have not yet been used, as when he
has to judge distances without being allowed to use a tape measure, or speeds without a
speedometer. Judgment, then, involves giving correct answers under difficult conditions.
It involves being able to give correct answers more quickly, in bad light, or without instru-
ments when reliable answers cannot be given without a special skill.”

Baier méste hir vara inne pa fel vig. Det finns visserligen bedémningar som pdminner
om den typ han beskriver: vi talar d& om skattningar eller uppskatiningar ("Enligt min
uppskattning var det minst 500 personer pd matchen.”). Att god forméga att astadkomma
korrekta svar skulle vara inbyggt i begreppet skattning dr emellertid svart att férstd. Den
avgorande invindningen ir emellertid att ven om man beaktar att en del av vad jag kallat
beddomningar kan falla under (c), si synes det fér Baier inte finnas plats for "bedémning-
ar”, sivida det inte finns en icke anviind siker metod att na fram till ritt svar. Varfor skulle
det nodvindigtvis finnas sidana metoder? Det visar sig ocksd, att Baier inte kan hélla fast
vid sin idé, nir han gor en distinktion mellan teoretiska och praktiska omdémen. Praktis-
ka omdémen ir “judgments with a direct logical bearing on what should be done” (s. 55).
Men vad betyder da "judgment” hir? Varje pistiende jimforligt med “Ricky Bruch ir en
bra diskuskastare” antas vara ett praktiskt omdome (ett virdeomddme), fastin det enligt
Baiers egen begreppsbestimning bara skulle vara ett omdéme om det levererades under
omstindigheter dir det 4r sdrskile svart att avgora om Ricky Bruch ir en bra diskuskasta-
re, och den som péstir detta dessutom ir sirskilt skickad att avgora frigan. Uppenbar-
ligen dr det sa som Taylor (s.49) siger: ”A value judgment does not cease to be a value
judgment when it is made under optimum conditions.” Baiers distinktion och dirmed hans
forklaring av vad ett "judgment” ir synes vara utan intresse.

61 Se ovan avsnitt 5.8.
62 Sloman s. 386, 389.
0 Baier s. 60-61.
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Vid en utsaga som t.ex. "Mitt hus ir storre dn ditt” 4r jimforandet
mer komplicerat 4n ndr man jaimfor tva personers lingd. I det senare
fallet 4r jimforelsebasen en entydigt bestimd egenskap (relativt sett),
medan det inte ir lika klart vilka egenskaper hos husen man skall anse
vara bestimmande for hur stora de 4r. Skall man utgd frin lingd eller
bredd eller hojd eller rumsantal eller en kombination av nagra av dessa
egenskaper? Det finns alltsd ett antal olika tinkbara kriterier for anvind-
ningen av T-uttrycket "storre dn” (i viss kontext), vilka kriterier i sin tur
bygger pa jimforelser. Fastin fallet 4r enkelt, eftersom de tinkbara krite-
rierna dr f4, kan avgorandet bli svirt om kriterierna ir i konflikt: det ena
huset 4r kanske lingre, och det andra ar bredare och har fler rum. Vi
vet inte vad vi skall siga, forrdn vi har stipulerat vilka kriterier vi skall
anvinda. Stipulationen blir avgérande for om utsagan ir sann eller falsk.
En sidan stipulation — t.ex. att storleken i forsta hand skall avgoras av
volymen (produkten av lingd, bredd och héjd), i andra hand av ytan
(produkten av lingd och bredd) och i tredje hand av rumsantalet — kan
goras av pragmatiska skil, men kan ocksa vara helt utan skil. Grundlésa
begreppsbestimningar kan vara en férutsittning for att nd den neutralitet
och precision som manga vetenskaper dr betjint av: tink t.ex. pa meter-
mattet och termometern. Genom bruket av den senare infordes ett nytt
begrepp, temperatur, som frin vetenskaplig synpunkt ir atskilligt mer
anvindbart in de personrelativa begreppen virme och kyla.®

En jimférelse inom en klass med tvé eller flera individer leder till en
rangordning eller rankning (dessa termer anvinds dock sillan nir det bara
finns tva individer i jimforelseklassen). Vid en rangordning ordnas de
jamférda individerna i en serie av transitiva relationer (exempel: resultat-
listan vid en idrottstivling).*>

Rangordning skall skiljas frin gradering. En sadan foljer visserligen
ocksa av en jaimforelse, men jaimforelsen avser inte ett antal individer i en
klass, utan sker mellan en (eller flera) individ(er) och en mattstock eller
standard.®® 1 de enklaste fallen bestir standarden av normalfallet hos en
jamforelseklass, och jimférelsen gir alltsi ut pa att konfrontera minst
en individ i klassen med denna standard. Graderingen kan da utfalla pa
Atminstone tre olika sitt: t.ex. stor, normal eller liten.

¢4 Bajer s. 58-59, 66-72.

65 Rescher s. 65-66, Barry s. 28.

% Rescher s. 67, 70, Barry s. 28, Baier s. 59—61 — som hir kallar gradering for “ranking”;
sa icke i Baier (Value) s. 38. Se dven Taylor s. 5-9 (nigot oklar presentation).
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Man kan siga, att en standard bestar av en rangordning av tinkbara
fall. Den kan med litthet byggas ut till en mer detaljerad skala: en person
kan t.ex. graderas som mycket ling, lang, medellang, kort eller mycket
kort, och en viss individ kan placeras i olika fack beroende pa vilken
jamforelseklassen dr (min och kvinnor och barn, min och kvinnor 6ver
viss dlder, min 6ver viss dlder, osv.). Standarden kan konstrueras si att
den blir anvindbar for odndliga jaimférelseklasser (t.ex. lingdmitning i
meter). En standard behéver inte vara bestimd av hur jamférelseklassens
individer faktiskt 4r beskaffade, utan kan vara ideal, dvs. ge uttryck for ett
krav eller annars vara uppstilld pa pragmatiska grunder. Ocksa i detta fall
kan man tinka sig en rangordning av minga grader. Grinsfallet utgors av
att standarden 4r en norm: da finns bara tva grader (normen uppfylld —
normen icke uppfylld).*”

67 Standarder har uppenbarligen en avgdrande roll vid bildningen av och innehillet hos
s.k. typbegrepp; se ovan avsnitt 4.7. Om standarder, se vidare nedan avsnitt 14.5, och om
normer, nedan avsnitt 11.1.
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8

KANSLOR OCH ATTITYDER

Under det senaste halvseklet har semantik och virdeteori linkats samman
med hjilp av en lira om att en del ord, diribland 'god’, ’vacker’, osv.,
har en sirskild sorts mening, s.k. emotiv mening (se vidare nedan kapi-
tel 9). Att denna lira for si manga framstitt som plausibel eller t.0.m.
overtygande ir en visentlig del av forklaringen till den framging de emo-
tivistiska virdeteorierna haft (se vidare nedan avsnitten 13.4 och 13.5).
Egendomligt nog har man fran bade semantiskt och virdeteoretiskt hall
synbarligen utgatt fran att de “kinslor” och 7attityder” man talar om ir
okomplicerade foreteelser, som ir bekanta for alla, och vars karakteristika
man dirfér inte behéver gd in pé ndrmare.! Kinslor och attityder utgor
emellertid en utomordentligt heterogen grupp. Ett beaktande hirav gor
genast emotivisternas teorier mindre trovirda. Den 6versike som limnas
i forestdende kapitel, vilket i forstone kan tyckas ligga helt vid sidan av
den linje framstillningen foljer, ser jag som en férutsittning f6r sdvil en
kritik av semantisk och virdeteoretisk emotivism som uppbyggnaden av
en alternativ virdeteori.

8.1 KANSLOR

Orden ’kidnna’ och ’kinsla’ dr ord som anvinds for en lang rad av sjilsliga
foreteelser, som ir fundamentalt olika. For mycket av det som gar att
“kinna” finns det dessutom ingen motsvarande “kinsla’. I ”Jag kinner
honom vil”, "Jag kinner till att det forhéller sig s&” och "Jag kinner igen
honom” ir ’kidnna’ en epistemisk term av samma dignitet som veta' och

! Se t.ex. Higerstrém (Moralpsykologi) s. 40-54.
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inse’. I ”Jag kinner att det dr s&” och ”Jag kdnner pa mig att det dr s&” dr
ocksd friga om nigot kognitivt, men kinsloterminologin har hir storre
spelrum. Det gir ju att siga "Jag har en kinsla av att det 4r sa”. Anled-
ningen till att man inte ndjer sig med att siga “Jag tror (misstinker) att
det idr s3” kan vara den att man inte ir firdig att ta stillning, ens i forsik-
tiga ordalag,

we are dealing either with something that is not susceptible to rigorous
proof ... or with what we ourselves do not yet have such proof for?

— ’ana’ torde di vara det nirmast till hands liggande alternativet till
’kinna’. En sddan distinktion 4r dock i allmidnhet obefogad: vi siger helt
enkelt "kinner” i stillet for “tror” eller “misstinker”. Nagot som dtmin-
stone liknar en kinsla kan vara inblandad, nimligen en bojelse att bérja
tro, misstinka, osv.?

Utanf6r vad som hir ir av intresse faller ocksd anvindningen av kinna’
som perceptionsverb. Motsvarande begrepp ir da inte kiinsla, utan kénsel:
”Kinn efter!” (exploration), "Jag kinner nigot” (oberoende av explora-
tion), "Jag kinner en nal” (= "Jag kinner nigot som ir en nél”, dvs. satsen
ir sann bara om det faktiskt ir en nil man kinner), "Det kinns som en
nal” (det r alltsd inte nédvindigt att man kiinner en nal for att satsen skall
vara sann) och "Det kinns som om det vore en nil” (fastin man vet eller
tror att det inte dr en nal).* Ordet ’kinna’ upptrider dessutom som verb
vid andra sinnesférnimmelser 4n kinsel; lukta’ och ’smaka’ tar ju inte den
fornimmande personen som subjekt, utom i explorationsfallen.

Med de nu nimnda fallen borttagna aterstér likvil en rad av sinsemel-
lan begreppsligt mycket olika foreteelser, som kan betecknas som kinslor.
For att man 6verhuvudtaget skall kunna siga nigot om dessa krivs ett
spriakbruk som ir atskilligt mer stringent 4n det vi vanligen anvinder. Av
naturliga skil beskriver vi vira kidnslor huvudsakligen i figurativa vind-
ningar. Vi anvinder samma ord for kiinslor av helt olika natur; tink t.ex.
pa den variation av upplevelser som ordet "dlska’ kan anvindas for. I det

2 White s. 106.

3 White s. 107: "It is more like a felt inclination to believe. We feel that so and so is the
case because we are affected in regard to it in ways that we may not be able to pin down.”
Se vidare s. 105-107, Ryle (Feelings) s. 59-60, 67-72, Alston (Feelings) s. 4 och Jareborg
s.188-189, 197, 203-204, 207-208. Om bdjelser, se nedan avsnitt 8.3.

4 Ryle (Feelings) s. 56-57, White s. 107—110, White (Attention) s. 104, Alston (Feelings)
s. 4.
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foljande kommer jag att gora en distinktion mellan gruppen av kinslor
och gruppen av attityder, trots att ordinirt sprikbruk knappast ger under-
lag f6r en sidan. Termerna ’kinsla’ och “attityd” kommer emellertid att
anvindas enbart som sammanhéllande rubriker for att underlitta fram-
stallningen. Det visentliga ar inte att vissa fenomen kallas "kinslor” och
andra “attityder”, utan de skillnader som finns mellan de olika under-
avdelningarna av “kinslor” och attityder”.

Jag skall forsoka redovisa sirskiljande karakteristika for fem typer av
kinslor, nimligen sensationer, bojelser, allméntillstindskanslor, upprord-
het och emotioner. Jag ir medveten om att det dr mojligt att denna indel-
ning ir ofullstindig, och att det utifran andra utgdngspunkter gir att gora
helt andra indelningar.’ Vidare bor beaktas att enskilda kinslotillstind
ofta dr kombinationer av olika sorters kinslor.

8.2 SENSATIONER

En grupp kinslor ir nodvindigtvis kroppsligt lokaliserade pa i princip
samma sitt som ett perceptivt kinnande. Skillnaden ir att man inte kin-
ner nigot annat, ett perceptionsobjekt, utan det man kinner ir sjilva
kinslan, och denna kinsla idr inget perceptionsobjekt. Man kan siledes
inte ha nagra bevis for att man har ont i en tand och dirmed inte heller
bittre bevis 4n nigon annan. Men samtidigt 4r man forstds i en privile-
gierad position, ty man ir den ende som kan kinna smirtan. Dess exis-
tens ir beroende av att man kiinner den. Man kan inte uppticka att man
har en sensation. Kroppsdelarna ir inga medel f6r att ha sensationer pa
det sitt de dr medel f6r sinnesfornimmelser. En bedévning gér inte att
man inte lingre mirker smirtan, den gor att smirtan férsvinner — vilket
naturligtvis inte utesluter att orsaken till smirtan finns kvar. Vanligtvis 4r
den fysiologiska orsaken till smirta eller andra sensationer (virk, kittling,

> For olika forsok genom tiderna av psykologer att klassificera och karakrerisera kinslor
och attityder, se t.ex. The nature of emotion. I det féljande kommer jag nistan helt att
bortse fran vad psykologer hivdat i imnet, framfor allt dirfor att dven de forfattare som
dr mest givande ir anmirkningsvirt okinsliga for distinktioner av den typ jag funnit néd-
vindiga for att forklara virdeutsagornas natur. Psykologer ir tydligen mest intresserade
av behaviouristiska tendenser och fysiologiska reaktioner férknippade med kinslor och
attityder. Aven med sidana utgangspunkter tror jag dock mycket skulle vara vunnet, om
man inte ndjer sig med sd fi kategorier och en sd uppenbart missvisande terminologi,
som man finner dven hos de emotionspsykologer (se t.ex. Arnold & Gasson) som ir mest
medvetna om klassifikationsproblemen.
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klada, styng, knip, "klump i halsen”, "fjarilar i magen”, osv.) lokaliserad
pa samma stille som sensationen, men inget hindrar att de har olika loka-
lisation. Man kan t.ex. ha "ont i en fot” som 4r amputerad.

Den privilegierade kinnedom man har om sina sensationer — dirfor
att de r ens egna — inrymmer en rad filosofiska problem, bl.a. rérande
hur man kan lira sig att tala om sensationer. Det gir ju inte att direke
peka ut dem. Inldrningen méjliggors genom anknytningen till ett karak-
teristiskt beteende och jimférelser med sinnesférnimmelser (kinsel). En
beskrivning av en sensation maste alltid ske i som om”-form, dvs. man
kan karakterisera den bara som vad man kinner under vissa omstindig-
heter, t.ex. nir man skir sig med en kniv, sticker sig pa en nél eller kittlas
av en fjider (utom nir det just ir en sddan kombination av kinselfornim-
melse och sensation man upplever).®

Vad sirskilt giller smirtsensationer dr det vanligt att stilla dem som
motsats till lust och behag. I verkligheten dr dock smirta en sensation sui
generis, som endast till priset av begreppsforvirring kan likstillas med
olust eller obehag, vilka inte alls 4r sensationer. Inte heller 4r alla obehag-
liga sensationer smirtsensationer. Det ir ett empiriskt faktum (inte ett
begreppsligt) att de flesta minniskor i flertalet situationer kinner olust
vid eller ogillar smirta. Ytterligare ett skl for att undvika att utsitta sig
for smirtupplevelser dr att smirta ofta dr symptom pa en organisk skada.
P4 motsvarande sitt finns inga sirskilda lustsensationer, utan bara sensa-
tioner som folk normalt finner lustfyllda (de oftast nimnda kandidaterna
till lustsensationer ér de sensationer man upplever vid sexualhandlingar
och vid intagande av mat och dryck).”

6 Till det sagda, se Ryle (Feelings) s.57, 62-66, White s. 110-114, Alston (Feelings)
s.4, 21, 30, Hamlyn s.226-229, 243, och i synnerhet Trigg (Pain); se sirskilt s. 63-66
om hur man lir sig anvinda ’smirta’ (jimfor Baier s. 269-270) och s. 80-98 om “samma
sensation”. Se dven Jareborg s. 306-314 och dir angiven litteratur om vetskap utan varse-
blivning samt ovan avsnitt 7.2.

7 Se nirmare Trigg (Pain) — bl.a. s.45: "Because a pain’s increase in intensity is almost
invariably a ground for our disliking it more, it is very easy to blur the distinction bet-
ween the intensity of a sensation and our reaction to it.” — White (Attention) s. 104,
Hare (Pain), von Wright s. 70-71. Jimfor Baier s. 268-276, som menar att smirta ir en
“smirtsam” ( = olustfylld) sensation, men inte en sensation av en sirskild sort; Trigg (bl.a.
64-60) visar, att Baiers skil for denna stindpunke inte ger tillrickligt stod.
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8.3 BOJELSER

En sensation upptrider ofta i férening med en annan sorts kinsla, nim-
ligen en bojelse (att gora nigot: t.ex. klia sig, skratta, springa sin vig, ta
en huvudvirkstablett). Att ha en bojelse 4r att kinna den. Den kan vara
stark eller svag och upplevs nistan alltid som stark bara nir impulsen,
lusten, frestelsen att gora x inte blir tillfredsstilld omedelbart, nir den
som kinner béjelsen blir — eventuellt av sig sjilv — hindrad, forhindrad
att eller forsenad i att gora x eller mélet uppnds langsamt eller bara parti-
ellt. Som handlingsférklaring gir en hinvisning till en bojelse ut pa foga
mer 4n att vad nagon kinner att hon kommer att géra kommer hon att
gora, sivida hon inte blir hindrad eller formas att avsta:

a felt inclination to do something does not explain the action by reference
to an antecedent and separate happening, but by reference to the earlier
state of the agent.?

Den som ir bojd, frestad att gora x ("feels like doing x”), maste (begrepps-
ligt) veta detta. Det skall observeras att det man ir bojd att gora alltid 4r
en konkret handling, en handlingsindivid i motsats till en handlingstyp.
Detta ir ett av de kinnetecken som skiljer bojelser frin vad som ocksa
brukar kallas "bjelser” och som bestar i att man ir disponerad att gora
nagot (inklusive lyckas eller misslyckas med vissa saker), att underga eller
raka ut for nagot (inklusive att ha vissa kinslor). En sidan frekvensbo-
jelse” dr en del av en persons karakdir eller personlighet och innefattar
en generalisering rorande personen i ett visst hinseende. I motsats till
“kinslobojelser” kan man ha sidana “frekvensbojelser” eller tendenser
(som dr en typ av bendgenbeter; se ocksd nedan avsnitten 8.7 och 8.11)
utan att vara medveten ddrom. Man kan saledes korrekt beskrivas som
t.ex. punktlig, artig, hederlig, taktlds eller ansprakslés, trots att man sjilv
inte forstar att man har en sidan dispositionell egenskap. Det finns inget
nddvindigt samband mellan bendgenheter och bojelser, men det ar givet
att om man ir benigen att gora x kan det vara sa att man ofta ir bojd att
gora x. En tendens’ styrka idr en funktion av hur ofta den manifesteras.

En bojelses styrka 4r en funktion av vad som beh6vs for att forhindra dess
tillfredsstillande.’

8 White s. 159.
? Till detta avsnitt, se White s. 114-115, 156-159, White (Attention) s. 89-94, Ryle
(Feelings) s. 60, Alston (Feelings) s. 5, Jareborg s. 105-106, 111 och, rérande benigen-
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8.4 SINNESSTAMNINGAR OCH ANDRA
ALLMANTILLSTANDSKANSLOR

Sensationer och bojelser ir relativt enkla att klassificera och identifiera
jimfort med de kinslor, som berors i detta och de tva féljande avsnitten.
Det kan t.o.m. ifrdgasittas, om sensationer och bojelser 4r kinslor och
inte bara komponenter i kinslor, 4ven om de naturligtvis kan upptrida
utan att vara sidana komponenter. En teoretiskt viktig grins har att gora
med att sensationer och béjelser existerar endast om man ir medveten om
dem, medan det vid 6vriga kinslor dr mojligt att vara okunnig om vad
det d4r man kinner. Eftersom emotioner dr de kinslor som ir begreppsligt
mest komplicerade, 4r det antagligen betriffande dessa som personen i
fraga littast kan missta sig.

Bland allmintillstindskidnslorna — som i fortsittningen betecknas med
forkortningen AT kinslor — gar det att gora en principiell skillnad mellan
dem som tillskrivs kroppen och dem som tillskrivs sjilen. Négon klar
skillnad 4r dock i praktiken knappast majlig att dstadkomma. Bortsett
fran svarigheten att avgora vilka personlighetsyttringar som ir sjilsliga och
inte enbart kroppsliga, 4r det ju s att vi maste anvinda ungefir samma
ord nir vi beskriver kroppskinslor som nir vi beskriver sjilskinslor.

Kiinslor av visst allmdint kroppstillstind gar inte att lokalisera till vare
sig nagon bestimd kroppsdel eller kroppen i sin helhet, fastin de nistan
alltid involverar ett monster av sensationer och béjelser (och dirmed dven
handlingar). Att kiinna sig hungrig, mitt, somnig, matt, energisk, trott,
klarvaken, kraftfull eller sjosjuk dr exempel pd AT-kinslor av denna sort.

Exempel pa sinnesstimningar ir att kinna sig deprimerad, irriterad,
melankolisk, lycklig, glad, frivol, lugn eller rastlés. Det ar svért att siga
nigot generellt om sinnesstimningar annat 4n i firgmetaforer — Sparshott
karakteriserar sinnesstimningar som “the over-all feeling-tones which
colour all our experiences for a while”'® — eller som 7sjilens klimat”.
Sinnesstimningar har orsaker som mestadels 4r oss obekanta. De tar inga

heter, Mellor och Harré (Principles) s.269-274. For att benigenheter skall anses som
egenskaper och deras existens kunna dberopas som stéd for kontrafaktiska satser krivs ett
antagande om att det finns en underliggande "mekanism” eller egenskap som forklarar
regelbundenheten. Benigenheter kan (liksom andra dispositionella egenskaper, sdsom
formdga) analyseras med hjilp av hypotetiska satser.

10 Sparshott s. 403.
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intentionala objekt, dvs. de ir inte “riktade” mot nédgot speciellt. Man
ar inte melankolisk 6ver ndgot visst, utan nir man ir melankolisk ser
man allting pa ett visst sitt, man 4r bojd att gora och gor vissa saker, dr
benigen att gora vissa saker, dr offer for vissa kinslor (av olika sorter, dven
emotioner). Att tillskriva ndgon en viss sinnesstimning 4r att sitta en
etikett pa ett komplext monster. De etiketter vi har tillging till kiinne-
tecknas av en pataglig vaghet och dppenhet. Vi lir oss anvinda dem
utifran typfall, typiska tillstind av melankoli, rastloshet, osv. Det finns
ingen fast terminologi, och termer och kriterier bygger pd metaforer. Inga
komponenter ir nédvindiga for att en viss sinnesstimning skall foreligga,
och en del komponenter kan knappast identifieras annat in som en del
av monstret. Om vi tar ett exempel som ir enklare, eftersom det ror sig
om en AT-kinsla som inte ir en sinnesstimning: det ir knappast mojligt
att identifiera de sensationer man har vid normal hunger annat 4n som
typiska sensationer man har nir man ir hungrig.

AT-kinslotermerna ir sillan exklusiva. De kan alltsa sa att sdga delvis
ticka varandra. Olika termer kan vara mer eller mindre koncentrerade pa
vissa typer av komponenter. Silunda utgir beteckningar sdsom att kiinna
sig “generds’, “dventyrligt sinnad’, “flirtig’, 'pratsjuk’, osv. frimst fran de
involverade handlingsbenigenheterna och béjelserna.'!

Att mé vil, kinna sig lugn, nojd, tillfredsstilld, uttrikad, likgiltig
ar att befinna sig i ett tillstind som kinnetecknas av frinvaro av andra
ATKianslor i storre eller mindre grad: t.ex. att kiinna sig dalig (ma3 illa),
bekymrad, missnojd, otillfredsstilld, intresserad. Man kan inte vara full-
stindigt missndjd, men vl fullstindigt néjd: det finns ingen nedre grins
i skalan, men det finns en évre (fullstindig frinvaro av missndje).'? —
For sikerhets skull skall tilliggas att om man 4r (miss)n6jd med nigot,
bekymrad 6ver nigot, ointresserad av nigot visst, osv. sd ir inte lingre
friga om AT-kinslor, utan emotioner eller attityder eller kanske virde-
ringar, som pa nagot sitt kan vara komponenter i en sinnesstimning,.

" Till det sagda, se Ryle (Feelings) s.58-59, 61, 6668, Alston (Feelings) s. 5, White
s.116-117, White (Attention) s. 104, Trigg (Pain) s.6, 118. Se dven Arnold & Gasson
s.211-212 (s.211: en sinnesstimning ir “a feeling state which is not ascribed to a par-
ticular sensation, but which reflects the total inner state, the total functioning, and this
feeling is protracted ...”).

12 White s.121 (bl.a.: "Wretchedness has no bottom, but contentment can be

reached.”).
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8.5 EMOTIONELL UPPRORDHET

De kinslor som faller under denna rubrik 4r pa ett sitt motsatser till
bojelser i det att de kiinnetecknas av att en genomgripande storning av
personens normala aktivitet 4ger rum, vilken ofta tar sig uttryck i hand-
lingstérlamning. Storningen, upprérdheten, ér vanligen av ganska kort
varaktighet och upplevs som nigot som kommer 6ver en plotsligt och
intensivt, undanskymmande allt annat. Man blir “fingad” av ndgot man
ser, hor eller inser, och som star i strid med ens férvintningar. Vokabu-
liren aterspeglar hur dominerande kinslan 4r, hur man kastas in i ett
tillstaind: man slés eller paralyseras av skrick, slas eller grips av sorg eller
forvaning, grips eller fylls av spinning, man blir bestért, upprivs, blir
mallds eller utom sig, man skilver, genombivas, vervildigas, rycks med,
uppskakas eller baxnar.

I motsats till vad som ir fallet vid sensationer och AT-kinslor krivs en
relation till en specifik foreteelse, en hindelse eller tanken pa en verklig
eller forestilld hindelse. Man ir silunda alltid t.ex. upprord 6ver nigot
eller vid tanken pa nagot, chockad av (tanken pé) nagot visst, som 4r orsak
till det upprorda sinnestillstindet. Orsaken 4r kind av den som drabbas
av upprordheten, men det ir inte sikert att hon vet hur det emotionella
tillstandet skall klassificeras.

Till visentlig del avgors huruvida en beteckning dr adekvat av vad
som sker: man kan inte bli skrickslagen nir man far hora att en nira vin
har dott, och man kan inte gripas av sorg vid tanken pa sin egen foresta-
ende dod. Detta beror pa att beteckningarna hirrér frin de emotioner
i vars tecken upprordheten upptrider. Vissa sorter av upprérdhet upp-
levs av de flesta som fyllda av olust (att vara skrickslagen, uppriven av
sorg), medan andra efterstrivas (att gripas av spinning, att overvildigas
av glidje, extatiska upplevelser, "betagande” estetiska upplevelser). Olika
minniskor har olika grad av benigenhet att drabbas av den hir sortens
kinslor; jaimfor uttrycket “kinslominniska”."?

8.6 EMOTIONER

Nir det talas om kinslor tinker man i férsta hand pd emotioner: t.ex.
ridsla, ilska, svartsjuka, medlidande, avsky, beundran, indignation,
skam, kirlek, hat, hopp, dnger, avundsjuka, blygsel, stolthet, oro, dngs-

13 White s. 122—123, White (Attention) s. 104.
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lan, besvikelse. De uppfattas som en “naturlig” inre (dvs. sjilslig) entitet.
Men att identifiera en emotion ir egentligen att kiinna igen ett ménster
av faktorer, som har att gora med det sociala sammanhanget och perso-
nens beteende och uppfattningar lika mycket som med vad hon “kin-
ner”. Tre typer av faktorer synes vara tillrickliga och nédvindiga for att
en emotion skall foreligga: ett objekt, en trosforestillning och (en bojelse
till) ett karakeeristiskt beteende.

Emotioner har siledes objekz. De ir riktade mot nagot — en person,
en sak eller ett faktum. Man ir ridd for att d6, arg pd Gunnar String,
beundrar Roger Moore, avundsjuk pi den som vunnit hogsta vinsten,
skims for vad man sjilv gjorde, indignerad 6ver vad den andre gjorde,
osv. Objekten ir intentionala, dvs. de behéver inte vara verkliga. Man
kan skimmas 6ver att ha gjort x, fastin man inte har gjort x utan bara tror
att man har gjort x. Man kan vara ridd f6r att nagot skall hinda, fastin
det i verkligheten 4r otinkbart att sa sker.

En emotions intentionala objekt dr inte detsamma som ndgon av
dess orsaker, dven om det dr mojligt att orsak och objekt sammanfal-
ler. Relationen orsak—emotion ir empirisk, relationen objekt—emotion dr
begreppslig. En okind orsak till en emotion, som man vet att man har, ir
precis lika effektiv som en kidnd orsak. Ett okint objekt fér en emotion,
som man vet att man har, 4r en begreppslig omajlighet. I en del fall 4r
det omojligt for objekt och orsak att sammanfalla, t.ex. nir objektet 4r
nagot icke existerande eller nir en orsaksforklaring utpekar foreteelser
som omdjligen kan vara objekt, sisom fysiologiska tillstind (man kan
inte vara indignerad pa det fysiologiska tillstind som ir orsak till att man
ir indignerad).'4

Om man fragar "Varfor dr du ridd (skamsen, arg)?” 4r det vanligtvis en
fraga som avser objektet (inklusive vilka trosforestillningar vederborande
har om objektet), eftersom dessa emotioner ofta kan avlisas redan pa

4Tl det sagda, se White s. 124, 127-130, Pitcher s.326-328, Green s.553-554,
Green (Emotions) s. 35-39, Trigg (Pain) s.5, 11, 17, 49, 98-99, Alston (Feelings) s. 5,
Andersson & Furberg (Moral) s. 65-66.

Ibland kan det vara oklart om objektet 4r ett faktum (eventuellt forestille) eller négot
annat: “Jag dr arg pa honom for att han gjorde x”. Lésningen synes vara (med foregri-
pande av dterstoden av avsnittet) att som Green (Emotions) s. 33, siga: “the object of
an emotion is what is mentioned in a complete specification of the objects of both the
characteristic belief and desire which it involves.” Se nirmare s. 30-35 (och dven s. 25-27,
om att handlingens eller bjelsens objekt inte behover vara identiske med emotionens

objeke).
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ansikesuttryck, kroppshéllning och annat beteende, dvs. utifrin behavi-
ouristiska kriterier. Om objektet redan ir kint, giller frigan orsaken till
ridslan, skamkinslan eller ilskan. Andra emotioner — medlidande, forakt,
beundran, anger, hopp — kan inte pd samma sitt "be thought of as general
states, inducible by various means. They are specific to each object.” Det
ar knappast mojligt att veta att ndgon har en sidan emotion, om objektet
inte redan ir kint (liksom de till objektet knutna trosférestillningar som
den som har emotionen hyser). "Varfor dr du hoppfull?” 4r dirfor en
fraga som avser orsaken till emotionen (sivida inte vederbérande sagt,
att han 4r hoppfull, men inte mer). Det forefaller vara si att det vid den
forstnimnda typen av emotioner finns étskilligt stérre utrymme for ate
orsak och objekt skall sammanfalla. En person som man kinner sig arg
pa kan ocksa vara orsak till ilskan, men en person som man hyser med-
lidande med kan inte vara orsak till att man kinner medlidande.?

En andra typ av faktor som bildar underlag for identifikationen av
en emotion ir de trosforestillningar den innefattar och som hinfor sig
till objektet. Jag kan inte vara ridd for ndgon, om jag inte tror att han
(kanske) kommer att gora nigot, som dtminstone innefattar en fara for
ett resultat som jag virderar negativt. Jag kan inte vara svartsjuk utan att
tro, att den dlskade har fran min synpunkt olimpliga sympatier. Jag kan
inte kiinna dnger utan att tro, att jag gjort nigot som jag inte borde ha
gjort. Med krav pd allmingiltighet torde kunna sigas, att bjelser och
upprordhet som ar del i en emotion orsakas av att man tror, att emotio-
nens objeke eller ndgot hos objektet paverkar ens, ofta sjilviska och kort-
siktiga, intressen eller annars ndgot som man bryr sig om. Objektet méste
virderas som bra eller daligt i ett eller annat avseende, eller pa annat
sitt upplevas som attraherande eller repellerande. Begreppet emotion kan
saledes inte anvindas for att forklara vad en virdering ir.

Vad den som har en emotion tror om objektet brukar pa ett nagot
missvisande sitt kallas skd/ for att ha emotionen; vad som avses 4r egent-
ligen skl for ate gora nagot som ér karakeeristiskt f6r den som har emo-
tionen i fraga. Det 4r pa bl.a. denna grund som det 4r majligt att — i
motsats till vad som giller betriffande andra kinslor — tala om emotioner
som berittigade och oberittigade, rimliga och orimliga. Man kan siga att
nagon bor ha en viss emotion: "Du borde skimmas!”

15 Se White s. 130, varifran citatet kommer (dven: "we usually seek the cause of an emo-
tion only when we already know its object. We seek objects for unspecified emotions and
causes for specified emotions.”).
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Av det sagda foljer att man genom argumentation kan péaverka en
persons emotioner. Man kan t.ex. fa honom att inte lingre tro att p, nir
en sidan tro ir konstitutiv for en viss emotion (och tvirtom). Den som
overtygas om att han inte gjort ndgot, som han inte borde ha gjort, kan
inte lingre kinna anger. Trigg sdger:

The presence of an emotion depends on our viewing the situation in a par-
ticular way. If we stop thinking about it, or come to see it in a different light
(if, for example, we see that something wasn’t really an insult), our emotion

will leave us.!®

En emotion ir kontrollerbar pa samma sitt som en tro kan héllas under
kontroll. Det gir inte att siga att man ir “offer” f6r en emotion pa samma
sitt som betriffande andra kinslor, ty oberoende av vad man kinner gor
ett fraingdende av den tidigare tron, t.ex. att hustrun varit otrogen, att det
inte lingre idr (begreppsligt) mojligt att kinna svartsjuka.

Nir man talar om en kinsla som (o)grundad, (ir)rationell, vidskeplig,
(o)rimlig eller (o)berittigad kan avses att den for en emotion karakte-
ristiska tron ir att beteckna pé sidant sitt. Men som redan nimnts kan
dylika epitet lika vil knyta an till aktuell (brist pa) rationalitet hos hand-
lingar, som vederbérande utfor eller dr béjd att utfdra. (Samma termer
anvinds pa ett missvisande sitt nir man talar om relationen mellan orsak
och emotionell upprordhet, som utgdér del av en emotion; en sidan
reaktion kan vara mer eller mindre normal, men inte mer eller mindre
rationell.)!”

I handlingsforklaringar fungerar emotioner pa det sittet, att hand-
lingar genom att relateras till emotioner placeras in i ett naturligt eller
dtminstone begripligt monster, som bland sina komponenter ocksa har
skl for handlingarna.'®

En emotion kinnetecknas f6r det tredje av en karakteristisk figuration
av bajelser ochleller handlingar samt annat beteende, diribland fysiologiska

16 Trigg (Pain) s. 18.

17 Till det sagda se Bedford s. 90-93, Pitcher s. 329-331, 333-337, 339-340, 344-345,
Trigg (Pain) s. 17-19, 49-50, 57, Andersson & Furberg (Moral) s.63-65, 98-101,
185-199, 209-214, 247, Hamlyn s.231, Williams s. 18-23, MacNiven s. 170-174,
Green (Emotions) s. 28-30, 39-40, Scruton s. 32—41 (som har avvikande terminologi:
han kallar det intentionala objektet “notional object”, och vad vederbérande tror “inten-
tional object”), Arnold & Gasson, Lazarus.

8 Om sidana tolkningsforklaringar (till skillnad fran faktorforklaringar), se Jareborg
s. 118-122.
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reaktioner, sisom rodnad vid blygsel. Karakteristiskt beteende vid ilska
— t.ex. rytande, svirande, gestikulerande, r6d ansiktsfirg, aggressivitet,
m.m. — dr inte symptom eller tecken pd ilska, utan den form vari ilskan
manifesterar sig. Visserligen kan man kidnna ilska utan att manifestera den
pa nigot av dessa sitt eller att overhuvudtaget manifestera den (det racker
med bojelser i en viss riktning). Inte heller dr beteendet ekvivalent med
emotionen, si att man maste vara arg nar man beter sig pa detta sitt. Men
normalt visar sig ilskan i vira ansikten, och beteendet orsakas inte av emo-
tionen. Beteendet ir ett kriterium f6r anvindningen av emotionstermen.

Till ofrivilligt beteende kan ocksa riknas sensationer, bojelser (som
redan nimnts) och upprordhet. Av dessa synes sensationer vara mest
umbirliga. Det dr dock vanligt att sidana forekommer ("klump i halsen”,
“torr i munnen”, “fjirilar i magen”). Vad som betecknas som t.ex. ett
hugg av medlidande eller en véag av gliddje kan vara sensationer, men lika
ofta talar man i sddana termer f6r att beskriva hur en plétslig insikt om
att nagot 4r fallet si att siga sitter en i en emotion. I vart fall kan sidana
sensationer inte identifieras annat 4n genom en hinvisning till den emo-
tion vari de hér hemma. Utan béjelser att géra nagot visst 4r det uteslutet
att tala om emotioner.

Vad giller upprérdhet menar Trigg, att en emotion miste innehalla
ett emotionellt element: vi ir inte lingre lugna, samlade, och detta visar
sig i vart beteende och i vara ansikten. "Emotions are characteristically
instances of excitement and disturbance.”’” Han siger ocksd, att ridsla
inte alltid 4r en emotion.? Jag ir inte alls siker pa att Trigg har ritt, men
dven om sa vore fallet kan emotionsorden vara pa sin plats i fall dir man
inte dr upprord. Det finns nidmligen ett par, varandra korsande, distink-
tioner att gora hir.

Dels kan man skilja mellan — om vi tar ilska som exempel — att vara arg
och att kinna sig arg (pa ndgon dirfor att han gjort ndgot). Nir en hand-
ling forklaras genom en hinvisning till att den handlande var (men inte
nédvindigtvis kiinde sig) arg, har man utpekat ett handlingsmotiv.?!

Dels kan man skilja mellan episodisk ilska och dispositionell ilska, dvs.
en benigenhet att vara episodiskt arg (pa nagon for att han gjort nigot).

Y Trigg (Pain) s.42, se dven s.49. — Bouwsma s. 88: “the language of emotion is do-
minantly the language of water”.

20 Trigg (Pain) s. 51.

21 Termen 'motiv’ kan anvindas p4 flera sitt; se Jareborg s. 115-122.
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Man kan vara arg pa nagon i flera ménader utan avbrott, man kan vara
arg ndr man sover eller ar medvetslos, bara man ar benigen att manifes-
tera (eller att vara bojd att manifestera) och/eller uppleva ilskan under
denna period.

Distinktionen mellan att vara arg och att kiinna sig arg 4r intressant,
ddrfor att man ldr sig hur det 4r att kinna sig arg genom att uppleva hur
det kinns eller kan kinnas att vara arg. For att kunna skilja mellan olika
tillstind sisom att vara blyg, arg, skamsen ricker det i och for sig med
att kunna identifiera ett monster av, lat oss sidga, objekt, sociala fakta och
beteende. Kinslor — med undantag f6r bojelser — dr overflodiga i det sam-
manhanget. Vad man kinner (utom béjelser) ér alltsd inte avgorande for
om ett emotionsord ir korrekt anvint. Men samtidigt — och hiri ligger
kdrnan av sanning i vad Trigg siger — for att det skall vara korrekt att siga,
att man kdnner att man ir i ett sadant tillstind maste man ha en kinsla,
forutom relevanta bojelser (vilken kinsla naturligtvis inte 4r identisk med
den ifrigavarande emotionen, eftersom denna inte dr ndgot som gar att
kinna som en helhet).?

8.7 ATTITYDER

Termen ’attityd” 4r lika problematisk som termen ’kinsla’. Trigg siger att
ordet 4r

a blanket word, which can cover all our thoughts and feelings in a situation
(usually as revealed in our actions). Attitudes, so far from being contrasted
with emotions, very often are emotions ... A considered attitude, however,

22 White s. 114, 118—120, 125, White (Attention) s. 91, Pitcher s. 331-333, 338, Bed-
ford s. 77-90, Green s. 553554, Tilghman s. 355-359, Trigg (Pain) s. 5, 97-98, Alston
(Feelings) s. 6. — Andersson & Furberg (Moral) bl.a. s. 64-65 och 247, talar pa ett nagot
forvirrande sitt om kinslors adekvans: en kinsla “och en dirmed férbunden handling
ir adekvat, nir agenten kinner till kriterierna och #7or att objektet uppfyller kriterierna.”
De pédpekar att det gar att konstatera huruvida en kinsla — de torde avse vad jag kallar
emotioner — dr pé sin plats, utan att “nigon som helst emotion” foreligger. Av vad de
fortsittningsvis siger foljer emellertid att om man har en emotion, si dr den alltid adekvat
eller framstdr dtminstone som adekvat for den som hyser den: dvs. 4r den inte adekvat
(for honom) s& kan han inte ha emotionen. Jag kan inte finna annat dn att det ir onddigt
att blanda in detta adekvansbegrepp; det har ingen annan funktion 4n att pAminna om
att kriterierna for anvindningen av ett emotionsord skall vara uppfyllda for att det skall
vara korrekt att anvinda det.
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is one which is not clouded by emotion, but has been carefully thought out,
and deliberately adopted.?

Varje form av stillningstagande (aktivt eller passivt) kan kallas att inta en
attityd. Varje virdering, varje trosforestillning kan kallas en attityd. Jag
har emellertid behov av att anvinda ’attityd’ som s.k. paraplyterm med
mindre rickvidd; i vad man en virdering 4r en “attityd” far bli en senare
fraga.

Jag kommer att skilja mellan episodiska attityder (instillningar) och
dispositionella attityder (hallningar), som bada forutsitts vara ndgot som
man inte har formaga att vilja (i kontrast till de attityder eller forhall-
ningar som berdrs nedan i avsnitt 8.12). Den f6ljande framstillningen
har stipulativ karaktir inte bara pa det sitt som nu papekats. Sprakbru-
ket pa det hir omradet ir si oprecist, att det knappast ar mojligt att
siga nagot héllbart utan att anvinda en terminologi som konsekvent
knyter an till begreppsliga skillnader mellan olika sorters attityder. Hir
om négonsin giller att annan terminologi kunnat anvindas och andra
distinktioner kunnat goras. De distinktioner jag forsoker genomféra dr
valda med tanke pa att de skall vara indamalsenliga for forstaelsen av vad
virderingar ir.

Jag kommer att skilja mellan tre typer av instillningar: behag (obe-
hag), intresse (ointresse) och gillande (ogillande).

8.8 BEHAG

Med "behag” avser jag att ticka dven sidant som vanligen uttrycks med
starkare uttryck, sasom ’lust’ och ’njutning’. Behag ir alltsd inte bara
en mild lust, det som man “har glidje av”, "finner angenimt”, det som
“kinns skont”. P4 motsvarande sitt innefattas olust, avsky, plaga och pina
i obehag.?* Trots den betydelse behag/obehag har for varje minniska, och

2 Trigg (Pain) s. 51-52. — Scruton s. 41-42 argumenterar for att "attityder’ skall anvin-
das for universella "mental states” (sddana som har till objekt foreteelser i sin egenskap
av att tillhéra en viss klass), medan ’emotioner’ skulle hinfora sig till partikulidra “mental
states” (riktade mot individer sasom individer); mojligen kommer i si fall det mesta som
kallas emotioner att riknas som attityder och tvirtom.

24 P4 grund av det vacklande sprikbruket (och skillnader mellan engelskt och svenske
sprikbruk) dven hos de mest noggranna filosofer ir det svart att ge detaljerade beligg for
de synpunkter och forslag till begreppsbestimningar, som framfors i det foljande, utan
att g in pa utrymmeskrivande forklaringar. Jag néjer mig dirfér med att hinvisa till
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trots den roll begreppsparet i artusenden spelat i filosofisk diskussion, har
det dnnu inte blivit foremal f6r nigon verkligt ingdende analys. Linge
har man antagit, att behag ir en sorts sensation, som helt enkelt ar den
positiva motsvarigheten till smirta. Men det gar inte att urskilja en sir-
skild "hedonisk” kvalitet, jaimstilld med smirtkvaliteten. Alla obehag-
liga sensationer 4r inte smirtsensationer. Sensationer som ger lust 4r inte
lustsensationer, och lust eller behag kriver inte nigra sensationer. Det dr
mojligt att finna behag i smirtsensationer, ty dven om smirtsensationer
i regel ger obehag och ir tecken pa att nigot dr pa tok, kan de ocksa
vara tecken pa nagot som uppfattas som virdefullt (t.ex. ndr man aterfar
kinseln i ett férlamat ben), och dd kan man mycket vil finna lust i en
smirtupplevelse. Forvirrande faktorer ir att ’smirta’ anvinds inte bara
for sensationer utan ocksi — pa grund av den normala korrelationen —
for olusten vid smirtan och vid s.k. sjilslig pina, t.ex. nir man sorjer en
nirstiendes bortging.

Termen vilbefinnande’ dr kanske mer triffande 4n ’behag’, men den
ar allefor klumpig sprakligt sett.

Lust, njutning, behag 4r ndgot man kdnner. Fragan ir da om behag
dnda inte kan anses falla under nagon av de kategorier av kinslor som
tidigare berérts. Sensationer har redan avférts; behag kan inte lokaliseras
till nagon viss kroppsdel. En bojelse att gora x uttrycker man inte sillan i
ord si att "man har lust eller kinner lust att géra x”, men dirav f6ljer inte
att man kinner lust eller behag.

En sinnesstimning eller annan AT-kinsla kan vara sidan att det ar
otinkbart att den forenas med behag alternativt obehag. Att vara glad,
lycklig eller helt tillfredsstilld 4r stimningar som ér oférenliga med obe-
hag; att kinna behag vid sjosjuka, depression eller missnoje synes lika
omdjligt. For de nimnda exemplen kan man gi s langt som att siga, att
AT-Kinslorna ir oforenliga med annat 4n behag respektive obehag. Vi
har hir yteerligare en faktor som gor det svért att halla begreppen i sir,
och den accentueras av att vi ibland inte kan karakterisera vart tillstind
mer precist 4n att vi kinner oss ”(o)behagliga till mods”. For flertalet AT-

arbeten som genom sin allminna syn eller i enskildheter varit av betydelse for innehallet
i hela detta och de tva f6ljande avsnitten: Trigg (Pain), sdrskilt s. 102—124, von Wright
s.63-72, 78, Ryle s. 54-67, Ryle (Pleasure) s. 195-198 (Ryles dispositionella analys kan
jag dock inte godta; jimfor t.ex. Penelhum, vars framstillning dock ej heller synes mig
helt évertygande), McCloskey (Pleasure), White (Attention) s. 110-113, Feinberg s. 5-7,
Baier s. 272, Nowell-Smith s. 139-140, Sparshott s. 202-204.
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kinslor giller dock, att det inte finns nagon sirskild koppling till behag
eller obehag. Och generellt giller att behag aldrig kan varaz en AT-kinsla,
eftersom behag kriver ett intentionalt objekt: man njuter av nigot, finner
behag i négot.

Gar vi vidare till emotionell upprordhet ir att siga, att extrem lust
och njutning mycket vil kan involvera sidan, men extrem lust 4r dven
forenlig med fullstindigt lugn. Behag liknar di mer en emotion. Bida
kriver ett intentionalt objekt. Objektet behdver inte vara orsak till att
man kinner behag. (For masochisten ar smirtan orsak till att han kinner
lust, men inte lustens objekt.?’) En tro eller vetskap ir ndvindig pa det
sdttet att ett objekt dr medvetet eller antaget. Men hirav f6ljer knappast
att behag 4r en sorts emotion. Diremot kan vissa emotioner vara oskilj-
aktiga frin behag respektive obehag, dirfor att de begreppsligt innehéller
sadana komponenter, att en del av dessa faktiskt konstituerar behag eller
obehag.

Instillningar dr pro eller anti (eller neutrala). Det som framfor allt
kidnnetecknar behag ir att personen vill att det som (hon tror) héinder med
henne skall fortsitta. En sadan forklaring 4r forstas i behov av en precise-
ring. Ordet vill’ kan fattas pa flera olika sitt, av vilka de viktigaste berérs
nedan i avsnitt 10.3. I den hir avsedda bemirkelsen méste vara friga om
ett arationellt viljande, ett viljande utan skil. Annars kommer vi in i ett
snivt cirkelresonemang, ty avsikten ir att forklara vad skal (att gora) ar
med hjilp av begreppet behag. Detta arationella viljande kan forklaras pa
foljande sice: A vill att det hon upplever skall fortsdtta, om och endast
om (a) hon saknar alla bojelser att gora nagot, som hon tror skulle leda
till ate tillstindet upphoér, och (b) 4r benigen att kiinna béjelse att undan-
roja allt, som hon tror hindrar att tillstaindet fortsitter, och béjelse att
forhindra att nigot intriffar, som enligt vad hon tror motverkar detta.
Vid upplevt obehag ir hon pd motsvarande sitt bojd att gora vad hon
tror leder till att tillstdindet upphér (och dirmed ocksd benigen att kinna
bojelse att gora det som hon tror férhindrar att négot intriffar som mot-
verkar detta mal). Det 4r av intresse att notera den asymmetri som fore-
ligger mellan behag och obehag dirigenom att det forra karakeeriseras av
franvaro av bojelser (utom nir tillstindet uppfattas som hotat) och det
senare av forhandenvaron av bojelser. Upplevt obehag dr dirfor pa nigot
sdtt patagligare dn upplevt behag.

% Trigg (Pain) s. 159.
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Behag och obehag utgor positiva respektive negativa reaktioner; i
behaviouristiska termer kan man tala om en respons i form av attraktion
respektive repulsion. Emotioner ir ocksi pro eller anti, men inte pa
samma sitt som behag och obehag. De innefattar normalt virderingar av
objektet. Men dven om begreppet virdering i sista hand r beroende av
begreppet behag, ar de flesta virderingar rationella och inte kopplade till
att man faktiske kinner behag. De flesta emotionsobjekt kan helt enkelt
inte vara objekt f6r behag; detta giller uppenbarligen personer, saker, att
andra upplever eller gor nigot eller att omvirlden ir beskaffad pa visst
satt.

Lat oss i stillet konstruera kidnslor som objekt f6r behag och obehag.
Det ir di uppenbart att sensationer och AT-kinslor (inklusive sadana
som karakteriseras av frinvaro av andra kinslor) kan vara sidana objekt.?®
Detsamma synes gilla emotionell upprérdhet. Bojelser att gora nagot
torde diremot inte kunna vara foremal for vare sig behag eller obehag;
en annan sak dr att frustration av bojelser kan orsaka andra kinslor, som
upplevs som obehagliga eller undantagsvis som behagliga. Ett avbrott
(eller det som framkallar avbrottet) i upplevelsen av det man njuter av
kan bli objekt for en emotion (besvikelse, ilska, osv.) som i sin tur dr
objekt for obehag.

Nir en kinsla dr objekt for behag, dr det behag man kinner inget
annat in den kinsla man kidnner: man vill att kinslan skall stanna kvar.
En emotion kan inte heller kinnas pd annat sitt 4n att man kinner de
kinslor av annan typ som den involverar. En emotion ir ju ett komplext
monster av bl.a. kinslor av annan typ. Skillnaden mellan att en emotion
och att de kinslor den innefattar var f6r sig 4r objekt for behag kan bara
vara den att man vill — i det forra fallet — att just den aktuella konfigura-
tionen av kinslor skall stanna kvar.

Kinslor kan alltsd inte i sig sdgas vara begreppsligt forbundna med
behag eller obehag. Men det ir ett empiriskt faktum, att de flesta ménni-
skor finner behag i att ita, vara kira, osv. och obehag i att kinna smirta,
skrick, torst, osv. Denna faktiska forbindelse dr for ménga sé sjdlvklar, att

26 Trigg (Pain) s. 38—41: kroppsligt respektive sjilsligt behag eller obehag kan skiljas 4t
bara genom objektet (kroppskinsla respektive sjilskinsla). — For att man skall kunna tala
om lust, och inte bara behag, torde krivas att objektet ir en kinsla av pitaglig intensitet;
en lustfylld sinnesstimning kan di inte vara en sinnesstimning som karakteriseras av
franvaro av andra kinslor: att kinna sig néjd, tillfredsstilld, vilmaende kan siledes vara

behagligt men inte lustfyllt.
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det blir svért att uppritthalla skillnaden mellan kinsla och instéllning. En
annan svarighet dr att vi knappast skulle kunna ha begreppet obehag om
vi inte hade kinslor (men detta ir kanske bara ett specialfall av att vi inte
skulle ha nigra begrepp alls om vi inte hade kinslor).

Eftersom emotionstermer, och i nigon min termer for sinnesstim-
ningar, avser att ticka monster av bl.a. kiinslor, finns inget hinder for att
bland kriterierna for sidana termer medta som ett nédvindigt kriterium,
att den som har emotionen eller sinnesstimningen finner behag eller obe-
hag i det hon kinner. I sa fall dr det oméijligt att skilja mellan kinsla och
instdllning. Som tinkbara exempel pd sidana forhallanden kan anforas
elddje’ och ’lycka’.” Att vara glad eller lycklig 6ver nigot dr en emotion.
Att kinna sig glad eller lycklig (utan sirskilt objekt) 4r en sinnesstimning,.
Gliddje och lycka torde som sinnesstimningar kunna skiljas &t pé att den
som kinner sig glad har en utpriglad benigenhet att (vara b6jd att) le och
skratta, medan lyckokinsla inte kriver detta. Lycka som emotion torde
kunna skiljas frin glidje utifrin objektet, som bor vara tillfredsstillandet
av sirskilt viktiga behov eller mél, samtidigt som detta tillfredsstallande
uppfattas som nagorlunda bestindigt, eller med andra ord, att man anser
att ens livsposition 4r bra (man tror att man ir trygg, att man kan gora
vad man tycker om att gora, osv.). Nir glidje och lycka ir sinnesstim-
ningar synes behag vara begreppsligt férbundet med vad man kinner.
Diremot kan man t.ex. vara glad dver att nagon misslyckas och samtidigt
avsky sig sjilv darfor att man dr glad, dvs. finna obehag hiri. Om “avsky’
ir en emotionsterm och inte bara en term for obehag, sa har vi emellertid
ett exempel pa att emotion begreppsligt innefattar obehag. Om Trigg har
ritt i att sjilslig smirta, pina, sjilsligt lidande eller betryck, dr emotioner,
har vi ytterligare exempel pa detta.?®

Kan man tinka sig nagot annat som objekt for behag 4n kinslor (utom
bojelser)? Ar det inte majlige att finna behag i sinnesfornimmelser? En
smekning, smaken av malortsbrannvin, doften av en cigarr, slutackorden
i Mahlers attonde symfoni, betraktandet av ett askvider: kan man inte
finna behag hiri utan att nagra kinslor ir inblandade som objeke?

Av férnimmelser stir kinsel-, smak- och luktfornimmelser i en grupp
for sig, dirfor att de "kinns”. Vi upplever dem pa samma sitt som sensa-

2 Se t.ex. Kenny, sirskilc s. 51, von Wright s. 87-99, Parker s. 131-141.
2 SeTrigg (Pain) s. 19, 100-101, 153-157. Aven om s4 ir fallet torde det vara majligt atc
samtidigt finna emotionen obehaglig och nigon komponent av den behaglig. En mani-

festation av lidande (t.ex. grat) kan framkalla en behaglig AT-kinsla.
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tioner, dvs. som négot som var organism drabbas av i en bestimd kropps-
del. Med lukt och smak kan vi sirskilja olika kvaliteter, med kinseln
dessutom urskilja strukturer, men intrycken ir alltid enkla. Férnimmel-
sen har si att siga bara en kvalitet; en s6tsur sés ir t.ex. inte bdde s6t och
sur pa en ging. Nir férnimmelsen upphor kan man inte minnas sjilva
fornimmelsen, utan bara att man kint nagot visst. Detta hindrar inte att
man kan kinna igen fornimmelsen om man rakar ut for en liknande,
dven om denna formaga hos de flesta 4r lingt mindre utvecklad 4n vi van-
ligen tror. I regel beh6ver man stéd av synen. Syn och hérsel strukturerar
omvirlden pa ett mer "intellektuellt” sitt. Tyngdpunkten ligger inte i var
kropp, utan hos det vi ser eller hér. En mycket viktig skillnad 4r att vi
med syn och horsel strukturerar omvirlden tidsmissigt: vad vi hort eller
sett eller eventuellt riknar med att hora eller se bildar bakgrund till det vi
nu hor eller ser. Kinsel-, smak- och luktférnimmelser kan inte organiskt
inga i ett fornimmelsekontinuum. Detta forklarar varfor alla konstarter
(inklusive gastronomin) bygger pa syn och/eller hérselintryck. Ett konst-
verk kriver en organisation som inte kan dstadkommas via lukt, smak
eller kinsel. Av syn- och horselfornimmelserna ir de forra 6verligset mer
kognitiva: att se ndgot dr nistan alltid att (tro att man) se(r) att nagot ir
fallet.

Kinsel-, lukt- och smakfornimmelser kan liksom sensationer direkt
bereda behag: man vill att fornimmelsen stannar kvar. Men deras roll 4r
ofta indireke pd sé sitt att de orsakar AT-kinslor som upplevs som behag-
liga (detta géller for 6vrigt ocksa for sensationer). Sinnesstimningar kan
ju bl.a. orsakas av att man tinker pa vissa saker; en sinnesférnimmelse
kan associationsvis vicka minnet av nigot eller nigon s att man forsitts
i en viss sinnesstimning.

Syn- och hérselfornimmelser som ir si enkla och akognitiva att de
“kinns” pa ungefir samma sitt som (dvriga) fornimmelser och sensatio-
ner kan vil ocksé direke bereda behag, eller i varje fall obehag, men blott
i sidan omfattning att man kan bortse ddrifrin. T.o.m. si enkla kvaliteter
som en viss kulér eller klangfirg kan bereda behag enbart indirekt.

Syn- och hérselférnimmelser dr nistan alltid "genomskinliga”. Vi dr
ointresserade av dem sidana de presenterar sig. Karakeeristiskt for este-
tiskt betraktande 4r att vi delvis upplever fornimmelserna som “ogenom-
skinliga”: det vi fornimmer sitts inom en ram. Mest transparent av allt
ar tal och skrift. Vi hor eller ser inte sjilva ljuden respektive bokstiverna,
utan vi hor och ser ord och satser med mening. Syn- och hérselfornim-
melserna organiseras i begripliga ménster, i en kognitiv struktur. Eftersom
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olika minniskor har olika forutsittningar att forsta, olika erfarenheter,
kunskaper och intressen, organiserar de automatiskt verkligheten pa olika
sitt, ven om de har samma fysiologiska forutsittningar att fornimma.
Syn- och hérselintryck bereder behag pa samma sitt som tankar, upp-
komsten av visshet, tro eller misstanke (att se att p och hora att p 4r att
tinka, dven om man inte siger nigot for sig sjilv): de kan orsaka kinslor
som ir objekt for behag. Attraktionen hos konst — sirskilt skdnlitteratur,
film och teater — ligger till en del i att man far majlighet att finna behag
i kinsloupplevelser, som skulle ha varit obehagliga, om de orsakats av
perceptionen av icke-fiktiva skeenden.?’

Men kan vi inte direkt kiinna behag infor bilder, naturscenerier, musik
och annat som struktureras i och med att vi férnimmer det, utan att det
ir kognitiva faktorer som avgor? Aven om s.k. abstrakt konst, s.k. absolut
musik och en del lyrik saknar transparens (det ar inget som bokstavligen
behover begripas), kvarstar dock en organisation, som mestadels 4r tim-
ligen komplicerad och maste uppfattas pa nagot sitt (begripas som en
struktur). Alla konstverk kan ha fysionomier som forkroppsligar sinnes-
stimningar, upprordhet eller emotioner. Att de gor det ir sillan tillrick-
ligt for att betraktaren eller dhéraren skall “smittas” och komma i mot-
svarande kinslolige. Tvirtom torde det vara ldttare att fa ndgon att kinna
pa visst sitt med mer kognitiva medel (framforallt film). Att musik kan
framkalla kinslor av alla typer (som kan bereda behag eller obehag) ir
inte mirkvirdigare dn att nigot annat kan framkalla kinslor.?

Anledningen dill att syn- och horselférnimmelser inte kan stillas i
paritet med 6vriga sinnesférnimmelser som objekt for behag 4r att vi sa
gott som aldrig kan "kinna” — direkt uppleva — vért seende eller horande.
Vi kan dirfor inte heller arationellt vilja att upplevelsen fortsitter eller
upphor. Vad vi kan vilja ir att fortsitta att se eller hora pa det vi ser eller

2 Vissa av de hir framférda synpunkterna dterfinns hos Osborne s. 47-55. Se dven Spar-
shott s. 144: "The arts of sight and hearing can therefore be bound up with our intellectu-
al and spiritual life as the arts of the other senses cannot: the latter can only be beautiful,
the former can be significant.”

30 Distinktionen mellan att ett konstverk forkroppsligar en kinsla och att det orsakar en
kinsla finns i foljande uttalande hos Bouwsma s. 86-87: ”"The music is sad’ is like "The
book is sad’, where "The book is sad” is like "The face is sad’. But "The music is sad” is some-
times also like "The book is sad’, where "The book is sad’ is like "The news is sad’.” (s. 83:

”What makes you say her face is sad? Anyone can tell.”). Se vidare nedan avsnitt 9.4.
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hér, men detta innebdr — om viljandet dr arationellt — bara att vi ir intres-
serade av ndgot (se nista avsnitt) och inte att vi kinner behag.

von Wright skiljer mellan tre typer av behag.’! Som objekt for ”pas-
sivt behag” nimner han alla medvetenhetstillstind. Av det ovan anforda
framgir, att enligt min mening endast vissa medvetenhetstillstaind kan
vara objekt fér behag. Mot passivt behag stiller han “aktivt behag”, den
lust eller njutning man erfar nir man gér nagot (ndr man gor ndgot man
vill géra, tycker om att gora eller for tillfillet dr intresserad av att gora).
Visserligen r det mojligt att siga, att man finner lust i eller njuter av
att gbra ndgot, men jag kan inte finna annat 4n att detta ir en sekundir
sprakanvindning (se nedan avsnitt 8.10). Vad som hinder 4r att aktivite-
ten orsakar en kinsla, som ir objekt for behag. Som tredje form av behag
nimner von Wright "tillfredsstillelse” (som ir att skilja fran den objekt-
16sa AT-kinslan tillfredsstillelse), men dirmed synes han inte avse annat
dn en emotion, det ma vara maktkinsla, littnad, glidje eller nagot annat,
som uppfyllandet av ett begir, en 6nskan eller ett krav kan fora med sig.
Att varje sidant uppfyllande skulle upplevas som nagot behagligt har jag
svart att tro.*?

Det finns ingen skillnad mellan verkligt och skenbart behag. En sorts
behag skiljer sig frin en annan bara genom skillnaden i objekt och i styr-
kan hos viljan att ingen forindring skall 4ga rum. Att tala om “lustkins-
lor” (thrills of pleasure”, ”sensations of pleasure”, osv.) dr missvisande,
dirfor att i sjilva lusten ingér inga sirskilda kinslor; i den mén kinslor
forekommer dr de objeke for lusten. Det finns inget gemensamt for lust-
fyllda fornimmelser, sensationer och andra kinslor utom att de ér lustob-
jekt. Hiri ligger den fundamentala skillnaden mellan behag och smirta,
vilka linge tagits som varandras motsatser. Mary McCloskey siger:

A pain seems to have features of its own. This face and not another appears
at the window, and then disappears; but pleasure, like a chameleon, takes

colour only from that on which it rests.?®

31 von Wright s. 64-65.

32 Jimfor von Wright s. 83. Se ocksa Parker s. 149-155 om uppfyllandet av en standard,
ett krav, som killa till cillfredsstillelse.

3 McCloskey (Pleasure) s. 549. Se dven s.551: smirta dr en “invasion of one’s body”,
medan lust 4r "very much our own”.
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8.9 INTRESSE

Att finna sig attraherad eller repellerad av ndgot behéver inte innefatta
behag eller obehag. Den som ir intresserad av ndgot blir attraherad av
detta sa, att hon kinner sig bojd att dgna sin uppmirksamhet dirit. Det
man kinner dr inget annat 4n bojelsen att

engage in some one or more perceptual, intellectual or practical activities

appropriate to the particular object of interest.*

Man ir inte mer emotionell, ju mer intresserad man ir av ndgot; tvirtom
kan koncentrationen st6ras av att man r upprord. Att vara eller bli intres-
serad av ndgot ir inte nagot vi kan gora avsiktligt, utan nigot vi rikar ut
for och inte kan hjilpa — jamf6r uttryck sdsom att man blir “fingslad”,
”absorberad”, “uppslukad” av nagot, att man 74r blind och dov” for allt
annat. Lika litet som vid kinslor och behag kan man férsoka, besluta eller
vigra att vara intresserad.

Fascination ir intresse som implicerar oférmaga att slippa uppmirk-
samheten. I synnerhet fascination ir forenlig med frinvaro av behag.
Motsatsen till att vara intresserad av ndgot ir att vara uttrdkad av det, att
vara oférmdgen att hilla kvar uppmirksamheten pé det. (Observera att
att vara uttrakad ocksa kan vara en sinnesstimning, som innefattar ofor-
miga att intressera sig for nigot dverhuvudtaget.)®

Men dven om intresse kan férekomma skilt fran behag 4r det vanligas-
te att de upptrider tillsammans. Att géra ndgot man finner intresse i att
gora medfor normalt en sinnesstimning som innefattar behag. Vid det
mesta som gir under beteckningen “konstupplevelse” str kanske intres-
set i forgrunden — estetiska upplevelser har mer att géra med abstraktio-
ner och ordning 4n direkt med kinslor; uppskattning av konst 4r mer
en intellektuell verksamhet 4n en friga om emotionella reaktioner. Men
om inte behag vore inblandat pa nigot sitt skulle konsten inte ha nagon

ihallande lockelse.

34 White (Attention) s. 106, White s. 85.
3 Ryle (Pleasure) s. 202-205, White (Attention) s. 103-109, White s. 82-86.
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8.10 GILLANDE

Att tycka om, uppskatta eller gilla nagot (episodiskt) har med behag att
gora. Att kinna gillande dr detsamma som att kiinna behag.*® Den av-
gorande skillnaden mellan gillande och behag ir en skillnad i betoning.
Om ett konstaterande av att en fornimmelse eller kinsla innefattar behag
ar en primdrt hedonisk utsaga, si ir "Jag tycker om X” en sekundirt hedo-
nisk utsaga.”’ Det som man gillar ir ndgot som (man tror) orsakar eller
har egenskaper som (man tror) orsakar ett tillstind som innefattar behag.
Objekten for behag och gillande blir ddrfor nistan alltid olika; ibland kan
dock férnimmelser och kinslor ocksa vara objekt for gillande (ddrfor att
de orsakar andra kinslor som innefattar behag).

Nir vi kinner behag ir vi ofta ovetande om varfor vi kinner behag, ty
"Varfor?” kan hir endast asyfta orsaker, t.ex. fysiologiska faktorer, karak-
tirsdrag, e.dyl. I friga om gillande giller fragan "Varfor?” i forsta hand
inte orsaker, utan skél. Det skall dock papekas, att "skal” hir inte har med
rationalitet att gora pa det sittet att det skulle vara rationellt att tycka om
det man tycker om; skil for att gilla 4r inte skl for att gora nagot utan
skal for att tro nagot, nimligen att man tycker om nagot.

Rérande orsakerna till att vi ibland kinner behag kan sillan varken vi
sjdlva eller fackpsykologer ge nagra bra svar. Betydligt béttre stillda 4r vi
betriffande skl for att (tro att) man gillar ndgot. Ett pastiende att man
gillar X indicerar att man tror, att X eller nagot hos X orsakar det behag
man kiinner.’® Utpekandet av skilen kan till en bérjan ske si att man s3
att siga skir ner objektet for gillande till vissa egenskaper eller bestinds-
delar hos den sak, person, aktivitet eller hindelse, som i férstone tas som
objekt ("Jag tycker om dpplet dirfor act det dr sd saftigt och moget”).
Nista steg, som i allmidnhet dr underforstatt, 4r att framhalla den kausal-

36 Om gillande, se bl.a. Trigg (Pain) s. 26, 52-53, 5657, 114118, Siegler s. 166, 169,
Baier s. 111-114, Sparshott s. 403.

% von Wright s. 65-68, 75-77. — I dagligt tal anviinds samma termer for primirt och
sekundirt hedoniska utsagor; man njuter av mat och dryck, av att gora vissa saker; teater-
forestillningen behagar en, osv.

En sensation kan ju inte samtidigt innefatta smirta och icke smirta, men den kan sam-
tidigt innefatta obehag och behag, nimligen om sensationen orsakar en annan kinsla som
upplevs med behag (exempel: masochisten eller den som upplever en kroppsbestraffning
som ett medel till forsoning).

3 Andersson & Furberg s. 97-98. I en talsituation kan ett pastiende att man tycker om
ndgot indicera att adressaten skulle reagera p& samma si.
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relation som maste rida mellan objektet och de fornimmelser eller kins-
lor som ir objeke for behag ("Applet smakar friskt och samtidigt sétt och
i dessa fornimmelser finner jag behag”). Siger man diremot bara, att man
tycker om X dirfor att X skinker behag, har man inte givit nagon forkla-
ring, utan bara uttalat en tautologi, gjort ett begreppsligt pipekande, som
kan uppfattas som att man avbojer att svara pa frigan ”Varfor?”, kanske
ddrfor att man inte dr klar dver vad det dr hos objektet som man tycker
om eller inte kan sitta fingret pa de upplevelser objektet orsakar.

Jag har saledes skilt mellan tva huvudtyper av episodiska attityder
(pro- och antiinstéllningar):

(1) (a) behag — obehag;
(b) gillande — ogillande;

(2) intresse — ointresse (som inte ir forenat med (1)).

Fragan dr om dessa distinktioner ricker for att forklara vad en episodisk
attityd kan vara. En genomggende svarighet ar ju att vi anvinder samma
ord for nistan hela spektret av kinslor och attityder och for bade episo-
diska och dispositionella varianter.

Ordet dlska’ anvinds forutom som aktivitetsverb ocksa for minst fyra
sorters emotioner (forilskelse, partnerkirlek, fordldrakirlek och kirlek
till minniskor eller djur), bojelsen att dlska (som aktivitet), bendgenheten
act dlska pa nagot av dessa olika sitt, patagligt gillande av nagot (episo-
diske eller dispositionellt) och dirtill f6r virderingar utan att nigon av
nimnda kinslor eller attityder behéver vara aktuell. (Visserligen hinger
virderingar i sista hand pa néagot sitt samman med dipositionellt behag,
men som vi skall se i avdelning III forutsitts inget samband med faktiska
upplevelser hos den som virderar.)

I 4n hégre grad anvinds ’tycka om’ inte bara for kinslor och attity-
der utan dven for virderingar. “Jag tycker om honom (dirfér att han ir
snill)” behéver inte skilja sig fran "Jag tycker om kniven (ddrfor att den ar
vass)”, men i enlighet med vad som sagts i avsnitt 8.6 om emotioner kan
det att han ir snill vara ett skil f6r en emotion (tycka om = nigon sorts
kirlek). Aven det att talaren tycker om (= gillar) vederbérande kan vara
ett sadant skil. En synnerligen forvirrande faktor 4r att vi uttrycker vad
som bara dr virderingar med termer som indicerar eller direkt utsiger, att
vi befinner oss i vissa tillstind. Enligt ridande jargong siger vi oss vara
eller kiinna oss bekymrade, skakade, oroade, irriterade, glada eller lyckliga
over att p, fastdn vi bara menar att det ar daligt eller bra att p.
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Jag har inte kunnat finna att de angivna distinktionerna ir otillrick-
liga. Silunda torde t.ex. "att ha ndje av (att gora) ndgot’ inte kunna skiljas
frdn "att gilla (att gora) nagot’.>” Att vara ndjd med négot, t.ex. ett resul-
tat, livet, ett tillstdnd, kan, liksom att vara n6jd med nigon dirfor att
denne har gjort nigot, vara en emotion (sirskilt om man siger att man
“kinner sig nojd”), men kan ocksd vara enbart en virdering (iven nir
man idr ndjd med sig sjilv). Att vara eller kinna sig nojd ir en sinnes-
stimning, som begreppsligt innefattar behag. Att f6rnéjas av nagot kan
vara detsamma som att vara n6jd med nagot, men ocksa att dirav forsit-
tas i nyssnimnda sinnesstimning eller att roas (vilket i sin tur kan vara
att forsittas i en glad sinnesstimning eller att bojelser att le och skratta
uppvicks eller t.o.m. enbart att ens intresse fingas). Att gora nigot med
ndje dr detsamma som att man har en proinstéllning eller prohéllning till
det man haller pa att gora. Ett noje dr nigot som ger noje. Nagot ger noje
om man gillar det.

Pi motsvarande sitt kan ’trivsel’, "att trivas’ och ’trevnad’ dterforas pa
de distinktioner jag gjort. En vanlig kausal faktor till att man gillar nigot
dr att det 4r nagot som ingdr i en milj6, som kan forsitta en i en behaglig
sinnesstimning.

8.11 HALLNINGAR

Jag har redan uppmirksammat distinktionen mellan episod och disposi-
tion, bl.a. i avsnitt 8.6 betriffande emotioner. Om A kinner sig arg pa
B i en vecka dirfor att denne fortalat honom, si miste emotionen vara
dispositionell. A 4r under denna tid bendgen att kinna episodisk ilska
gentemot B pé angiven grund. Om A i stillet 4r benigen att vara arg pa
B (utan specificerad grund) eller att vara arg pé vissa (typer av) personer,
s dr inte lingre friga om en dispositionell emotion utan en disposition
ate bli arg (dispositionellt eller episodiskt), en benigenhet som ir en del
av A:s karakdir eller personlighet. Férst om en person ir benigen att bli
arg ovanligt ofta och pa varierande och svaga grunder beskriver vi honom
som argsint.*

Betriffande andra kiinslor 4n emotioner gar det inte att gora en distink-
tion som svarar mot den mellan en dispositionell emotion och en disposi-

¥ Se t.ex. Trigg (Pain) s. 106-107, White (Attention) s. 110, 113.
0 Om benidgenheter som handlingsforklaringar, se White s.150-161, Jareborg
5. 105-106, 116-118. Se dven Mellor s. 172—-177.
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tion att ha en viss emotion, emedan inga trosforestéllningar om ett objekt
for kinslan ir konstitutiv for ndgon av dem. For varje episodisk kinsla ar
emellertid mojligt att finna en benigenhet att drabbas av denna kinsla.
Om en sadan benidgenhet giller en 7sjilslig” kinsla och 4r nagorlunda
stabil och frekvensen av manifestationer ir nigorlunda hég, tillskrivs den
vederbérande som ett karaktirsdrag, en generalisering rérande hennes
kinsloliv. Flertalet termer som betecknar karaktirsdrag dr dock inte av sa
enkel typ, utan avser benigenheter i friga om hela vidden av personlighets-
yttringar. En karakteristik av ndgon som t.ex. blygsam, sjilvsiker, dum,
forsiktig eller omtinksam tar sikte pa savil tankar, trosforestillningar,
handlingar, reaktioner av olika slag som kinslor och attityder.

Pro- och antihdllningar ir dispositionella attityder.*! Enligt den termi-
nologi jag anvinder ir de bendgenbeter till pro- respektive antiinstillningar.
Att vara dispositionellt intresserad av nagot ir silunda att vara benigen
att vara episodiskt intresserad ddrav. Den som dr intresserad (prohéllning)
av juridik maste dd och da fingslas (proinstillning) av juridiska fragor
och problem. Eftersom hallningar dr benigenheter behéver den som har
en viss hillning inte kinna till dem.

Benidgenheter att kinna behag vid vissa fornimmelser eller kinslor
skulle kunna ha sirskilda beteckningar, men sé ir inte fallet. Behovet dirav
ir nistan obefintligt. Det ror sig ju om generaliseringar rérande 4 ena sidan
vissa kinslor och féornimmelser och 4 andra sidan behag. De flesta min-
niskor tenderar att finna behag i liknande upplevelser. Olikheterna giller
fraimst vad som kan orsaka dessa upplevelser. Hirtill kommer, att det ir
svart och ibland omojligt att identifiera upplevelserna annat 4n som orsa-
kade pa visst sitt. Betoningen kommer dérfor att ligga pa det som orsakar
de behagliga medvetenhetstillstinden. Uttalanden som avser behag sker
hir ndstan alltid i sekundirt hedoniska utsagor — dvs. i form av utsagor om
gillande — dven om uttryck sdsom ’njuta av’ och ’behagas av’ anvinds.

Betriffande pro- och antihillningar kan man saledes noja sig med att
skilja mellan

(1) gillande — ogillande; och

(2) intresse — ointresse.

4" Av betydelse for utformningen av detta avsnitt har varit papekanden hos Trigg (Pain)
s.52-53, 116, Siegler s. 165, 167-168, Nowell-Smith s. 111-112, 115, 128-129, White
(Attention) s. 103, Emmets. 115-118, Kemp s. 144-145, Williamson s. 357— 359.
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Eftersom den som har en héllning inte hela tiden behover ha motsva-
rande instillning kan det vara litt att ocksd nyssnimnda distinktion for-
bises. Darmed 4r dock ingen storre olycka skedd, eftersom dispositionellt
intresse nistan alltid 4r forenat med gillande.

For att en héllning skall tillskrivas en person maste benigenheten vara
lingsiktig och nigorlunda stabil. Aven om det inte ir ovanligt, att en
viss person finner behag i nagot vari andra ménniskor sillan eller aldrig
finner behag, s dr det som redan antytts ovanligt att hon brukar finna
behag diri. En nirmare analys av de flesta hillningar, som forefaller oss
egendomliga, torde ge vid handen att vederbérande person tenderar att
uppleva behag vid stimuli, som de flesta upplever ha en helt annan inver-
kan 4n att framkalla behag. En masochist har en prohallning till smirt-
sensationer framkallade av vissa personer i vissa situationer, inte darfor
att dessa sensationer tenderar att ge lust, utan dirfor att de ovanligt nog
tenderar att hos honom framkalla AT-kinslor, som det ir normalt att
finna lustfyllda. Den som har en prohallning till att se andra minniskor
torteras eller att lisa om eller tinka pa tortyrscener ir inte avvikande
dirfor ate han finner behag i andra kinslor an andra ménniskor gor, utan
ddrfor att han ér si beskaffad att ifragavarande kinslor framkallas av fore-
teelser som hos andra tenderar att framkalla helt andra kinslor.

En hillning existerar bara om den genom sin utspridning 6ver en viss
tid, sin mingd av manifestationer och dessas verensstimmelse i friga om
positiv eller negativ riktning ger underlag for en generalisering rérande
personen. En hillning har skil pad samma sitt som en instillning. Men
da inget faktiskt orsakande behover foreligga, nir man forklarar att man
har en viss hillning, finns en tendens att lyfta blicken fran de rums- och
tidsmissigt niraliggande faktorer som normalt tas som objekt for instill-
ningar och utvidga kretsen av objeke till att omfatta sd gott som allting
som kan vara en betingelse for upplevt behag. Jag kan t.ex. siga att jag
(dispositionellt) tycker om en person, enbart dirfor att jag tycker om att
lisa om honom, och aldrig haft tillfille att konfronteras med honom pa
sadant sitt att jag skulle sdga att jag (episodiskt) tycker om honom. Om
inte allting som 4r objekt for en instillning ir objekt f6r en motsvarande
hallning, sa brukar siledes omvint inte allt som anges som objekt for en
hillning anges som objekt for en instillning.*?

4 Ju lingre man kommer frin sjilva den behagliga upplevelsen, dvs. i ju hégre grad
rationella dverviganden ir inblandade, desto nirmare till hands ligger att anvinda vir-
deringsterminologi, t.ex. uttrycken ’uppskatta’ och ’sitta virde p&’. Vad sirskile giller
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En instillning har ju en behaviouristisk komponent (attraktion eller
repulsion). Det har ocksd hallningarna. Men hir r6r det sig om en strivan
att forsitta sig i sidana positioner att man upplever behag respektive und-
gar obehag, vilket ju 4r nigot mer 4n en benigenhet att kinna episodisk
attraktion eller repulsion. Om A sidger att han tycker om apelsiner, men
aldrig gor négot for att komma i besittning av och idta apelsiner, s ir
detta prima facie bevis for att han inte dr uppriktig. Han 4r atminstone
skyldig att forklara hur det 4r majligt att han tycker om apelsiner, trots
att han aldrig 4ter ndgra (han kan t.ex. vara allergisk mot apelsiner; han
har da starkare skil for att inte dta apelsiner).%3

Haillningar som personen tror att hon har fungerar som handlings-
skdl. Att hon felaktigt tror att hon har en viss hillning hindrar inte att
den antagna héllningens existens kan spela en viktig roll vid argumenta-
tion rérande vad hon skall géra. Omvint kan existensen av en hallning,
som hon felaktigt inte tror att hon har, inte ha nigon inverkan vid sidan
argumentation.

Ju oftare en hallning ar handlingsskil, och ju fler konkurrerande hall-
ningar som den dirvid gér overksamma, desto starkare r hallningen. En
persons hallningar ir utsatta for forindringar, inte bara pé grund av nya
erfarenheter, utan 4ven pa grund av att 4ven de starkaste hallningar blir sa
att siga utslitna om de vildigt ofta dr avgorande for en persons stillnings-
taganden rérande sitt handlande. Man tréttnar pa stindig upprepning av
likartade upplevelser. Hillningen forsvinner dirfor att man inte lingre
erfar behag eller ar intresserad. Trots detta utvecklas med tiden hos varje
person ett monster av preferenser som med tilltagande élder och avtagan-
de nyfikenhet tenderar att stabiliseras, att bli alltmer statiskt. Enligt detta
sprakbruk ir inte varje fall av att féredra nagot en preferens — man kan
t.ex. ha en proinstillning utan motsvarande prohéllning och man kan

‘uppskatta’ kan detta ord anvindas i stillet for ’tycka om’ och ’gilla, men da torde krivas
dels att man kan anfora andra skil for sitt gillande 4n atc objektet orsakar en behaglig
fornimmelse eller kinsla, dels att objektet pa nagot sitt dr foremdl for minsklig kontroll
(Kan man uppskatta Atlantiska oceanen?). Se Urmson (Ethics) s. 56-57, som bygger pé
en framstillning av Pitcher, och jaimfor Ziff' s. 223-227, Ayer s. 138 och Stevenson, t.ex.
s.22-26, 105. Se vidare nedan avsnitt 17.1.

% Om pro- och antihllningar och handlingsskil, se nedan avsnitten 10.4 och 10.5. —
Wittgenstein (Lectures) s. 12: "What are expressions of liking something? Is it only what
we say or interjections we use or faces we make? Obviously not. It is, often, how often I
read something or how often I wear a suit. Perhaps I won’t even say: “It’s fine”, but wear
it often and look at it.”
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foredra nagot bara darfor att man virderar det positivt. En prohallning
dr en preferens, om den timligen ofta aktualiseras som handlingsskal
och di ir utslagsgivande (dtminstone i okomplicerade valsituationer, dir
det mindre ir friga om att viga skil f6r och emot dn att viga skil for
olika handlingsalternativ). En preferens maste dessutom “ticka” ett visst
omrade av inbordes liknande foreteelser (firger, musikinstrument, artis-
ter, mat, tidsfordriv, osv.); man kan t.ex. inte siga att man foredrar drag-
spelsmusik framfér gula tapeter.

For monstret av preferenser (med frimst sinnlig anknytning) hos en
person anvinds ofta beteckningen ’smak’. Preferenser och andra hall-
ningar kan inte vara riktiga eller oriktiga, rimliga eller orimliga: darav
uttrycken ”Smaken ir olika” och ”Om tycke och smak skall man inte
disputera”. Men de kan vara onormala, egendomliga eller perversa. Det
onormala ligger i allmidnhet — som redan framhallits — mer i att vissa yttre
foreteelser tenderar att hos vederbdrande framkalla kinslor som innefat-
tar behag eller obehag 4n i att vissa kinslor innefattar behag eller obehag.
Skillnader i hallningar mellan olika personer, grupper, folkslag och kultu-
rer 4r i forsta hand ate tillskriva skillnader i erfarenheter, vanor och miljo,
medan mycket litet tyder pa att inte flertalet minniskor finner behag i
samma typer av kinsloupplevelser. Betriffande fornimmelser 4r variatio-
nen ddremot ganska stor.

Av Kinslor stir emotioner i en sirstillning genom det sdtt varpd virde-
ringar och andra trosforestillningar ir inblandade: man kan ju t.ex. inte
vara arg pa nagon bara dirfor att han har gjort nigot som man tycker
ar bra eller utan att 6verhuvudtaget ha nigot som uppfattas som skal.
Hallningar innehaller ocksd trosférestillningar (rérande tendenser till
orsakssamband och eventuellt om vad det ar hos objektet som i sa fall 4r
orsak), men dessa 4r inte konstitutiva for hallningens existens pa ett sitt
som dr jamforligt med trosforestillningarnas roll vid emotioner. Det ir
inte begreppsligt omdjligt att ha en viss attityd direke i forhallande till
ett visst objekt. Praktiske taget allting kan komma att bli objekt f6r en
attityd; allting som kan orsaka kinslor och férnimmelser kan vara objekt
for en instillning eller hallning.* Hur detta kan ga till 4r ett problem for

4 Detir dirfor ett — for deras virdeteori katastrofalt — misstag att som Andersson & Fur-
berg (Moral) — se t.ex. s. 63-64, 198, 219-220 — likstilla "kiinslor” och “attityder” och
siga att bida méste vara "adekvata” (dtminstone frén hysarens synpunke), dvs. att ocksd
attitydtermer inte ir “korrekt anvinda” annat 4n i forhallande till vissa typer av objekt
med vilka forknippas vissa typer av trosforestillningar. Men att det forhaller sig sa att
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psykologer, @ven om de dnnu inte torde ha sirskilt manga tillforlitliga
metoder for forutsigelse och forklaring av dessa fenomen.

Man brukar ibland tala om t.ex. moraliska, estetiska, politiska, m.fl.
attityder. Oftast avses ddrmed en virdering frin en viss synpunkt eller
nagon annan trosforestillning. Men det dr méjligt att kalla en emotion
estetisk eller moralisk ddrfor att de relevanta trosforestillningarna och vir-
deringarna hinfér sig till en sadan dimension. Ocksd en instillning eller
hallning kan kallas estetisk eller moralisk dirfor att den relevanta kausala
faktorn ir relevant utifran den estetiska respektive moraliska synpunkten.
Instillningar och hallningar till generella och abstrakta tillstand ar jim-
forelsevis sillsynta (i stillet ror det sig om virderingar i ndgon form). Men
de dr inte uteslutna. Man kan t.ex. ha en antihéllning till 6verbefolkning
dirfor att tanken pé virldens 6verbefolkning brukar framkalla ett med-
vetenhetstillstind som man upplever som obehagligt.

8.12 FORHALLNINGAR

Kinslor, instillningar och hallningar i4r arationella, med undantag for
en dimension hos en del av dem. Man kan inte vilja eller inta en kinsla,
instillning eller hillning. De kan behirskas, dels pa si sitt att vi kan
hindra oss sjilva, dtminstone ibland, frin att visa att vi har dem, dels dir-
igenom att vi utifrin vir kinnedom om véra egna reaktioner kan férsitta
oss i sadana situationer att de uppkommer eller forsvinner. Att existensen
av en héllning kan fungera som handlingsskil, vilket paverkar hillning-
ens existens och styrka (antalet manifestationer), ir beroende av att vi kan
forutse hur vi sannolikt kommer att reagera.

ingen gillar kvadratroten ur fyra beror pa att kvadratroten ur fyra ir en sidan foreteelse,
att det dr empiriskt sd gott som otinkbart att den skulle ge upphov till en instillning,
och alltsd inte pd begreppet attityd. Att anvinda ’pro- och conattityder’ som paraplyter-
mer for kinslor och attityder (se s.220) ir att sudda Sver viktiga distinktioner. Se t.ex.
Sumner s. 387, 395, om att attityder inte behover vara “emotionella”. Liksom forebilden
Urmson (Ethics) s. 40-43, talar Andersson & Furberg om attityder som ez sorts foreteelse
och gar alltsd forbi skillnaderna mellan instillningar, héllningar och forhillningar. De
uppmirksammar (liksom Urmson) det utmirkande for forhallningar (se nedan avsnitt
8.12), nimligen férméigan att vilja attityd, och tar detta som ett nédvindigt kriterium for
anvindningen av ’attityd’. Varje frsok att med hjilp av attitydbegreppet forklara vad en
virdering dr méste dérefter misslyckas, eftersom en virdering alltid kan dberopas som skil
for att vilja attityd. Se vidare nedan avsnitt 13.11.
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Sdsom antytts i avsnitt 8.7 anvinds emellertid ordet ’attityd” bl.a.
ocksa for nagot som vi behirskar pa samma sitt som en avsiktlig hand-
ling. Man kan visa eller inta en avvaktande, kylig, positiv eller negativ,
vinlig, vilvillig, osv. attityd. Det visentliga hos sidana "forhéllningar” ar
ett beteendemonster gentemot ett objekt. Detta beteendemonster bestar
till god del av avsiktliga handlingar (eller passivitet), som kan men inte
behéver bero pa virderingar, héllningar eller instillningar. Vi kan vilja
forhallningar pa rationella grunder. I och for sig 4r forhallningar inte del
av var personlighet pa annat sitt an att man kan vara bendgen att inta
vissa forhallningar, liksom man kan vara benigen att gora vissa andra
saker (i vissa sorters situationer). Inte sillan dr en forhdllning ett led i ett
rollbeteende.
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9

MYTEN OM EMOTIV
MENING

9.1 DIKOTOMITANKANDET

I avsike att belysa egenskaperna hos vissa kontroversiella typer av yttran-
den, sirskilt sidana som har att géra med etik, estetik och religion, har
under det senaste halvseklet presenterats en rad teorier som gar ut pa
att pavisa kontrasten mellan tvd (eller flera) typer av satser: 4 ena sidan
deskriptiva (teoretiska, konstativa), 4 andra sidan emotiva (eller norma-
tiva, preskriptiva, praktiska, persuasiva, evaluativa, performativa, osv.).!
Olika dikotomier mellan deskriptiva satser och ndgon annan sorts satser
tar sikte pa olika egenskaper hos satser som inte 4r deskriptiva, men hela
tiden synes klassen av deskriptiva satser tas som en konstant. Av denna
anledning ir det befogat att beteckna den bakomliggande tanken som
en idé om “the Great Divide” mellan deskriptiva och andra satser. Saken
stills pa sin spets vid satser i indikativ form. Det 4r ju timligen ointres-
sant att sdga att “Sting dorren!” dr en preskriptiv sats; sdger man diremot
act "Ligeti dr en synnerligen skicklig tonsdttare” 4r en preskriptiv sats r
laget annorlunda.

Distinktionen mellan deskriptiva och 6vriga satser brukar nistan all-
tid forklaras si att de forra, men inte de senare, kan vara sanna eller falska.
Anledningen hirtill brukar tillskrivas den omstindigheten, att de senare
innehéller ord, som inte 4r deskriptiva, inte refererar till verkligheten,
och dirfor inte har deskriptiv mening. Till foljd ddrav har inte heller

! Wellman s. 159-277 skiljer mellan deskriptiv, emotiv, evaluativ, direktiv och kritisk
mening hos satser.
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satsen enbart deskriptiv mening. Den ir inget verkligt pastdende. Kan det
konstateras att t.ex. ett moraliskt “pastdende” inte dr deskriptivt — ddrfor
att det innehéller ord utan deskriptiv mening — 4r det biddat for att
hivda, att moraliska satser inte kan vara sanna eller falska, 4tminstone
inte pa det sdtt som vetenskapen forutsitter. De dr overifierbara. Det ir
omdjligt att vetenskapligt uttala sig 7 moralfrdgor. Det kan bara finnas en
vetenskap o7 moral, vilken fir bli en del av sociologi, antropologi eller
psykologi. Nistan alla moderna virdeteoretiker utgar frin att det finns
en distinktion att géra mellan deskriptiv mening och en annan sorts eller
flera andra sorters mening att gora, och att frigan om virdeomdémenas
natur ir [6st om man kan placera in dem i ritt kategori av satser.

Atskilliga av teorierna om sirskild mening hos vissa typer av satser
dr bara ett missvisande uttryck for insikten om att olika T-satser har
olika illokutionir innebérd (se ovan avsnitt 2.11). De forbigis hir, med
undantag f6r idén om preskriptiv mening, som kortfattat berérs i avsnitt
9.7. Jag kommer att koncentrera mig pé idén om emotiv mening, darfor
att distinktionen mellan deskriptiv och emotiv mening 4r den som ir
dldst, vanligast och den enda som slagit rot hos den bildade allminheten.
I Sverige talar man pa grund av uppsalaskolans inflytande ofta om teore-
tiska respektive praktiska satser i stillet f6r deskriptiva och emotiva. I allt
visentligt torde det endast rora sig om en terminologisk skillnad.

Jag kommer att hivda, att det inte finns ndgon emotiv mening hos
ord och satser. Det bor emellertid papekas, att dven om jag har fel hiri,
sd dr likvil antagandet om en dikotomi mellan deskriptiva och andra
satser forfelat. Jag skall inte ndrmare ga in pa fragan: den har nidrmast
idéhistoriskt intresse. Som Toulmin & Baier pavisat,” saknas anledning
att tro att de egenskaper som tillskrivs typfallen av s.k. deskriptiva satser
ger samma utslag som klassifikationskriterier. Det finns naturligtvis satser
som dr samtidigt “vetenskapliga”, indikativa, “torra” i stilen, bevisbara,
och som informerar om fakta, har sanningsvirde och paverkar enbart
trosforestillningar. Att grammatiskt modus inte ér ett palitligt kriterium
pa forekomsten av sanningsvirde har man linge haft klart for sig, men
inte att alla de Gvriga antydda distinktionerna kan ge helt olika utslag.

Med de definitioner som givits av "emotiv mening” finns det t.ex.
inget hinder for att en emotiv sats skulle kunna vara sann eller falsk. I
och for sig dr det mojligt att anvinda beteckningen “emotiv sats” for
varje sats som saknar sanningsvirde, alltsi bara som en etikett. Men om

2 Se Toulmin & Baier s. 213-219.
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ambitionen 4r att visa att satsen saknar sanningsvirde, darfor att vissa ord
har s.k. emotiv mening, leker man bara med ord sa linge man inte defi-
nierar “emotiv mening” sjilvstindigt och alltsd inte bara som “det som
gor att satsen saknar sanningsvirde”. Vad man faktiskt har gjort dr emel-
lertid bara att konstatera att vissa satser saknar sanningsvirde, att dessa
satser innehéller ord med emotiv mening (enligt vissa definitioner), okri-
tiskt antagit att den emotiva meningen ir forklaringen till avsaknaden av
sanningsvirde och nista ging man triffat pa en sats, som kan tillskrivas
emotiv mening, dragit slutsatsen, att den saknar sanningsvirde. En idé
om en forklaring har forvandlats till en dogm. Till dogmens befistande
har den valda terminologin bidragit. Det r helt riktigt att ”A 4r en trevlig
karl” inte 4r en beskrivning, en deskription (enligt vanligt sprakbruk).
Dirifran leds tanken ldte till att satsen dirfor “naturligtvis” inte dr en
deskriptiv sats (i teknisk betydelse) och alltsd saknar sanningsvirde. Man
forbiser att inte heller "Katten ligger pa mattan” 4r en beskrivning (enligt
vanligt sprikbruk), fastin denna sats ir ett typfall av en s.k. deskriptiv
sats.’

Som en grupp av satser som inte dr deskriptiva har uppforts s.k. perfor-
mativa satser, som kan sigas kinnetecknas av att de gor sig sjilva “sanna”
genom att yttras ("Jag lovar att komma kl. 87). Det har varit mycket
omdiskuterat huruvida performativa satser 6verhuvudtaget har sannings-
virde, men enighet har inte nétts i denna fraga eller rorande vilka typer
av satser, som det finns anledning att klassificera som performativa. Det
skulle leda for langt att hir gi in pa dessa fragor; personligen ser jag ingen
anledning till varfor de inte skall sigas vara sanna eller falska, men sam-
tidigt r jag benigen att tro att det inte finns nigon pataglig anledning
att operera med en sirskild kategori av performativa satser.* Ingen har
veterligen hivdat, att det skulle finnas ndgon sirskild performativ mening
i analogi med emotiv, preskriptiv osv. mening.

> Om ’beskrivning’, se Toulmin & Baier s. 194-208 (och om framviixten av det tekniska
bruket av ‘deskriptiv’, s. 209-213) och Runciman.

4 Jag ndjer mig med att hinvisa till Austin (Words) (som synbarligen 6vergav idén), Black
(Margins) s. 209-221, Warnock s. 106-107, Furberg s. 192-218 och 279-290 (en ny idé
om "archetypical performatives”: inte sprikliga utsagor, utan rituella “sound-patterns”;
Furbergs argumentation ir delvis foga dvertygande), Hedenius (Villkor) s. 205-222 (del-
vis forbryllande) och Wertheimer s. 74 ("performative verbs are simply names of actions
performable by uttering words”) samt senast Danielsson.
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9.2 VAD AR EMOTIV MENING?

Idén om en distinktion mellan deskriptiv och emotiv mening ir inte utan
plausibilitet. Fakultetspsykologiska tankegidngar har satt djupa spar i vart
sitt att kategorisera sjilsfunktioner. Skillnaden mellan 4 ena sidan kog-
nitiva, reflekterande, kinslomissigt neutrala sjilsaktiviteter och 4 andra
sidan kinsloliv, attityder och viljeliv framstar som sjilvklar f6r de flesta i
visterlandet. Vad 4r dé rimligare 4n att en del av vad folk sidger ir resul-
tatet av intellektets verksamhet och att annat 4r sprunget ur kinsla och
vilja? Men dven om denna (synnerligen abstrakta) bakgrund vore okon-
troversiell skulle det hela knappast bli begripligare, eftersom det ju inte
ar sjilvklart om ett visst yttrande i pastdendeform hirrér frin den ena
eller den andra sjilsfunktionen. Det gir ju inte att lita till vad talaren
sjalv anser. Om han dverhuvudtaget kan ge ndgot svar ar han antagligen
influerad av nagon filosofisk teori. Det faktum, att det skulle kunna g
att gora en teoretisk skillnad mellan deskriptiva och emotiva utsagor, ger
en alltsd i sig inte mojlighet att utnyttja distinktionen for syftet ate klassi-
ficera utsagor. Hirfor behdvs en teori om olika sorters mening, vilken ger
kriterier for anvindningen av termen ’emotiv mening’.

Egendomligt nog har mycket litet sagts om vad deskriptiv mening ar.
Uppenbart deskriptiva ir satser som, férutom konjunktioner och andra
logiska element, innehéller ord som direkt hinfér sig till den férnimbara
verkligheten. Ursprunget till distinktionen mellan deskriptiv och emotiv
mening 4r nimligen att finna i anammandet av en denotativ menings-
teori i kombination med en anti-metafysisk attityd (forhallning; se ovan
avsnitt 8.12). Man ville gora nigot av insikten att alla ord inte "stir for”
nagot som kan uppfattas med sinnena. Ogden & Richards forklarade,
att ord kan ha symbolisk funktion, bara om de "stand for natural intrinsic
properties”, dvs. har en “referent”. I den min de inte gor det blir de,
och de satser vari de forekommer, siledes utan symbolisk funktion. Vissa
ord, sisom ’god’ och ’vacker’, skulle enligt Ogden & Richards helt sakna
symbolisk funktion.” Andra kanske kan ha sidan funktion i viss min,
vid sidan av andra funktioner, men Ogden & Richards ir inte tydliga pa
denna punkt.

Det ir intressant att vederldggandet av de denotativa meningsteorierna
inte medfért att man slippt distinktionen mellan deskriptiv och emotiv

> Ogden & Richards s. 124-125. Se dven ovan avsnitt 2.4 om olika meningsteorier.
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mening. En forklaring kan vara att man helt enkelt inte varit konsekvent,
utan i denna konstellation hingt fast vid ett ytligt krav pé s.k. semantisk
referens. En annan forklaring 4r att man anvinder begreppet deskrip-
tiv mening som en “excluder”, ett blott skenbart positivt begreppG. Dess
innehdll 4r da bestimt genom vad som inte 4r deskriptiv mening: dvs.
emotiv och eventuellt andra sorters mening.

Accepterandet av en kausal meningsteori kan inte leda till en [6sning,
utan bara till en forskjutning av problemet. Frigan blir for den typen
av meningsteori, om en “verklig” eller blott skenbar trosforestillning ir
stimulus till eller respons pd satsen, och detta kan inte avgéras med hjilp
av en kausal meningsteori.

Nir Ogden & Richards vil kopplat samman symbolisk funktion och
semantisk referens (denotation), tog de hand om resten av vokabuliren
genom att hivda att en mingd ord — ”in hitherto quite unsuspected
numbers” — tjinar

only as an emotive sign expressing our attitude ... and perhaps evoking
similar attitudes in other persons, or inciting them to actions of one kind
or another.”

Vi upplyses om att "Hurrah!”, "Poetry is a spirit” och "Man is a worm”
inte 4r pastdenden, utan uttryck for eller tecken pa kinslor, sinnesstim-
ningar, avsikter eller intressen.® Hur otroligt det dn kan lata, ir detta
kontentan av allt som sagts om emotiv mening.’

I forlingningen av vad Ogden & Richards siger ligger en kausal
meningsteori. Men dven de som framtritt som ivriga foresprikare for
sadana har inte mycket att tilligga. Stevenson siger, att emotiv mening

is a tendency of a word, arising through the history of its usage, to produce
(result from) affective responses in people. It is the immediate aura of feeling
which hovers about a word. Such tendencies to produce affective responses
cling to words very tenaciously.!

¢ Se ovan avsnitt 4.6.

7 Ogden & Richards s. 124-125.

8 Se nirmare Ogden & Richards s. 146-154, 199, 223-225, 238-241.

% Rérande frigans behandling inom sprikvetenskapen, se hinvisningarna hos Ullman
s. 128-129.

10" Stevenson (Facts) s. 21, se vidare Stevenson s. 37—41.
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Ordens stimulus eller respons ar vid emotiv mening “a range of
emotions”.'!

Som synes ir det primirt ord som anses ha emotiv mening. Satser har
tydligen emotiv mening — om de &verhuvudtaget tillskrivs sidan — bara
om de innehéller ord med emotiv mening. Orden har emotiv mening
dirfor att de har en viss funktion, antingen en expressiv (uttrycksfunk-
tion) eller en evokativ (appellfunktion). Ansluter man sig till uppfatt-
ningen att ordens mening direkt har att gora med stimulus och/eller
respons ir detta kanske begripligt. S-ord med emotiv mening orsakas
normalt av, eller orsakar normalt, vissa kinslor eller attityder. Eftersom
numera fd minniskor tror pd en kausal meningsteori blir sammanhangen
svarare att forklara.

Ett vanligt sdtt att ange vad emotiv mening dr torde numera vara
foljande. Den expressiva funktionen innefattar att orden uttrycker eller
dr avsedda att uttrycka ndgot om talaren (hennes egenskaper eller kinslor
eller attityder) eller liter oss veta hennes instillning eller vad hon kin-
ner. Den evokativa funktionen innefattar att orden uppvicker, eller 4r
imnade att uppvicka, en viss kinsla eller attityd.'? En sadan forklaring
ar otillfredsstillande, bl.a. dirfor att den utnyttjar en tvetydighet hos ”S
uttrycker eller uppvicker ...” (se dirom nedan avsnitt 9.4). Om vi for
tillfillet bortser hirifran, skulle enligt teorin ett T-ord ha emotiv mening
om det faktiske uttrycker eller r avsett att uttrycka respektive faktiske
framkallar eller 4r avsett att framkalla ifrigavarande kinslor eller attity-
der, medan S-ord har emotiv mening om motsvarande T-ord normalt
har emotiv mening. Foljden hirav 4r att det ir teoretiskt mojligt att varje
T-ord har emotiv mening, medan blott vissa, s.a.s. emotivt inarbetade,
S-ord har det.

Enligt den jargong som etablerats kan ord /addas med kinslor. (Byg-
ger metaforen pa en jimférelse med vapen eller med elementarpartiklar?)

I Stevenson s. 59-62; se dven Stevenson (Facts) s. 163-169 och 204-210; pd s. 165 gér
han en inskrinkande modifikation: ingenting har emotiv mening, sivida det inte ocksd
ir "a sign of something else or is frequently used along with such a sign” och dirjimte de
attityder som ”it tends to express and arouse are directed to whatever is thus signified”;
avsikten dr att undvika att en symfoni eller en krokodil eller Elizabeth Taylor tillskrivs
emotiv mening.

12 Se t.ex. Regnéll s. 22, Andersson & Furberg s. 90-96. Om “emotiv mening”, se vidare
t.ex. Robinson s. 136140 (a la Stevenson), Urmson (Ethics) s. 24-26, Warnock (Con-
temporary) s. 26-27, Kerner s.231, Williams (Language 1946) s. 387-388, 392-394,
Ross s. 391, Ross (Norms) s. 74—75, Fredriksson s. 41—45.
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Lika vanligt 4r att ord sigs vara "virdeladdade”, varvid tydligen en emotiv
virdeteori ir forutsatt.'® Ete kinslo- eller virdeladdat ord — ’skurk’, ’svar-
ting’, "hjilte’, ’stackare’ — anses kunna 6versittas till ett neutralt uttryck
med ett tilligg av en term med renodlat emotiv mening, sisom ’god’,
’16jlig’ eller *ful’. Vilket ord som helst kan enligt teorin genom uttryckssitt
och annan kontext forlinas en virde- eller kinsloaccent, medan andra har
en permanent laddning, en konventionell kinslobetoning. Som exempel
pa de senare (dvs. S-ord med emotiv mening) nimns férolimpande ord,
skallsord, artighetsuttryck och smeknamn.'* Max Black har hivdat, att
nistan alla ord ir firgade med en nyans av “respect or contempt”®, och
John Hospers talar om

the cluster of affective associations which gather around every word — the
16

emotions they normally evoke, the images to which they give rise.
Men uppenbarligen kan laddningen, koloreringen variera. Det ligger da
nira till hands att som Ryding uppstilla en skala med tvd ytterligheter:
“rena sakord” (som har enbart “saklig referens”), sisom ’gul’ och ’bil’,
och “kinsloladdade ord” (som har enbart “kidnslomissig referens” och
inte alls ger information), sasom ’underbar’ och ’ilskling’. Mellan ytter-
ligheterna finner vi sakord med en kinslomissig 6verbyggnad (hederlig’,
lomsk’, “asocial’, *palitlig’), ord med i lika mén saklig och kinslomassig
referens (Ckrik’, "acklig’) och huvudsakligen kinsloladdade ord, som dock
har viss saklig dverbyggnad (trevlig’, skurk’).!” Andersson & Furberg ir
inne pa nigot liknande, utan att ligga vike vid ytterlighetsfall, nir de talar
om deskriptivt "tjudrade” emotiva ord (sjobuse’, ‘nigger’) och deskriptivt
“fristrovande” emotiva ord (modig, ’tapper’, ‘dumdristig’, vaghalsig’,
frikostig’, slosaktig’, ’god” och ‘dalig’).!®

13 De emotiva virdeteorierna kan indelas i tvi typer, primitiva (Higerstrdm, Ogden &
Richards, Russell, Ayer, m.fl.) och sofistikerade (Stevenson och moderna varianter); de
senare ligger betydande vike vid ett "deskriptivt” element hos s.k. virdetermer. Se vidare
nedan avsnitten 13.4 och 13.5.

14 Regnéll s. 22, 50-52.

15 Black s. 156, se nirmare s. 154—16G1.

16 Hospers s. 125, se dven s. 157.

17 Ryding s. 90-98.

8 Andersson & Furberg s. 106-112; se idven s.112-115 om “deskriptivisering” och
“emotivisering”, dvs. om hur ord vandrar inom skalan: t.ex. 'nazist’ har blivit alltmer
kinsloladdat, ‘dygd’ alltmer deskriptivt.
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S-ord har alltsi, menar man, en viss laddning mellan 0 och 1 av
“kinslomissighet”, som lagrats upp genom ordets férutvarande anvind-
ning. Om ordet tenderar att anvindas utan laddning férbrukas lagret
efter hand. Ju mindre mingd av emotiv mening, ju stérre utrymme finns
for neutral, deskriptiv mening. P4 detta sitt kan man komprimerat, men
korrekt, sammanfatta en av 1900-talets mest framgangsrika filosofiska
teorier.

Foretridarna for liran om emotiv mening har en historia att beritta.
Men de har inte sett podngen i den.

9.3 EXPRESSIVA SPRAKHANDLINGAR

Ett forsta sitt att uttrycka en kinsla 4r att pasta (inte sillan med hjilp av
kontexten) att man har den, eventuellt genom en beskrivning av vad man
kinner. "Jag har ont i magen”, "Jag kiinner mig nedstimd” och ”Jag ilskar
henne” innehiller emellertid ingen term med en sirskild emotiv mening.
Om s vore fallet, innehaller "Potatisen blir firdig ovanligt sent i ar” en
term med en sirskild potatis-mening.

Ett andra sitt att uttrycka en kinsla 4r att sd att siga pastd utan att
anvinda ord, dvs. genom gester och annat konventionellt beteende.

Ett tredje sitt ir att sdga eller annars gora nagot som — om man har
kinslan — avsl6jar att man har den, pa det sittet att "kinslouttrycket”
utgor del av det monster som konstituerar kinslan (detta giller sinnes-
stimningar, upprordhet och emotioner). Praktiske taget vilket yttrande
som helst kan beroende pa omstindigheterna fungera som kinslouttryck
pa detta sitt.

Ett fjdrde sitt att uttrycka en kinsla bestar i att framstilla nagonting
sd att det erhaller en for en emotion eller sinnesstimning karakteristisk
struktur. Vad giller spraket kan detta ske bl.a. genom att anvinda meta-
forer och de tekniska grepp som férekommer i lyriken. Det kan tilliggas
att kinslor kan (i denna mening) uttryckas effektivare i musik eller bilder,
eftersom att pd detta sitt uttrycka en kinsla dr som att presentera ett
“ansikte”, att konstruera ett ménster som forkroppsligar kinslan."

91 friga om teorier om konst sisom kinslouttryck, se t.ex. Sparshott s. 401-433, Bouws-
ma, Tilghman, Casey s. 61-72, 88-132, 153165, Osborne s. 6989, 93-124, 229-2306,
269-271, Hospers s. 62-73 och Hospers (Expression). Det torde vara i det nirmaste helt
ointressant och en ren tillfillighet om ett konstverk ir sprunget ur ett visst kinslolige hos
konstniren, dvs. om en viss kinsla dr killa, orsak till att verket kommit till stdnd. Det
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Ett femte sitt ate uttrycka en kinsla 4r att antyda (indicera) att man
har den: vad A siger eller annars gor indicerar att hon har kinslan om det
framstir som inte normalt eller vettigt av A att utfora handlingen i fraga
och samtidigt forneka att hon har kinslan.?

De nu nimnda fem sitten att uttrycka en kinsla ar samtliga exempel
pa kontrollerat beteende. A gor nagot avsiktligt, nimligen uttrycker en
kinsla, som hon kanske har. Ibland maste hon ha den for att inte framst4
som oirlig; ibland — fjirde sittet — férvintar sig ingen att hon har den.
Vad betriffar attityder giller detsamma som sagts om kinslor; det torde
inte vara pdkallat att gd in pd nagra detaljer. Eftersom bade kinslor och
attityder dr begreppsligt heterogena grupper av foreteelser méaste man
rikna med att vissa sorters attityder, liksom vissa sorters kinslor, inte kan
uttryckas pa alla sitt som nimnts.

Ett kanslouttryck kan emellertid ocksa besté i okontrollerat beteende,
inklusive sprakhandlingar. Minga kinslor manifesterar sig pa ett natur-
ligt sitt i personers utseende och beteende, och dessa naturliga uttryck
utgor visentliga sirskiljande faktorer vid klassificeringen av kinslor.
Ocksi attityder kan manifesteras i okontrollerade reaktioner. Hirvidlag
torde manifestationer av negativa attityder vara vanligare in manifesta-
tioner av positiva attityder, ddrfor att de forra dr svirare att kontrollera.
Ty dven om ett beteende 4r okontrollerat, dr det inte givet att det ocksé
ar okontrollerbart. Tvirtom 4r det bara rent fysiologiska reaktioner som
ir alldeles okontrollerbara (rodnad, darrningar, i vissa fall grat och skratt,
osv.). Andra kinslouttryck som kan vara okontrollerade (t.ex. gester,
miner, interjektioner) kan férekomma som kontrollerat beteende, even-

overvildigande intresset vid konstanalys giller i detta hinseende konstverket sisom ett
forkroppsligande av en stimning eller emotion. Om vi kan se en emotion i en persons
ansikte, s kan vi ocksa se den i en bild, 4ven en s.k. abstrakt bild, eller i ett musikstycke.
Det synes vara mer rittvisande att siga att t.ex. ett musikstycke ir t.ex. sorgset (Bouwsma
5.99: ”Sad music has some of the characteristics of people who are sad.”), 4n att siga att
det uttrycker sorgsenhet; sorgsenheten ir inget resultat av styckets konstruktion, utan dess
struktur har sadana drag att det kan sigas exemplifiera sorgsenhet. Det ir i stillet kompo-
sitéren som uttrycker (pa det fjirde sittet) sorgsenhet genom att komponera stycket. Se
dven Wittgenstein (Lectures) s. 4: "If I say of a piece of Schubert’s that it is melancholy,
that is like giving it a face (I don’t express approval or disapproval).” och s. 30—40. — Om
méjligheterna att kommunicera (éverféra) kinslor genom konstverk, se Saw.

20 Om pragmatiska implikationer, se ovan avsnitt 7.2.
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tuellt utan atc man har kinslan eller attityden. Man kan vidare under-
trycka bojelser att gora ndgot som skulle ha varit ett kinslouttryck.?!

Vad giller sprakliga yttranden anses interjektioner — ”Aj!”, *Usch!”,
"Hurra!”, "Fy!” — ge de sikraste exemplen pa ord med emotiv mening.**
Man tinker sig att sprikhandlingar av denna typ star pd grinsen till bio-
logiska reaktioner. Ibland gor de det: de kan utgdra okontrollerade uttryck
for kinslor och attityder. Men de sldpper aldrig sin konventionella prigel.
De ir aldrig naturliga pd samma sitt som ett oartikulerat skrik, en gri-
mas av avsmak eller ett leende. Dessa ord kan fylla sin funktion darfér
att de fakriskt har en betydelse. Det 4r uppenbart att de 4r férknippade
med kinslor och attityder — de ger helt enkelt konventionella medel att
uttrycka kinslor och attityder (pa det tredje och pd det femte sittet). Men
finns det dirmed anledning att tala om en sirskild sorts mening??

Det gar att hélla fast vid en dikotomi mellan symboliska och emotiva
yttranden — detta var ju Ogdens & Richards’ terminologi — om man
avser att skilja mellan avsiktliga och ofrivilliga yttranden,24 dvs. mellan
yttranden som ir kontrollerade sprakhandlingar och yttranden som bara
dr symptom pa ett tillstind. I ena fallet ger man kinslor och attityder ett
uttryck, i det andra tar dessa sig uttryck (i bida fallen kan man emellertid
siga att A uttrycker en kinsla). Men hirav foljer ingenting om att det
som yttras i de bada fallen har olika sorters mening.?> Det blir tvirtom
alldeles omajligt att skilja mellan olika sorters S-mening och olika sorters
T-mening betriffande ord. (Se ovan avsnitten 2.6 och 2.7.)

Det dr emellertid inte alls denna distinktion, som vanligen asyftas
med termerna “deskriptiv’ och “emotiv’ mening, utan en distinktion
som giller ord som férekommer i avsiktliga yttranden. Jag kan inte finna
annat 4n att denna 6nskade distinktion inte kan géras. Som vi har sett dr
att uttrycka en kinsla ndgonting som kan ske pa olika sitt, och om det
sker i ord finns ingenting som siger att vissa (sorters) ord maste anvindas,
eller att om dessa (sorters) ord anvinds korreke, si uttrycks en kinsla.
Man lir sig betydelsen av ord sasom "usch’, 'fy’, ’aj’ och ’hurra’ pd samma
sitt som alla andra ord som saknar denotation. De kan siledes inte defi-

21 Om kinslouttryck, se t.ex. Sparshott s.403-404, Wollheim, Urmson (Ethics)
s.31-33, Ryding s. 83-85, Black s. 155, Gordon, Green.

22 Se t.ex. Ryding s. 91, Ross (Norms) s. 74-75.

2 Se t.ex. Scruton s. 83—84 och Hudson (Moral) s. 141-143.

24 Hir bortses fran oavsiktliga och samtidige icke oftivilliga yttranden, t.ex. felsig-
ningar.

2 Cohen s. 5860, Dewey s. 6-13.
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nieras ostensivt eller denotativt, ¢j heller enligt den analytiska metoden,
och det ir majligt att synonymer saknas. Men hirigenom skiljer de sig
inte fran en mingd andra ord, t.ex. ’om’, 'varfér’ och ’eller’ — och ingen
har kommit pd idén att tala om t.ex. konjunktionell eller interrogativ
mening hos ord.

I den mén en distinktion finns att gora méste den betriffande interjek-
tioner rimligen ligga pd det illokutionira planet. T-satser, sisom ”Usch!”
och ”Aj!”, kan under vissa omstindigheter ha en illokutiondr innebérd
som kan — om man vill ha en beteckning — kallas emotiv eller expressiv.
Detsamma giller satser sisom "A dr ett svin”, "B ir en nigger”, "C ir ett
krak”, "Detta ir synnerligen behagligt”, Utmirkt”, "Det ér bra att gora
X, osv. Men huruvida sa ir fallet 4r en empirisk friga, som dr oberoende
av att vissa anvinda ord har nigon speciell formaga att kunna uttrycka
kinslor. Ingenting hindrar att kinslor pa ett mer effektivt sitt uttrycks
med satser som helt saknar ord med foregivet emotiv mening.

9.4 EVOKATIVA SPRAKHANDLINGAR

Den andra faktor som enligt teorin skulle kunna forlidna ett ord emotiv
mening ir sasom nimnts ordets férmaga att framkalla kinslor eller atti-
tyder hos dhoraren. Ett ord anses alltsa ha emotiv mening, om det upp-
vicker eller tenderar att uppvicka en viss sorts kinsla eller attityd hos
den som hor ordet uttalas. I motsats till den foregiende versionen av
emotiv mening ir denna sidan att det r helt klart att en kausal analys
ir dsyftad.?®

Det ar uppenbart att vad A siger kan ha avgérande betydelse f6r vad
B direfter kinner i form av bojelser, stimningar, emotionell upprord-
het eller emotioner. Men om man forsoker forklara detta som en fraga
om orsakssamband mellan det faktum att ett visst ord uttalas och att
en viss kinsla uppkommer, sa 4r man hinvisad till undersékningar som
hér hemma i empirisk sociologi eller psykologi (statistiska korrelationer).
Med den terminologi som anvints ovan rér det sig om ett studium av
yttrandens perlokutionira effekter. Nojer man sig med en sidan analys,
kan man emellertid lika girna ldta bli att borja diskutera emotiv mening.
Praktiskt taget allting och ddrmed alla ord kan i kontext korreleras med

26 Vissa av de i det foljande anférda synpunkterna dterfinns hos Bouwsma s.91-92,
Urmson (Ethics) s. 28-30, 3437, 117-120, Warnock s. 128-130, Cohen (Practicality)
s.536-537. Se dven Andersson & Furberg (Moral) s. 204-209.
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uppkomsten av kinslor och attityder. Om ett yttrande uppvicker en
kinsla eller attityd, sa sker det inte pa grund av en sirskild férméga hos
vissa ord att kunna uppvicka kinslor eller attityder, lika litet som bru-
ket av opium framkallar avslappning och somn, dérfér att opium har en
sirskild sémnframkallande f6rméga. Att pa grund av empiriska korre-
lationer (perlokutionira effekter) tala om emotiv mening ar lika litet
befogat som att tillskriva vissa ord eller satser en gritande mening darfor
att yttrandet av dem dr korrelerat med att andra personer brister i grat.
Ett ords eller en sats’ mening ir inte en friga om vilka effekter yttrandet
av dem kan ha, utan en friga om konventioner (i vidaste bemirkelse).
Ingen konvention kan gi ut pd att yterandet av ett ord skall framkalla
vissa kinslor eller attityder.

”Claudia Cardinale héller pa att kli om i rummet bredvid”, ”Jag ber
om ursikt, men det ser ut som om du just druckit ur den dir koppen
med vatten, i vilken jag hade l6st upp rétegift”: vad 4r det hos orden i
dessa satser som framkallar kinslor, attityder och handlingar? I vart fall
inte ndgon emotiv mening,.

Mot bakgrunden av det som sagts i det foregaende ir det inte svért att
ge en generell forklaring till hur det 4r mojligt att genom sprakhandlingar
framkalla kinslor och attityder. Antag att nigon siger till mig att jag dr
ett kapitalistiskt svin, som inte borde tilldtas fa fortsitta att parasitera pa
de fortryckta massorna och som egentligen borde skjutas, varvid det vore
en fordel om detta kunde ske utan drojsmal. Beroende pa olika omstin-
digheter kan jag reagera pa en rad olika sitt (om jag alls reagerar): jag
kan fa lust att sla till honom eller att avligsna mig fran platsen (bojelser),
jag kan bli nedstimd eller irriterad (stimningar), jag kan bli chockad
(upprordhet), jag kan bli arg pa eller ridd fér honom (emotioner, med
involverade bojelser och tankar om honom), jag kan kinna obehag, tycka
illa om honom, jag kan bli intresserad av hans tinkesitt (instillningar,
hallningar), jag kan inta en kylig, avvaktande eller f6rsiktig attityd (for-
hallningar). Allt detta kan féranleda mig att gora ndgot — sl honom,
inlita mig pa diskussion med honom, be honom avligsna sig, skinka
bort mina pengar, férsdka muta honom, osv. Men vad som 4n hinder,
och vad jag dn gdr (om ndgot), dr naturligtvis beroende pa meningen hos
det han siger, vad den uttalade satsen betyder och vilken illokutionir
innebdrd den har (en hotelse; ett uttryck f6r hans ogillande av mig, en
exemplifiering av en politisk ideologi, osv.).

Min eventuella reaktion 4r avhingig av att jag tror nagot om omvirlden
(exempelvis att han tror ndgot om mig, har en viss attityd gentemot mig
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eller avser att gora nagot eller att andra till foljd av hans yttrande tror
nagot om mig, osv.) och av att detta som jag tror vara fallet pa ett eller
annat sitt dr sadant eller (sikert, sannolikt, méjligen) har sadana foljder,
att jag bryr mig om huruvida omvirlden ir eller blir s beskaffad. Aven
om jag dr en mordare, kommer jag att reagera negativt om jag blir kal-
lad mordare, darfor att om folk tror att jag dr en mordare kommer de
att — kanske pa goda grunder — beméta mig pa ett helt annat sitt 4n om
de inte tror det. Jag upplever inte olust vid att bli kallad mordare, darfor
att ‘mordare’ eller "mérdare” har en sirskild emotiv mening, en férmaga
att framkalla olust, utan darfér att de flesta minniskor, inklusive jag sjilv,
har antihdllningar (och ibland antiinstillningar) till mérdare och till £5ljd
ddrav behandlar mérdare pé ett for dessa obehagligt sitt.

Om nagon mellan fyra 6gon siger till mig att jag ir ett svin, pastar han
indirekt (i en metaforisk vindning) att jag har vissa egenskaper som varje
normal minniska ogillar. Spottar han mig i ansiktet gor han négot som
symboliserar forakt. Om jag reagerar kinslomaissigt eller kinner obehag,
beror det pd att jag forstir meningen hos det han siger eller gor, och pa
att jag av ndgon anledning bryr mig om vad han tror om mig eller kinner
gentemot mig, eller kanske dirfor att jag ogillar att vara sidan som han
tror mig vara. Av sirskilt intresse 4r mojligheten att visa en kinsla eller
attityd genom att bryta mot etikettsregler; hiarigenom indiceras att man
inte finner att den andre bora bemétas med normal respeke, artighet, osv.
Sammanfattningsvis:

Even in a case where what someone says causes one to get angry, it is not
the sounds he articulates themselves which have the effect, but the content

of his utterance.?”

Med andra ord: om négot kan uppvicka kinslor eller attityder, sa kan
ocksa sprakhandlingar gora det. De kan i si fall vara operativa oberoende
av meningen hos det sagda, i vilket fall de inte skiljer sig fran vilken
naturhindelse som helst. De kan ocksd, och detta 4r det vanliga, vara
operativa pd grund av meningen (eller den uppfattade meningen) hos det
sagda. (Motsvarande giller f6r symboliska och rituella handlingar, som
inte 4r sprikhandlingar.) I ingetdera fallet dr det nigon sirskild egen-
skap hos ord eller sats, som skulle kunna kallas mening” — vid sidan av
“mening’” enligt kapitel 2 ovan — som ir kausalt verksam. Att tala om
emotiv mening 4r hir dels obehévligt, dels dgnat att skymma realiteterna.

¥ Barry s. 18.
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(For 6vrigt kan man friga varfor just orsakandet av kinslor skulle vara sa
viktigt att man f6r dessa fall talar om en sirskild mening.)

Av det sagda foljer att grunden for kriminalisering av s.k. drekrink-
ningar (fortal och férolimpning) i BrB kap. 5 inte stir att finna i anvind-
ningen av ord med sirskild emotiv mening, dvs. ord som har en férméga
att framkalla “negativa” kinslor eller attityder. Alvar Nelson siger:

Enligt min mening 4ro den enskildes obehagliga fornimmelser av en adaga-
lagd fientlig attityd sd starka och for hans verksamhet och attityd till omgiv-
ningen si betydelsefulla, att de i allminhet utgora grundvalen for hans
reaktioner sivil vid angrepp pa sjilvkinslan som vid angrepp pé anseen-
det. Det kan icke nog ofta omvittnas, att detta férhéllande vanligen utgdr
grunden for den angripnes valdsamma och langvariga indignation 6ver ett
mot honom &rerdrigt angrepp, vare sig fortal eller férolimpning. Ur denna
synpunkt r det icke oberittigat att, sisom ofta sker, uppfatta drekrinkning
djupast som en fredskrinkning.?®

9.5 SUGGESTIVT TAL

De nirmast foregiende avsnitten har haft till syfte att vederligga teorin
om att ord eller satser kan ha en sirskild emotiv mening. En framging
i detta hinseende paverkar inte alls det faktum att yttranden kan vara
mer eller mindre uttrycksfulla, expressiva (det som uttrycks 4r da kinslor,
attityder, virderingar) eller evokativa. Till visentlig del rér det sig da om
ting som studeras i stilistiken. De relevanta faktorerna kan vara fonetiska
(t.ex. bruket av onomatopoetiska ord), lexikala (t.ex. anvindningen av
liknelser, metaforer, hyperboler) eller syntaktiska (t.ex. ordféljd, rytm,
betoning).”

28 Nelson s.417; se nirmare s.409-420 (s.412: kriminaliseringen av angrepp pd an-
seendet innefattar "f6rbud mot yttranden i dmnen, vilka paverka omgivningens attityd
till den angripne” —s.417: "Det ir uppenbart, att det inte ir forindringarna i omgiv-
ningens attityd, utan manifestationen av en of6rdelaktig attityd, som pa motsvarande sitt
utgdr grunden till kriminalisation av angreppen pd sjilvkinslan.”).

» Ullman s. 128-140, Ullman (Language) s. 53—54, 100-116. Ullman talar dock om
emotiva dvertoner och emotiv mening utan att det behdvs for hans syften. Se dven Lyons
s. 448-450 (s.449: det finns anledning att tro att "emotive” och "affective” anvinds som
”a catch-all term to refer to a number of quite distinct factors which may influence the
selections of synonyms on particular occasions or in particular contexts”). — Stilistiska
hinsyn behéver naturligtvis inte ha ndgot att géra med emotioner eller attityder och inte
heller med mening.
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Av sirskilt intresse i detta sammanhang ir att manga ord tillhor ett
delsprak inom ett naturligt sprik. Olika yrkesgrupper, samhillsklasser
och andra befolkningsgrupper har olika vokabulir. Genom att blanda
in arkaismer, slangord, dialektord, tekniska termer, aktuella slagord och
dven utlindska ord kan man framkalla associationer i varjehanda rikt-
ningar. Sidana inslag kan ofta vara en invitation till att se en foreteelse
frin en annan synpunket dn texten i 6vrigt ger anledning till. De 4r en
killa till skimt, ironi, satir och parodi. Om man anvinder ett ord som
klart hor hemma i ett visst delsprak, och talet ir allvarligt, sd har dhéraren
att utgd fran att det finns ett skil att anvinda just det ordet, att se fore-
teelserna i friga utifrin den synpunkt som ordvalet indicerar. For att ta
det vanligaste av alla exempel: “nigger”~"negro” (varav det forra ordet
antas ha negativ emotiv mening och det senare vara neutralt). Aven om
de tvd orden skulle kunna sigas ha samma betydelse,? ir “nigger” ett ord
som ursprungligen horde hemma i det sprik som anvindes av personer i
deras egenskap av slavigare eller som annars var 6vertygade om att negrer
pa olika sdtt dr underldgsna vita manniskor eller som kanske bara tyckte
illa om negrer. Att kalla en neger for “nigger” ar dirfor associerat med
idén om att man sjilv dr 6verldgsen. Det 4r inte bara pastaendet att ndgon
ir en “nigger” som ir forkastligt, utan sjilva anvindningen av ordet. Mot
”You are not a nigger” 4r inte mycket mindre att invinda 4n mot "You
are a nigger”. Redan genom att ta ordet i sin mun associerar man sig med
de uppfattningar som foretrids av den befolkningsgrupp som normalt
anvinder eller har anvint det. Genom att kalla nagon for "nigger” kan
man uttrycka att man ogillar honom, men det 4r inte alls sikert att en
dhorare dirigenom kommer att ogilla negern; lika girna kan yttrandet
leda till atc dhéraren ogillar talaren.’!

P4 motsvarande sitt associeras helt olika synpunkter pé sexualliv med
anvindningen av s.k. obscena ord och deras kliniska motsvarigheter. Bak-
grunden till act vissa ord 4r “fula” 4r vil framfor allt att det enligt domine-
rande moraluppfattningar (sirskilt bor kyrkans paverkan beaktas) r fel
att 6verhuvudtaget betrakta och uppleva sexualitet som den, lat oss siga,
sjalvstindiga och sjilvtillrickliga killa till lustupplevelser, som represen-
teras av det obscena spréaket. Synpunkten vicker anstot. Det kan vil inte

30 Jag ir inte dvertygad om att "negro” och “nigger” har samma betydelse; jimfér Ryding
5. 99.

31 Vissa synpunkter i det foregiende och féljande ir influerade av Regnéll s. 51, Alston
s. 4548, Searle s. 155—156, Urmson (Ethics) s. 29-30, 122, Scruton s. 83.
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uteslutas, att en ohimmad anvindning av ett sprik som associerar till
denna sfir i viss man skulle leda till oordning, bristande koncentration pa
arbetsuppgifter, m.m. (jimf6r konventioner i friga om klidedrike: hir
tillkommer risken for ofredande, éverfall, m.m.), men det ir svart att se
hur ett sadant argument skulle ge skl for ett tabu.

Ett ordval kan séledes indicera ett synpunktsurval och/eller associeras
med forestillningar som omfattas av sirskilda persongrupper; i marginal-
fallet bestir gruppen av endast en person. For att sidana associationer
skall kunna verka expressivt eller evokativt maste man forutsitta en
hallning eller en virdering (till det) varmed ordet férknippas. Som vi
sett dr det inte s att huvudfelet med att kalla nagon for) “nigger” ar att
han inte 4r en "nigger”, utan just anvindningen av detta ord. Ordet kan
emellertid fungera som skillsord bara dérfor att de uppfattningar och
hallningar som associeras med anvindningen av ordet 4r negativa (dven
om redan associationen med den slavigande klassen kan vara nog for att
framkalla en emotionell reaktion). Episodiska kinslor och attityder ir i
sammanhanget begreppsligt irrelevanta, fastin de i sin tur kan uttryckas
med hjilp av ord som ir associerade med sidant, vartill man har vissa
hallningar eller virderingar.

Den forklaring jag nu skisserat dr ett specialfall av den enligt min
mening enda rimliga forklaringen till att ett ord verhuvudtaget kan till-
skrivas en positiv eller negativ "laddning”. Aven om vi ibland maste gi
utanfor ordets betydelse och ta dess associationssfir i beaktande, ricker
det i allmidnhet med att ta hinsyn till vad ordet betyder. For enkelhets
skull kan vi i detta sammanhang néja oss med att tala om ordets deno-
tation, dvs. klassen av foreteelser varpéd ordet ar tillimpligt. Om det som
ordet denoterar ir sadant eller har sidana egenskaper att det 4r korrelerat
med positiva eller negativa héllningar eller virderingar kan man genom
anvindningen av ordet kommunicera eller tillskrivas en viss héllning eller
virdering till vederbérande (typ av) foreteelse. Sjilva ordet ir ointressant.
En annan sak ir att det 4r mojligt att tycka om ord (sirskilt namn) pa
samma sitt som firger och ljud, dirfor att en hallning “fargar av sig”, dvs.
associationsvis fors over frin det man tycker (illa) om till det ord som
betecknar det man tycker (illa) om.

Det finns inga ord som i sig 4r "laddade” med eller "firgade” av kins-
lor, attityder eller virderingar, men anvindningen av ord kan saledes indi-
cera attityder och virderingar mot den kiinda bakgrunden av empiriska
korrelationer mellan det denoterade och attityder till och virderingar av
det denoterade. Om P’ betecknar nigot som ir allmint omtycke, kan
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man med satsen S dr P” indicera att det finns skil att tycka om S. Man
utgdr frin atc det finns en poing i att anvinda beteckningen 'P’. Att tala
om kinsloladdning ir helt olimpligt, emedan kiinslor i sig inte 4r vare sig
positiva eller negativa. Existensen av kidnslor som tar intentionala objekt,
dvs. emotioner, kan vara indicerad, eftersom en emotion innefattar en
instillning, héllning eller virdering.? Men det ir inte vanligt att man
fran anvindningen av ett visst ord (i kontext) kan komma fram till att
talaren har en viss emotion. Vanligare ir att anvindningen av ordet indi-
cerar en hillning eller virdering, och att denna faktor tillsammans med
andra tas som en manifestation av en emotion. Men den omstindigheten
att ocksé kinslor kan uttryckas (indirekt) med ord ger inte anledning att
beteckna de anvinda orden som kinsloladdade.

Maijligheten att indicera attityder och virderingar beror pé att ifraga-
varande ord har en viss betydelse (faktisk, avsedd eller tillskriven), att
det denoterar nagot som ir eller kan vara foremaél for hallningar och
virderingar. Man bygger dd inte pa sprikliga konventioner, nagon hos
ordet inbyggd attityd- eller virdeladdning, utan pa faktiska férhillanden
(forefintliga eller beriknade hallningar eller virderingar). Man behéver
inte sjilv ha den hallning eller ha gjort den virdering som antyds. Den
evokativa funktionen framstar inte lingre som ett mysterium. Nistan alla
personer ogillar mordare; siger jag att A 4r mordare, ger jag dhoraren
underlag for att ogilla A, forutom att jag indicerar att jag sjilv ogillar
honom. Detta beror inte pa ndgra speciella egenskaper hos ‘mordare’,
utan pa speciella egenskaper hos mordare.

Ett ords denotation ir beroende av dess konnotation (eller vid ord
med 6ppen strukeur: serien av uppsittningar av tillrickliga kriterier). Men
att tvd ord har identisk denotation utesluter inte att de har olika konnota-
tion och dirmed olika betydelse. Lat oss se pa nagra exempel som nimnts
av Ryding: ’legokneke’/’frivillig soldat’, ’frihetskimpe’/’terrorist’, “alko-
holskadad’/férsupen’, ’flegmatisk’/’trég’, ’personintresserad’/’skvaller-
lysten’, ’koncentrerad’/’ensidig’, ’hird’/okinslig’, ’slank’/’mager’.>* De

32 Pitcher s. 343-344; omvint kan emotionstermer indicera hallningar eller virderingar.
— Om svarigheterna att skilja "kognitiva” och “emotiva” element i satser, se Williams
s.4-9.

3 Ryding s.101-107; hir kunde ocksd nimnas ’pragmatisk’/’opportunistisk’, som
Ryding pd s. 99-100 pastar skilja sig 4t bara i friga om “laddning”. Jag kan emellertid
inte forstd annat dn att de benigenheter till bedomningar som kinnetecknar pragmati-
kern respektive opportunisten ir delvis helt olika. Detta visar sig t.ex. i att en pragmatisk
politiker inte byter parti i en situation dir en opportunistisk politiker gor det.
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bida termerna i dessa ordpar kan kanske korrekt anvindas for exake
samma personer. Men de centrala kriterierna fér att kalla nagon for t.ex.
terrorist dr annorlunda 4n kriterierna for att kalla honom frihetskimpe.
Som Ryding framhiller kan valet av ord bero pé frin vilken synpunkt
man ser foreteelsen, i detta fall personen. Men hirav foljer inte, som
Ryding synes mena, att orden kan skilja sig bara diri "att olika uttryck ...
tar fasta pd skilda sidor av samma foreteelse” och alltsd, trots detta, ha
samma konnotation.>* Vaghet och éppen struktur gor det dock lite att i
retoriskt syfte anvinda ett ord som indicerar t.ex. gillande fér en forete-
else som endast med tvekan faller under ordet, och mest rittvisande skul-
le betecknas med ord som inte indicerar gillande. For sidana fall siger
man att talaren spelar pa ahorarnas kinslor, fastin det vore riktigare att
siga att han utnyttjar forefintliga héllningar och virderingar.”

Lagstiftare strivar efter att anvinda neutrala ord, men det finns gott
om exempel pa att man slar 6ver i ena eller andra riktningen. Under sena-
re tid har sirskilt diskuterats den terminologi, som i och utanfér lagstift-
ningen utbildats pa straffverkstillighetsplanet, med ord sasom ”behand-
ling”, "vard” och “klient”. Man ser i tilltagande utstrickning termer som
associerar till likare/patient-relationen, och dirmed till en hjilpgivare/
hjilpsokande-relation. Ordvalet indicerar att ndgon arbetar f6r en annans
bista och att ingen intressekonflike foreligger.’

Aven i strafflagstiftningens brottsbeskrivningar kan finnas termer,
som 4r missvisande diri att de ger uttryck for férildrade virderingar, inte
(Iingre) har sakligt underlag, inte ger uttryck for relevanta tankegingar
eller annars har en betydelse som pekar i fel riktning.?”

Som férolimpning straffbelidggs i Brottsbalken kap.5 §3 bl.a. att
man smidar nidgon “genom krinkande tillmile eller beskyllning”. En
suggestiv sprakhandling 4r hir rittsfaktum, dvs. ndgot som uppfyller ett
brottsrekvisit.?® Goda exempel pa krinkande tillmilen erhlls genom att
anvinda beteckningar fér personer som utsitts for tvangsingripanden
enligt sociallagstiftningen. Dessa personer ir nimligen "farliga”, ”daliga

34 Ryding s. 104, 106; se dven Andersson & Furberg s. 102-105.
35

36

Om évertalningsdefinitioner, se ovan avsnitt 3.1.

Se nirmare Jareborg (Begrepp) s. 266-267.

%7 Se nirmare Waaben, sirskilt s. 582-590, och iven Williams (Language) s. 392-395.
38 Se t.ex. Nelson s. 197-206.
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orsorjare”, “parasiter”, “hjilplosa”, “grovt storande”, “asociala’, “vaga-
bonder”, ”vanartade” eller ”missbrukare”.?®

Sammanfattning: Jag kan inte se att det finns nigon som helst anledning
att tala om emotiv mening, dvs. att ett s.k. kdnsloladdat ord skulle kunna
analyseras som bestiende av en komponent deskriptiv mening (som
undantaggsvis skulle saknas) och en komponent emotiv mening,.

9.6 OBJEKTIVERADE TERMER

Om nagon siger "Jag kinner forfiran for ormar” och "Ormar inger mig
forfiaran”, si har hon yttrat tvd satser med samma betydelse. Den enda
skillnaden ligger i betoningen. I ena fallet riktas uppmirksamheten pa
den talande: vad ir det hos henne som gor att hon kinner forfiran for
ormar? I det andra fallet riktas uppmirksamheten mot ormarna: vad ir
det hos dem som gor att hon kinner forfaran? Siger hon i stillet "Ormar
inger forfiran”, sa har hon yttrat en elliptisk sats.“’ Ingenting ir sagt om
vilken eller vilka personer som kinner forfiran; det kan vara den talande
eller folk i allminhet, eventuellt utom henne sjilv, osv. Fortfarande ir
klart att ormar dr objekt f6r en faktisk (dispositionell) emotion. Men
anknytningen till en eller flera hysare av emotionen kan helt tas bort:
?Ormar ir forfirliga”.4!

En analys av ett ord som ’forfirlig’ 4r en aning komplicerad. Eftersom
en emotion innehéller en rationell komponent (man kan friga huruvida
det finns skil att kinna forfiran) kan en gerundiv analys vara befogad:
"Ormar ir forfirliga” implicerar dd "Det finns goda skl att kiinna for-
firan for ormar” eller "Ormar dr virda att kinna forfiran for”. Detta
maste vi tills vidare ga forbi.®? Kvar star di en analys, som gar ut pd att
ormar har sidana egenskaper att det 4r vanligt act man kidnner forfiran
for ormar, dvs. att ormar ir objeks for forfiran.

Tar vi i stillet ord sdsom ’smirtsam’, ‘deprimerande’, ’harresande’,
‘upproérande’, “chockerande’, ’rolig’, sa blir analysen enklare: ”S dr P”
implicerar att S har sidana egenskaper att (en del av) S tenderar att fram-

% Se Nelson (Frivillighet).

Se ovan avsnitt 5.8.

41 Exemplet dr himtat frain Andersson & Furberg (Moral) 5. 216-219.
Se nedan avsnitt 15.3.
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kalla eller framkallar (kausalt) den kinsla eller attityd som svarar mot
"P”.

Allt som kan ge behag, lust eller nje kan kallas behagligt, angenimt,
nojsamt eller roande. Behaglighet 4r inte en egenskap pa annat sitt 4n
att ndgons eller ndgras attityd dr objektiverad och tillskriven dess objekt
(primirt eller sekundirt). Behagliga sensationer, fornimmelser, hindelser
och féremal, personer, osv. dr sidana som nagon eller nigra — obestimt
vilka — tycker om eller finner behag i.

Det som ir intressant dr det som tenderar att vicka intresse eller
vicker intresse, dvs. formar nagon eller nagra att kinna bojelse att rikta
uppmirksamheten dirpa.

En anledning dill att vi utan storre besvir kan anvinda termer som
helt riktar blicken mot sidana objekt eller orsakande faktorer, trots att
det forutsitts att nagon eller nagra reagerar eller tenderar att reagera, dr
att folks reaktioner i langa stycken ir ungefir likadana, dtminstone inom
den grupp av personer som ir kontextuellt relevant.

Allt efter vilken sorts reaktion som ir objektiverad kan sdledes anvind-
ningen av en ~objektiverad term” implicera:

(1) att det finns goda skil att reagera (emotioner, ibland attityder), och/
eller

(2) att det finns ett normalt eller vanligt objekt for reaktionen (dito),
eller

(3) att det finns en normal eller vanlig orsak till reaktionen (6vriga).

Reaktionen kan besta i handlingar och hindelser (t.ex. fysiologiska reak-
tioner) som ir normalt, men inte nédvindigt, forknippade med ifriga-
varande kinslor och attityder.

Eftersom &horaren i frinvaro av tecken pd motsatsen har att utgd frin
att ocksé talaren reagerar normalt, indicerar den som siger "Ormar ir
forfirliga” att ocksa hon brukar kinna f6rfiran infér ormar och (i viss
kontext) dven att hon har skil att tro att dhoraren ocksa skulle gora det,
om denne konfronterades med sadana.

Objektiverade termer kan dven anvindas for att uttrycka en kinsla
eller attityd, och de kan ge, om #n ofullstindiga, forklaringar till reaktio-
ner och underlag for forutsigelser om reaktioner.*?

4 Se vidare Nowell-Smith s. 70-74, 84-91 och dirtill Warnock (Ethics) s. 93-95.
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Satser som innchéller objektiverade termer 4r inte pi denna grund
elliptiska. Men de objektiverade termerna ir sjilvfallet (icke elliptiska)
relativa termer.*4

Andersson & Furberg har framfért idén att uttryck med emotiv
mening ir just objektiverade termer (enligt deras terminologi: bdirar-
indifferenta uttryck) knutna tll agentsfiren, och de forsoker pd denna
grund bygga en virdeteori (se dirom vidare nedan avsnitt 13.11).#> De
forbiser ddrvid, att bara emotioner har vissa rationella komponenter
begreppsligt inbyggda, och att kiinslor och attityder inte kan behandlas
som likvirda, eftersom kinslor (med undantag f6r vissa emotioner) inte
innefattar ett stillningstagande sisom en attityd gor. Vad de ir ute efter

ar tydligen att

Emotiva uttryck ... dr ... begreppsligt forbundna med stillningstaganden
och dirmed med agentsfiren. Med dessa uttryck markerar avsindaren ett
stillningstagande till uteryckens objeke.“

Men i sa fall 4r endast i undantagsfall ett "emotivt uttryck” ett birarindif-
ferent uttryck som ir knutet till agentsfiren. Och dven om det inte vore
sd: varfor siga att det som @r pragmatiskt implicerat med anvindningen
av ett uttryck tillhor uttryckets "mening”?

9.7 PRESKRIPTIV MENING

Om teorin om emotiv mening visentligen bygger pa en kausal menings-
teori, och vad giller evokativ emotiv mening uppenbarligen hiller sig pa
det perlokutionira planet, ir en rad andra teorier om en sirskild sorts
mening i kontrast till deskriptiv mening koncentrerade till det illoku-
tionira planet. Vi har redan sett hur en sidan tanke kan uppkomma. En
interjektion — ”Aj!”, "Usch!”, osv. — kan sigas ha en kinslouttryckande
illokutionir innebérd; ”aj” och “usch” och ’aj’ och ’usch’ skulle darfor
kunna tillskrivas en emotiv mening. Vad som ir plausibelt for sadana ord,
som dr foga mer 4n verbala gester, blir emellertid helt osannolikt for ord
sasom ’bra’ och 'dalig’.

Det mest kinda forsoket i denna riktning utgdr del av R. M. Hares
“preskriptivistiska” (foreskrifts-, imperativistiska) teori om virdeutsagor

44 Se ovan avsnitt 5.8.
4 Andersson & Furberg (Moral) s.220-227.
4 Andersson & Furberg (Moral) s. 226.
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(se nedan avsnitt 13.6). P4 grund av det nira sambandet mellan hans
virdeteori och hans meningsteori skall jag hir néja mig med att nimna
att Hare med preskriptiv mening hos ett ord menar att ordet utfor ett
anbefallande, foreskrivande arbete (’job”). Den som anvinder ordet upp-
manar dirigenom andra att gora nigot.”” Exempel pa ord som sigs ha
sidan mening ir just 'god’.

Det framstar emellertid som ett mysterium hur ett ord kan ha ett
sidant anbefallande arbete. Sprakhandlingar utférs med T-satser, inte
med ord (annat 4n som komponenter i satser). Visserligen gar det att for-
klara ett ords betydelse genom att visa hur det anvinds i T-satser (genom
att forklara T-satsens illokutionira innebord), dvs. genom att forklara
ordets funktion. Men dess funktion ir inte identisk med nigon mening
hos det. Och det finns inget ord som ir nédvindigt forbundet med en
viss illokutionir inneboérd, ens i de fall dir en term betecknar en viss sorts
sprakhandling (sdsom ’lova)). Hirav foljer att det gar att osystematiskt,
for enkelhets skull, karakterisera termer som pd grund av sin betydelse
dr vanliga i T-satser med viss innebord med beteckningar som anknyter
till denna innebord. Men det foljer inte att ordet dirfor har en speciell
sorts mening (preskriptiv, evaluativ, permissiv, osv.).®® Orden utfor inga

”jobs”:

words and sentences do not evaluate, describe, or emote — only a speaker
can do such things

(och huruvida hon kan gora det 4r beroende av betydelsen hos de ord

hon anvinder).®

47 Se t.ex. Hare s. 111-126 (hir talas om evaluativ i stillet for preskriptiv mening), Hare
(Freedom) s. 26-27 (evaluativ mening tillskrivs hir ett ord som har bade preskriptiv och
deskriptiv mening); se dven Andersson & Furberg s. 96, som talar om anbefallande emo-
tiv mening.

48 Se ovan avsnitt 2.11 vid not 147 och dir angiven litteratur samt Cohen s. 64 och Ross
(Norms) s. 2.

49 Wertheimer s. 76, se dven s. 75: “The relationship between words and the illocutions
is completely explicable in terms of our normal beliefs and attitudes toward brave men,
degenerates, and right-handers. To import such matters into the meanings of words, is,
in general, not only otiose, but disastrious for a proper understanding of language and
human rationality.” — Se dven Wertheimer s. 18-27 for ytterligare kritik (bl.a: att siga
tll nagon att han bér gora x ér inte detsamma som att siga till honom att gora x; med
Hares utgdngspunkeer skulle modala uttryck sisom ’bér’ ibland ha preskriptiv mening,
ibland inte).
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10

SKAL ATT GORA

10.1 HANDLINGSSKAL OCH TEORETISKA
SKAL

Béde vid tro och handlingar' kan man skilja mellan tva frigor: "Vad
skall jag gora (tro)?” och ”Varf6r gor jag x (tror jag att p)?” Svaret pa den
senare frigan ger en forklaring, som utpekar orsaker eller skil. I bada
typerna av forklaringar anges faktorer som fér just vederbérande person
att gora x respektive tro att p.> En utférd handling ir rationell, om det
har funnits tillrickliga skl for att utfora den. Personen var i sa fall beriz-
tigad att utféra handlingen. Inget hindrar att den som gjorde x var berit-
tigad dartill, trots att hennes skil inte sammanf6ll med dem som faktiskt
gjorde handlingen berittigad. Motsvarande giller vid tro: A kan tro att
p pa otillrickliga grunder, samtidigt som det finns andra skil som gor
det berittigat att tro att p. (Om man vill, kan man skilja mellan att vara
objektivt respektive subjektivt berittigad att tro eller gora nigot.) Om A
ir berittigad att gora x, sd dr det inte sikert att det visar sig vara eller 4r
riktigt eller bist att géra x, pa motsvarande sitt som A kan vara berittigad
att tro att p, fastin det inte kan uteslutas att det inte 4r sant att p.

! For enkelhets skull sigs i det féljande ingenting om skil for att inte gdra nigot visst,
didribland skil fér att underlata att gora nigot. Handlingsskil kan siledes vara skil for
eller emot att gora ndgot, som egentligen inte ir en handling. Om handlingsbegreppet,
se Jareborg s. 76-86, 91-100.

2 Om handlingsférklaringar, se nirmare Jareborg s. 101-130 och dir angiven litteratur

samt White s. 131-166, Edgley s. 147-152, Winch s. 45-65, 75-83, Milligan.
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I forevarande sammanhang dr dock den forsta av de inledningsvis
nimnda fragorna den mest intressanta, eller rittare: det som kan anforas
som motivering till ett svar pd denna fraga. Vi ir ju ute efter vad ratio-
nalitet 4r, vad som kan anforas som skil for och emot att gora nigot
(respektive tro nigot). Motiveringen ir emellertid densamma som skulle
ges om A redan hade gjort x (kommit att tro att p) och handlingen (tron)
skulle visas vara berittigad. I bada fallen ir friga om vilka skil som finns
eller fanns, inte vilka skil en person har eller hade (och som kan &beropas
till forklaring av att A gér eller gjorde x eller tror eller trodde att p).?

Det svar som ges pa en fraga "Vad skall jag gora?” dr personrelaterat i
fraga om motiveringen pa ett sitt som svaret pd ~Vad skall jag tro?” inte
ir. Finner jag att jag skall tro att p, sd foljer (principiellt) att jag anser att
alla i min situation skall tro att p. Men om jag finner att jag skall gora x,
sa foljer inte att jag menar att alla i min situation skall géra x. Forelig-
gande skil for att géra nagot dr knutna till en person, medan féreliggande
teoretiska skl (dvs. skl for att tro nagot) inte dr det. For tillfillet dr dock
detta faktum av underordnad betydelse, eftersom min avsikt r att utréna
vad som &verhuvudtaget kan vara handlingsskil, dvs. vad som till sin typ
ar ett handlingsskal.

Béde tro och handlingar kan ha foljder — skadliga, nyttiga, osv. — och
bida kan forklaras under hinvisning till orsaker (bl.a. som utslag av en
persons karaktir eller kinslor). Men en tro kan inte sdsom en handling
vara avsiktlig eller oavsikdlig, ofrivillig eller icke ofrivillig, frivillig eller
icke frivillig.* En tro kan silunda t.ex. inte framtvingas med vald. En tro
kan ha moraliskt relevanta foljder, och sprikhandlingar, varigenom en
viss tro uttrycks, kan som alla handlingar vara moraliskt relevanta. Men
tron i sig kan inte paverkas av moraliska skil, eftersom fragan huruvida
man skall tro att p dr oskiljbar fran frigan huruvida p. (Se ovan avsnitt
7.1.) En annan sak 4r act A kan ha skil for ate f6rma sig sjalv ate tro att p,
men detta skil 4r i sa fall ecc skil for atc gora nagot, inte ett teoretiske skal.
Aven s.k. 6nsketinkande maste bygga pa skil for att tro — eventuellt svaga
eller daliga skil — trots att hir tillkommer en kausal f6rklaring till att vissa
fakta inte beaktas, eller kanske en handlingsférklaring som gir ut pi att

3 Baier s. 148-156, Nowell-Smith s. 105, Kemp s. 96-105, Gauthier s. 26-27, Woods
s. 189-191.
4 Om dessa begrepp, se Jareborg s. 146152, 169-172, 303-306, 314-320.
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vederbérande har skil att ignorera eller annars bortse fran vissa ting, t.ex.
darfor ate han inte vill bli upprérd, oroad, osv. Och dven om A:s tro att
han kommer att lyckas kan vara kausalt relevant for hans framging, sa
kan det naturligtvis inte vara sa att han tror detta for att kausalt paverka
resultatet. Att A tror att han kommer att lyckas kan daremot vara ett skal
(bland flera) f6r nagon annan att tro att A kommer att lyckas. (Jimfor:
en expert kan inte basera sin tro att p pa att hon ir expert, men en annan
person kan vara berittigad att tro att p, dirfor att A tror att p och A ir
expert.)’

Ingen kan tro eller veta vad hon tror vara osant, men inget hindrar att
man gor det man tror att man inte bor gora. Den som tror att p, nir det
inte r sant att p, har gjort ett misstag eller har fel pa annat sitt. Sarskilt
patagligt 4r felet, om man 4r inkonsekvent, dvs. tror att bide p och q nir
att p och att q dr oférenliga. Att handla inkonsekvent behover diremot
inte vara fel eller beroende av misstag.®

Om tva alternativa trosforestillningar fér en person framstar som lika
vil motiverade, sd vet hon 4nda att minst en av dem ir felaktig. Om tvé
alternativa handlingar for en person framstir som lika vil motiverade,
kan det helt enkelt vara s att bada ar lika vil motiverade. Om A miste
— av nagot skil — vilja ett handlingsalternativ, si kan lottning vara den
mest rationella [6sningen i ett sddant fall.” Om sanningen kan man dar-
emot inte spela tirning. Man ir aldrig tvungen att tro nagot (inklusive
tro att man skall eller bor gora x), s& som man kan vara tvungen att
besluta att gora nagot. Mdste man utga frin atc det dr sant att p eller sant
att q, osv. maste man i stillet anta att nigondera satsen 4r sann. Att tro att
p eller q 4r vidare inte nédvindigtvis detsamma som att tro att p eller tro
att q, men att gora x eller y 4r alltid detsamma som att gora x eller gora y.
Det finns bara tvd sanningsvirden, men det finns grader av tro och grader
av skil for att tro och skl for att gora.®

> Se nirmare Edgley s. 63-66, 92-101.

¢ Se Edgleys. 121-122.

7 Om man inte behdver vilja, dr det rationellare att uppskjuta valet tills ytterligare klarhet
nétts i frigan (se Richards s. 29-30). Ett praktiskt problem behéver inte bestd i enbart
ovisshet om vad man bér vilja att gora, utan kan lika vil avse 7ir man bér vilja vad man
skall gora.

8 Edgley s. 163-169, Kemp s. 182 (se dven s. 5455 rorande relationen mellan teoretiska
skil och handlingsskal).
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Om A tror att p, sa maste hon — om vi bortser fran s.k. arationell tro
(se ovan avsnitt 7.1) — ha vissa skil f6r att p. Om A gor x behéver hon
inga skil for att gora x. For mycket av vad vi gor har vi inga skil, vi bara
gor det. Detta giller dven om vi forst beslutar att géra x. Handling ir inte,
som tro ir, bunden till rationalitet.

Aven om A har skil for att gora x, si ir det relativt sillan hon 6ver-
viger huruvida hon skall gora x. Varje minniska har stdende uppfattning-
ar, ddribland sidana som rér relevanta handlingsskil. Dirtill kommer att
dven om vi gor en bedémning, sa sitts dirigenom kanske bara ett mal
som sedan styr en del av var aktivitet. Alla handlingar som 4r av betydelse
for mélets uppndende — rorelser som vi kanske utfort miljontals ganger —
behéver da inte bli féremil for dvervigande. Som Gauthier siger:

Most actions are neither deliberate nor reasoned, but belong to a context of
deliberate and reasoned activity.?

‘Rationell’ och ’irrationell’ anvinds inte bara om tro och handlande,
utan dven om personer. I sidana fall har ordens tillimplighet att gora
med personers benidgenhet att tinka och handla rationellt. Benigenheter
att stilla hoga eller laga krav pa styrkan hos skilen f6r det man accepterar
som sant kan ocksa vara personlighetsdrag (‘'misstinksam’, "godtroger’,
lattlurad’, "naiv’). Staende trosuppfattningar i t.ex. religiosa och politiska
fragor ger ocksa majlighet till klassificering av personer.

Rationalitet brukar ibland skiljas frin rimlighet.!” En rationell tro
eller handling 4r en sidan som antas respektive utfors pa goda” eller
“tillrickliga” skil. For att det skall vara rimligt att tro att p eller gora x
torde ricka med att man har starkare skil f6r 4n skil emot, samtidigt som
en beddmningssituation ir forutsatt.

 Gauthier s. 27. Se dven Black s. 42.

10" Richards s. 75-78 menar att “rationella” handlingar 4r sddana som foretas pa skil som
dr bade 7self-regarding” och “conclusive”, medan rimliga handlingar 4r sidana som ir
berittigade fran moralisk synpunkt. En rationell person (se s. 54) behover inte handla
“rationellt”, det ricker med att hon handlar utifrin "goda” skl (eftersom det inte ér ratio-
nellt att alltid handla "rationellt”: att alltid géra noggranna éverviganden skulle “kosta”
for mycket). Rescher s. 79 reserverar rationalitet for "formal issues of logical consistency”,
medan rimlighet skulle ha att gra med “material issues of appropriateness and correct-
ness in application of substantive criteria and standards” (observera dock att han hir
talar om preferenser). Se vidare Kemp s. 127-147 och Baier s.315-317 om dessa och
besliktade termer.

253



Rationalitet 4r inte detsamma som intelligens: intelligens erfordras
for att man skall kunna behirska ett sprak; att ha et sprak ér i sin tur en
nodvindig forutsittning for att man skall kunna vara rationell.!!

10.2 PRAKTISKA OCH PRAGMATISKA
BEDOMNINGAR

Skillnaden mellan ett praktiskt och ett teoretiskt problem kan sigas besta i
att det forra dr ett problem rérande vad man skall géra, medan det senare
ar ett problem rorande vad man skall tro. For att ’problem’ skall vara ritt
anvint torde krivas att [6sningen, svaret pa frigan, inte dr s uppenbar att
svaret dr uttryck for ett uppfattande eller konstaterande (i den tekniska
mening som forklarats ovan i avsnitt 7.5). Svaret pd ett teoretiskt problem
ar i sa fall ett teoretiskt omdome, och svaret pa ett praktiskt problem ett
praktiskt omdome. Vid det forra beaktas endast teoretiska skil, vid det
senare dven handlingsskil. Ett praktiskt omdome behover inte ha, men
torde alltid kunna ges, formen ”Jag (man, du, osv.) skall eller bor gora x”
eller "Det ir bist fér mig (osv.) att gora x”.!2

Ett praktiskt problem ir alltid relativt till ett sammanhang (en kon-
text). Ett praktiskt problem uppstér f6r en viss person eller viss grupp av
personer, som har begrinsad handlingsférmédga och insikt och som har
stdende mél och dtaganden, vilka sitter grinser f6r handlandet och dir-
med idven for vilka skil som ir relevanta.!> Uppkomsten av ett teoretiskt
problem ir naturligtvis ocksd beroende av sammanhanget, men losningen
ir inte principiellt avhingig av utgangsligets beskaffenhet. Ett prakriske

1 Jag foljer hir Bennett (se sirskilt s. 46-47 och 79-101). Bara i ett sprik kan man ha
teoretisk kunskap, endast ett sprik kan "be related directly to that which is neither present
nor particular” (s.88). "Minimally, to possess a language is to have an intelligent grasp
of patterns of behaviour which fall under rules correlating performances with empirical
states of affairs.” (s.93) Ett sprak ir inte tillrickligt for rationalitet: man méste kunna
uttrycka bide pdstdenden om daterade specifika hindelser och tillstdnd och pastdenden
som ir generaliserande (var for sig; ett djur kan inte ge uttryck for ett generaliserande
pastaende ensamt). Se ocksa s. 43: ”in so far as there is any clarity at all in the ordinary
man’s use of ’intelligent’ outside the human sphere, his notion of intelligence is that of
the possession of patterns of behaviour which involve complex relationships between
behaviour and sensory intake, and which the behaver can modify if modification should
become desirable in the light of the behaver’s wants and needs.”

12 Om dessa uttryck, se vidare nedan avsnitten 15.1 och 15.2 och dven avsnitt 14.8.

13" Gauthier s. 1-2, 9-12, 17.
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problem kan uppkomma dirfor att A maste gora nigot, samtidigt som
hon saknar uppenbar grund for att vilja handlingsvig, eller dirfor att A
miste vilja mellan olika alternativ, men inte utan 6vervigande kan avgora
hur dessa paverkar hennes olika (ofta stdende) mal. Det kan ocksd vara
sd att A avser att nd ett visst mal och problemet giller hur hon skall vilja
mellan olika sitt att nd detta. I s3 fall kan [6sningen bli beroende av att
handlandet ocksi inverkar pa andra mal (eventuellt stiende), antingen
sa att det bidrar eller icke bidrar till dessas uppnaende eller sa att det
forhindrar eller majliggdr att de uppnds pd annat site. ™

Stilld till en annan person ir frigan ”Vad skall jag gora?” antingen en
begiran om rid eller en begiran om order.

Att ge rid, rekommendera, ge forslag och ibland (nir et mal ar giver)
ge instruktioner eller direktiv dr sprikhandlingar som visserligen ger ett
svar pa frigan vad den andre skall gora, men de ger inte i sig skal for att
gora nigot. (Om den som ger ridet osv. ir en auktoritet, nigon man vet
brukar veta och 4r att lita pa, ger detta forhallande stod f6r att det ar sant
att den som far ridet bor gora det som auktoriteten siger att hon bor
gora. Men radet ger henne fortfarande inga skil for att gora detta.'®) For
att A skall ges skal att gora x, nir B rdder honom att gora x, méste B ocksa
tala om varfor han anser att A bor gora x.

Att befalla, ge order, kommendera, instruera och ge direktiv (nir detta
har samma innebérd som en befallning) dr ocksd sprakhandlingar. De
kan direkt ge en annan person skil for att gora det som befallningen
osv. anger — men bara om det ir givet att den andre skall eller bér lyda
den som befaller. (En befallning kan i motsats till en order eller ett kom-
mando ges utan sirskild kompetens att befalla.)

Om B befaller A att gora x, kommer en fraga frin A, varfér hon bor
gora x, normalt att avse varfor hon skall lyda B och inte varfor hon — med
bortseende fran befallningen — bér géra x. ”Varfor rider du mig att gora
x?” dr visserligen tvetydigt, men normalt giller fragan skilen for att gora
x och inte B:s skl for att rada A att géra x. Om B bonfaller eller upp-
manar A att gora x, kan detta innefatta ett rid. En begiran, hemstillan,
anmodan eller uppmaning kan ibland ha samma illokutionira innebord
som en befallning, nimligen om vederbérande har kompetens att begira,
osv. Alla dessa sprikhandlingar kan emellertid ocksi férekomma utan
inslag av vare sig rad eller befallning. En bon, osv. kan likvil ge A skil

14 Gauthier s. 31.
15 Det kan 4ven finnas andra skil for att (alltid) folja B:s rad.

255



att gora x, t.ex. ddrfor att A anser sig ha skil att (inom vissa grinser) till-
motesga B, oberoende vad det édr B ber om.!°

Ett rad, en order eller en bon ger saledes i sig aldrig tillrickliga skil for
att gora ndgot, men kan likvil i kombination med andra skil bli avgéran-
de for vad A kommer att gora. Motsvarande giller for en parts yrkande
infor domstol; att B yrkar att domstolen skall géra x duger inte som
grund f6r att domstolen skall gora x, men utan yrkandet har domstolen
ingen anledning att gora x.

Som vi har sett ovan i avsnitt 7.5 ir en teoretisk bedomning ett beslut,
ett stillningstagande som sker efter vigande av skil for och emot huru-
vida p. Bedomningen innefattar att A direfter tror att p (eventuellt med
viss gardering) eller att icke-p, och att hon gor detta dirfor act hon har
kommit att tro ndgot annat, nimligen att skilen for att p har en viss
styrka (en tro som oftast uppstar mot bakgrunden av stiende trosfore-
stillningar om styrkan hos olika typer av skil).

En praktisk bedomning ir ett stillningstagande till vad man skall eller
bor gora. Det relevanta ”p” kan ges formen “Jag (man, du, osv.) skall eller
bor gorax” och avses ge losningen pa ett praktiskt problem. Skilen for att
tro att p dr i detta fall ocksa skil f6r nagon att géra x. Att avgora huruvida
man skall gora x 4r precis detsamma som att avgora huruvida man skall
tro att man skall gora x.!” En praktisk bedomning iir siledes bara ett special-
fall av en teoretisk bedomning.'®

Att ta stillning till hur eller vad man skall gora ar ett specialfall av att
ta stillning till vad man skall tro. Det kunde tinkas att det omvinda vore
fallet: att acceptera, ta stillning 4r att gora nigot, och att acceptera att det
ar sant att p dr darfor en handling — av detta skulle sedan félja att skal for
att tro att p ir en underavdelning av skil for att gora nagot.”” “Jag bor
tro att p” blir di ett specialfall av "Jag bér gora x”.2° Men att siga att jag
bor tro att p dr detsamma som att siga att det finns goda skal (for mig) att
tro att p, dvs. att redan tro att p. Det gér inte att skilja mellan insikten om
att man bor tro att p, ett beslut att acceptera att det ir sant att p och att

16 Se nirmare Taylor s.209-213, Gauthier s. 53-63, Baier s. 136-139, Nowell-Smith
s. 145-149.

17" Se ovan avsnitt 7.1 om ”transparensen” hos “Jag tror att jag bér gora X”, som siledes
inte kan skiljas fran “Jag bér gora x”. Se ocksa Baier s. 143-147.

18 Edgley s. 19.

19 Se Edgley s. 39.

20 Hir bortses fran att ”bor” i den forra satsen kan avse skil som inte 4r teoretiska, utan
t.ex. sociala. Se ocksa avsnitt 10.1 vid not 5.
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acceptera att det r sant att p. Att komma att tro att p 4r nigot man kan
sigas gdra, men det ir ingen handling®' sidan att det gdr att skilja mellan
stadierna beslut att handla och utférandet av handlingen. Det dr omajligt
att avse att tro att p. Vidare: nir vi talar om handlingsskil asyftar vi fakta
eller det vi tror vara fakta. Vi skulle inte kunna ha nagot medvetet skil
for att gora ndgot utan att redan tro att nagot ar fallet. Hartill kommer
att bara en del av vad som uppfattas som fakta duger som handlingsskal.
Detta argument har dock inte avgorande betydelse. Som vi sett ovan i
avsnitt 7.3 baseras teoretisk argumentation i sista hand pa handlingsskil.
Vad som ir avgorande dr i stillet, att begreppet skil hor hemma i rationell
argumentation (och logisk slutledning). Alla bedémningar och slutsatser
maste vara pastdenden, dvs. nigot som principiellt kan omfattas av tro.
Varken ett beslut att handla eller sjilva handlingen kan vara resultatet av
en argumentation eller slutledning. Den som tror, att hon bér géra x dr
fri att avstd fran att besluta att gora x, och dven om hon beslutar att géra
x, sd kanske hon inte har férméga och tillfille att gora x. Den som tror,
att hon bér tro att p (1?), tror redan att p. All argumentation ér teoretisk.
Anledningen till att vi dverhuvudtaget kan siga att handlingar ér ratio-
nella eller irrationella dr att de stdr respektive inte stdr i Gverensstimmelse
med utsagor av typen "A bor gora x”. Att nigot kan vara skil for att gora
x beror pd att det ir skil for att tro att x bér goras.?

Aven om principerna for teoretisk argumentation forutsitter vindice-
ring, dvs. en motivering genom handlingsskil, kan denna inte ha niagon
genomslagskraft, om den inte ir teoretiskt overtygande. Resultatet blir
alltsa en stindig vixelverkan, en feed back-mekanism, mellan den teore-
tiska och den handlingsmissiga dimensionen. Men sa snart vi argumen-
terar maste vi halla oss inom den teoretiska dimensionen, och detta giller
dven om argumentationen avser skil for och emot att gora nagot.

Ett 6vervigande av skil for och emot att gora nagot innefattar dtmins-
tone tvi led: (a) ett dverblickande av foreliggande fakta i kombination

2L Edgley s. 43-45, 55.

22 Edgley s. 123-124. — S.k. praktiska syllogismer ir bara specialfall av teoretiska syllops-
mer. En imperativisk sats kan inte vara slutpunkt i logisk argumentation, dven om det gir
att uppritta logiska relationer mellan imperativiska satser och indikativa satser. Rran-
de "praktisk argumentation” mé hir hinvisas till Edgley s. 22-36, 102-132, 137-147,
Gauthier s.24-33, 42-49, von Wright s. 161-176, Rescher s.29-48, Black s.23-40,
Hudson (Moral) s. 195-201, 231-237; se 4dven Hare, sirskilt s. 32—55, och Hare (Free-
dom) s.86-111; jamfér Stevenson (Facts) s. 171: I know of no sense of "practical rea-

son”, half attitude and half belief, that I find intelligible.”
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med — i regel stdende — uppfattningar om relevansen av dessa fakta (dvs.
person-neutrala uppfattningar om vad som 6verhuvudtaget 4r handlings-
skal), och (b) en vigning av silunda etablerade skil for och emot, vilket
i allménhet kriver nagon hjilp av principer hirfér (uppfattningar om en
rangordning mellan typer av skil).?

Den som gor en teoretisk bedémning, och stannar for att p, maste
forst ha kommit att tro nagot om skilen f6r och emot att p. Likasa méste
den, som bedémer att hon (eller nagon annan) bér gora x, forst ha kom-
mit att tro ndgot om skilen fér och emot att géra x. Eftersom just denna
sorts tro har en central roll vid forklaringen av vad virderingar ir, si 4r
det lampligt att hir anvinda en sirskild term. Ett omdéme som siger att
det finns skil for eller emot en handling kommer i det foljande att kallas
pragmatiskt omdime. Ett pragmatiskt omdome ir inte nodvindigtvis for-
anlett av ett praktiskt problem. Det behéver alltsa inte utgora (del av) ett
svar pa en friga vad eller hur nagon skall eller bor géra. Det sammanfattar
en bedémning rérande existensen av handlingsskil i manga olika typer av
kontext. Ett pragmatiskt omdime Gr ocks ett teoretiskt omdome.

Ett praktiskt omdome som har formen ”A skall (bor) gora x” 4r alltid
ett pragmatiskt omdome. Men ett praktiskt omdéme behover inte vara
ett pragmatiskt omdéme: det ricker med att siga t.ex. "Jag gor x” eller
bara ”x” for att svara pa fragan "Vad skall jag gora?”. ”A skall (bor) gora
x” kan vidare vara ett pragmatiskt omddme, utan att vara ett praktiske. I
sadana fall ar det tinkbart att bide "Jag bér gora x” och ”Jag bor gora y”
4r sanna satser, trots att x och y 4r oférenliga. Det ror sig di om forbere-
dande stadier i en argumentation.?

En utsaga som siger nagot om skil for eller emot en handling beh6ver
inte vara ett omdome, dvs. man kan komma att tro vad som pastas utan
att forst ha gjort ett overvigande. Som sagts i avsnitt 7.5 kan tvirtom en
bedémning inte i odndlighet foregis av andra bedomningar, och det dr en
empirisk friga, om ett pastdende som siger nagot om skil for eller emot
en handling 4r ett omddme eller en utsaga av annan art. Frin semantisk

% Se Baier s.92-99. — Richards s. 58: ”it seems absurd to suppose that acting for rea-
sons always requires active prior deliberation. Many situations are recurrent, and our
ends relatively constant, so that redeliberating each time is wasteful of valueable energies.
Deliberation should be reserved for the novel and changing, where habitual decisions are
inappropriate.”

2 Se Baier s.102-103, om prima facie skil och skil "on balance”. — Jimfor Woods
s.192-194, som inte synes skilja mellan tillrickligt (som) skil” och "tillrickligt for att
vara ett skil”.
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och virdeteoretisk synpunkt finns dirfor storre anledning att tala om
klassen av pragmatiska utsagor som en enhet dn klassen av pragmatiska
omddmen.

Sammanfatining: I enlighet med den nu valda terminologin ir ett pragma-
tiskt skil detsamma som ett handlingsskil (skil for eller emot att gora
nagot), och ett reoretiskt skil ir detsamma som ett skil for eller emot att
tro nagot. Ett praktiskt skil dr ett skil som dberopas for 16sningen av ett
praktiskt problem.?

Att ange skilen for en pragmatisk utsaga dr att ange skilen for att tro
att det finns vissa skl for eller emot att gora nagot. Att ange ett sidant
skal 4r att pastd nagot (siga nigot man tror vara sant). All argumentation
ar teoretisk. Pragmatisk och praktisk argumentation kinnetecknas av att
de relevanta skilen for att tro nigot dr begrinsade till fakta som ocksa
ar skal for att gora nagot. Pragmatiska utsagor ir specialfall av teoretiska
utsagor.

10.3 VILJA OCH PRAGMATISKA SKAL

Att A vill gora x ir inget skil for henne att gora x. "Att vilja gora” kan
emellertid avse flera olika saker:

(1) Ett fall dr att A just nu kdnner lust att gora x; i s fall har vi att gora
med vad jag ovan i avsnitt 8.3 kallat bdjelse (impuls, frestelse). Att A ir
bojd att gora x hindrar inte att hon har skl dirfor, men bojelsens existens
kan inte dberopas som skil, bl.a. dirfor att den sillan kan beaktas i en
argumentation. Om A gor x dérf6r att hon kinner lust att gora x, 4r det
inte ovanligt att hon saknar skil for att géra x.2

(2) Ett annat fall 4r att A faktiske har skil att gora x och just detta
faktum uttrycks med att hon “vill” gora x. Att siga att nagon vill gora x

% Det kan fértjina framhallas, att jag inte givit ndgon sirskild beteckning fér den grupp
av utsagor som — med de pragmatiska utsagorna som en underavdelning — utsiger att det
finns skl for eller emot att tro négot eller den grupp av utsagor som utséger att det finns
enbart teoretiska skil for eller emot att tro ndgot (for den senare gruppen kunde man
anvinda termen ”teoretiska virderingar”).

26 Edgley s. 159: "The force of the explanation is precisely to reject the idea that there is
something that was the agent’s reason, while allowing that the action, being intentional,
was of a sort that there could have been something that was his reason for doing it.”; se
nirmare s. 158-159 och Gauthier s. 36-38, men dven Kemp s. 138, Baier s. 292, Nowell-
Smith s. 106.
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indicerar da ocks att skilen inte dr sidana att man vill att de inte finns
(om “vill att”, se nedan i detta avsnitt) — som utférd handling ir x att
beteckna som frivillig. Det dr dock méjligt att undanréja denna implika-
tion, i vilket fall varje avsiktlig handling som utférs pé vissa skil dr nagot
som vederbérande “vill gora”, dven om den t.ex. utfors under tving. — I
detta fall har A (i motsats till det forra) skil ace vilja gora x, men dessa skl
ir exakt desamma som skilen for att gora x.

(3) Ett tredje fall dr att A har en proattityd till att gora x, antingen en
instillning eller hallning, vilka kan innefatta att A gillar att gora x eller
att hon bara ir intresserad av att gora x. I den mén existensen av en pro-
attityd kan aberopas som handlingsskal, vilken fraga en stor del av detta
kapitel avses besvara, ir (3) ett specialfall av (2).

(4) Ett fjarde fall dr atc A kinner begir eller lingtan efter att gora x
(eller eventuellt: att fortsitta att gora x). Ett begir kan inte identifieras
som annat 4n ett begir efter nagot visst, ett objekt. Objektet kan vara att
gora ndgot, att vara nigot, att uppleva nigot, att utsittas for nigot eller
att ha négot (ett begir att ha nagot ir oftast ett begir att gora nigot med
det man vill ha), att nigot hinder, osv. Att kinna begir efter att gora
nigot ir siledes bara ett sitt bland flera att kiinna begir. For tillfillet tas
sikte bara pd denna sorts begir.

Ett begir dr en komplex foreteelse, som niarmast kan karakteriseras
som en hela personens orientering mot maélet, dvs. att gora x. A behover
inte ha skil for att gora x, men kan ha det. I begiret kan ingd béjelser
att gora x eller bojelser att gora y, som tros vara kausalt relevant for x.
Upplevt behag kan ingd pa olika sitt; vid frustration upplevs obehag.
Sjdlva begiret kan upplevas som obehagligt, vilket gor att man har skil
att tillfredsstilla begiret; sjilva begirets existens ger dd upphov till ett
skal att gora x, fastin man samtidigt kanske vill att man inte hade begiret
(jamfor uttryck som “slav under lasten”). Inga av dessa foreteelser dr iden-
tiska med begiret. Ett begir och en emotion ir pi samma nivé i friga om
komplexitet, och det synes mig inte missriktat att direke siga att ett begir
ir en emotion. Ett begirs styrka brukar bedémas utifrin hur kraftig reak-
tionen blir eller kan beriknas bli vid frustration. Som annars vid emotio-
ner finns anledning att skilja mellan episodiskt begir och dispositionellt
begir; de begir vi brukar kinna tillskrivs oss som del av vir personlighet
(karaktdr). Men att ndgon kinner eller brukar kinna begir efter att gora
ndgot 4r i sig inte handlingsskil. Att tillskriva nagon ett episodiskt begir
ir inte mer 4n att sidga att hon kommer att gora x, sivida hon inte ir eller
blir ur stind att gora x eller dandrar sig (dvs. begiret forsvinner). Som
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redan sagts, hindrar detta inte att man har skal att gora x, nir man kinner
begir att gora x, t.ex. ddrfor att man brukar tycka om att gora x.

Fafingt, utsiktslost viljande brukar kallas ”6nskan”, och man brukar
tala om “hopp”, nir man vill uppna ett mal, men detta 4r oberoende
av (ytterligare) egna anstringningar, samtidigt som dess uppndende ir
mycket osikert.?”

En lingtan synes kunna skiljas frin ett begir genom ett element av
onskan (vilket inte r typiskt for begir): den som lingtar efter att gora
x, kan normalt inte gora x vid tidpunkten i fraga. Ett element av hopp
ar forenligt med bade begir och lingtan, men torde inte vara typiskt for
nagondera.

(5) Ett femte fall av att A vill gora x ar att A brukar vilja gora x pa
ndgot av de angivna sitten.”®

Objektet for viljande behéver inte vara en handling, det kan vara ett fak-
tum. Man vill att nagot skall vara fallet. Nir A vill att p kan hon

(a) kiinna begir eller lingta efter att p (att p dr dé alltid nigot som
antas inte ha intriffat); vad nyss sagts under (4) dr med vissa omformu-
leringar tillimpligt.

(b) anse att det finns skil att dstadkomma att p eller, om det ir sa att
p, forhindra att icke-p; denna situation kan sammanfalla med (a).

(c) kinna den attraktion som utgor kirnan i upplevt behag. Detta inne-
bir att att p hinfor sig till ett medvetenhetstillstind, att A saknar bojelse
att gdra ndgot, som hon tror skulle leda till att tillstindet upphér, och ate
A ir bade benidgen att kinna béjelse att undanrsja det som hon tror kan
fa tillstandet att upphora och benidgen att kinna béjelse att férhindra att
nagot intriffar som enligt vad hon tror skulle motverka tillstandets fort-
varo (se ovan avsnitt 8.8).

%7 Om dessa begrepp, se Radford, Hinton, Gauthier s. 40-42.

28 1 den filosofiska litteraturen ir vanligt att man tar “6nskan”, “vilja”, "begir” och
besliktade termer som oproblematiska, vilket inte sillan leder till betydande oklarheter
(t.ex. hos Gauthier och Woods). Det ir ofta svért att forsta vad engelsksprakiga forfat-
tare menar med t.ex. "want” och “desire”. Till det sagda, se dock White s. 146-150,
White (Attention) s. 94-100, von Wright s. 78-79, 82-83, Hare (Pain) s. 37, 39, Baier
s.110-111, 113, 114-115, Nowell-Smith s. 106-111, Alston (Feelings) s. 33—34, Parker
5.90-91, 121, Richards s.32-36, Emmet s. 115, Hinton s. 78-88, Radford s. 51-53,
Edgley s. 157, Foot (Reasons) s. 204.
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Min tes ir att nyssnimnda arationella viljande (c) utgér grunden for
att vi verhuvudtaget har handlingsskil. Om A upplever behag har hon
med nédvindighet skil att gora det som hon tror medfér att tillstandet
kvarstar och skil mot att gora det som hon tror for henne ur detta till-
stand. Om A omvint upplever obehag har hon nodvindigtvis skl ate
gora nagot som hon tror leder till att tillstindet upphér och skil mot ate
gdra nigot som hon tror ir kausalt relevant for tillstdndets fortvaro. Med
andra ord: om A nu gillar att géra x (och gor x) har hon nédvindigtvis
skal att fortsitta att gora x, och om A nu ogillar att gora x (och gor x) har
hon nodvindigtvis skal att lata bli att gora x.

Som synes rader en viss asymmetri mellan behag och obehag. Vid
behag har A inte med sikerhet nigra béjelser att gora nagot. Vid obe-
hag har hon alltid bojelser att gora nagot. Detta gor att en person som
upplever obehag alltid har skil att géra nagot positivt, medan den som
upplever behag inte alltid har det. Men fastin den som upplever obehag
har skil att generellt gora nigot som f6r henne ur tillstindet, 4r det inte
sikert hon kan finna nigon konkret 16sning — tink pa den som vrider sig
i plagor, stindigt soker efter utvdgar att lindra smirtorna, men inte fin-
ner nagon! En situation som den nyssnimnda leder bl.a. till en intensiv
lingtan efter att bli av med det obehagliga tillstindet.

Av de tva mél som for en person med nddvindighet utgdr handlings-
skal: fortsatt behag (episodiske gillande) och undanrsjt obehag (episo-
diske ogillande), kan det senare betecknas som primirt. I en situation dir
nigon samtidigt upplever behag och obehag ir hon nédvindigtvis bsjd
att undanréja obehaget.

10.4 NARMARE OM PRAGMATISKA SKAL

Ett forsta steg nir det giller att utifran den angivna basen vidga kretsen
av fakea som utgdr handlingsskil bestdr i att peka pd inslaget av teoretisk
argumentation: A har skil att gora det som leder till att t.ex. ett obehag-
ligt tillstind upphér, men denna (tinkta) kausalrelation kan vara kom-
plicerad och uppdelad pa olika led; varje mal pa vigen kan di dberopas
som skil.

Vidare ir att mirka, att vid ett 6vervigande av vad man skall gora,
eller nir det annars aktualiseras huruvida skil finns for eller emot en
handling, ir situationen ofta sddan, att man inte redan upplever behag
eller obehag. Aven om man gor det, vore det i det linga loppet forédande
att inte beakta vad som kan beriknas ske i framtiden. I praktiken blir
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dirfor hallningar en viktigare ingrediens 4n instéllningar vid pragmatiska
overviganden.” Hirmed kommer ett nytt element av generalisering med
i argumentationen. Det faktum att A brukar gilla att gora x ir ete skil for
henne att gora x, savida hon inte har skil att tro att hon just denna gang
inte kommer att (episodiske) gilla att gora x. Om objektet for gillande 4r
personer, saker, osv. dr det faktum att A (dispositionellt) gillar personen,
osv. skl for henne att gora nagot som gor personen, osv. kausalt operativ
pa hennes medvetenhetstillstand (att vara i personens sillskap, anvinda
saken, lyssna pa musikstycket, osv.). Den omstindigheten att A tillfalligt-
vis inte gillar att géra x hindrar inte att hon fortfarande dispositionellt
gillar att gora x (vilket kan fortsitta att fungera som handlingsskil), under
forutsittning att det finns en kausal forklaring till att hon vid tillfillet i
fraga inte upplever behag (t.ex. en storning, olimplig sinnesstimning)
eller att det annars foreligger en undantagssituation. En benigenhet for-
svinner aldrig plotsligt.

Eftersom man pa en frdga, varfér man gillar ngot eller gillar att gora
nagot, inte bara kan svara genom att utpeka en kausalrelation, utan ocksa
kan nidrmare ange vad det dr hos objektet som man tror vara kausalt rele-
vant, kan ocksa det (uppfattade) faktum att objektet har viss beskaffen-
het, vissa egenskaper, anféras som pragmatiske skal.

Ett skil 4r en motiverande faktor. Det ger ledning. Att p ir ett skil
for A att gbra x, om A:s tro att p har formdgan att fi henne att gora
x.>Y (Detta ir en nédvindig, men inte tillricklig forutsitening for att atc
p skall vara ett pragmatiske skil.) A:s tanke att hon kommer att kinna
bojelse att gora x i framtiden kan inte nu fa henne att gora x (eller vilja
gora x), men tanken att hon kommer att uppleva behag kan fi henne
att nu gora x (eller vilja gora x), om hon tror att x ir kausalt relevant for
denna upplevelse.”!

Om inget funnes som vore skil utan att i sin tur ha skil, si skulle en
odndlig regress uppkomma. Den eftersokta fundamentala faktorn méste
ha med den minskliga naturen att gora; den maste kunna utlisas av vad
minniskor faktiskt gor. Det forefaller mig uppenbart att upplevt behag
och obehag, och till foljd dirav ocksa tanken pé framtida behag och obe-

29 Se Baier s.108-113, Pitcher s.241-242, Parker s.13, White (Attention) s. 114.
— Om instillningar och hallningar, se ovan avsnitten 8.8-8.11.

30 Gauthier s. 91-92.

31 Om relationen mellan handlingsorsak och handlingsskil, se Jareborg s. 114-115.
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hag, ir faktorer som faktiskt driver minniskor att gora nagot,** samtidigt
som dessa foreliggande eller som framtida beriknade fakta kan spela en
roll vid argumentation.

Att A gillar att gora x dr ett skil for henne att gora x for vilket det inte
finns nagot annat skil 4n den redan férutsatta begreppsliga relationen till
behag. (En annan sak dr att man kan missta sig i frigan huruvida man
gillar ndgot, eftersom det 4r en empirisk friga om den tillskrivna kausal-
relationen rader.) Det kan dirfor sigas vara sant redan pi begreppslig
grund att om A tror att hon gillar att gora x, sa vill hon goéra x (ceteris
paribus), och att om A tror att hon gillar att géra x, sd har hon ez skil for
att gora x. (Motsvarande giller naturligtvis ogillande och skil emot.)

Med denna utgangspunkt kan sedan den hypotesen framforas, att
endast sidana fakta, som genom teoretisk argumentation kan visas vara
kausalt relevanta for de nyssnimnda fundamentala skilen (att A gillar
— episodiskt eller dispositionellt — att gora x), dr icke-fundamentala hand-
lingsskal. Att p duger di inte som handlingsskil, nir detta krav inte 4r
uppfyllt, aven om det fakriske skulle vara sd att tanken pd att p far veder-
bérande att gora x.

Det har gjorts gillande — framfor allt av Nowell-Smith* — att man
ger en “logiskt komplett” handlingsforklaring, endast om man, i sista
hand, kan ange en pro- eller antiattityd som férklarande faktor (dven om
det oftast ar 6verflodigt att gora detta). Varje anfort handlingsskil ér ete
skal bara i kraft av en pavisbar relation till en pro- eller antiattityd. Varje
uppstille syfte 4r ett skil bara dirfor att det gar att visa att det finns ett
slutmal, som ir ett medvetenhetstillstaind som innefattar behag. Det for-
tjanar papekas, att denna tes avviker fran den hir framforda pa det sittet,

32 Baier s. 260.

3 Edgley s. 160: *This notion of wanting to do a certain thing, and its related notion of
doing that thing ... are presupposed by the concept of a reason for doing something. The
applicability of this concept requires in addition an agent capable of knowing, believing,
thinking, or realising that this or that is the case, and of bearing in mind at one and the
same time matters of such a sort that his consequent wants could be incompatible. ...
In this situation of possible ... conflicts of wants, an agent’s reason for doing x is that
fact his belief in which entails that he wants to do x. At this basic level, that fact, if it is a
fact, is not only his reason for doing x, it is also a reason for doing x: he may be mistaken
about whether he would enjoy doing x, or is tired, or hungry; but he cannot be mistaken
in regarding these facts, if they are facts, as reasons for doing x, or resting, or eating.” Se
nirmare s. 159-163.

3 Nowell-Smith s.113-121, 131 (ett pro-ord blockerar frigan "Varfér (vill du gora
x)?”). Nowell-Smith har kritiserats av Williamson.
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att den avser handlingsférklaringar och inte férklaring av nir en handling
ar rationell. Det finns ingen anledning att hivda, att endast rationella
handlingar ir handlingar.’® (En pévisad relation till en attityd ger for
ovrigt inte alltid underlag for ett omdéme, att handlingen ir rationell.)

Av det sagda f6ljer, att varje faktum som star i kausal relation till upp-
komsten av framtida behag eller obehag ir tinkbart som handlingsskal.
Ifragavarande relation kan uttryckas med hjilp av modala termer ('nod-
vindigt, ’sannolikt’, 'méjligt’, osv.). Insikten om vad som maste, bor eller
kanske bor astadkommas for att uppna respektive forhindra tillstinden
av behag respektive obehag leder till att man uppstiller mdl (pa vigen),
till vilket eller vilka handlingen dr medel. Ett mal (syfte, avsikt med vil-
ken nagot gors) ger en teleologisk handlingsforklaring: A gér x for att na
syftet y. Men samma sak kan sigas med ett annat verb: A gor y (om hon
lyckas) eller A forsoker gora y (om hon misslyckas eller ej hunnit lyckas).
Nir A skjuter for att doda B, dédar hon eller forséker hon doda B. Ett
syfte kan kallas for ett "framatsyftande skil”.%

Om vi utgir frin att ett mal ir rationellt valt, kan ett prakeiske eller
pragmatiskt dvervigande helt enkelt ga ut pa att gora ett rationellt val
mellan olika medel att nd maélet, varvid huvudvikten kommer att ligga
pa enbart teoretiska resonemang utifran generella satser rérande orsaks-
sammanhang. Oftast har man dock att ta hinsyn till den inverkan som
sker pd andra (eventuellt stiende) mal. Omvint har man vid argumenta-
tion f6r och emot uppstillandet av olika mal att beakta konsekvenserna i
andra rikeningar av de medel som ir tinkbara for uppniende av de olika
alternativa malen.

Varje faktum ir relevant som handlingsskil — vare sig det rér sig om
att nagot 4r fallet, var fallet eller kommer att bli fallet — om det har kausal
relation till uppnaendet av ett rationellt valt mal. Ibland gor det forhal-
landet att nagot ar eller var fallet efterstrivandet av ett visst mal begripligt
for oss, genom att vi kan placera in handlingen i ett ménster, dvs. vi ser
handlingen som foretagen av ett visst motiv. A slir t.ex. B darfor att B
har slagit A:s mindre bror (himnd). Dirmed 4r ingen avvikelse gjord frin
den teleologiska modellen: att en intriffad hindelse eller et tillstind ger
skil att uppstilla ett mél 4r forklarligt bara mot bakgrunden av ett annat,

¥ Se Jareborg s. 112.

3 Om skillnaden mellan avsike att géra nigot och avsike med vilken nagot grs, se Jare-
borg s. 264-270 och White s. 164-166. — Om relationen mellan mal och medel som en
konsekvens av vilket handlingsverb som ir utgangspunkt, se Jareborg s. 91-95.
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mer generellt och kanske stdende, syfte, vilket tas for givet.”” Alla min-
niskor finner t.ex. obehag i att vara hungriga och tdrstiga. I praktiken
behover vi dirfor inte tala om varfor det finns skil att dta och dricka, nir
vi dr hungriga och torstiga: ”Jag tinker stanna bilen dir borta” — ”Var-
for?” — ”Dir finns en restaurang” — ”Varfor ir det ett skil for att stanna
bilen?” — ”Jag dr hungrig”. Mer behover inte sigas.

Om A vill nd ett mal, har hon starkare skil att vilja en vig till detta mal,
som innefattar minsta mojliga anstringning, kostnad, osv. — kort sagt:
med minsta negativa inverkan pd andra syften. Hon har ocksa starkare
skal att vilja en vdg som med storre sannolikhet 4n nagon annan leder till
malet. Forutom dessa principer om effektiviter och storre sannolikhet kan
som princip for rationellt val, nir vissa mal 4r givna, uppstillas en dessa
overordnad dominansprincip: om man har flera mal, finns skil att vilja den
vig som uppfyller flest av dessa. Om tva vigar leder till samma mal, finns
skal att vilja den som ar sakrare eller mest effektiv. Om malen r graderade
finns det starkast skl att vilja en plan som i forsta hand sikrar de viktigaste
mélen.’® — De nimnda principerna har i ekonomi och spelteori preciserats
i en utstrickning, som det dr omdjligt att hir ens ge en antydan om. En
komplicerande faktor ir att probabilitetskalkyl maste utnyttjas.

Det som nyss sagts forklarar i viss man hur ett skél kan vara starkare
in ett annat, dvs. hur det kan finnas skil att lata ett skil ta 6ver, bli
avgorande framfor ett annat. Men ocksé behag har en kvantitativ aspekt.
Kvantitativa 6verviganden ir alltsd inte relevanta enbart nir ett eller flera
mal ir forutsatta. Man kan rikna med att en upplevelse dr mer intensivt
behaglig 4n en annan, men ocksia med upplevt behag under lingre eller
kortare tid. Olika handlingsalternativ kan siledes jimforas och rangord-
nas utifrin det métt av behag de kan beriknas ge vid en viss tidpunkt
eller under en viss tidsperiod.>” Men observera att jimforelsen avser en
viss person, och det kan inte bli tal om att anvinda en kardinalskala. Jim-
forelser mellan personers upplevelser ir visserligen inte uteslutna. Om A
tycker illa om a och B tycker om a, sé tycker B uppenbarligen bittre om
adn A gor. Men ofta dr sidana jaimforelser omojliga att utfora, da det inte

7 Om relationen mellan syften (och andra skil) och motiv, se Jareborg s. 115-122.

38 Se ndrmare t.ex. Richardss. 27-31, 40-48, 228-229, Edel s. 62—64, Rawlss. 411-424.
Om preferenslogik, se Rescher s.73-98, och om rationella val under osikerhet ocksi
Richards s. 110-120 (han frordar maximiniprincipen: att lita det alternativ som har
bista simsta resultat gi fore t.ex. ett alternativ som har bésta bista resultat).

3 Se t.ex. Warnock s. 29-30, Gauthier s. 127-131.
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finns nagon tillimplig jimf6relsebas. Och dven nir de dr mojliga klargdrs
sillan jimforelsebasen pa sadant sitt att det framgar varpd ett pastaende
om att B tycker bittre om a dn A gor 4r grundat. Littare att jimfora ér
i och for sig personers reaktioner (och dirmed béjelsers styrka), men en
sidan jimférelse blir missvisande om man inte samtidigt beaktar hur de
jimforda personerna ir beskaffade till sitt temperament.

10.5 AR HEDONISKA SKAL PRIMARA
PRAGMATISKA SKAL?

Vad jag har sagt 4r foljande: att A tror att hon kommer att uppleva behag
om hon gor x dr nigot som faktiskt kan fi A att gora x; samtidigt kan det
hon tror (dvs. att hon kommer att uppleva behag om hon gor x) utgéra
en faktor vid argumentation — det (forestillda) faktum att A kommer att
uppleva behag om hon gor x 4r da per definition ett skil for henne att
gora x. Alla andra handlingsskil kan forklaras vara handlingsskil genom
att kausala relationer tros raida mellan ifrigavarande (frestillda) fakta och
(forestillda) fakta som nodvindigtvis 4r handlingsskil. Att observera ir
att diskussionen ror begreppet handlingsskil, dvs. vad som ir ezz skil, inte
vad som ir en viss persons (eller viss typ av persons) skil, generellt eller i en
viss situation. Det ir saledes irrelevant att olika personer gillar (att gora)
olika saker. Det relevanta ir att begreppet gillande ar tillimpligt. Vidare
skall mirkas, att ett skil dr tillrickligt” eller "gott” som skil bara om en
ceteris paribus-klausul ir forutsatt.!

Detta resonemang synes kunna vrikas dver inda genom att man helt
enkelt antar, att nigon inte accepterar att "handlingsskil’ betyder vad jag
har sagt att det betyder. Ett visst sitt att anvinda ord kan vindiceras (av
pragmatiska skil). Men mojligheten att gora detta dr tdmligen kring-
skuren nir det giller "handlingsskal’, ’rationalitet” och andra termer som
miste forutsittas ha en viss betydelse for att vindikation skall kunna ske.

4 Dys. hur de brukar reagera, vad saken dn giller: om de ér stabila, littrorliga, entusias-
tiska, kiinsliga, osv. — Begir kan i styrka jimforas utifrin det maximumoffer personen dr
beredd att gora for att tillfredsstilla begiret; men detta férutsitter ate det som offras kan
jimforas i friga om hur mycket man tycker om det som offras. Och begir behéver ju inte
vara rationellt grundade (dvs. att ett begir tar dver ett annat behdver inte siga ndgot om
hur starka pragmatiska skil som finns).

41 Richards s. 53.

267



Det ar dérfor fragan ”Varfor bor jag vara rationell?” idr si egendomlig.
Hur skulle ett svar se ut, som inte utgar fran att den som frigar vill ha
ett svar, som ger rationella skil? Frigan kan inte avse huruvida hon 6ver-
huvudtaget bor vara rationell, eftersom hon forutsitter att hon skall lita
sig Gvertygas av de skil som aberopas. En annan sak ar att man kan friga
varfor man bér hejda sig och 6verviga skil for och emot. Hir kan ett svar
ges och detta kommer bl.a. att innehalla att det kan finnas praktiska skl
att inte Gverviga, t.ex. i vissa situationer dir en snabb handling dr mer
motiverad dn en vil 6vervigd eller dir det dr befogat att underkasta sig
andras ledarskap. Orsaken till att vi inte alltid handlar som vi dr b6jda att
gora och utan att nirmare tinka oss for ar att finna i att vi dr uppfostrade,
trinade att beakta skil fér och emot och, sirskilt i arbetslivet, stindigt
utsitts for paverkan i samma riktning. Foraldrar och andra som utévar
denna paverkan har pragmatiska skil for att gora det.%

En invindning mot den hir skisserade teorin ir att hedoniska skl
visserligen 4r primira handlingsskil, men att ocksd andra finns. Birig-
heten i denna invindning kommer att prévas under terstoden av detta
kapitel och i de foljande tvi kapitlen. Aven om den skulle vara riktig
foranleder den dock inte annat 4n kompletteringar av det sagda.

En mer ingripande invindning ir att det dr fel att vélja just gillande och
behag som arkimedespunkt for utvecklandet av pragmatisk rationalitet.
Mitt svar hirtill ar helt enkelt att jag inte kan se ndgon annan majlighet
att konstruera en sammanhingande och begriplig teori om vad som ir
rationellt att gora. Att i platonsk anda hivda, att det finns ett sirskilt organ
eller en sirskild fakultet — ett "sjilens 6ga” — som siger oss vad som @r prag-
matiskt férnuftigt, stéter pa odverstigliga svarigheter, bade ontologiskt
och kunskapsteoretiskt, vartill kommer att det f6rblir oférklarat varfor
folk faktiskt handlar i enlighet med fornuftet.®> Atc dberopa naturlagar,
Guds befallning, eller dylik, reser genast svarigheten att inget svar star att
finna pa fragan ”Varfor skall jag f6lja dessa lagar, befallningar, osv.?”. Om

svaret dr: annars gar det illa for dig, du drabbas av Guds straff, osv., s 4r

42 Baier s.147-148, 315-320, FPrankena s.98, Trigg s.145-150; se iven Taylor
s. 178-186. Om varfor vi foljer de bista skilen i varje enskilt fall, se Baier s. 142-143, 147
(vi vet att det normalt [onar sig att vara rationell). — Frigan varfor folk handlar i enlighet
med fornuftet besvarar Richards s. 63 med att "as a brute fact of human psychology, there
is a widespread desire to be rational” (se nirmare s. 63—71). Att tala om “desire” i detta
sammanhang forefaller dock féga triffande.

43 Se t.ex. Baier s. 89-91, 141.
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vi tillbaka i min modell. Nagot svar kan inte heller ges pa frigan "Varfor
skall jag gora det som jag finner behag i att gora?”, men denna fraga
skiljer sig frin den foregiende diri att ett svar skulle sakna funktion: alla
kommer 4nda att i sitt handlande gora s, att de strivar efter att uppleva
behag eller dtminstone undanrdja det som fororsakar obehag, eftersom
alternativet 4r att g& under. Jag kan saledes inte ens forestilla mig hur det
skulle kunna argumenteras mot att atminstone en klass av handlingsskil
ir sidana som jag har angett eller hur man skulle forsta varandra utan
en sidan begreppslig utgingspunke.** Kan man tinka sig en malinrikead
varelse, som behirskar ett sprik och kan resonera i teoretiska termer, men
inte kan uppleva behag och obehag? Miste inte en sidan varelse vara
konstruerad av en minniska?

Den vikt jag lagt vid hedoniska skidl medfor inte att jag accepterar
hedonismen. Det faktum att behag och obehag ir faktorer som utgér
grunden for att vi kan ha begreppet handlingsskil medfér nimligen inte
att behag utgor malet for allt rationellt handlande. I hedonistiska teorier,
savil psykologiska som etiska, har lust, behag uppfattats som ett mal, dvs.
som nédgot som kan skiljas frin medlen att nd detta mal. P4 ett trivialt
satt gar det naturligtvis att gora en distinktion mellan det tillstind som
innefattar behag och sjilva behaget. Men det gar inte att orsaka behag
pa annat sitt dn att orsaka det som innefattar behag. Mary McCloskey
sager:

As pleasures considered independently of what gives them cannot be
described as generically the same or similar, but are only so described by
considering what gives them, we cannot say that the pleasure and what gives
it stand in the relation of effect to cause. We can cause a pleasant sensation
... only by causing the sensation. ... You can get rid of your pleasure only by
getting rid of its object, you cannot simply get rid of the pleasure itself.*>

# Nigot annat ir att det kan vara pa olika sitt obegripligt eller oméjligt att sitta sig
in i hur en viss person kan finna behag i att gdra nigot visst; se dirom Watt. — Till
Baiers egendomliga "bevisning” av riktiga uppfattningar om vad som ir handlingsskil
(5.298-308), se Gauthier s. 104-106. Dennes eget forslag (s. 34-36, 4648, 103-104) ir
dock lika "question-begging” som Baiers.

4 McCloskey (Pleasure) s.549-550; se dven Nowell-Smith s. 137, 139, 141, Baier
s.266-267, Parker s. 100, Sparshott s. 203—204, White (Attention) s. 114115, Richards
s.35-36. — Motsvarande for begir: om jag har ett begir att gora x, handlar jag pi ett
site for ate tillfredsstilla begiret, men begirets tillfredsstillande kan inte vara ett mal
gemensamt for alla handlingar, eftersom begiret alltid 4r ett begir efter ndgot visst; se
t.ex. Kenny s. 45.
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Behag framkallat pa ett sitt dr inte utbytbart mot behag framkallat pa ett
annat. "Han gjorde det f6r néjes skull”, t.ex., dr alltsd ingen teleologisk
forklaring.

Som psykologisk teori 4r hedonismen dessutom uppenbart otillrick-
lig, redan dérfor ate vi gor mycket utan att ha ens hedoniska skil, t.ex.
ddrfor ace vi far lust (kinner bojelse) att gora det eller ddrfor att intresset
fangas (utan att behag ir involverat). Aven om tillfredsstillandet av ens
nyfikenhet skulle kunna sigas medfora behag — vilket inte alltid ir fallet
— s& kan det inte vara s, att det faktum att tillfredsstillandet av nyfiken-
heten innefattar behag ar skil for att vilja veta nigot. Ty da skulle A vilja
veta huruvida p, dirfor att det 4r behagligt att fa veta huruvida p, nir
man vill veta huruvida p. Jimfor: A vill doda B, darfor att det dr behagligt
att lyckas doda B, nir man vill doda B.4¢

Som hedonister kan man 4ven beteckna dem som utan att bega nyss
nimnda begreppsliga misstag uppstiller en princip om att kortsiktiga
hedoniska skil gir fore andra. Men det ir svért for en rationell minniska
att annat dn periodvis konsekvent folja en sidan lustprincip och 4n svara-
re att ge en rimlig motivering for att uppstilla den (annat 4n i siregna
undantaggssituationer: t.ex. for en dodsdémd).

Bristande tid och férmaga gor det oméjligt f6r en att vara fullstindigt
rationell, 4ven om man bortser frin den begrinsning som bestir i att
den minskliga kunskapen ir en bricklig grund att bygga pa. Vad folk
tror vara sant ir synnerligen varierande och ofta motstridigt. Pragmatiska
bedémningar baseras pa forutsigelser, som lika ofta r osikra som sikra.
”One must look before one leaps, but one must still leap.”47

Bland de trosforestillningar vi drver — frimst genom uppfostran —
eller annars kommer att omfatta utan att sjilvstindigt préva deras ratio-
nalitet, intar forestdllningar om efterstrivansvirda mal (dvs. mal som det
finns goda skil att forsoka uppna) ett betydande utrymme. Vira stdende,
i friga om rationalitet oprovade, mél priglar vart beteende som samhalls-
medlemmar i sddan grad act Humes tanke att férnuftet bara ir en kalky-
leringsmaskin, som anvisar medel till givna mal, nistan blir begriplig.
Hume, som var hedonist, siger bl.a.:

46 Se von Wright s. 79-83. For ytterligare kritik av hedonismen, se Frankena s. 67-75
och Rawls s. 554-560.
47 Gauthier s. 49, se nirmare s. 48—49.
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Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never
pretend to any other office than to serve and obey them.*

Vara "passions” skulle ge mélen och rérande dessa gir det inte att argu-
mentera rationellt:

"Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to
the scratching of my finger.*’

Detta godtyckliga avvisande av rationell pragmatisk argumentation gir
i vira dagar igen i den formen att man som skil godkinner varje (fore-
stillt) faktum att p, som — om A tror att p — orsakar att A gor x (genom
att orsaka en forindring i attityd, som utlgser handlingen, eller passa
ihop med en foreliggande attityd, som utloser handlingen). A handlar
d4 irrationellt bara om hon skulle ha handlat annorlunda, om hon varit
medveten om alla fakea.’® Skillnaden mellan denna lira, vars ledande
foretridare 4r Stevenson, och Humes ir endast att begreppet rationalitet
knyts till ett dynamiskt perspektiv och inte ett statiskt.
Hos Alf Ross finner vi samma tanke som hos Hume och Stevenson:

Erkendelsens funktion i handlingslivet kan herefter angives siledes: den
kan aldrig motivere en handling, men under forudsetning af et givet motiv
(interesse, indstilling) dirigere den aktivitet der udloses.!

P4 ett sdte stimmer detta dverens med vad jag hivdat: handlingsskil har
att gora med pro- och antiinstéllningar. Men en kausal analys & la Ste-
venson och Ross limnar obeaktat det faktum att beriknade instillningar
spelar en roll vid pragmatiska 6verviganden. En kausal analys ma vara
riktig pa det sittet att man kan siga, att om A inte hade tinkt pa att hon
skulle komma att ha en viss attityd, sa skulle hon inte ha gjort x. Men

4 Hume s. 462, se nirmare s. 460—465.

4 Hume s. 463. Se t.ex. Baier s. 90, 91, 141, 258-266, Kemp s. 112-113.

50 Se Stevenson, t.ex. s. 111-130, och dirtill Baier s. 90-92, 141—-142. Stevensons lira
leder till atc moraliska skl sillan ar rationella skil: man kan inte gdra nigot som strider
mot ens egna attityder och samtidigt ha beaktat alla fakta, savida man inte tillgriper ad
hoc-férklaringar och urvattnar attityd” dill ace bli identiskt med att man har skl eller
forklarar att vilka attityder man har féljer av vad man gor (dvs. om man handlar i strid
med en tidigare ddagalagd attityd sd har man inte attityden lingre). Inte heller skulle man
medvetet kunna handla i strid mot vad som ir rationellt.

51 Ross s. 388, se nirmare s. 387—390.
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precis samma sak giller ju vad Ross kallar dirigering av aktiviteten. Hela
resonemanget faller ddrfor att ingen forklaring limnas till hur en person
kan vara motiverad att gora det som hon finner vara ett limpligt medel
till malet. Om fornuftet kan dirigera, si kan det ocksd motivera, da ett
dirigerande av medelhandlingen just 4r ett motiverande i Ross’ mening.
A har att vilja vad hon skall gora, inte bara att vilja vilken vig hon skall
ta for att nd det mal som hennes attityder orsakar henne att striva efter.
Kan A vilja handlingsvig, si kan hon ocksi vilja handlingsmal; kan hon
inte vilja ett mal som star i 6verensstimmelse med hennes beriknade
(framtida) attityder, s& kan hon inte vilja nagonting. For 6vrigt ar det
svart att forstd att det som bara kan karakteriseras som ett “udtryk for
en vis handledisposition™? skulle ha en s framtridande roll som hand-
lingsutlosande faktor. Att inte siga mer som f6rklaring till varfor nagon
gdr ndgot dn att hon ir si beskaffad att hon brukar gora det ir foga
overtygande som grund till pastaendet att fornuftet saknar forméga att
motivera minniskors handlande. — Om vad Stevenson och Ross siger
forefaller vara plausibelt, tror jag att det beror pd att de limnar termen
“attitude” respektive "indstilling” sd gott som oanalyserad.

Jag forsoker nu ge teoretiska skil for vad som ir att betrakta som
handlingsskil. Som vi forut sett dr enda mojligheten att ge skil for syste-
met av teoretiska skil att dberopa pragmatiska skil (ovan avsnitt 7.3).
Vixelspelet mellan den teoretiska och den pragmatiska dimensionen kan
synas 4n egendomligare genom att pragmatisk argumentation ocksd dr
teoretisk argumentation. Med andra ord: principerna for teoretisk argu-
mentation kan inte valideras, utan bara vindiceras pragmatiskt. Prag-
matiska utsagor kan valideras bara som teoretiska utsagor. Grundvalen
for pragmatisk argumentation kan inte vindiceras, men att existensen av
pro- och antihillningar 4r grundliggande pragmatiska skil kan valideras.
— Det behéver vil knappast sigas att de begreppsliga sammanhang som
hir dsyftas 4r ndgot annat dn en historisk-genetisk forklaring av hur min-
niskan har blivit rationell.

10.6 INTRESSE OCH PRAGMATISKA SKAL

I avsnitten 8.9 och 8.11 nimndes episodiskt intresse och dispositionellt
intresse som proinstillning respektive prohallning vid sidan av behag och
gillande. Man kan vara intresserad av saidant som man inte gillar, vare sig

52 Ross 390.
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det ger obehag eller varken behag eller obehag. Fragan ir nu om existen-
sen av en sidan prohallning utgdr ett handlingsskil. (Jag ndmner i det
foljande inte sirskilt det fallet att det finns en annan grund att tro att
man kommer av vara episodiskt intresserad av nigot, diribland att man
fortsdtter att vara intresserad av det man nu ir episodiskt intresserad av.)

Foljande fall 4r irrelevanta:

(a) det man ir intresserad av (att gora) dr nagot man gillar (att gora);
att gora x beriknas inte enbart finga ens intresse utan ocksi involvera
behag;

(aa) en begreppsligt svarfingad situation ar den att man gor x av
intresse och detta forsitter en i en sinnesstimning som bara kan defi-
nieras som frinvaron av kinslor som kan innefatta obehag; man kidnner
sig allmint lugn, tillfredsstilld, osv. Det som hir idr objekt for behag dr
nistan ogripbart, men det synes mig uteslutet att forneka att det rele-
vanta skilet for fortsatt handlande har att géra med det tillstind man
befinner sig i och alltsd inte direkt med att man ir intresserad. (Att ha
uppmirksamheten fingad av ndgot kan naturligtvis ocksi medféra mer
turbulenta sinnesstimningar.) Nir man pé detta sitt upplever behag nir
man ir intresserad, kan utsikten dirtill paverka ett rationellt 6vervigande
dven i forvig. Awskillige av intellektuell verksamhet, konstnjutande, m.m.
innefattar behag pa detta indirekta sitt;

(b) man har framatsyftande skil att gora det man brukar vara intres-
serad av att gora (jimfort med det man inte brukar vara intresserad av att
gora); salunda kan man kanske rikna med att tjina mer pengar, vara mer
framgangsrik i sitt yrke, osv., eftersom man 4r benigen att vara uppmirk-
sam och koncentrerad pd vad man sysslar med; och

(c) man har skil att generellt vara intresserad (ddrfor att man “klarar
sig bittre i livet”), vilket 4r detsamma som att man har skil att forsoka
forma sig sjilv att vara intresserad.

Kvar har vi fallen dir A brukar vara intresserad av ndgot utan att
hon férsitts i en sinnesstimning som innefattar behag, diribland dem
dir intresset pa nagot sitt dr forknippat med obehag. Om intresse stir
mot ogillande, kanske intresset rent faktiskt tar 6verhanden. Men maste
intresse ddrfor anses vara en rationell faktor? Uppenbarligen inte: man
kan siga att A handlar irrationellt nir hon later intresset overflygla de skil
hon har mot att gora x. Aven om intresse skulle anses vara en rationell
faktor, dr det svirt att finna argument for att placera intresse pa samma
nivd som gillande. Om férhandenvaron av intresse utgér ett pragmatiskt
skal, sa ar det i allt fall ett svagare skl 4n att man gillar (att gora) nagot.
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Det finns emellertid vissa invindningar mot att Sverhuvudtaget
betrakta ett intresse som en rationell faktor. Den dsyftade situationen
r att A dr neutralt intresserad (héllning eller instillning) — intresset
innefattar varken behag eller obehag, ingen férnimmelse eller kinsla som
man vill ha kvar eller bort — och ingen annan faktor verkar som skil. Det
ir da uppenbarligen korreke att siga act A vill gora det som hon ir intres-
serad av att géra. Men skulle vi i denna situation sdga att A har skal att
gora det hon gor, kan jag inte se vad som skulle kunna invindas mot att
uppfora alla fall dir det 4r korreke att siga att A vill gora x som exempel
pa handlingar utforda av rationella skil. A skulle d& ha skl att gora x,
nir hon har lust att gora x, kinner begir eller lingtan efter att gora x,
osv. (och ingen hedonisk faktor ir att beakta). Resultatet blir att si gott
som allt vad en person gor ir rationellt. Detta 4r oacceptabelt; rationell
pragmatisk argumentation skulle férvandlas till en absurditet: alla har
lika rict vad de 4n sdger.

Jag kan siledes inte dvertyga mig om nodvindigheten att ge intresse
en sjilvstindig plats vid sidan av gillande som en faktor som férklarar nir
en handling ér rationell. Intresset fungerar enbart som en forklarings-
grund (liksom bojelse och begir), inte som en berittigande faktor eller
en omstindighet att beakta vid 6vervigande av vad man skall géra (sdvida
inte intresset dtminstone pé ling sikt for med sig behag eller obehag).

Atskilliga handlingar forklaras som utslag av nyfikenhet.” A ir t.ex.
intresserad av att fa veta svaret pa en friga. Enligt det sagda ar det alltid
sd, att om A blir tillfragad varfor hon vill veta huruvida p och da siger att
hon bara ir nyfiken, sa har hon inte givit nagot skil for att stilla sin friga,
utan endast en forklaring till att hon fragar. Detta hindrar inte att hon
dnda kan ha skal for att fraga, da det ju kan finnas skil for att vilja veta.

10.7 SJALVINTRESSE OCH PRAGMATISKA
SKAL

Vid ett praktiskt 6vervigande ir vanligast att gillande beaktas i formen
av en hillning (dispositionellt gillande). Den motiverande faktorn ir da
ett forestillt framtida episodiske gillande. Denna tidsfaktor gor — tillsam-
mans med det férhillandet att behag kan upplevas pa oindligt manga
sdtt — att i varje valsituation teoretiskt sett finns en odverblickbar mingd

53 Se t.ex. von Wright s. 81, 83.
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av skil for och emot olika handlingssitt. Det som utfort i dag medfor
behag stills mot det som utfért i dag medfér behag i morgon eller om
tio 4r (men kanske obehag i dag). Generellt kan vil sigas att man 4r mer
attraherad av att gora det som snabbt ger behag dn det som ger behag
pa ling sikt. Men att konsekvent handla som man ir bdjd att handla
forsitter en snart i en situation, dir man inte kan tillfredsstilla sina enk-
laste 6nskemal. Ramen for framtida handlande ir beroende av vad man
gor i dag. Varje minniska som vill 6verleva tvingas dirfor halla sig med
en rad tumregler for avvigningen mellan kortsiktiga och lingsiktiga mal,
vilka verkar som organiserande faktorer, stiende handlingsskil. Sidana
personliga mal, handlingsprinciper och maximer kan sigas konstituera
en "livsplan”, dven om det sillan eller aldrig blir tal om att anta en sadan
plan i sin helhet och den stindigt ar utsatt for revision. Om man skaffar
sig personliga levnadsregler har de den for praktiska 6verviganden viktiga
funktionen, att man i varje sirskilt fall slipper beakta skil fér och emot
att gora pé ett visst sitt, ty genom att anta regeln har man skaffat sig ett
staende skil for act géra det som regeln siger att man bor gora. Undantag
kan givetvis goras, antingen i onormala situationer eller si att man for
tillfdllet helt bortser frin regeln.

En del stiende mal avser minskliga behov. Det ror sig da frimst om
sidant som 4r nédvindigt for att man skall kunna fortsitta att leva eller
leva utan att domineras av obehagliga upplevelser, t.ex. foda, bostad och
minsklig gemenskap. Att A behover (gora) nagot dr aldrig ett sjilvstin-
digt handlingsskil for henne, utan ir alltid relative till ett syfte.>*

Langsiktiga skil kan (timligen oprecist) sdgas karakteriseras av att
man inte bara tar hinsyn till vad man vill géra, utan mer vad man berik-
nar komma att vilja gora.”

Termen ’intresse’ anvinds inte bara for en attityd, utan ocksa bl.a. nir
man talar om att ndgot dr i ndgons intresse. Hirmed avses att vederborande
handling bidrar till atc 6ka (eller férhindra minskning av) méjligheterna
till forverkligande av relativt lingsiktiga mél eller andra stdende mal (sir-
skilt behov). Nagot dr i A:s intresse pa grund av sina foljder pa lang sikt —

>4 Barry s. 48, Richards s. 37-38.

5> Gauthier s. 3840, Foot (Reasons) s. 203-205, Richards s. 40-41. — Till pa lang sikt
rationellt handlande hér dven att man manipulerar med den egna viljan eller dess objeke,
t.ex. sd att man sitter sig i positioner dir man (inte) kommer att vilja — i olika betydelser
— gora ndgot visst eller s att viljan (frimst avses hir begir och béjelser) kan eller inte kan
tillfredsstillas.
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ddrfor ate det sikrar A:s framtida position att dd kunna tillfredsstilla sina
behov och annars gora det hon gillar att géra. Aven de relevanta foljderna
avvad det dr i A:s intresse att gora brukar betecknas som (A:s) "intressen’.
Det ir i denna betydelse man talar om ’gruppintressen’, ’samhillsintres-
sen’, osv.>°

Under rubriken 7sjilvintresse” faller ocksa lycka: man gor x darfor att
man tror att x leder till eller bidrar till att man blir lycklig.”” Som hand-
lingsmal 4r lycka timligen intetsigande: ett langsiktigt mal med ospeci-
ficerat innehall, kinnetecknat av att man har majlighet att gora det man
finner behag i att géra. Men det ir ju inte sikert att man blir lycklig, dven
om man uppnir allt man lagt i detta mal. — Psykologisk eudaimonism
(lycka dr det faktiska malet for allt handlande) dr en ohéllbar teori (av skal
som liknar dem som kan anféras mot den psykologiska hedonismen).>®

10.8 PERSONLIG VANA OCH PRAGMATISKA
SKAL

Kan det faktum att A brukar gora x vara ett skil f6r henne att gora x och
inte bara en sorts forklaring till att hon gor x?

Om A brukar gora x, dirfor att hon har vissa skil for att bruka gora
x, sammanfaller vanan med en personlig regel. Vanans existens i sig ar da
irrelevant som skil. Om A brukar gora x, utan att det finns skal att regel-
missigt gora x, synes inte det faktum att A brukar gora x ha nagon vike
vid ett dvervigande. Vanan kan ju vara en “ovana”. Men finns det varken
skal for eller skil emot i det sirskilda fallet, kunde man tinka sig att det
vore rationellt att gora x, nir x 4r det man brukar gora i en situation av
ifrigavarande slag.

Ett forsok att motivera en sddan stindpunke leder emellertid till att
det rationella i att i ifrdgavarande lige gora x har att géra med att det dr
effektivare att gora x 4n nagot annat, dvs. man kan uppstilla en generell
sats av innehall att det ér fysiskt och/eller psykiskt mest ekonomiskt att

% Gauthier s. 160163, Baier s. 115118, 124-125, Barry s. 173-186, Richards s. 37,
Sesonske s.64. — Om begreppet vilfird, som har nira samband med intressen i sist-
nimnda betydelse, se t.ex. Barry s. 187-189, Richards s. 38-39, von Wright s. 45-51,
61-62, 86-113.

57" Se ovan avsnitt 8.8 efter not 27.

8 Se t.ex. von Wright s.87-99, Rawls s. 548-554. Psykologisk hedonism berdrdes i
avsnitt 10.5.
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gora det man brukar géra. Det finns med andra ord ett generellt uilistiskt
skil, som gir ut pa att man sparar kraft och energi for annat. (Nagot mot-
svarande torde inte kunna sigas om de foreteelser som i det foregaende
befunnits inte konstituera sjilvstindiga handlingsskil: intresse, bojelse,
begir.) Detta skil dr detsamma som kan anféras till stod for ate skaffa
sig vanor, ldra sig handla automatiske eller mekaniskt for att uppné vissa
stindigt aterkommande syften. Att existensen av en vana kan citeras som
handlingsskal 4r saledes beroende pa en presumtion att en generell sats av
angiven art ir sann. Men om det i det sirskilda fallet saknas skil att spara
kraft, psykisk energi, osv., si finns heller inget skil — ceteris paribus — att
gora det man brukar gora.

10.9 EGoOisMm

S lingt ger min skiss av rationellt handlande vid handen, att en per-
sons handling ir rationell (dtminstone prima facie) om den kan teoretiskt
forbindas med ett av personen inom en nira eller mer avligsen framtid
upplevt behag.>® Om vi skulle stanna hir, s vore den presenterade teorin
om rationellt handlande att beteckna som en variant av egoismen.

Jag har tidigare avvisat de underarter av egoism som benimns "psy-
kologisk hedonism” och ”psykologisk eudaimonism”,° men bara pa den
grund att de spinner over for mycket. De idr uppenbarligen osanna, bl.a.
dirfor att allt mansklige handlande inte 4r rationellt.

Den fraga vi nu moter avser emellertid huruvida det 4r rikeigt att
minskligt handlande antingen ir egoistiskt eller irrationellt, dvs. om
egoismen dr en sann teori om rationellt handlande. I s fall skulle en
handling som astadkommer att en annan person upplever behag vara
rationell, endast om mitt utférande av handlingen ir férknippat med
behag for egen del.

Hir finns tvé olika méjligheter. Den ena 4r att den andres upplevan-
de av behag beriknas intrida som ett led i en kausalkedja, som si smi-
ningom leder till behagliga upplevelser for mig. Det andra ir att den

5 Eftersom situationen sillan ir si enkel, att man kan vilja mellan atc astadkomma
nigot som innefattar behag och nigot som innefattar obehag, sker vid ett prakeiske eller
pragmatiskt dvervigande en vigning av skil for och emot olika handlingssitt, vilken dock
vanligen dger rum mot en bakgrund av stdende uppfattningar om vad som det generellt
finns skal att gora.

%0 Se avsnitten 10.5 och 10.7.
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andres upplevande av behag ir i sig tillrickligt for att forsitta mig i ett
medvetenhetstillstind som innefattar behag,.

I det forra fallet rader ingen som helst skillnad fran ett vanligt utilis-
tiskt resonemang;: det faktum att den andre gillar att jag gor x ér ett skil
for mig att gora x, endast om det kan beriknas att den andre dirigenom
formas att i sin tur gora nagot som ir till min egen fordel eller avstd fran
att gora nigot som ir till min nackdel (eller att nigon tredje person skall
reagera pa motsvarande sitt); allt i analogi med att man reparerar en bil
for att den skall kunna anvindas for att firdas dit man vill komma eller
ger en hund mat for att den inte skall bita en. Man gor x ddrfor att det
ligger i ens intresse att gora x.

I det senare fallet dr utférandet av vad den andre gillar att man gor
ocksd en sorts medel till upplevandet av behag, men pé exakr samma
sitt som utforandet av det man sjilv gillar art gora (med kortast tinkbara
kausalkedja fram till upplevandet av behag). Det idr ett faktum att de
flesta méinniskor ir s& beskaffade att de upplever behag (i form av glidje,
tillfredsstéllelse, osv.) genom att gora vad en del andra minniskor gillar.
Vi idr sociala varelser, som upplever emotioner sdsom sympati, vinskap,
medlidande, respekt, kirlek i olika former, med andra minniskor som
objekt. Dessa emotioner konstitueras bl.a. av vara béjelser eller t.o.m.
begir och vart ndje i att gora vad objektet f6r emotionen gillar att vi gor.
Vi bryr oss om dtminstone en del andra minniskor, dven om vi har en
naturlig tendens att bry oss mer om oss sjilva.’!

Det kan nu hivdas, att allt som behévs for den vardagliga distinktio-
nen mellan egoism och altruism 4r att vi 7zom den psykologiska egoismen
kan, som Andersson & Furberg siger,

skilja tillfredsstillelser vid nigot som har med agenten att géra fran tillfreds-

stillelser vid nigot som inte har med agenten att gora.®?

I friga om begir har vi en liknande situation: om négon har ett begir
efter att tillfredsstilla ndgon annans énskemal och lyckas med detta, sa

61 Warnock s.21. Se dven Smart s. 156: “there is no reason why a philosophical mate-
rialist should not have a desire to make people happy, and ... this desire provides one
possible basis for ethics.”

62 Andersson & Furberg (Moral) s. 233, se nirmare s. 232-236: den psykologiska egois-
men ir en lek med ord, en sofism, dess stoppunkt en bld dunst. — Om egoism, se vidare
von Wrights. 183-186, 188, 205-206, Gauthier s. 81-85, 92, Frankenass. 16-21, Russell
(Moral) s. 63-65, Margolis s. 172—-173, 178-183, Downie s. 31-35.
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blir ocksa det egna begiret tillfredsstillt, men tillfredsstillandet av detta
begir ir inte handlingens mal.®

Den mojlighet vi salunda har att skilja mellan egoism och altruism
med bibehallande av tanken, att bara det som pi ett eller annat sitt inne-
fattar behag for den handlande utgdr handlingsskil, dr inte tillricklig
for atc generellt etablera att det faktum att andra gillar eller ogillar ens
handling utgdr prima facie skil for respektive emot handlingen.® At A
vill vara altruistisk r i sig inget skil. Om hon blott dr b6jd, kinner begir
efter eller 4r intresserad av att vara altruistisk har hon inte heller nagot
skil. Om hon pd annat sitt vill vara altruistisk méste det finnas nagot
skil for att vilja detta. En annans behovstillfredsstillelse kan vara ett mal
som man uppstiller for sitt handlande, men handlandet kan likval vara
irrationellt, dirfor att det inte finns nagot skil for atc forverkliga just
detta mél (man kan t.ex. ha blivit uppfostrad att gora nagot som det inte
finns skal att gora).

Jag har inte kunnat finna nagon tillfredsstillande motivering till ett
pastdende att andras gillande i sig skulle vara en sjilvstindig grund for
rationellt handlande. For den skull behéver man emellertid inte vilja
mellan att avvisa andras gillande som en rationell faktor och att stipulera
att det faktum att nigon gillar att jag gor x 4r skil for mig att gora x. Jag
tror nimligen att den dsyftade situationen — andras gillande jimte inga
skil for eller emot — 4r ett marginalfall av det vanligaste av allt: att olika
personers handlingsskil stir i konflike. Utgér vi fran att detta dilemma
kan lésas pa rationell vig — genom att uppstilla rationellt underbyggda
sociala regler och mal — synes vi ocksa ha en 18sning pa forevarande pro-
blem, eftersom vi da far skil att betrakta ocksd andras gillande och ogil-
lande som faktorer att beakta vid pragmatisk argumentation genom att
de sd att sdga gors till rekvisit i regler, och efterlevnaden av dessa regler pa
ett eller annat sitt forbinds med behag eller frinvaron av obehag.

Kan det vara rationellt att offra sitt eget liv fr att andra skall fa vissa
fordelar? Nagot utforligt svar kan inte ges har. Men det kan framhallas att
de som i verkligheten offrar sig for sina barn, for fosterlandet, for ”saken”,
for ett allt dverskuggande mal, sillan offrar sitt liv s att sdga kategoriskt,
utan utsitter sig for en viss risk. Vidare har det en viss betydelse, om man

6 Richards s. 35-36.

¢ Baier s. 118-121 hivdar, att om det inte "kostar” nigot, sa ir det faktum ate B skulle
gilla atc A gor x alltid et tillricklige skil for A ace gora x, vilket skidl dock nistan alltid
skulle dverspelas av ett skil som pekar i annan rikening.

279



tror pé ett liv efter detta eller t.ex. betraktar sina barn som en del av sig
sjalv. En kamikazepilot handlar rationellt givet ett visst mal, men detta
mal 4r fér honom irrationellt. En del personer kan offra sig pa grundval
av en nu upplevd sinnesro jimférd med en framtida stindig pliga (i prak-
tiken ofta dverdriven). Andra kan finna behag i att deras namn senare
kommer att dras. Fragan har egentligen samma svar som frigan om det
kan vara berittigat att beg sjilvmord.®

% Fragan berérs kortfattat av Gauthier s. 133134 och Richards s. 57.
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11

REGLER OCH RATIONELLT
HANDLANDE

11.1 NORMER

’Norm’ kommer av latinska 'norma’, som betyder ’vinkelhake’. En norm
dr en mattstock, ett monster, ett rittesnére — kort sagt: vad som helst
som anvinds som férebild fér ndgot annat. En norm ir inte en sats eller
ett pastdende och kan dirfor inte vara sann eller falsk. Om det finns
goda skil att acceptera eller anvinda en norm kan denna betecknas som
“rationell” (om det finns mer att siga f6r normen 4n emot dr den “rim-
lig”). Som ”verkliga” normer betraktas ofta bara de som ir rationella eller
rimliga.

Niér man i juridiken talar om normer avses i allminhet normer for
minskligt handlande (handlingsménster, standarder fér minsklige be-
teende), vilka ocksa dr uppstillda i forvdg. Sddana normer kan vara givna
genom regler eller vara "tllfilliga”, dvs. uppstillda for ett visst tillfille,
det ma ske genom lagstiftning, domslut, order eller pa annat sitt. Upp-
stillandet av en tillfillig norm kan vara giltigt — dvs. ske i enlighet med
gillande regler — men det gir inte att i det sammanhanget finna nagot
som “giller” (eftersom frigan om nagot, t.ex. en regel, giller har att gora
med efterlevnad pa lang sikt). Normer kan klassificeras pa en rad olika
sitt; ett av dem avser normgivare, ett annat normadressater.

Som synes skiljer jag mellan 4 ena sidan normen och 4 andra sidan det
varigenom normen (ménstret for handling, osv.) ges, dvs. regeln, dom-
slutet, osv. Det 4r inte vanligt att man gor denna distinktion. Man siger
helt enkelt att en rittsregel 4r en norm, osv. Jag finner detta sprakbruk
vara missvisande, eftersom t.ex. deontiska operatorer ("skall”, "fir inte”,
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’kan”, osv.), som utgdr del av en regel, inte tillhor det handlingsmonster
som regeln uppstiller.!

I sociologin anvinds normbegreppet f6r empiriska regelbundenheter i
gruppbeteende (konvergerande beteende). Dirav avleds ’normal’; det nor-
mala ir det vanliga, genomsnittliga, frin majoriteten icke avvikande.?

Termen 'normativ’ anvinds pd ett timligen oprecist sdtt som synonym
till ’(handlings)dirigerande’ eller ’(handlings)motiverande’. Forsoker man
precisera termens betydelse synes man finna féljande huvudbetydelser:

S 4r normativt om
(1) S (a) ir eller (b) bor vara en norm, eller
(2) S (a) star eller (b) bor std i en viss relation till en norm.

Enligt den forsta tolkningen ir alla normer normativa. Enligt den andra
ir ndgot annat dn normer normativt. Den relation till en norm som i
sa fall gor att S 4r normativt kan vara varierande; hir skall blott nagra
exempel ges. S kanske ger (uppstiller) en norm; i si fall 4r regler, befall-
ningar och definitioner (i synnerhet stipulativa) normativa — observera
att personer som bokstavligen ger normer inte kan betecknas som nor-
mativa. S kanske innehéller en eller flera normer; i sa fall 4r bibeln och
lagboken normativa. S kanske ir en del av en norm. S kanske kan hir-
ledas fran en norm eller nagot som pa annat sitt 4r normativt. En utsaga
av innehdll att S 4r en norm eller att S dr normativt kan redan pd grund
av innehallet sigas vara normativ. Vanligast dr dock att som normativa
utsagor beteckna utsagor, som ir sanna dirfor att en regel giller, jimte
utsagor som kan hirledas frin sidana normativa utsagor.® Ett begrepp
brukar kallas normativt, drfor ate det ar sirskilt anvindbart nir det gil-
ler att uppstilla normer; typexempel ir de deontiska begreppen (béra,
skola, f&, osv.) och normativa predikat sisom ’att ha rittighet att ..." och
att ha skyldighet ate ...

Verkligheten dr normativ pa det sittet att varje faktum ir en norm
for tro. Denna normativitet ir en normativitet per definition. Begreppet
tro ir sidant, att en tro med logisk nédvindighet ir ritt eller fel. Det
maste da finnas nagot som tron kan jimforas med, nigot utifrdn vilket

1 Om normer, se t.ex. Ross (Norms) s.78-112, Grimmer s.49-52, Raz s.122-127.
Observera att Ross (Norms) s. 34-35, anvinder "so it ought to be” som operator for s.k.
direktiv och dirmed f6r "normer”, utan att ange vad “ought” betyder.

2 Se t.ex. Baier s. 125, Ross (Norms) s. 81—-82, Grimmer s. 49, Fredriksson s. 102— 103.
3 Razs. 45-50.
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man kan avgéra om den som tror att p har ritt eller fel. Denna norm ér
nagon sorts verklighet (fakta). Det 4r en tautologi att siga, att det dr ritt
att tro att p, om p, och fel att tro att icke-p, om p. Detta giller ocksa for
en tro som avser existensen av normer och virden (iven om en del anser
att det inte finns nigra normer eller virden).? At verkligheten pa detta
sdtt 4r normativ ir inte detsamma som att verkligheten genom sin beskaf-
fenhet direke ger normer for handlande.” Huruvida att p ir en norm for
minskligt handlande eller annars normativt f6r ménskligt handlande 4r
en empirisk fraga. Det ligger aldrig nagonting ”i sakens natur”.

Edgley har hivdat, att varje handlingsskil 4r normative (eller
preskriptivt).® Detta synes mig inte vara sirskilt upplysande. Det ir rik-
tigt pa det sdttet, att om att p ir ett skil for ace gora x, sd uppstills x
dirigenom som en tinkbar norm for handlande. Men hirigenom far vi
ingen forklaring av hur handlingsskil verkar. (Bakom pastaendet kan ligga
tanken att det som 4r normativt har en faktisk motiverande verkan eller
en motiverande funktion.) Inte heller fir vi ndgon triffande karakteristik
av begreppet handlingsskil, utan snarast ett exempel pa hur ‘normativ’
kan anvindas.

11.2 DOGMATISKA REGLER

En regel uppstiller ett handlingsménster. Handlingsmonstret giller for
ett obestimt antal fall. En regelformulering far inte innehalla bestimt
singuldra termer. En regel dr dogmatisk (se vidare nedan avsnitt 11.5), om
den ir avsedd att alltid f6ljas.”

Till handlingsmonstret dr knuten en deontisk operator. Regeln utsiger
att nagon skall eller fir eller skall inte (= far inte) gora x. Regeln ger uttryck
for ett pabud, en tillitelse respektive ett forbud. Fran normlogisk synpunkt

4 Edgley s. 84-89, 93, Edgley (Hume’s Law) s. 111. Det ir denna begreppsliga relation
som gor att det dr fel att tro vad som inte ir sant, inte t.ex. det faktum att osann tro
normalt medfor obehagliga konsekvenser (detta ér snarare ett skil for att ha begreppet
tro — ett sidant argument forutsitter dock att vi redan har detta begrepp).

5> Se dirom for rittsteorins del, Grimmer.

¢ Edgley (Hume’s Law) 109-110, 118.

7 Till det f8ljande, se t.ex. Hart s.27-41, Ross s. 188-205, Ross (Norms) s. 106-112,
130-133, Raz, sirskilt s. 50-60, 121-186, Ekeldf, Stromberg, Taylor s. 33-35, 213-217,
Kemp s. 113. Rorande deontisk logik, se t.ex. von Wright (Deontic) och Ross (Norms)
s. 116-184.
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ricker det med att ha en av dessa modaliteter som utgingspunkt. De tva
andra kan sedan definieras med hjilp av den valda. Viljer vi pabudet (att
gora x) som grundliggande, ir férbudet ett pibud att inte gora x, och
tillatelsen en konjunktion av icke-pibud att gdra x och icke-pabud att
inte gora x. Viljer vi tillatelsen som grundlidggande ir férbudet en icke-
tilldcelse att gora x och pabudet en icke-tilldtelse att inte gora x.

En regel kan vara antingen kategorisk (undantagsvis) eller hypotetisk. 1
det senare fallet aktualiseras handlingsménstret under vissa villkor.

Av praktiska skil maste man modifiera den normlogiska modell jag
nu har antytt. Skulle man kriva, att varje regel uppstiller ett handlings-
monster, skulle reglerna i t.ex. ett rittssystem bli alldeles for invecklade
och ohanterliga. Nir vi talar om regler avser vi ofta bara sidant som ger
ett fragment av en hypotetisk handlingsregel. Regelenheten bestims av
det sdtt varpd normen presenteras sprakligt. Ett system av regler blir
mycket ldttare att dverblicka och hantera med en medveten begrepps-
bildning inom ramen for systemet, dir begreppen fungerar som knut-
punkter, analogt med knutpunkterna i ett jirnvigsnit.

For att minimalt géra rittvisa at strukturen hos ett system av regler
maste man dtminstone skilja mellan forhdllningsregler och definitoriska
regler. De senare kinnetecknas av att de anger vad vissa ord betyder eller
under vilka forutsittningar ett ord ir tillimpligt nir det forekommer i
forhallningsregler. De definitoriska reglerna — eller en del av dem — kallas
ibland kvalifikationsregler, emedan de anger forutsittningar for uppkom-
sten av rittsliga kvaliteter (hir forutsites alltsa att regelsystemet ar juri-
diske; ett lands rittsordning bestér av ett synnerligen komplicerat system
av forhallningsregler och definitoriska regler).

Inte heller denna indelning ansluter nédvindigtvis till det sitt varpa
reglerna formuleras sprakligt. Stipulativa definitioner i lagtext r en
ganska vanlig foreteelse. Men dnnu vanligare 4r att en definitorisk regel
maste konstrueras pa ett underlag av ett komplex av regler som ér formu-
lerade som forhallningsregler.

Ett sammanhang av definitoriska regler och forhallningsregler, dir de
senare ir knutna till de forra, kan kallas for ett institut (eller institution).
Forhallningsreglerna dr da begripliga bara mot bakgrunden av de definito-
riska reglerna, vilka sarskilt i spel kan verka artificiella och ofta dr godtyck-
liga. I juridiken 4r sdrskilt av intresse de institut som kallas rittigheter.

Utifran ett eller flera givna institut kan man skilja mellan “nakna” och
“institutionella” fakta — de senare ir relativa till genom instituten skapade
begreppsvirldar. Att observera ir emellertid att alla begreppsvirldar 4r
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skapade eller som om de vore skapade. Det finns ingen verklighet som
ar mer “verklig” in nagon annan. Den juridiska virlden ir lika verklig
som den fysiska; sociala fakta r inte i mindre grad fakta darfor att de dr
sociala. I dagligt tal skiljer vi ibland mellan verkligt och overkligt, allt-
eftersom nagot ir sinnligt fattbart eller ¢j. Men vad man ser, hor, osv. dr
avhingigt av vilka kunskaper man har och vilka begrepp man anvinder
eller dr van vid.®

Bland forhallningsreglerna finns en viktig distinktion att géra mellan
de regler som konstituerar skyldigheter (pabud och forbud) — vi kan kalla
dem pliktregler — och de som inte gor detta. Till de senare hor regler som
anger att man far gora x (permissiva regler). I ett rittssystem dr permissiva
regler sillsynta annat 4n som undantag till pliktregler. Att det ir tilldcet
att gora nigot behdver inte utsigas, utan framgér indirekt av pliktregler-
na.’

Vissa regler anger att nidgon kan gora nagot. Detta ’kan’ skall inte
forvixlas med ’fir’. Regler som anger att nagon kan géra nagot (kompe-
tensregler) forlinar personer — eventuellt med vissa kvaliteter — en formaga
att gora nagot som de annars inte kan gora. I ett rittssystem ger en kom-
petensregel en formaga att dstadkomma att ritesliga kvaliteter uppkom-
mer (vilket i sin tur kan ge — tack vare nigon kompetensregel — en annan
person viss rittslig kompetens).

Bl.a. Searle och Ross har f6rsoke skilja mellan regulativa och konsti-
tutiva regler, med utgdngspunke i att de forra reglerar ett beteende, som
redan existerar eller pd annat sitt dr oberoende av reglernas existens,
medan de senare skapar eller definierar nya former av beteende.!? Parke-
ringsregler skulle silunda vara regulativa, ddrfor att bilparkering dr en
“naturlig” aktivitet, medan t.ex. schackregler skulle vara konstitutiva.
Jag tror att denna distinktion dr mer problematisk 4n upplysande, savida
det inte dr just distinktionen mellan & ena sidan pliktregler och permis-
siva regler och 4 andra sidan kompetensregler och definitoriska regler

8 Ifrigan, se Searle s. 50—53, Anscombe s. 3—4, Margolis s. 130-150, Olthuiss. 114-117,
Melden, Kovesi och Hudson s. 69-73.

% Det skall dock framhallas, att det inte ir ovanligt att sanktionsregler inte ir formulerade
som pliktregler utan som permissiva regler (dvs. de ir fakultativa). Observera for 6vrigt att
anforda distinktioner skiir 6ver indelningar i primdra och sekundiira (ritts)regler; se dirom
t.ex. Hart s. 77-96, Ross s. 253256, Ross (Norms) s.114-115, Ekel6f s. 168—170 och
Razs. 153-156, 162-167, 174, 197-200.

10" Searle s. 33—42, Ross (Norms) s. 53-57.
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som avses. Men i s fall 4r distinktionen inte sirskilt vil forklarad. Som
Warnock framhaller,'! 4r det dels sa att

there is always some way of saying what a person acting as some rule requires
would be doing, which makes no mention of that rule, and therefore there
is always something that he could do, whether or not there were such a
rule,

dels si att dven om det finns regler som skapar nya mojligheter till
meningsfullt handlande (t.ex. "schacka”), s dr det mer en tillfillighet om
och nir sidana skapas (det gir alltid att skapa sddana méjligheter genom
definitioner). For 6vrigt konstituerar uppstillandet av parkeringsregler
mojligheten till nya handlingar: t.ex. att parkera ritt och att parkera fel.
Vidare maste den som vill parkera sin bil beakta vad ’parkera’ betyder
(eller hur lagen definierar "parkera”).!?

11.3 SKAL FOR ATT HA REGLER

Varfor har vi regler? Alternativet r att lata saker skota sig sjilva eller att
alltid — om man vill vara rationell — férsoka noggrant 6verviga alla skil
for och emot nir man stills infor ett praktiske problem. Ett skil for ate
uppstilla regler dr didrfor generellt att man inte tolererar att saker skoter
sig sjilva eller att det annars dr 6nskvirt att ett visst beteende blir det
normala. Ett annat skil har att gora med vad som kan kallas rationalite-
tens paradox: att det sillan dr rationellt att vara sa rationell som det stir
i ens formaga att vara, dirfor att man da aldrig skulle hinna géra nagot
annat 4n att dverviga vad man skall gora. Detta allminna skil har dock
storre relevans for tumregler (se nedan avsnitt 11.5) 4n for dogmatiska
regler, och jag skall hir dirfér nagot nirmare beréra bara det férstnimn-
da skilet.

Dogmatiska regler uppstills alltsd for att vissa mal skall nas, kanske
for ate forhindra att skador av olika slag intriffar eller fr att undanrsja
oldgenheter som f6ljer av att ménniskors beteenden i vissa hinseenden
inte ir likformiga, diribland dem som kan f6lja av att man inte kan
berikna sin framtid, emedan man 4r mycket osiker pa hur andra min-
niskor kommer att handla. Egendomligt nog kan det ocksé vara ett syfte

" Warnock s. 37-38.

12 Bor annan kritik, se Holborow. Se vidare nedan avsnitt 11.3.
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med att uppstilla vissa regler att de skall forsvara utférandet av nagot
(vissa spelregler, t.ex. vid tjurfiktning och i atskilliga idrottsgrenar).

Det finns sirskild anledning att betona reglernas funktion som beford-
rare av social harmoni: de koordinerar en eller flera personers varierande
syften, mal och intressen, de mojliggdr samarbete och att tvister avgors
pa ett oblodigt sitt, de forhindrar och undanrdjer konflikter (bland
annat darfor att deras existens skapar forvintningar om hur minniskor
skall handla, vilket leder till sikrare férutsigelser av vad som kommer
att hinda i samhillet). Existensen av regler ger viss sikerhet betriffande
bedémningar hur man kommer att bemétas av dem som har makt. Utan
regler ingen rittvisa. Livet i ett samhille utan regler (som giller) skulle
med all sannolikhet bli som Hobbes sade: “solitary, poor, nasty, brutish,
and short”.

Sadana allminna skil for att reglera kan motverkas av andra. Regle-
ring kan vara obehévlig, dirfor att det man vill uppna dndd kommer
att intriffa. Reglering kan vara poinglés, drfor att den kan beriknas
bli ineffektiv. Reglering kan fora med sig nackdelar som viger tyngre 4n
fordelarna. Aven om det finns behov av reglering, och denna kan berik-
nas bli effektiv, kanske det tving den kriver kommer att upplevas som sa
pressande att en dilig situation ersitts av en simre.'?

Skilen for att 6verhuvudtaget ha regler pa ett visst omrade ir siledes
utilistiska: det maste finnas skil att vilja styra minniskors beteenden eller
att skapa en viss procedur f6r uppniendet av vissa mél. Hirunder faller
dven tivlingsformer och tidsfordriv som kan finga folks intresse, bl.a.
dirfor att de av en del personer kan utévas med skicklighet; att lyckas i
nigot hinseende leder ofta till behagliga sinnesstimningar av tillfreds-
stillelse, maktkinslor, osv. Hir kan erinras om vad Rawls kallar ”den
aristotelianska principen”:

other things equal, human beings enjoy the exercise of their realized capaci-
ties (their innate or trained abilities), and this enjoyment increases the more
the capacity is realized, or the greater its complexity.'

13 Till det sagda, se Warnock s. 36-39, Nowell-Smith s. 227-230, Kovesi s. 84, Gauthier
5. 163—168, Baier s. 132—133.

14 Rawls s.426, se nirmare s. 424-433. Denna "princip” ir en empirisk generalisering
och kan inte rimligen utnyttjas si som Rawls utnyttjar den; se dirom Barry (Justice)
s.27-32.
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Den visentliga fordelen med att uppstilla regler (t.ex. genom lagstift-
ning), jaimfort med att lata regler vixa fram genom social sed, ligger i
den snabbhet varmed man kan méta forindrade forhallanden och den
relativt sikrare uppfattning om regelns innehall som man vinner genom
att regeln fixeras sprakligt.

En andra friga idr varfor vi har just de regler vi har. Svaret kan vara
historiskt-genetiskt eller pa annat sitt kausalt: vi har dem av vana,
tradition, som en konsekvens av maktférhallanden, osv. Men sidana for-
klaringar duger inte for att berittiga en regels existens. En viss regel 4r
berittigad bara om det finns goda skal att ha just den regeln. Ibland kan
det dock vara sa att inga sirskilda skil behovs utéver dem som kan an-
foras for att verhuvudtaget ha en regel: uniformitet 4r mélet, sedan gor
det detsamma vari uniformiteten bestar. (Sddana fall ir sillsynta; t.o.m.
nir det giller pa vilken sida av vigen man skall firdas i ett visst land kan
sakliga skl anforas.)

Fragan "Vilken regel skall vi ha?” indicerar ett praktiskt problem, vil-
ket som alla praktiska problem bor 16sas efter ett dvervidgande. Nar det
giller lagstiftning finns uppenbarligen stort utrymme f6r olika uppfatt-
ningar om vad man skall géra, dels pa grund av att olika personer gor
olika bedémningar, har olika (stiende) uppfattningar om hur verklig-
heten ir beskaffad och om vad som kommer att hiinda nir man uppstillt
en viss regel, dels pa grund av att olika ménniskor kommer att paverkas
olika (det ligger i vissas men inte i andras intresse att en viss ordning
genomfors)."” Mycket av politisk teori bestdr i forsok att finna proce-
durer for 16sningar av sociala problem med ett minimum av nackdelar.
Det gemensamma bista ir inte lika med summan av de enskildas bista.'®
Samhallsintressen och nationella intressen behéver inte sammanfalla med
det gemensamma bista. I praktiken far gruppintressen en mycket storre
roll 4n vad som vore fallet om frigan, vilken regel vi skall ha, besvarades
med beaktande av alla foreliggande skil for och emot (dirfor att de poli-
tiska partiernas roll som maktfaktorer dr beroende av att de foretrider
gruppintressen). Inte heller kan frigan alltid stillas sa enkelt som vilken
regel vi skall ha (om nigon). I allménhet star valet mellan att behalla en
regel eller att andra, ersitta eller avskaffa den, varvid dr att beakra att varje
forandring medfor vissa nackdelar (just genom att en dndring sker).

15 Se t.ex. Warnock s. 39, Nowell-Smith s. 230-236.
16 Hir skall blott hinvisas till Barry, sirskilt s. 190-235, och Downie.
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Den islutet av foregiende avsnitt omtalade distinktionen mellan regu-
lativa och konstitutiva regler torde vara mer héllbar om den gors till en
distinktion mellan regler med olika typer av motiveringar.!” Forst genom
forekomsten av straffritesliga regler skapas mojlighet att begé brott, men
det dr inte avsikten med dessa regler att skapa denna méjlighet, utan syf-
tet dr att styra samhillsmedlemmar frén eller mot visst beteende. Genom
forekomsten av schackregler regleras det sitt pa vilket figurer flyttas pa
ett rutat bride, men syftet dr att skapa en mojlighet till tivlan. Genom
forekomsten av testamentsregler regleras det sitt pa vilket egendom 6ver-
limnas till andra vid nagons d6d, men syftet ir att skapa en majlighet
att ge bort ndgot fastin man inte lingre lever. Det 4r givet att frigor om
kompetens aktualiseras mycket oftare nir syftet dr att skapa en procedur,
ett spel, en konventionell ordning for att nd ett visst mal, 4an nir syftet
ar att dirigera ménniskor i viss riktning. Det finns i det forra fallet alltid
skil att begrinsa relevanta handlingar per definition till att kunna utféras
endast av vissa typer av personer — vem bor kunna doma, skjuta mal,
viga, gora testamente, schacka? — for att syftet inte skall motverkas eller
omintetgdras eller annars oonskade konsekvenser upptrider. Frigor om
kompetens 4r dock inte begrinsade till regler med konstitutivt syfte: fore
1965 kunde enligt svensk ritt en person under 15 ar inte "begi brott”,

frin och med 1965 kan hon det.

11.4 REGLERS EXISTENS SOM PRAGMATISKA
SKAL

Den i forevarande sammanhang mest intressanta frigan 4r i vad man
existensen av en regel kan utgdra handlingsskal. Alla skl dr fakta (eller
vad som uppfattas som fakta). Men regelformuleringar 4r inga pastien-
den. Regler dr inga fakta. Regelformuleringar dr varken sanna eller falska.
De har vanligen indikativ form, men det 4r majligt att dversitta dem till
imperativa satser, dven om det skulle bli vildigt klumpigt att formulera
en lagtext pd detta sitt ("Gor x, alla!”, Gor x, domare, om p!”) i stillet
for att anvinda indikativa satser som innehéller deontiska termer. For-
muleringar i imperativisk form har sin storsta roll vid rdd, befallningar,
béner och liknande.

17 Se Warnock s. 38.
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Mot varje regelformulering stir emellertid ett pastéende, en normativ
utsaga. Om en regel ar formulerad i indikativ form 4r regelformuleringen
och motsvarande normativa utsaga identiska till formen. Den normativa
utsagan ir elliptisk och kan utfyllas med en angivelse av det system vari
regeln hor hemma eller en angivelse av for vilka regeln giller: “enligt
svensk ritt”, i vir forening”, osv.'® Den normativa utsagan ir sann, om
motsvarande regel giller. Vilka faktorer som avgor om en regel giller
varierar beroende pa vilken sorts system som ir aktuellt. Det gemen-
samma for regler som giller 4r att de ir till 6vervigande del accepterade
av den grupp for vilken de ir tillimpliga.' I allménhet uppkommer inga
storre svarigheter att bestimma om en regel giller, nir den dr medvetet
formulerad och uppstilld att anvindas av en viss grupp (associations-
regler, spelregler, lagregler, osv.), eftersom i sd fall normalt vissa formella
krav avseende dess tillkomst maste vara uppfyllda, dvs. regeln skall vara
giltig. Att nirmare bestimma forutsittningarna for att en regel skall anses
gilla 4r dock ett komplicerat foretag (jimfor de odndliga diskussionerna
om vad som menas med "gillande ritt”), som jag inte kan ge mig in pa
hir. Det kan dock framhallas att hoggradigt negligerande av regler, som
en ging kommit att gilla, leder till att de upphér att gilla, de blir obso-
leta.?

En normativ utsaga kan vara primdr: den svarar da direkt mot en
regelformulering, eller derivativ, i vilket fall den utgdr en precisering av
en primdr normativ utsaga.”! Rittsanvindning innefattar en dvergang

18 Richards s. 17-20, Raz s.45-50. I svensk litteratur har distinktionen for juridikens
del sirskilt betonats av Hedenius, s. 5358, som talar om Z4kta och oikta rittssatser; se
dirtill t.ex. Marc-Wogau (Studier) s. 170-178. Distinktionen spelar for 6vrigt en viktig
roll i Kelsens rittsteori.

19" Se t.ex. Richards s. 13—14, Warnock s. 43—46, Ross (Norms) s. 82—105, Raz s. 60—69,
197-208, Hart s. 97-120, von Wright (Deontic) s. 70-71, Baier s. 123, 125-126, Kemp
s.115-117, Fredriksson s. 102.

20 Raz s.202: "It is characteristic of norms that the type of reasons for action which they
constitute are in general weighty and important reasons for action. Hence the tendency
to think that if a law has lost much of its importance as a reason for action, because of
its general disregard, it is no longer a law. But where normative systems are concerned it
seems reasonable to allow this consideration of the weight of individual norms as reasons
for action to be overridden by consideration of the more systematic nature of the norms.
Because they belong to a system characterized by the organized application of laws by
specially appointed organs, even laws largely disregarded and neglected are laws so long as
they are recognized by these organs.”

21 Richards s. 20, 22.
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frin regelformuleringar till normativa utsagor, och direfter ett handlande
i enlighet med ett omdéme, som i4r en derivativ normativ utsaga.

Det faktum, att det 4r #illdter att gora x, 4r aldrig tillridcklige skil for
att gora x. Att A far plocka blabir i grannens skog idr inget skil f6r henne
att gd dit och plocka bldbar. En permissiv regel utévar inte ndgot tryck i
en viss rikening;** av den foljer inte mer dn att det — ceteris paribus — inte
finns nigot skil mot att gora x.

Det faktum, att A kan (= har kompetens, rittslig formaga, osv.) att
gora x, dr lika litet ett tillrdckligt skal for att gora x som det faktum att det
ar tilldcet att gora x. Att A har kompetens att uppritta ett testamente 4r
inget skal for henne att gora det. Men kompetensregler har dock en mer
vigledande funktion dn permissiva regler, eftersom de 6ppnar handlings-
mojligheter som annars inte skulle finnas.

Det faktum, att det dr forbjuder eller pibjuder att gora x, ir inte hel-
ler tillrickligt skil for att gora x,”> utom i en situation som har att géra
med utévandet av konventionell kompetens. O man t.ex. vill uppritta
ett testamente, médste man gora vad som enligt de definitoriska reglerna
rorande vad “testamente” betyder ir logiskt nodvindigt for att ett testa-
mente skall komma till stind. Mélet kan inte nés utan att f6lja vissa regler
och dessa (definitoriska regler) kan formuleras som f6rbud och pabud, om
det 4r forutsatt att mélet skall nas. Man kan inte na sitt mal att besegra B
i schack utan att folja reglerna. I och for sig dr detta inte egendomligare
dn att A inte kan nd sitct mél att doda B, om han inte dstadkommer ett
resultat som faller under beskrivningen B dr d6d”. (En annan sak ir att
man kan for vissa typer av regler — frimst spelregler — efter dverenskom-
melse dndra de regler som giller, eventuellt bara illfilligt.)

I nyssnimnda situation fungerar definitoriska regler som kanaliserande
faktorer; de bestimmer vilka handlingar som skall utféras for att ett mal
skall uppnas. Om man annars har skil att gora det som ir pabjudet eller
inte gora det som 4r forbjudet har ocksd att gora med vilka mal man har,
men pé ett mer indireke sitt. Avgorande frin rationell synpunkt 4r — om
vi bortser frin etiska skil — vilka obehagliga konsekvenser man (med viss
sannolikhet) riskerar vid en regelovertridelse: straff, uteslutning ur en

22 Razs. 170-172 anser dirfor permissiva regler inte vara normer (i motsats till pliktreg-
ler och kompetensregler).

% Warnock s. 39-41, Nowell-Smith s. 120, 226-227, Gauthier s. 90-91. — En pliktregel
kan vara irrelevant helt enkelt dirfor att A inte ir adressat (se t.ex. Warnock s. 41-42).
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forening, forlorad anstillning, omgivningens forakt, minskade férmaner,
osv. Ibland i4r ocksa att beakta att efterlevelse av en regel belonas.

Det faktum att det ér férbjudet ate gora x eller pabjudet att gora x kan
emellertid fungera som motiverande faktor pa ett annat sitt: férbudet
eller pibudet riktar uppmirksamheten pé ett regelalternativ, och perso-
nen finner denna regel vara vil grundad. Men da 4r det inte det faktum
att nagot 4r forbjudet eller pibjudet som ir avgorande skil, utan skilen
for att gora sa som regeln foreskriver.

Man f6ljer ofta regler av vana, dirf6r att man blivit lird eller kondi-
tionerad att f6lja dem. Detta innebir inte automatiskt att man handlar
rationellt. Men det kan ju ocksa vara sa, att man “kinner sig bunden” att
folja en regel, man upplever obehag vid en overtridelse, kinner sig bojd
att inte dvertrida regeln, osv.?4 Riknar man med att uppleva obehag vid
en overtridelse har man skil att inte 6vertrida regeln (men det kan ju
finnas skil som verkar i annan riktning).

En efterlevelse av en regel 4r inte heller nédvindigtvis rationell darfor
att man kan dberopa t.ex. “lagens auktoritet” eller att reglerna ir givna
av kompetenta personer, sivida man inte ddrutdver har skil att tro att
regeln dr vil grundad, eller att “auktoriteterna” haft tillrickliga skil for
att uppstilla regeln och att dessa ir relevanta for en sjilv.”> Hir finns
ingen skillnad mot vad som giller betriffande auktoriteter?® pa ett rent
teoretiskt omride: man tror vad experten siger dirfor att man har skil att
tro att hon har sirskild insikt och dr uppriktig.

Envar minniska har emellertid synnerligen begrinsad mojlighet att
utréna konsekvenser av olika handlingssitt, varfér man i praktiken i stor
utstrickning maste lita pa att uppstillda regler ir vilgrundade. Regler av
alla slag kan ses som ackumulerad minsklig visdom, som hjilpmedel f6r

24 Ross (Norms) s. 84-85, 104. — Viss forskning tyder pa att barn forst efter 8 eller 9 rs
ilder kan forstd, att en regel inte bara 4r ndgot som skall f6ljas, utan ocksd att det kan fin-
nas skil for och emot att félja eller acceptera den. Hirmed sammanhinger oférmaga att
skilja mellan regler och regelbundenheter, mellan sociala regler och naturlagar. Detta har
uppenbarligen stor betydelse for instillningen till moralregler och konventionella regler.
Se t.ex. Piaget s. 69-71, 80, Wertheimer s. 141-148 och Meynell (Euthyphro) s. 226.

2 Inte ens en guds aukroritet (allsmiktighet) duger som skil. Antingen lyder man dirfor
att man ir ridd att straffas eller hoppas pé en beléning — men dé 4r det ju inte sikert att
guden har ritt — eller ocksd dirfor att guden vet bist, alltid har ritt — men di kan detta
avgoras utan hinsyn till att det dr guden som befaller (han har inte ritt dirfor att han ir
allsmiktig). Se Meynell (Euthyphro), Gauthier s. 139, 143—145, Baier s. 6-9.

26 Om skillnaderna mellan att vara en auktoritet, ha auktoritet (berittigad makt och
inflytande) och att ha aukroritet att (vara behorig att), se Downie s. 74—76.
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att kompensera brister i erfarenhet, kunskaper, forstind och tid. Dessa
omstindigheter medfor att det kan vara mest rationellt att f6r egen del
uppstilla regler eller principer, som hinfér sig till andra regler.”’ Om
man gor till regel att t.ex. f6lja lagens regler har man dirigenom f6r egen
rikning skapat ett stiende skil for att f6lja lagens regler. Anledningen till
att man gor detta kan vara densamma som anledningen till att man 6ver-
huvudtaget uppstiller personliga levnadsregler: for att slippa ta stillning
utifrdn de skil som rakar finnas i en konkret situation.?® Ett beslut att
standigt vara laglydig skulle dock knappast vara rationellt om inte ocksa
beaktar sidana skil som forut nimnts: risken for negativa reaktioner®
eller att lagstiftarna besitter sirskild insikt och bedomningsformaga.

11.5 TUMREGLER

Dogmatiska regler dr avsedda att alltid f6ljas. Undantag ir inte logiskt
mojliga annat dn som kvalificeringar eller specificeringar av reglerna.
Undantag till en dogmatisk regel blir en del av regeln (eller en sirskild
regel).

Minga uppstillda regler har inte dessa egenskaper. De har tillkom-
mit pa precis motsatt sitt. Utifran en rad pragmatiska bedomningar gors
empiriska generaliseringar: de sirskilda omdémena sammanfattas i ett
generellt omdéme om att man bor gora si eller s i vissa typer av situa-
tioner. Som motsvarighet till ett sidant generellt omdome kan sedan en
regel med samma formulering uppstillas. Regler som tillkommit pa detta
sitt brukar kallas tumregler.®

7 1 lagstiftningen finns ménga regler som pdbjuder att vissa andra regler skall foljas.

28 Warnock s. 65: ”What the rule does ... is to exclude from practical consideration the
particular merits of the particular cases, by specifying in advance what is to be done,
whatever the circumstances of particular cases may be.” Warnock 4r 6verdrivet kategorisk
nir han siger, att regeln ir avsedd att foljas utan hinsyn till huruvida det finns goda
skil att gora det i det enskilda fallet; se Ruben och nista avsnitt. — Kovesi s. 94: "People
do have reasons for adopting certain principles, but these are not based on the actual
situations in which these acts are performed.” (t.ex. principen att inte kopa sydafrikanska
apelsiner). Se dven s. 99, Baier s. 124-125 och Gauthier s. 160-163.

2% Man uppstiller alltsi en regel fr egen rikning delvis dirfor att man vill undvika att
hamna i positioner dir det finns risk for obehagliga sociala reaktioner.

30 Distinktionen mellan dogmatiska regler och tumregler har sirskilt betonats av Rawls
(Rules) s. 158-167, som talar om “rules defining a practice” och "summary rules”. Se
dven Downie s. 35-40.

293



I praktisk argumentation saknar sjilva tumregeln betydelse. I stillet
beaktas den generella pragmatiska utsagan. Denna ir sann eller falsk, inte
dirfor att en regel giller, utan dérfor att de utsagor den bygger pi 4r
sanna eller falska. Tumregeln giller inte dérfér att den 4r uppstilld och
accepterad, utan dirfor att motsvarande pragmatiska utsaga ir eller antas
vara sann.

Tumregler innefattar inte forbud, pabud eller tillatelser. I motsats till
de dogmatiska reglerna innehéller de oftast de deontiska termerna *bor’
och’bor inte’. Det ir sillsynt att lagregler dr tumregler, men det férekom-
mer. [ sa fall 4r de att uppfatta som rekommendationer: man kan av dem
dra slutsatsen att lagstiftarna funnit att det normalt finns goda skil att
gora sa som regeln anger. Detta dr anledningen till att ordet 'bér’ dr sa
sllsynt i lagtext. Det dr dock hipnadsvickande ofta som “bér” uppfattas
som 7skall” eller “maste”.%!

Den generella utsaga som motsvarar en tumregel ger en presumtion
for att man skall gora sa som dir sigs. Det dr rationellt att folja tum-
regeln, sdvida man inte har ndgot sirskilt skil att inte gora det.??

Ett visentligt kinnetecken for tumregler ir atc de tilliter undantag,
avsteg, utan att de behover formuleras om. De bygger ju pé ett generali-
serande omddme: att det i allminhet finns goda skil att gora x. Att nagon
bryter mot tumregeln gor inte denna utsaga mindre sann, och det ir en
oppen friga om det avvikande beteendet i det sirskilda fallet 4r rationellt
eller ¢j.

Fragar vi oss nu om de personliga regler och principer som hinfor
sig till andra regler, vilka berérdes i slutet av det foregiende avsnittet, dr
dogmatiska regler eller tumregler, sa kan svaret inte girna bli annat dn att
de 4r tumregler. Tanken att man skulle kunna sa att siga lagstifta for sig
sjilv dr egendomlig. Varfor skulle man inte kunna avstd fran att tillimpa
en regel som man uppstillt for sig sjilv, om det i ett visst fall finns skal
for ett avsteg?®® Hirav foljer inte att man mdste gora undantag dd och da.
Man har ju uppstillt regeln for att i allménhet slippa gora bedémningar
i det enskilda fallet. Men om man finner skil till undantag, behéver man
inte for den skull franga eller dndra regeln, eftersom det inte ir regelns
existens, som i sd fall beaktas vid det praktiska évervidgandet, utan andra

skal.

31 Se Wertheimer s. 116-120. Om ’bor’, se nedan avsnitt 15.1.
32 Se t.ex. Gauthier s. 155-160.
33 Warnock s. 42.
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De allminna skilen for att uppstilla personliga regler kan synas tala
emot att dessa skulle vara baserade pa sirskilda pragmatiska omdémen.
Men si ir inte fallet. Det ir just dirfor att det inte brukar finnas skal att
overtrida lagen, dirfor att det brukar finnas skil att tro att lagstiftare 4r
vederhiftiga, osv. som man kan dra konklusionen att man bér gora si
som lagen siger.’* (Detta leder till frigor om hur man skall stilla sig till
folk som begar brott utifrin goda skil, och om man kan tinka sig att en
domare har 6vervigande skil att doma i strid med lagen, men detta kan
inte utvecklas hir.)

Den hir dsyftade mojligheten att gora undantag fran en regel skall
inte forvixlas med en annan. En del dogmatiska regler ir tillkomna for
att styra beteende mot ett visst mal, samtidigt som malet uppnis redan
genom att flertalet manniskor rittar sig efter regeln. For att en grismatta
skall forbli i gott skick krivs inte att alla avstar fran att ga 6ver den, det
gor inget om man ibland gir pa den.?® Man kan d4 siga, att det for varje
enskilt fall inte 4r motiverat att man inte gar dver grasmattan, fastin det
r motiverat att uppstilla en dogmatisk regel som forbjuder att man gir
over den.*

3 Det gir givetvis att som personlig regel (tumregel) uppstilla att man skall betrakta
sina tumregler som dogmatiska regler — eller leva som om man hade gjort detta — men
inte heller d& finns nagot hinder mot att gora avsteg frén sina regler utan att behéva
formulera om dem.

% Warnock s.43: ”If so, why should I not, harmlessly, break that rule? Well, in such a
case non-compliance can be argued against, and often effectively. Perhaps my example
would undermine the desirable general practice of complying with the rule; perhaps it
is not for me, or for any individual, to be judge in his own case as to whether or not to
comply; perhaps, if T break this rule, my own character will thereby be nudged along the
down-ward path; perhaps it is simply unfair for me not to do what other people, as I
concede rightly, are required by the rule to do; or perhaps I cannot get away with it. But
that such argument must always be effective seems excessively strong doctrine.” Downie
s.38: "We undermine the institution if we raise the question of interest in every case; the
rules of the institution must be applied to preserve the institution.”

3 Att "acceptera en regel’ ir tvetydigt: hirmed kan avses att man accepterar en dogma-
tisk regel som den limpligaste for ett samhille eller en grupp personer, dvs. man anser att
det finns goda skal for att regeln skall gilla, men ocksd att man antar samma regel som
personlig tumregel, dvs. man anser att det finns goda skil for en sjilv att folja regeln. I
det forra fallet anser man t.ex. att det r limpligt att det ir i lag forbjudet att stjila, i det
senare anser man att man (sjdlv) inte bor stjila. (Om man anser en tumregel tillimplig
bara betriffande vissa andras handlande, torde det inte kunna sigas att man “accepterar”

den.)
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Tumregler dr ndgot annat dn recept, knep, bruksanvisningar eller
— som von Wright siger — “tekniska normer”, dven om sidana kan inne-
hilla deontiska termer, sisom ‘maste’, 'bor’, *far inte’, osv.>” Formen for
en bruksanvisning dr: ’Om man vill nd S, si méste, bor, osv. man gora x”
eller "For att nd S maste, bor, osv. man gora x”. Det rér sig hir om satser
som ir sanna eller falska och alltsa inga regler. Underlaget for att med skil
uppstélla en bruksanvisning ir erfarenhet rérande kausalsammanhang,
lat vara att dessa kan innefatta ett rent konventionellt orsakande (utnytt-
jande av spelregler, procedurregler, ritualer, osv.). Bruksanvisningar har
vid praktisk argumentation en viktig roll, dirfor att de ir redan utférda
pragmatiska beddmningar, som ir firdiga att tas fram nir ifrigavarande
mal aktualiseras. Vill man nd maélet har man tillricklige skal for att folja
bedémningen, sivida man inte har nigot motstiende skil: man kanske
tycker om att gora pd ett annat, fastin krangligare sitt, eller tror att man
nér bittre resultat pi en annan, generellt mindre limplig vig, dirfor att
man dr van att gora sd.

En bruksanvisning kan goras till objekt for en tumregel, och man kan
uppstilla dogmatiska regler med exakt samma lydelse som bruksanvis-
ningar.

11.6 SOCIAL SED

Jag har hittills utgate frén att sociala regler dr uppstillda eller i vart fall
formulerade. Att sa sker dr emellertid inte nédvindigt. Nir regler inte 4r
formulerade kan det vara svart att skilja mellan vad som ir regel och vad
som ir en regelbundenhet.’®

Existensen av gruppvanor kan liksom personliga vanor utgéra hand-
lingsskil. Det faktum att man brukar gora x ir visserligen aldrig tillrick-
ligt skil for att gora x, men en tinkbar handlingsvig dr utpekad, och om
det inte finns ndgot sirskilt skil mot att gora x, s har man — om man

% Man kan lika vil anviinda aletiska modala termer ('nddvindigt’, ‘'méjligt’, osv.) eller
anankastiska termer (dvs. sidana som dsyftar praktiska nodvindigheter — 'maste’, "behs-
ver’, ’behéver inte’, ’kan inte’ — till skillnad frin logiska och naturliga nédvindigheter).
Se von Wright s. 157-158, 160-162, von Wright (Deontic) s. 70-71 och vidare Black
s.40-56, Ross (Norms) s.84, Kemp s.114-115, Gauthier s.155-156, Baier s.125,
Fredriksson s. 102, Ofstad s. 259.

38 Regelbundet beteende ir inte nédvindigtvis beteende som ir bundet av regler, utan
beteende som 4r som om det vore bundet av regler (vilket det ju ocksé kan vara).
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skall gora nagot — ett generellt skl att gora det man brukar, nimligen att
det kriver minst resurser. Man kan dérfér som Perelman siga:

The principle of inertia transforms every habitual way of doing things into
a norm.”

Men en gruppvana ir inte pa denna grund skil for A att géra x, om inte
ocksd A brukar gora x, t.ex. drfor att hon har blivit lird att man skall
gora x. (Mycket av vad vi gor sker av vana, utan att vi bryr oss om att ens
tinka pd om det finns skil att gora det.)

Ett skil for att anpassa sig efter ridande gruppvanor 4r att man annars
uppvicker andras antagonism,*” men detta forutsitter dels att de som
brukar gora x betraktar handlingsmonstret som en norm, dels att de
betraktar det som en norm inte bara for sig sjilva utan ocksé for andra,
dvs. de méste anse att det finns skil att en regel skall gilla (skalet far alltsa
inte enbart besti i vanans existens).

Minniskan har en benigenhet att imitera, vilken 4r av stor betydelse
for hennes livsduglighet. Anpassning till gruppvanor har en symbolfunk-
tion: dirmed uttrycks att man vill tillhora eller betraktar sig som tillhorig
gruppen. Det faktum att avvikelser vicker intresse och uppmirksamhet
kan upplevas som obehagligt (men ocksi som behagligt). Manga min-
niskor vill vara konforma, darfor att det medfor en kinsla av trygghet.
T.o.m. s varierande foreteelser som moden i klider och beteende — var-
igenom tinkbara handlingssitt anvisas, vilka vicker intresse om de ir nya
eller upprepningar av det som ir glomt — bygger pa det behag som inne-
fattas i att vara uppmirksammad och tillhora en grupp eller i att vara
ouppmirksammad och tillhéra en grupp.!

En avvikelse fran en gruppvana behéver inte féranleda annat 4n att
man konstaterar avvikelsen, dvs. det f6ljer ingen kritisk reaktion. Skill-
naden mellan enbart konvergerande beteende (social vana) och beteende
som styrs av icke uppstillda regler (social sed) ir emellertid svér att fa
grepp om. Overgingen ir flytande. Vad som blott ir en vana, likgiltigt
hur den kommit till staind, kan med tiden komma att gradvis betraktas
som reglerat av regler. Det tillstind som kidnnetecknar en social sed kan
troligtvis inte bestimmas pa annat sitt 4n som att “tillrickligt” manga
(eller de "ledande”) reagerar mot avvikelser pa ett sitt som forutsitter att

3 Perelman s. 9, se vidare s. 9-10.
40 Mayberry s. 371.
41 Se Gauthier s. 92-94 och Nowell-Smith s. 213.
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en regel giller. Jimf6rt med en regelbundenhet, som ir sd att sdga uttdmd
genom att betraktas utifrdn (externt, sociologiskt), tillkommer en intern
aspekt: det som forut bara var vanligt betraktas sisom norm. Normen
existerar genom att avvikelser bemdots pa ett sitt som dr obehagligt for
den som avviker.%

Om man skall forsoka sitta fingret pa vad som gor att en vana kom-
mer att betraktas som sed tycks mig ingen annan forklaring vara att tillga
in en som drar uppmirksamheten till hur rationalitetsgrundsatsen®?
verkar vid en social vana. En avvikelse frin en social vana forutsitts ske av
vissa skil. Vanans existens skapar forvintningar om konformt beteende.
Nir nagon avviker frigar man "Varfor?”. Kinner vederborande inte till
hur man brukar gora ir en forklaring given. Men kidnner hon tll den,
finns det atminstone en viss sannolikhet for att hon velat demonstrera
ett avstindstagande (det kan ocksd vara si att det finns sirskilda "legi-
tima” skal for avvikelser, t.ex. i nédsituationer). Ett avstandstagande frin
en gemenskap leder naturligt till en negativ reaktion. Konformitet och
avvikelse har alltsa vissa pragmatiska implikationer. Sirskilt patagliga blir
dessa vid konventionella sitt att visa vinlighet, respeke, kirlek, osv. Den
som inte hilsar pa en person som han kinner kan dirigenom uttrycka
forake eller dylikt, och den som blir utsatt f6r detta ir berittigad att dra
slutsatser om den andres attityder och uppfattningar.% Den kritiska reak-
tion som en avvikelse ger upphov till beror givetvis pa till vad man in-
laser ett avstandstagande och hur hégt man virderar det vartill nigon tar
avstand.

Det ir inte sikert att det finns skil att ha en regel som Gverensstim-
mer med en social vana, nir en social sed ir etablerad, men i praktiken
ifragasitter vi relativt sillan rationaliteten hos de regler som anses gilla.
Ofta finns t.o.m. starka skl for att avstd fran att ifrigasitta rationaliteten:
bortsett fran brist pa tid och férmdga att dverblicka olika konsekvenser,
kan den beriknade reaktionen frin andras sida medfora sidant obehag
att det inte finns anledning att bry sig om saken. Mycken social sed har
ett rationellt underlag endast diri att det finns skil att ha en ordning,
men inga speciella skil f6r att ha en viss ordning, varfor det finns starkast

42 Se Hart s. 9, 54-56, 244, Warnock s. 4648, Ruben, Raz s. 147—150, Ross s. 7578,
Ross (Norms) s. 83—84, 93—94 och dven Wertheimer s. 89-92, Teubner s. 68—79 och dir
angiven litteratur om sociala normer, samt Leiser.

4 Se ovan avsnitt 7.2.

44 Saken berérs av Crawford s. 359-361.
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skil att hélla sig till just den ordning som etablerats genom vana. Man
talar dd om rent konventionella regler, frimst artighetsregler och etiketts-
regler.®® Sjilva beteendeménstret kan di i sig vara helt arationellt, vilket
klarast framgér vid handlingar som har karaktir av ritual eller ir rituella.

Jag gér inte hir in pd mer komplicerade skl for att bryta med eta-
blerade seder, sdsom att sederna ses som forknippade med ett samhills-
system eller en samhills- eller minniskosyn, som man inte accepterar.
Det kan naturligtvis ocksé finnas liknande skal for att behélla vissa seder
(traditioner); de kanske upplevs som fordldrade, men behdlls dnda, t.ex.
for att ge uttryck for en historisk kontinuitet och samhérighet.

En annan svarighet med social sed ir att ocksi skillnaden mellan dog-
matiska regler och tumregler blir svar att uppritthalla. Acskilligt talar dock
for att det inte ir rationellt att ndgonsin betrakta social sed som annat én
som jimforlig med tumregler. Undantag maéste alltid kunna goras om det
finns goda skl dérfor. Nir det giller uppstillda dogmatiska regler, kan
undantag beaktas genom att sjilva regeln innehaller undantagsklausuler.
En social sed med undantagsklausuler dr ddremot nirmast en motsigelse:
som beroende av en vana kan den inte innehélla nigot om situationer
som sillan eller aldrig férekommit i praktiken. Att man dnda pd nigot
sdtt utgdr frin att social sed ir analog med uppstillda dogmatiska regler
torde ha att géra med att man som barn lir sig alla regler som om de vore
dogmatiska, bl.a. ddrfor att barn inte behirskar distinktionen mellan dog-
matiska regler och tumregler eller distinktionen mellan sociala lagar och
naturlagar. Detta leder dill att folk i allmdnhet kommer att betrakta alla
regler som likartade. (Den egendomliga situationen kan da uppkomma,
att det finns skil att inte folja en tumregel, men sa tillkommer att andra
uppfattar regeln dogmatiske, varvid ett nytt skl att f6lja regeln uppstar.)

Sociala regler baserade pé social sed kan goras till foremil for per-
sonliga regler eller gruppregler. Det normala 4r dock att vi féljer dem av

vana.%

4 Baiers. 123-124, Kemp s. 117-119, Crawford s. 356-358: det behover inte ens finnas
ndgot skil att ha en viss ordning, men en sidan ir etablerad av vana.

46 Jag kan inte hir g in pa i vad mén sociala regler, som i sig inte r rittsliga — de ma
vara uppstillda eller ej — kan direkt adopteras som rittsligt relevanta, eller pa den dirifrin
skilda frigan om vad sedvaneritt ir (i princip lagstiftning utférd av domstolar, vilken har
olika genomslagskraft beroende pa vilken prejudikatlira man har, dvs. vilka pliktregler
eller tumregler man har fér féljandet av sadan sekundir regelgivning). Inte heller kan jag
beréra i vad mén det finns anledning att anknyta lagstiftning till rddande sociala regler. Se
t.ex. Ross s. 101-127, Ross (Norms) s. 97-98, Leiser, sirskilt s. 99-153.
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11.7 AVSLUTNING

Det mest magnifika uttrycket fér minskligt samarbete ir existensen av
for stora grupper gemensamma sprak, som varje individ lir sig genom
imitation. Nistan genomgiende talar vi utan att folja nagra sprakliga
regler, dven om alla definitioner (diribland de manga ostensiva definitio-
nerna) och rittelser vi fir oss till del kan sigas medfora, att vi lir oss att
handla i enlighet med sprikets regler. Sprikliga regler ir ett typfall av hur
regelbundenheter genom att betraktas som normer ger upphov till regler
— lat vara att dessa inte kan formuleras pa ett uttdmmande sitt, ar utsatta
for stindiga dndringar och med fordel kan preciseras eller frangas ad hoc.
Sprakliga regler 4r inte dogmatiska regler; de bygger pa social sed eller
generaliseringar rérande limpligheten av ett visst sprikbruk. Finns det
ett gott skil att bryta mot en spréklig regel star det en allesd frite ate gora
det. Ju svarare det 4r att finna skil for att bryta mot en spraklig regel, ju
littare 4r det att missta den for en dogmatisk regel. Hirvidlag har graden
av konventionalitet en viss roll. Det 4r mycket svirare att argumentera
for att en viss inarbetad ljudkombination 4r olimplig 4n for att en viss
begreppsbildning ar det. Likasa dr det svért att finna skal for att inte
anpassa sig efter syntaktiska normer.¥’

Spriklig kompetens bestar inte i att man medvetet foljer regler, att
man direkt dr fértrogen med sprakets regler. (Detta forhallande utesluter
naturligtvis inte att det finns regler.)%® Bara den som dr medveten om en
regel kan folja regeln. Den som av vana handlar i enlighet med en regel,
foljer den alltsa inte. For att nagon skall vara medveten om en regel krivs
dock inte att hon kan formulera regeln; avgérande 4r om hon kan tillim-
pa den, dvs. har vissa kriterier som hon lirt sig anvinda.®

Den som gor x enbart av vana, utan att nigonsin ha beaktat skal for
eller emot, handlar inte rationellt, ven om det objektivt sett 47 rationellt
att i hennes situation gora x.

I detta kapitel har behandlats pa vad sitt genom regler givna normer
utgdr rationella faktorer. Slutsatsen har blivit, att det finns skil att gora
det som en norm anvisar bara om det faktiskt finns ytterligare skil att
anvinda normen som handlingsménster. Denna slutsats kan hir utvidgas
till att inte bara gilla genom regler givna normer, utan 4ven s.k. tillfilliga

47 Om sprik och regler, se t.ex. Waismann s. 129—152 och ovan avsnitten 2.6 och 2.7.
4 Se Warnock s. 48-49.
# Se Winch s. 57-62 och dven Bennett s. 15-21.
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normer (se ovan avsnitt 11.1): att nigon befaller, beordrar, osv. nigon
annan att gora x dr saledes aldrig i sig tillrackligt skal fér den andre att
gora Xx.

Skal f6r och emot handlingar pekar ofta i olika riktningar. Till vardags
mirks detta kanske inte sd mycket, eftersom varje praktiskt problem upp-
stdlls inom en ganska sndv ram av stdende mal och ambitioner. Den funda-
mentala skillnaden mellan pragmatisk och (rent) teoretisk argumentation
far inte for den skull forbises. Av pragmatiska skil finns ju en ram for
den teoretiska argumentationen som ir tinke att fa till foljd ate pa varje
friga finns bara ezt korrekt svar.® Vid pragmatisk argumentation ir det
annorlunda. Det finns inget som styr beddmningar sa att de konvergerar.
Det finns ingen sistahandsnorm att falla tillbaka pa. Till ndgon del gar det
att konstruera regler — uppstilla metanormer — avseende hur olika sorters
skil skall beaktas vid konkurrens. Sddana regler 4r personliga eller sociala
tumregler. Det finns sdlunda i allménhet starkare skil att folja lagens regler
in gruppregler eller att gora vad som ir i ens patagliga intresse pa lingre
sikt framfor det som omedelbart leder till behag.’! P4 grundval av sidana
generaliseringar kan regler av angivet slag uppstillas.

50 Motstridiga satser tillits under férutsitening att de ir elliptiska. En annan sak ir ate
idén om endast ett korreke svar ir ett ideal, som inte kan nas dirfér att ramen for teoretisk
argumentation 4r under stindig forindring.

51 Jimfor Baier s. 99-102, 304-308, som hivdar att det ir sant att vissa typer av skil ir
béttre dn andra. Hans argument dvertygar inte. Se dven avsnitt 10.5 not 44.
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12

MORAL

12.1 DEN MORALISKA SYNPUNKTEN

Jag har hittills limnat at sidan en grupp av skil som enligt manga gir
fore alla andra, nimligen moraliska (eller etiska) skil. (Vid négra tillfillen
i det foregiende, nir det varit tal om att pa rationella grunder acceptera
regler, har mahinda méjligheten att dberopa moraliska skil forutsatts.) —
Terminologiskt likstiller jag 'moral” och ’etik’.

Hittills har inget avsteg gjorts fran utgdngspunkten att utsikten till
fortsatt eller framtida behag eller frinvaro av obehag ir den centrala fak-
torn vid pragmatiska skil, dven om i praktiken en argumentation ofta
stannar pd ett langt tidigare stadium, och da girna vid den plattform som
en accepterad regel ger. Fragan ir nu om de moraliska skilen kommer att
spranga bilden av enhetlighet. Vi far ju lira oss att moralregler inte bara
ar viktigare dn andra regler, utan ocksa att de — med Kants uttryckssite
— dr kategoriska imperativer: vi har att ritta oss efter dem oberoende av
vad vi sjilva vill.!

Jag forutskickar att det star klart for var och en att ett forsdk att klar-
gora vad moral 4r kriver mycket storre utrymme 4n som hir ges. Som sa
mycket annat i denna framstillning 4r de féljande sidorna att uppfatta
som en sammanfattning, en timligen dogmatiskt formulerad skiss.

Vad moral dn ir, sd dr det nigonting som har ett syfte for minniskor
i en gemenskap. Detta syfte kan kort beskrivas som att bidra till att f6r-
bittra minsklighetens besvirliga situation — ”the human predicament” —

! Se t.ex. diskussionen hos Foot (Morality). — Med “etiska” och “moraliska” skil avser
jag motsatsen till amoraliska skil (inte motsatsen till omoraliska skil).
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eller till att férhindra att denna situation forsimras. (Denna malbeskriv-
ning forutsitter alltsd andra virderingar 4n moraliska.) Varje minniska
har vissa biologiska behov (de som maste tillfredsstillas f6r att man skall
kunna &verleva) och en rad andra behov (de som miste tillfredsstillas
for att man skall kunna leva ett liv som ger ett visst métt av behag eller
frihet frin obehag). Hirtill kommer en dndlos variation av personliga
begir och 6nskningar, som ir olika beroende pa bl.a. skillnader i miljo,
kunskapsniva och personlig karaktdr. Det minskliga predikamentet ir
helt enkelt att det inte finns utrymme for ate tillfredsstilla alla dessa
madl, intressen eller ens alla behov. Begrinsningarna av tillgingarna”
kan naturligtvis klassificeras pa olika sitt. Hir ma ricka att som huvud-
punkter framhalla:

(a) begrinsade materiella resurser;

(b) begransningar i intelligens, kunskap, information och skicklighet;

(c) begrinsad rationalitet (t.ex. bendgenheter att handla pé sitt som inte
ar i ens eget intresse); och

(d) begrinsad altruism (bendgenhet att kinna sympati, generositet gent-
emot ett begrinsat antal personer och benigenhet att vara fientlig gent-
emot andra (grupper)).

Hirtill kan liggas det som gor att det minskliga predikamentet 4r en
angeldgenhet for alla:

(e) minniskors fundamentala sarbarhet (behov av hjilp, samarbete och
skydd for att kunna 6verleva); och

(f) manniskors fundamentala jamlikhet i friga om sirbarhet och forméiga
att sikerstilla sitt 6verlevande.?

Denna situation kan nu ses s att den uppstiller ett praktiskt problem
som bor 16sas, darfor att alla kan rikna med att komma i en frin egen
synpunkt bittre situation, om begrinsningarna enligt (a)—(d) minskar.
Det ricker inte med att bara oka tillgingarna i friga om materiella resur-
ser, intelligens, osv. och rationalitet, ty om man inte samtidigt gor nagot
it den begrinsade altruismen finns inget som siger att envar (vem som
helst) kan ha fordel ddrav. Samtidigt kan alla beriknas vinna pa att denna
begrinsning motarbetas, dven om inget istadkoms pa ovriga punkter.

2 Downie s. 28: "Even the strongest must sleep, and then he can be hit on the head.”
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Det ir ocksd pd denna punkt man har storst utsike att lyckas gora nagot
med hjilp av att uppstilla normer; vad betriffar begrinsningarna under
(a)—(c) har normer huvudsakligen betydelse for férdelningen av materi-
ella resurser, utbildningstillfillen, o.dyl.

Moralens primira syfte kan i enlighet hirmed sigas vara

to contribute to betterment — or non-deterioration — of the human predica-
ment, primarily and essentially by seeking to countervail limited sympa-
thies’ and their potentially most damaging effects.?

Moralens syfte kan nas pé olika vigar. I forsta hand har vi fyra huvud-
leder att uppmirksamma, fyra mycket allmint beskrivna moraliska prima
facie-skyldigheter:

(1) att avsta fran att skada andra;
(2) att 6msesidigt hjilpa varandra;
(3) att visa hinsyn mot andra; och

(4) att ingripa i och leda

the actions of highly irrational or as yet non-rational persons (the insane and
children), which can be reasonably expected to frustrate interests severely.*

Samhillsliv priglas emellertid inte av att individer handlar var for
sig, utan av samarbete som tar sig uttryck i upprittandet av reglerade
system eller institutioner, ofta med regler avseende fordelning av fordelar
och nackdelar pd dem som utnyttjar systemet eller institutionen. For alla
system — frin politiska konstitutioner 6ver rittssystem och ekonomiska
system till primirgrupper — giller ett moraliskt krav pa att systemet skall
vara rittvist. Detta krav kan i detta sammanhang formuleras som en be-

3 Warnock s. 26. Det minskliga predikamentet beskrivs redan av Hume's. 536-552 p3 ett
i huvudsak giltigt sitt. Det minskliga predikamentet kan uppfattas pa annat sitt in som
hir skett; silunda ansdg ju Nietzsche att det bestar i den 6verdrivna sympati minniskor
visar och kinner for varandra: évermdttet av altruism forhindrar perfektionsideologins
forverkligande.

Vad jag hittills sagt ansluter nira till Warnocks. 1226 (se dirtill Narveson s. 290-292),
Hart s. 189—195 och Downie s. 25-30. Se dven Richards s. 108—110, Warnock (Contem-
porary) s. 48-61, Kemp s. 192-198, Olthuis s. 138-140, 142—144, Hudson s. 79-83 och
Foot (Arguments) s. 184—187. Baier (Object) s.271, missforstar Warnock, nir han tror
att moralens syfte anges vara “the expansion of limited sympathies” (det ir ju inget som
sdger att detta skulle kunna ske genom att uppstilla normer).

4 Richards s. 93-94, se nirmare s. 176-195.
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giran om en garanti for "the greatest equal liberty and opportunity com-
patible with a like liberty and opportunity for all”. Olikheter i f6rdelning
av formaner och bérdor inom ramen for ett system leder dock sikrare till
moralens mil, om de tillats i de fall och i den man de kan visas vara till
fordel for “the interests of typical persons in all standard classes in the
institution (as compared with equality)” och goéra “the life expectation
of desire satisfaction of the typical person in the least advantaged class as
high as possible”. Ett rittvist system kan kritiseras pa den grund att det 4r
onddigt ineffektivt, dvs. det dr mojligt att dndra det sd att det medfor nya
fordelar i vissa typer av situationer utan att nya nackdelar uppkommer i
andra.’ — Att siga nigot ytterligare om rittvisa skulle i detta sammanhang
leda for langt in pa ett sidospar.®

For individuellt handlande leder detta krav pa att system och institu-
tioner skall vara rittvisa och effektiva till att ytterligare en huvudnorm for
moraliskt handlande kan formuleras:

(5) att bidra till att system och institutioner blir eller forblir rittvisa och
effektiva.”

Av storsta betydelse ir ytterligare en huvudnorm, som har att gora
med personers handlande inom ramen f6r system och institutioner:

(6) att fullgéra vad som enligt ett systems eller en institutions regler lig-
ger en, om systemet eller institutionen ér rittvis(t) och om man frivillige
utnyttjar systemet eller institutionen eller atminstone drar fordel av att
andra foljer reglerna.

Hirunder faller prima facie-skyldigheterna att halla 16ften och att tala
sanning och dven att visa tacksamhet vid frivilligt utnyttjande av for-
méner som man beretts av andra.®

> Richards s. 92-93, 120—147 (citaten frans. 121).

Se t.ex. Rescher (Justice), Rawls, Barry, Barry (Justice) och Perelman.

7 Richards s. 157-158.

8 Se nirmare Richards s. 148-175. Loftesinstitutet ger en méjlighet att binda sig (jim-

fort med att man annars bara skulle kunna tillkinnage sin avsike eller forutsiga sitt eget

handlande). "Jag lovar” ir en formel for att dstadkomma att ett 16fte kommer till stand.

Loftesinstitutets praktiska betydelse ligger frimst i att dess utnyttjande ger underlag for

mycket sikrare bedémningar av vad folk kommer att gora in som annars vore méjliga.
Principen om att tala sanning borde kanske uppféras som en sjilvstindig moralnorm.

Hur som helst skulle vi inte kunna ha ett sprak som kommunikationsmedel, om inte

denna princip presumeras vara efterlevd och i flertalet fall faktiske efterlevs. Inte heller

skulle vi kunna ha ndgon kumulativ vetenskap.
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De angivna sex huvudprinciperna fér moraliskt handlande torde alla
ha sadan relevans f6r uppnidendet av moralens mal, att det kan anses
befogat att anvinda tving for att fi dem att efterlevas. Uppenbarligen
kan malet nas pd andra vigar och det finns ingen svérighet att formulera
ytterligare relevanta normer, vilka dock knappast dr sd viktiga, att det ar
motiverat att deras efterlevnad framtvingas med tving:

(7) att vara hovlig;

(8) att visa 6msesidig respekt;

(9) att visa sympati pa grund av personlig moralisk karaktdr och icke pa
grund av tillfilliga fysiska egenskaper; och

(10) att gora gott, aktivt befordra andras intressen, visa vilvilja.”

Alla dessa fundamentala normer ir naturligtvis i behov av vidlyftig
forklaring och precisering (ocksé av de situationer dir det kan vara be-
fogat att utnyttja tving for att genomdriva dem), som inte hor hemma
i detta sammanhang. De har uppforts hir frimst for att ge en uppfatt-
ning om vidden och arten av moralens innehall. Av sirskilt intresse ir att
det forhillandet, att det silunda finns en rad av varandra oberoende sitt
att motverka nackdelarna med den begrinsade altruismen, medfor att
moraliska skl kan std i konflikt med varandra. Bide generella moraliska
problem och aktuella praktiska problem kan vara olosliga pa det sittet att
det inte nddvindigtvis finns en 16sning som har starkare skil for sig 4n
nigon annan.'’

Warnock s. 96-116 konstruerar principen att hilla l6ften som en precisering av en
“principle of non-deception”: orden kommer forst och sitter en grins for hur verklig-
heten skall se ut (och personen behirskar dennas framtida utseende). Se dven Narveson
s.298. Mot denna idé 4r deskilligt att anfora; jag néjer mig med att hinvisa till vederligg-
ningen hos Baier (Object) s. 272-273.

9 Se Richards s. 94, 196-211, och idven Crawford, om hur etikettsregler och (annan)
social sed kan bli av moralisk relevans.

19 Som framgatt har jag i huvudsak féljt Richards vid redovisningen av moraliska huvud-
normer. En delvis liknande klassifikation finns hos Warnock. Till det sagda, se férutom
Warnock s.29, 71-93, dven Warnock (Contemporary) s.69-72, Strawson (Morality)
s. 111, Kemp s. 146-147, 200-201, von Wright s. 197-214.

Den moraliska synpunkten kan karakteriseras p4 andra sitt in som hir skett, utan att
avvikelsen blir pataglig. En del talar om respekt for individen som moralens essens (se
t.ex. Downie s. 30-31, 40-54 — principerna om utilism, jimlikhet, frihet och broderskap
preciserar den moraliska synpunkten); se dven Warnock s. 150, Andersson & Furberg
(Moral) s.238-240 (hinsynsprincipen), Russell (Moral) s. 120-129, Edel s.293-339,
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En personlig benigenhet att handla i enlighet med négon av moralens
normer brukar betecknas som en moralisk dygd."!

Filosofiska diskussioner om moral sker ofta i form av jimférelser med
system av befallningar, spelregler, seder och bruk, ekonomiska institut
och — kanske oftast — lagregler. Moraliska regler foreter likheter med allt
det nimnda, men ir inte direkt analoga med nagonting dirav. Framfor
allt synes diskussionen ha kommit pa sned genom att moralen uppfattats
som analog med ritten. Denna idé kriver en gud som lagstiftar och de
“rittskilleproblem” detta skapar synes vara si stora — dven for religiosa
minniskor — att det 4r svért att se hur man skall kunna na konsekvens och
trovirdighet. En annan sak ir att religiosa askddningar innefattar sirskil-
da trosuppfattningar avseende verklighetens beskaffenhet (t.ex. om man
tror pa ett evigt liv), vilka ir relevanta for bl.a. moraliska bedémningar
och i grunden kan avgora det bedémningsresultat som nas. Ytterligare en
annan sak ir att delaktighet i ett religiost liv kan ha en avgorande kausal
betydelse for tillignandet av moraliska dygder.!?

Moralregler motiveras frin den moraliska synpunkten. De har karakedr
av tumregler: de bygger pd och motsvaras av generaliseringar av rader
av sirskilda bedémningar rérande vad man bér gora for att sikerstilla
moralens allminna syfte. Dessa kan med fordel jimforas med vetenskap-
liga induktivt underbyggda generaliseringar, och det finns inget skil var-
for det inte skulle kunna finnas en vetenskap i moral, lika vil som en
vetenskap om moral. Trots allt som sagts i motsatt riktning finns det en
vetenskap i moral, fastin den 4r utspridd 6ver framforallt statsvetenskap,
politisk filosoft, rittsvetenskap, rittsfilosofi och teologi.'?

Frankena s. 35-42, MacNiven s. 176, Gauthier s. 86-90 ("All wants of all persons are to
be included” i praktisk argumentation), Baier s. 200-204 ("Moral rules must be for the
good of everyone alike.”). Andra talar om det évergripande mélet som dstadkommande
av social harmoni; se t.ex. Toulmin s. 158, Nowell-Smith s.229. (Om Toulmins upp-
fattning om moralisk argumentation, se nirmare s. 130-165; hans strivan att undvika
naturalistiska idéer fir honom att presentera sin teori som en friga om logik, en generell
moralisk princip forvandlas till en logisk slutledningsregel; for kritik av Toulmin, se Ker-
ner s. 97-137, 226, Hare s. 45-55, Olthuis s. 117-123, 125.) Jimfor Margolis s. 7-15,
Smarts. 154-156 (for att kunna kommunicera i moraliska frigor maste man ha ”a com-
munity of interests”).

' Richards s.283-285, se dven von Wright s. 136-154 och Kelly (om att en dygdig
person finner behag i att uppna relevanta mil).

12 Se nirmare Warnock s. 138—142 och dirtill Narveson s.293 samt vidare Downie
s. 15-23, Baier s. 133-134 och Mayberry.

13 Se t.ex. Richards och Warnock (sirskilt s. 118-125).
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Av det sagda f6ljer, att en moralregel aldrig behéver dberopas for att
redovisa ett moraliskt handlingsskil. Regelns existens ger inga skil utover
dem som den sammanfattar. Inte heller 4r det tillrickligt att stodja sig pa
en moralregel, bl.a. dirfor att det inte finns ndgot som hindrar att andra
starkare moraliska skil verkar i motsatt rikening.

Warnock siger:

The question of moral right or wrong cannot, so to speak, szop at any made
rule, since the further question in this case — as to the merit of the rule — is
itself a question about moral right or wrong.!

Som synes talar Warnock hir om uppstillda regler: ingenting kan 6/
omoraliskt bara for att man infér en moralregel, och ingenting faller
utanfdr moraliska bedomningar bara dirfor att det inte finns nagon regel
att aberopa. Den metamoraliska teori som kallas regelutilism — utilismen
behover bara visas vara héllbar for regler, institutioner, ”practices”, inte
for enskilda handlingar — kan avvisas redan dirfor att moralen inte har
nagra regler av forutsatt art. Regelutilismen avser dogmatiska regler och
pa de omriden dir sddana finns har den stor betydelse som en samman-
fattning av en del stdende skil for och emot accepterandet av regler."

12.2 KONSTRUKTIV MORAL OCH
KONVENTIONELL MORAL

Den givna skissen av vad moral dr bygger pa vad ‘moral’ kan tinkas be-
tyda, och denna betydelse har forklarats med att moraliskt handlande har
ett sarskilt syfte. Det kunde nu hivdas, att detta sitt att bestimma vad

4 Warnock s. 52.

15 Till det sagda, se Warnock s. 50-70, Mayberry s. 365373, Anscombe s. 5-6, Kemp
s.120-126, Gauthier s. 171. Regelutilismen (eller regelutilitarismen), som uppstills som
alternativ till aktutilismen, har framgangsrike kritiserats pa en rad andra punkter 4n som
upptas hir (jag avstar frin att citera relevanta arbeten). Generellt kan sdgas, att det forefal-
ler underligt att utilistiska motiveringar skulle vara gingbara bara for regler; se t.ex. Smart
(Utilitarianism) och Margolis s. 160—-171. Rawls (Rules), som forsvarar regelutilismen
mot aktutilisters angrepp, utan att sjilv vara renodlad utilist, kritiseras effektivt av Smart;
sasom Foot (Introduction) s. 15, framhdller i anslutning till Smart: ”an individual man
who can break the rules without damaging the useful institution is irrational not to do so
where the consequences would be good.”
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‘moral’ betyder innefattar ett moraliskt stillningstagande.'® Det ir givet
att varje begreppsbestimning har vissa konsekvenser, men dirfor kan man
ju inte avsta fran att ta stillning till vilken betydelse ‘moral” bér ges. "To
be uninterested in the word is to be uninterested in the subject.”!” For att
moraliska skil skall ha ndgon sjilvstindig betydelse och dirtill ge uttryck
for tanken att moralen ir till fromma f6r minskligheten i sin helhet, kan
jag inte se nagon annan mojlighet 4n att bestimma betydelsen av ‘moral’
pa ungefir det sitt som jag anvisat. (Det 4r dirfor etisk hedonism, eudai-
monism och annan egoism inte ir att ta pd allvar som metamoraliska
teorier: de siger att det inte finns skl att gora det som inte ir i ens eget
intresse eller som man sjilv gillar att gora; dvs. de fornekar det rationella
i en moral.) Utilismen — som ju gir ut pa att en handling 4r moraliskt
riktig, om den bidrar till "the greatest happiness of the greatest number”
— har som nackdel, forutom formuleringssvarigheter, att den uppstiller
ert moralens mal pa en nivé dir det finns 4ven andra att beakta. Sdlunda
ar t.ex. den distributiva aspekten obeaktad: envar har uppenbarligen mer
vigande (personliga) skil att acceptera en “moral” som ocksd tar hinsyn
till ricevisesynpunkeer.'® Alternativet 4r act ha ndgot vid sidan av “mora-

' Maclntyre s.37, Margolis s. 183-188. Men som Frankena (Defining) framhaller:
varfor skulle varje bestimmande av vad 'moral’ betyder vara ett “moraliskt” stillnings-
tagande? Forutsitter man inte redan en ungefirlig definition av ‘moral’? Ar det ett natur-
vetenskapligt stillningstagande att bestimma vad 'naturvetenskap’ bor betyda?

17 Warnock (Contemporary) s. 75.

'8 Se t.ex. Frankena s.29-35, Rescher (Justice), Warnock s. 30, Margolis s. 174-175,
Rawls s.22-27. Om man bara avstar frin den konstlade begrinsningen till en del av
moralens syfte, finns ingen anledning att inte acceptera aktutilismen. Som Narveson
5.293-298 visar, ir Warnocks kritik (s.30-34) inte bara missriktad; den leder ocks3 till
inkonsekvenser i vad Warnock siger senare.

Acskilligt tyder pa ate Mill med utilitetsprincipen endast avsig att sammanfatta mora-
lens innehall pd ett mycket ungefirligt sitt. Se t.ex. Mill s.211: "The proposition that
happiness is the end and aim of morality does not mean that no road ought to be laid
down to that goal, or that persons going thither should not be advised to take one direc-
tion rather than another.”; s. 246: "the highest abstract standard of social and distributive
justice ... is involved in the very meaning of Utility, or the Greatest-Happiness Principle.”;
se nirmare s. 226-248.

Mot utilismen brukar stillas deontologismen — se t.ex. Frankena s. 15-16, 21-28 —
enligt vilken det avgdrande inte ir en handlings konsekvenser utan huruvida den ir ritt.
Eftersom varje utilism forutsitter ett syfte som tas som utgangspunket (det ir da ritt att
striva efter detta mal) och varje deontologism innesluter en utilistisk motivering for att
ha nagot visst som det ritta, blir det i praktiken svért act skilja dem &t (jag forutskickar
da, att man inte ir intuitionist, dvs. antar att man vet vad som ir ritt utan att behova
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len” som har samma styrka som handlingsskil, men i s fall 4r tvisten inte
lingre saklig utan en tvist om etiketter.

En "neutral” f6rhéllning till vad ‘moral’ betyder kan tinkas innebira,
att man undersoker vad folk menar med ‘moral’, pa det sittet att man
sociologiske eller socialantropologiskt undersoker vad som betraktas som
moraliskt och omoraliskt. Alla samhillen och grupper har moraliska idéer
och begrepp. Variationen ir ofantlig: det som pa ett stille ar omoraliskt dr
godkint och uppmuntrat pa ett annat. Detta kan helt enkelt bero pi till-
filligheter: att gora x ir i en situation normalt férenligt, i en annan of6r-
enligt, med "the amelioration of the human predicament”. Men viktigare
dr att man lar sig det som gar under beteckningen 'moral’ pa samma sitt
som alla sociala regler som inte 4r uppstillda av dirtill kompetenta per-
soner. Detta ger oss anledning att skilja mellan konstruktiv moral (som
motiveras utifrin den moraliska synpunkten) och konventionell moral
(social, positiv, "tribal”, ”closed” moral), som ir en del av den sociala
seden, fastdn vanligtvis inte uppkommen enbart genom vana. Distinktio-
nen kan ocksa beskrivas i termer av "kritisk” och “ridande” moral.

En social seds karaktir av moral kan bestimmas utifrdn sidana kri-
terier som att reglerna anses vara sirskilt viktiga, att de inte kan dndras
genom Gverenskommelser eller beslut, eller genom den sirskilda form av
social kritik som ansluter till dem och ett eventuellt krav pad att 6vertri-
delser utan skuld skall anses ursiktade."” Sidana regler kan naturligtvis
ge handlingsskal liksom alla sociala regler. Men att med hjilp av krite-
rier av sddan art utskilja det specifikt moraliska stdter pd svarigheter. Vad
betriffar den sirskilda form av sanktioner (socialt tryck, skuldkinslor,
osv.) som skulle anknyta till dvertridelser av moralregler 4r att sdga att
det ir en ren tillfillighet om sidana sanktioner kommer till stind, dven
om det skulle ga att precisera dem (ingen har veterligen kunnat ge annat
in mycket svivande angivelser av sanktionernas karaktir). Om det ar sa

ge nigon motivering for att man vet). Likvil finns skil atc ligga mindre vike vid ett
deontologiskt argumentationssitt, dirfor att det nirmast sammanfaller med regelutilis-
mens (regelutilismen befanns ju vara av mindre intresse f6r moralens del dn akeutilismen;
se ovan not 15). Se t.ex. Margolis s. 151-160, 173-178, som dock drar den férhastade
slutsatsen att eftersom utilism ”is ultimately concerned with overriding values” (s. 159),
sd dr den direkt beroende av vad han kallar "appreciative judgments”, dvs. rent hedoniska
bedémningar och konstateranden; se dirom vidare s. 207-212.

19 84 Hart s. 169-180. — Nyssnimnda distinktion ir utférd med helt annan begrepps-
bildning hos Wertheimer s. 161-164, 171-172. Se dven Warnock s. 148-150 och Blum-
berg s. 348-349.
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att moralregler 4r sirskilt viktiga och tar dver andra regler, uppkommer
genast frigan, om detta dr en empirisk karakteristik — i vilket fall den 4r
oriktig — eller om det bor vara sa att de 4r sirskilt viktiga (men hur skall
detta kunna motiveras, om ¢j utifrin den moraliska synpunkten?).?

Jag utesluter inte att det dr limpligt att tala om konventionell moral
eller om system av moralregler. Men ocksd den konventionella moralen
eller uppstillda system av moralregler skall ses som ett svar pa de krav
som den moraliska synpunkten stiller. Det gar inte att noja sig med att
konstatera, att vissa sociala regler ar "moraliska”, utan hinsyn till att de
skall tjana ett visst syfte. Dirav foljer att de ocksd bor ha ett visst innehill,
som dock varierar beroende pa olika samhillsforhéllanden. Detta inne-
hall kan inte sjilvstindigt avgdra om en regel dr en moralregel. Moraliska
normer sammanfaller ofta med normer som ges genom rittsregler, och
om man bara tinker pa innchillet, gir det inte alltid att skilja mellan
moralregler och rittsregler.”! En annan sak ir att det ofta finns utmirkta
skdl att med lagens hjilp soka genomdriva vad som ter sig riktigt frin
moralisk synpunkt. Frigan ir inte om lagstiftaren skall befatta sig med
vad som ir moraliske relevant, utan 7 vilken mdn det skall ske.??

Konventionell moral kan kritiseras utifrin den moraliska synpunk-
ten. En grupps eller klass™ eller nations eller religions moral kan mycket
vil innebira att diskriminering och orittvisor tillits eller dliggs. Sidan
kritik vore verkningslds, om den inte vore underbyggd av argument
som tillmits moralisk relevans pa ett annat sitt 4n en hinvisning till en
annan konventionell moral kan gora (lika verkningslos som en kritik mot
albansk ritt dirfor att den inte stimmer 6verens med svensk).

Niégot som gor det svart att skilja mellan konventionell moral och
konstruktiv moral 4r att man av praktiska skil inte annat 4n undantagsvis
kan genomf6ra en analys av skil for och emot en viss handling utifran
den moraliska synpunkten. En konventionell moral r en grupps eller ett
samhilles utkristalliserade, efterslipande och ofullkomliga 16sning av de
uppgifter kravet frin den moraliska synpunkten stiller. Det vore att begira
for mycket av de flesta ménniskor, att de bor ifrdgasitta de sociala normer
som vuxit fram under arhundradens lopp och kommit att stabiliseras som

20 Se Wallace & Walker s. 10-16.

21 Wallace & Walker s. 16-19.

22 T denna friga hinvisas till fejden mellan Devlin och Hart, av vilka den forre med
“moral” avser endast "konventionell moral”; se Devlin, Hart (Liberty), Mitchell, Downie

s.94-111, Nelson (Sedligheten), Richards s. 162-163.
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sjdlvklar social sed. Detta hindrar ju inte att atskilliga ménniskor utbildar
sitt eget, partiella, system av moralregler, uppstiller individuella ideal,*
som fungerar som staende handlingsskil, med eller utan krav pa att ocksa
andra skall acceptera detta system som det riktiga. Samtidigt 4r att mérka
hur en mingd skil, som ir i stort sett irrelevanta utifrin den moraliska
synpunkten, i dagligt tal kallas "moraliska”, kanske dirfor att 'moralisk’ ar
ett ord med positiva associationer.? P4 ling sikt leder detta emellertid till
att moralen far daligt rykte. Sirskilt betdnklig i detta hinseende har varit
benigenheten att med “moral” avse “sexualmoral” och samtidigt under
denna rubrik fora atskilligt som ér indifferent frin moralisk synpunkt och
av foga storre intresse dn ordinira etikettsregler.

I det foregiende avsnittet har moralregler karakteriserats som tum-
regler. Om moral skulle besta av ett system av dogmatiska regler, kan det
inte finnas nigra moraliska skil for att acceptera dessa regler.

Baier faststiller den moraliska synpunkten sisom bestéende av en
formell komponent — att man ir beredd att behandla moralregler som
dogmatiska regler och att reglerna ir avsedda att gilla for alla — och en
materiell komponent: "Moral rules must be for the good of everyone
alike”.?® Dessa kriterier anvinder Baier for att testa moralsystem: passerar
nagot testen har vi att gora med en sann eller riktig moral code”, och om
det ir sant for varje samhille eller individ star vi infor en "absolute mora-
lity”, vilken baseras direkt pid den minskliga naturens beskaffenhet.2¢
Den moraliska synpunkten far alltsd gilla som “defining principle” utan
direkt betydelse for argumentation kring konkreta handlingar. Invind-
ningarna mot ett sidant forfarelsesitt ar desamma som invindningarna
mot regelutilismen som metamoralisk teori; bl.a. sker en omotiverad
begrinsning av den moraliska sfiren till regler och principer.”” Férst om
man ser den moraliska synpunkten — och inte bara regler som passerat
en test — som sjilvstindig killa till handlingsskil, si kan man undvika
Baiers egendomliga tal om “sann” moral och ”sanna” regler, samtidigt

2 Se t.ex. Strawson (Morality), Cooper, Kemp s. 185186 och iven Ross s. 75-80 och
Ross (Norms) s. 57-59. Ross” och ménga andras uppfattning att vi bara har att gora med
en aukeoritir, hirskande moral och personlig (samvets)moral 4r en anledning till att de ser
det som uteslutet att vetenskapligt diskutera vad man bér géra fran moralisk synpunkt.
24 Baiers. 101.

25 Baier s. 191-204.

26 Baier s. 169-186, 204-213, 231-256. Frankena s. 5-8, 47-48, 96 ansluter sig till
Baier.

27" Gauthier s. 171-173. Se ovan avsnitt 12.1 vid och i not 15.
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som man blir i stdnd att meningsfullt siga att det finns moraliska skil for
att acceptera en regel (utan att behéva hinvisa till en annan regel, som
passerat testen).

Svérigheterna blir 4n storre for dem som betraktar moral som en friga
om ett system av regler och samtidigt uppstiller rent formella kriterier
for vad som skall tilldtas vara moralregler. Mycket omdiskuterad dr Hares
moralteori, enligt vilken moralregler kinnetecknas av att vara preskrip-
tiva och "universaliserbara”.?® Skilet for en moralisk bedémning ir all-
tid existensen av en princip, varunder omdémet kan subsumeras; men
denna princip behover egendomligt nog inte vara tillginglig i forvig:
det synes ricka med att man ir beredd att acceptera en princip varunder
handlingen faller.”? T motsats till vad Hare gor gillande, behéver princi-
pen alltsd inte vara vigledande.’® Hares lira ir for vidlyftig for att kunna
presenteras hir, och detsamma giller den omfattande kritik som den har
blivit utsatt fér. Det ma vara nog att framhalla att den i sista hand inne-
fattar att den enda moraliska kritik som kan framféras mot en person idr
att hon brister i logisk konsekvens.?!

28 Se sirskilt Hare (Freedom).

29 Hare s. 56-78, 157-158, 176.

30" Gauthier s. 168-170.

31 Se nedan avsnitt 13.6 och t.ex. Wallace & Walker s.8-10, MacIntyre, Frankena
(Morality), Taylor (Notice), Anscombe s. 1019, Hudson s. 74-79, Warnock (Contem-
porary) s. 42-47, Margolis s. 83-87.

Nowell-Smith s.306-314 kommer fram till att en persons moraliska principer (en
sorts proattityder) beror pa hennes vision av “the Good Life”, vilken hon inte kan dndra
pa, dirfor ate alla val gors utifrin denna. (En moralprincip maste vara sidan att den dr
dominerande och avser viktiga ting samt att man ir beredd att anvinda den universellt.)
Nowell-Smiths position liknar Hares, men principerna méste tydligen finnas i forvig.
Hur som helst har han fel: om vi har en vision av ett gott liv s& beror det pé vervigan-
den bl.a. i moralfrigor; moralprinciperna etableras genom generaliseringar fran sirskilda
bedémningar och kritiseras i ljuset av tinkta och verkliga nya situationer (se Gauthier
s.170-171). — Aven Peigl s. 134—139 uppfattar moral som ett system av regler, som kan
vindiceras pa ett individuellt plan under beaktande av individens behov, intressen och
aspirationer. Dessa syften ir emellertid inte godtyckliga, utan “the resultants of age-long
experience in the harmonization of intra- and interindividual needs and interests, of
experience, personal and social, guided by the adaptive and integrative influence of intel-
ligence.” (s.138).

For ytterligare moderna teorier om moral, se éversikten hos Hudson (Moral) s. 304—
329, som for egen del nojer sig med att siga att det finns visst samband mellan moral och
antropologi (uppfattningar om minniskans nacur ir relevanta for moraliska stindpunk-
ter); annars ir Hudson i huvudsak positiv till Hares lira. Se dven s. 151-154 om att bade
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12.3 MORAL OCH SKAL

Enligt det foregiende ir varje faktum som stir i orsaksrelation till for-
verkligandet av moralens syfte ett moraliskt skidl.? Men 4nnu ir inget
sagt om varfér den moraliska synpunkten skulle ge oss skil for att gora
nagot.

Varfor dr vi moraliska (om vi dr det)? Fér manga kanske ett nojaktigt
svar innehaller atc vi har blivit ldrda att handla pa visst sitt, tar for givet
att man skall gora si eller si. Detta dr dock ingen forklaring som anger en
rationell grund. Siger vi i stillet att vi 4r moraliska dirfor att vi dr ratio-
nella (pé sitt som forut behandlats), sa dr det osant, eftersom moraliska
bedémningar ofta stir i strid med vad vi gillar att gora eller finner vara
i vart intresse att géra.”> Om moral bara vore en friga om att folja ett
system av regler, vore det tinkbart att systemet kunde héllas vid liv pa
vanlig rationell grund (sjilvintresse: ridsla for sanktioner och himnd).*
Men att handla i enlighet med bedémningar utifran den moraliska syn-
punkten dr inte i forsta hand en friga om att folja regler.

Det har vidare gjorts gillande, att nagon sirskild motivering inte
behovs till forklaring av att vi 4r moraliska. Vi dr moraliska dirfor ate vi
har formaga att verviga och handla i enlighet med de resultat vi nar. Att

form och innehall skulle ha betydelse for om ett omdéme dr moraliskt. Se ocksa Trigg
s. 19-26, 66-72, 128-137.

For teorier om moral som ett idealkontrake, se Rawls och Richards. Den senare siger pa
s. 80: "the concept of morality and moral principles is equivalent to the concept of those
ultimate standards of conduct which, if publicly known and generally acted on, perfectly
rational egoistic men (consisting of all persons), from a position of equal liberty, and in
the absence of any knowledge of their own particular desires, nature, and circumstances,
but with knowledge of all other circumstances of human life and desire, would agree to
as the standards to be used in regulating their actual relations to one another, whether in
their common institutions or apart from them.” Aven om en idealkontrakesteori skulle
ge triffande resultat 4r det en 8ppen friga varfor den skulle vara relevant f6r minsklige
handlande. Fér kritiska synpunkter, se Nagel, Raphael och framférallt Barry (Justice).
32 Man kan siga att de moraliska skilen genereras av de moraliska huvudprinciperna,
men bara om man héller fast vid att dessa dr tumregler; Warnock s. 86, 152, synes inkon-
sekvent nog inte gora detta; se dirtill Narveson s. 296-297.
33 Baier s. 14—18, Richards s. 281-283.
3% Se dirtill von Wright s. 197-214.
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vara moralisk ir helt enkelt ett sitt att vara rationell.>> Moralprinciper
konstituerar handlingsskil: darfor dr moraliska uppfattningar handlings-
dirigerande.* Jag kan emellertid inte forstd hur vi skulle kunna slippa
undan att forklara varfor det ér rationellt att vara moralisk och siledes
ndja oss med att avvisa frigan som obehovlig att besvara. Da behover man
vil inte heller motivera en uppfattning om vad som avses med 'moral’?¥’
Den grundliggande svarigheten att finna skil for att vara moralisk
synes besta i att det inte finns ndgot icke-moraliskt skil att aberopa. Det
ir helt enkelt inte sant, att det maste vara lonande” att vara moralisk eller
att det medfor storre "lycka”, osv. Att dberopa ett kategoriskt imperativ
kan, som Baier visat, pa sin hojd innefatta att sjilvemotsigande och sjilv-
frustrerande regler undanrdjs.*® Nigot moraliskt skil for att den mora-
liska synpunkten ger skil far givetvis inte anféras (cirkelresonemang).”

35 Baier s.257-297. Om termen ’rationell’, se ovan avsnitt 10.2 vid och i not 22. —
Richards s.242-278 talar om “the natural attitude of morality”, vilket gor ett mycket
egendomligt intryck sirskilt mot bakgrunden av hans uppfattning av moralen sisom byg-
gande pé ett aldrig formulerat idealkontrake. (Han knyter ocksa hirtill en moralisk plike
att utsitta sig sjilv for sidan paverkan att man blir moralisk pa det sittet act man fir ett
“desire to act on moral principles’!?)

3 Cohen (Practicality) s. 548.

% Toulmin s. 160-165, 207-209, 218-219, finner tydligtvis frigan ”Varfor bér vi vara
moraliska?” likvirdig med "Varfor bér vi gora det ritta?”, pd vilken inget svar skulle
kunna fis. Men i s4 fall giller fragan just vad som ir ritt. Se ocksd Mayberry s. 373, 377,
378, som ser frigan som “a question on holiday”; det finns inget behov av att berittiga
moralen. Gauthier s. 104-122, 173, synes mena, att moralen inte kriver ett berdttigande,
men dess rationalitet ir likvil sikrad dirfor att en rationell agent annars skulle upphéra
att vara rationell sd snart han i en konflikt inte dvergar till att utnyttja tving (eventuellt
indirekt genom att acceptera “some compromise as mutually preferable to force”). Var
och en skulle i s& fall handla rationellt, trots att de dstadkommer ett lige som inte kan
16sas pa rationell vig: “The relation between rational agents is thus determined physically
and this is surely a practical denial of their rationality.” (s.121). Argumentet synes mig
hallbart, endast om man utgar fran att just moralen ger rationella [6sningar (vilket skulle
visas), ty annars kan vil vilken l8sningsmetod som helst duga, t.ex. lottdragning. Anders-
son & Furberg (Moral) s.241-247 jimfor "Varfor dr det bittre att hjilpa 4n att skada
minniskor?” med ”Varfor dr meterprototypen i Paris exakt 1 m lang?”. Det skulle pd
ndgot sitt finnas ett sprakligt skil fér att man inte behover besvara frigan; moraliska skil
maste vara skil. I deras resonemang synes man kunna finna en sammanblandning mel-
lan frigan varfor moraliska skil 4r moraliska och frigan varfor moraliska skil ir skil. En
liknande tankegéng torde kunna utlisas hos Hudson (Moral) s. 272-276.

38 Baier s. 6-14, 25-26, 196-197, Margolis s. 121-122.

% Taylor s. 143—144. — Andra positioner skulle kunna vara t.ex. (1) att moralens syfte ir
ouppndeligt; (2) att dess syfte inte dr dnskvire act uppstilla; (3) att moralen ér ett bedri-
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Med hjilp av egoistiska skil kan foljande etableras. Om alla eller en
stor majoritet mianniskor handlar utifran den moraliska synpunkten, dvs.
inte dr egoistiska nir egoistiska skil kommer i konflikt med moraliska,
s kommer alla att leva bittre: de nar storre grad av behovstillfredsstil-
lelse, upplevt behag, osv. For ett samhille eller minskligheten som helhet
erbjuder accepterandet av den moraliska synpunkten dirfor inga pro-
blem. Den ger rikdinjer f6r sidant handlande som 4r nédvindigt for att
envar skall kunna féra ett ndgorlunda tillfredsstillande liv. Teoretiskt sett
ligger det i envars intresse att inte alltid handla i sitt eget intresse. Ddrav
foljer ocksa att moraliska skil dominerar 6ver andra — de dr "over-riding”:
poangen med dem ir just att de skall sitta egoistiska skil at sidan. Det
foljer ocksa, att moraliska skil 4r skil bara dirfor att utsikten till behag-
liga upplevelser och frinvaro av obehagliga upplevelser innefattar skil,
fastin sambandet 4r langt mer indirekt 4n t.ex. regelutilismen antar.

Diremot dr det inte sikert, att envar person har skil att for sin egen
del uppstilla handlande i enlighet med den moraliska synpunkten som
personlig maxim. Det ir tinkbart, att egoistiskt handlande f6r en del
personer ar till fordel dven pé ling sike (jag bortser hir frin méjligheten
till en yttersta dom). Och framforallt: det kan inte visas, att ndgon har
skal att beakta moraliska skil vid varje eller nagot visst konkret prakeiske
overvigande, dir hon kanske inte ens behover befara att andra reagerar
negativt. 4

Rérande principen om uppriktighet 4r dock att siga att behovet av
samarbete ir s pdrtagligt, att de flesta for att kunna kommunicera och
overleva oftast méste vara uppriktiga. Man ir utlimnad dill att lita pa
andra och kan knappast rikna med den erforderliga gemenskapen om

geri (t.ex. uttryck for klassfortryck — vilket en konventionell moral vil kan vara — eller
en férskénande omskrivning av egoismen); eller (4) att det inte 4r psykologiskt méjligt
att lata sig ledas av icke-egoistiska skil. Fastiin ingen av dessa stindpunkter torde kunna
visas vara begreppsligt irrationell, finns det dock goda skil att tro att samtliga ir falska. Se
Warnock s. 152-157, 159-162 och dven Kemp s. 142-145.

40 Till det sagda, se Gauthier (Morality), sirskilt s. 244-245, Gauthier s. 106-110, von
Wright s.214-216, Edgley s. 162-163, Downie s. 34-35, Taylor (Notice) s.294 ("eve-
ryone has a reason for acting justly, since the state of affairs in which people in general act
justly is the best way of ensuring the satisfaction of the wants which we are justified in
assuming everyone to have.”), Baier s. 308-315 (han synes utga frin att svaret pa "Varfor
bér vi vara moraliska?” ocksd dr ett svar pa "Varfor bor jag vara moralisk?”; se dirtill Tay-
lor s. 145—148), Hudson (Moral) s. 276-282 (liknar Baiers asikt).
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man inte sjilv i regel 4r att lita pa (se ocksd ovan avsnitt 7.2 om principen
om talarens uppriktighet). Det blir ddrfér en vana att vara uppriktig.
Aven hos storljugare ir [6gnen nigot sillsynt. (Om ndgon moralprincip
for envar skulle kunna befinnas motiverad enligt regelutilistisk modell, sa
ir det principen om uppriktighet.)?!

Vi kan sla fast att moralen genererar skil, men inte alltid skl for att
gbra nagot visst i en viss situation.®? Det ir givet att en person kan gora
till personlig regel att handla s som moralen bjuder eller t.o.m. att géra
mer dn vad som kan begiras utifrin den moraliska synpunkten,*® vare sig
skilen for att anta sidana regler ir moraliska eller ¢j. I sidant fall utgér
regelns existens ett i sig tillrickligt stiende skl for att handla i enlighet
med regeln i varje situation dir saken aktualiseras. Men inte heller da
finns négot som hindrar att de moraliska skilen ibland 6vervigs av egois-
tiska. Det kan vidare inte visas vara irrationellt att inte uppstilla nagon
sidan regel f6r egen del. En person kan vara moralisk av ridsla f6r sank-
tioner, inklusive ritesliga, eller hon kanske vill gora det som 4r moraliske
riktigt ddrfor att hon kiinner sympati for andra och t.ex. dr benigen att
roras av lidande. Som vi har sett ar emellertid sadana handlingar exempel
pa handlingar som ir rationella oberoende av moraliska skil, dven om
handlingarna skulle vara altruistiska och dven om — vilket torde vara moj-
ligt bara for ett fital — ens sympati omfattar hela minskligheten (och
kanske vissa djurarter).* Det torde vidare vara majligt att si att siga in

41 Warnock s. 33, 84, Narveson s. 297.

42 Se vidare Foot s. 96-100, Foot (Introduction) s. 9, Foot (Reasons) s. 206210, Foot
(Morality), sirskilt s. 312: ”The conclusion we should draw is that moral judgments have
no better claim to be categorical imperatives than do statements about etiquette. People
may indeed follow either morality or etiquette without asking why they should do so,
but equally well they may not. They may ask for reasons and may reasonably refuse to
follow either if reasons are not to be found.” Se dven Gauthier s. 18-23 om att skillnaden
mellan moraliska och andra bedémningar inte ligger i egenskapen av att vara kategorisk
respektive hypotetisk, utan i arten av skil. Det mé erinras om att Kant var hedonist i allt
utom i moral.

Woods synes mena att moraliska skil dr fristdende (s. 199-201); han har rite i ate de
inte dr beroende av “desires”, men det ir ju inte heller self-interest”; han beaktar inte
ndgon motivering som liknar min. Se dven Richards s. 279-280.

4 Se t.ex. Urmson (Saints).

44 Foot (Reasons) s.209: ”If a man has that basic sense of identification with others
that makes him care whether or not they live wretched lives, has he not the best possible
reason for charitable action?”. Se ovan avsnitt 10.9.
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abstracto kinna sympati for minskligheten, men inte heller da 4r det de
moraliska skilen som gor handlandet rationelle.>

Det faktum som gor att det ligger i vért intresse att alla handlar mora-
liskt 4r att vi brister i altruism. Men samtidigt ligger hiri kirnan till hur
man skall fi ekvationen att ga ihop. Aven om vi brister, sa ir vi dock i
nagon mén férmogna att kinna sympati for andra, att bry oss om dem,
och vi gor det ocksi fakriske.“® En vig till 16sning av de problem som
uppkommer genom den begrinsade altruismen ir att gora folk mer med-
kinnande — inte mer rationella. Warnock siger:

Just as the need for morality, its having a point derives from very general
facts about human beings and their predicament, so also it is a fact about
human beings that they-are capable of morality; the disease and its remedy,
so to speak, have a common source. But the essence of the remedy is not in

reason; it is in non-indifference.?”

Hirav foljer att varje person vildigt ofta har skil — det ligger normalt
i envars intresse — att bidra till att andra minniskor blir sidana till sin
karakeir att de bryr sig om-andra minniskor. Om att géra x kommer att
bidra till att fler ménniskor handlar i enlighet med vad den moraliska
synpunkten bjuder har vi dirfor, ceteris paribus, tillrickligt skal for att
gora x. Men vidare:

the fact that we have reasons for wanting everyone to act in this way gives

us reason for making sure that he does t00.%

Och da har ocksd andra personer skil att forse mig med skil for att hand-
la moraliskt i ett givet fall.

Det kan tyckas att ovanstdende instabila konstruktion tilldelar mora-
liska skil en alltfér blygsam roll vid praktiska 6verviganden. Det ir ju
enligt den tinkbart och vanligt att ett moraliske skil inte 4r ett tillrackligt
skal i en viss situation. Men jag kan inte finna annat 4n att en sddan asike

4 Se Foot (Morality) s.313-314, Warnock s. 165. Den senare haller inte dessa distink-
tioner klara. Bl.a. pa s. 71-72 siger han att moraliska argument inte kan hindra nigon
fran att bete sig illa; den bristande effektiviteten skulle bero pa samma sak som gor att
andra rationella argument inte 4r effektiva: ménniskor handlar inte alltid rationellt. P4
s.157-159 ser han som méjligt att moraliska skil inte anses vara sirskilt viktiga; se dven
s.162-164. Oklarheten berdrs av Narveson s. 291 och Baier (Object) s. 271-272.

4 Andersson & Furberg (Moral) s. 236-237, Gauthier s. 89-90.

47 Warnock s. 166.

48 Taylor (Notice) s. 297-298. Se 4ven Richards s. 216-218.
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beror pé att man utgar frin den moraliska synpunkten som noédvindigt
dominerande. Den beskrivning som presenterats stimmer vil overens
med den roll moraliska skil faktiske tilldelas av dven de mest rationella
minniskor. Den 4r mer realistisk 4n de teorier som bygger pa auktoritir
religios budgivning. Den dr mer hederlig 4n en ”16sning” som innefattar
att moraliska skil sjalvklart ar skil i det enskilda fallet och som avvisar
den som frigar "Varf6r?” med att hivda att frigan inte kan stillas.

Jag har talat om moral som medel att motverka bristerna i altruism.
Men det minskliga predikamentet hade ju flera komponenter. Man kan
dirfor friga om motverkandet av dessa — genom att 6ka resurser, kunskap,
osv. — ocksd skall anses vara moraliska syften. Kan det vara ett moraliskt
mél att t.ex. verka for inrdttandet av institut (t.ex. institutet dganderitt)
som befinns nodvindiga for att reglera ett tillstdnd av bristande materi-
ella resurser? Detta 4r frimst en terminologisk friga. Det ir vanligare att
for dessa fall tala om enbart politik, och inte om moral. Oberoende av
vad skilen kallas, kan i langa stycken en parallell argumentation foras for
etablerandet av skil att bidra till att forbattra ménsklighetens situation.

Vad jag har sagt ger pa sin hojd en skiss av strukturen f6r rationell argu-
mentation i moraliska frigor, men inga losningar av speciella problem.
En alldeles obeaktad, men teoretiskt och praktiskt mycket betydelsefull,
fraga dr den hur man skall stilla sig vid konflikter mellan olika moraliska
skil. Vilka medel far man t.ex. anvinda for att fd andra att handla mora-
liske? Kan anvindandet av omoraliska medel motiveras moraliskt? (Hade
det varit moraliskt riktigt att morda Hitler?) I vilka situationer ér det
berittigat att anvinda vald i form av revolutioner? (Kan man lita pa den
som anvinder grovt vald f6r goda indamal, som det 4r majligt att na pa
annat sitt: kommer han inte att fortsitta pA samma sitt sedan malet 4r
nact?) Nir kan det vara moraliske riktigt att begd brott? Som synes finns
hir en lang rad utomordentligt invecklade och svérlésta problem, som
det dr omoraliskt att g forbi genom att lata sig invaggas i tanken att det
inte kan finnas nigon vetenskap i moral.?’

4 Se t.ex. Richards s. 141-144, 158-163, Singer (Democracy) och bidragen till Philo-
sophy & Political Action samt Blomquist, som med pataglig framging argumenterar i
etiska fragor, trots att han pa det metaetiska planet bekinner sig till nonkognitivismen

(s.35, 39, 41, 47-48).
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